Protokot
139. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbylo si¢ 18 marca 2026 roku w formie wideokonferencji
obstugiwanej przez Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii.

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji: T. Brzezinska-Wojcik, S. Gil,
R. Huszcza, R. Janusiewicz, J. Kacprzak, S. Kacieszczenko, D. Kalisiewicz, A. Markowski,
J. Ostrowski, J. Pietrow, A. Reszke, T. Wites, W. Wloskowicz, E. Wolnicz-Pawlowska, B.
Zago6rski, M. Zych.

Obrady prowadzit Maciej Zych, przewodniczacy Komisji.

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 138. posiedzenia Komisji z dnia 20 listopada 2025 roku.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji w 2025 r.

Aktualizacja regulaminu Komisji.

Wejscie w zycie zmian w zasadach ortografii w zakresie zapisu wielkimi i matymi

literami nazw — wplyw na nazewnictwo przyjete przez Komisje.

Pozostate sprawy biezace.

Zasady latynizacji alfabetu greckiego.

8. Polskie egzonimy w ,,Wielkim stowniku ortograficznym PWN” — kontynuowanie
omawiania r6znic z wykazem Komisji.

9. Wolne wnioski.
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Ad 1. Przewodniczacy przywitat czlonkéw Komisji na 139. posiedzeniu.

Ad 2. Protokoét 138 . posiedzenia przyjeto, po wprowadzeniu korekt jezykowych, przy
11 glosach za, 1 przeciw i 2 wstrzymujacy sig.

Ad 3. Czlonkowie Komisji otrzymali, przygotowany przez Prezydium, projekt spra-
wozdania z dzialalno$ci Komisji w 2025 roku. Po oméwieniu poszczegoInych punktow, cate
sprawozdanie z prac Komisji w 2025 roku przyjeto przy 14 glosach za, braku glosow prze-
ciw 1 jednym glosie wstrzymujacym sig.

Ad 4. 9 grudnia 2024 r. zostalo opublikowane rozporzadzenie zmieniajagce w niekto-
rych punktach rozporzadzenie w sprawie dzialalno$ci Komisji (Rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 4 grudnia 2024 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie trybu
i zakresu dziatania Panstwowej Rady Geodezyjnej i Kartograficznej i Komisji Standaryzacji
Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasad wynagradzania
ich cztonkow, ktore weszlo w zycie 24 grudnia 2024). Do nowych zapisOw rozporzadzenia
powinien zosta¢ dostosowany regulamin Komisji. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia
,»szczegdlowy tryb pracy i organizacje Rady oraz Komisji okreslajg regulaminy ustalone
odpowiednio przez Rade¢ lub Komisj¢ na wniosek przewodniczacego Rady lub Komisji i za-
twierdzone przez Glownego Geodete Kraju”. W zwigzku z tym Prezydium Komisji przygo-
towalo projekt zmodyfikowanego regulaminu Komisji. Projekt (wraz z wersja z zaznaczo-



nymi wprowadzonymi zmianami) zostal rozestany cztonkom Komisji razem z materiatami na
posiedzenie.

Omowione zostaly wszystkie zaproponowane zmiany — zardwno te, ktore wynikaja
bezposrednio ze zmian w rozporzadzeniu, jak i kilka innych (gtéwnie doprecyzowujacych
dotychczasowe zapisy) zaproponowanych przez Prezydium. Po oméwieniu tych zmian nowy
regulamin zostat przyjety przez Komisj¢ przy 14 glosach za, braku glosow przeciw i jednym
glosie wstrzymujacym si¢. Regulamin w wersji przyjetej przez Komisj¢ zostanie przekazany
do radcy prawnego GUGIK — jezeli nie wniesie on zmian, ktore Komisja bedzie musiata
przedyskutowa¢ i1 przeglosowaé, to regulamin zostanie nastgpnie przekazany Glownemu
Geodecie Kraju do podpisu.

Ad 5. Reforma ortografii wprowadzona przez Rade Jezyka Polskiego zaczeta obowia-
zywac¢ od 1 stycznia 2026 r. Zmiany w zasadach zapisu wielkg lub matg literag nazw geogra-
ficznych byly kilkukrotnie zmieniane i ostatecznie Rada wycofata si¢ z tych zmian pozosta-
wiajac dotychczasowe niejednoznaczne zapisy — na ostatnie pismo Komisji w tej sprawie,
wystane przewodniczacej Rady 26 listopada 2025 r., nie udzielono jakiejkolwiek odpowie-
dzi. Weszty natomiast w zycie zmiany dotyczace zapisu nazw obiektow miejskich.

Czlonkowie Komisji w materiatach na posiedzenie otrzymali wyciag z zapisOw odno-
szacych si¢ do nazw geograficznych i nazw obiektéw miejskich wraz z uwagami dotycza-
cymi nieprecyzyjnosci zastosowanych zapisow pozwalajacych na ich interpretacje. Zwrdco-
no takze uwage, ze dotychczasowe stosowanie wielkiej litery w terminach rodzajowych nazw
geograficznych, ktdrych termin rozrézniajacy jest w mianowniku byt juz w 2004 roku uzgo-
dniony z 6wczesng Komisjg Ortograficzno-Onomastyczng Rady Jezyka Polskiego.

W dalszej cze$ci materialdw dotyczacych reformy ortografii oméwiony zostat pod
wzgledem toponimicznym ,,Maly stownik ortograficzny” opublikowany przez Rad¢ w poto-
wie grudnia 2025 r. i udost¢gpniony bezptatnie na stronie Rady. Stownik ten, wbrew nazwie,
trudno uzna¢ za stownik ortograficzny — jest to raczej aneks z przykladami do zmian w zasa-
dach przyjetych przez Rade (i z bardzo licznymi pominigciami, w tym waznych i znanych
nazw). Pod wzgledem zawartych nazw i ich form publikacja ta charakteryzuje si¢ bardzo
duza niedbalos$cig z licznymi bledami, tamaniem przyjetych regut ortograficznych, wymysla-
niem form nazewniczych itp. Dobor uwzglednionych nazw jest w niej zupetnie przypadkowy
— podano nazwy malo znane, a brak jest licznych powszechnie stosowanych nazw geogra-
ficznych. Stownik we wszystkich nazwach, gdzie nie ma elementu rodzajowego, pododawal,
jako réwnorzg¢dne, warianty nazw z tym elementem (np. Alpy 1 gory Alpy, Sardynia 1 wyspa
Sardynia), cho¢ te formy nie sg poprawnymi nazwami geograficznymi, czasami podajac tez
zupehie bledny termin rodzajowy (np. wyzyna Pamir dla gor, wyspa Sandwich Potudniowy
dla archipelagu). Z drugiej strony, we wszystkich nazwach mianownikowych, gdzie element
rodzajowy jest integralng czg¢$cig nazwy, w stowniku potworzono, jako rownorzedne, formy
bez tego elementu, ignorujac to, ze takie nazwy nie s3 stosowana i s3 niepoprawne (np.
Scotia, jako nazwa morza, Wieprz-Krzna, jako nazwa kanatu). Ponadto znalazty si¢ tu biedy
w samych nazwach (np. Kordyliera zamiast Kordyliery, nizina Indu zamiast Nizina Indusu),
pojawily si¢ nazwy nieistniejacych obiektow (np. pustynia Czad), czy podawanie nazw
zupetnie réznych obiektéw, jako nazw alternatywnych (np. Minsk 1 Minsk Mazowiecki).
Kuriozalny jest takze dobor nazw obywateli panstw, gdzie ,,zapomniano” np. o nazwie
Niemiec, Rosjanin, czy Iranczyk, uwwzgledniajac za$ Fidzyjczyka, czy Sanmarynczyka. Tu



pomylono tez niektére nazwy narodowosci z nazwami obywateli (np. Fin i Finlandczyk), czy
btednie podano, ze Anglik to nazwa obywatela Wielkiej Brytanii.

W przypadku nazw obiektow miejskich stownik wprowadzit chaos w zapisie dwuwy-
razowych termindw rodzajowych w nazwach budowli — raz oba wyrazy zapisujac wielka
literg (np. Bazylika Katedralna Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny), a raz tylko pier-
wszy (np. Cerkiew konkatedralna Swietego Jana Teologa). Ponadto stownik stosuje r6zng
pisowni¢ przyimka mata lub wielkg literg w zaleznosci od tego, czy termin rodzajowy jest
zapisany pelnym stowem, czy jego skrotem (np. Plac na Rozdrozu ale Pl. Na Rozdrozu) choé
z przyjetych przez Rade ,,Zasad pisowni i interpunkcji polskiej” jednoznacznie wynika, ze
zapis powinien by¢ tu taki sam (Plac na Rozdrozu i Pl. na Rozdrozu).

Kwestia ,,Stownika” i ogromnej liczby btedow w nim zawartych wywotata bardzo
dhluga dyskusje. Czlonkowie Komisji byli tu zgodni, Zze pozycja ta jest kompromitujaca
zarowno dla autorek, jak i dla Rady, ktora tak zte opracowanie zdecydowata si¢ opublikowaé
i sygnowa¢, wykazuje ich niedostateczng znajomo$¢ zlozonej problematyki nazewnictwa
geograficznego i niezrozumiaty opor przed uwzglednieniem gloséw specjalistow. Zapropo-
nowano, aby informacje dotyczace nazewnictwa zastosowanego w ,,Stowniku” opracowac
i opublikowaé¢ w jednym z czasopism (np. ,,Poradniku Jezykowym” lub ,Jezyku Polskim™)
jako artykul lub recenzje. Ponadto stwierdzono, ze pismo wskazujace na bledy w tej publi-
kacji powinno zosta¢ wystane do Rady Jezyka Polskiego, do poszczeg6lnych jej cztonkow,
a takze do wybranych instytucji i jednostek zajmujacych sie jezykiem polskim.

W trakcie dyskusji podkres$lono, Zze w odniesieniu do nazw geograficznych Komisja
ma wicksze merytoryczne kompetencje od Rady Jezyka Polskiego, powinna w zwigzku
z tym pozosta¢ przy swoich ustaleniach dotyczacych tego, kiedy element rodzajowy jest
integralng cz¢scig nazwy wilasnej oraz, ze w przypadkach, gdy jest on integralng czg¢$cia
nazwy, nalezy go zapisywac¢ wielka literg niezaleznie od tego, czy czlon wiasciwy (element
rozrdzniajacy) nazwy jest rzeczownikiem w mianowniku, czy nie.

W materiale dotyczacym reformy ortografii zwrdocono takze uwage na zapis reguly
ortograficznej dotyczacej stosowania skrotu ‘§w.’, nakazujacej zapisywanie tego skrotu mata
litera w kazdym przypadku, gdy skrot wystgpuje wewnatrz zdania. Zasada ta jest nowa i nie
byta uwzgledniona w dotychczasowych zasadach, nie zostala takze wymieniona w komuni-
kacie Rady wsréd wprowadzonych zmian. Na podstawie tego zapisu w ,,Stowniku” podane
zostaty przyktady takie, jak Wyspa sw. Heleny, Wyspy sw. Tomasza i Ksigzeca, Zatoka sw.
Wawrzynca w zapisie niezgodnym z uzusem, gdzie w nazwach geograficznych skréty zapi-
suje si¢ wielka literg (a nazwa panstwa, czy miasta z matym ‘§w.’ jest ewidentnym btgdem).
Natomiast zalecenie zapisu matg litera stojacego na poczatku nazwy geograficznej (np.
nazwy miejscowosci) skrotu ‘Sw.’, dlatego ze nazwa ta jest w §rodku zdania, doprowadzi do
dziwnych zapisow typu ,,...siedzibg wladz gminy §w. Katarzyna byla wie$ $w. Katarzyna”.

Zwrocono takze uwage na to, ze istotnym problemem, wynikajacym z nowych zasad,
jest rozréznienie ,,obiektow przestrzeni publicznej”, gdzie w nazwach mianownikowych
termin rodzajowy nalezy zapisywac¢ wielka literg i ,,obiektoéw geograficznych”, gdzie w na-
zwach mianownikowych Rada nakazuje zapis terminu rodzajowego malg literg. Czym sa
,obiekty przestrzeni publicznej” zasady wprowadzone przez Rad¢ nie wyjasniaja, chociaz to
nie jest termin jednoznaczny, a podane przyklady termindw rodzajowych, ktore nalezy zapi-
sywaé wielka litera, tylko poglgbiaja niejednoznacznosci. W przyktadach wymieniony jest
‘kopiec’, ktory jest obiektem sztucznym, jednak jest takim samym obiektem fizjograficznym
(geograficznym), jak pomini¢ta w przyktadach hatda, staw, czy kanal. Uznanie, ze duzy



rozmiarami kopiec to ,,obiekt przestrzeni publicznej” za$ malutki staw parkowy to juz obiekt
geograficzny, nie ma sensu. Zwlaszcza, ze liczne kopce maja ustalone oficjalne nazwy na
podstawie ustawy o urzgdowych nazwach miejscowos$ci 1 obiektow fizjograficznych (lub
wczesniej obowigzujacych aktéw prawnych), co jednoznacznie wskazuje, ze sa to obiekty
fizjograficzne, a nie, jak twierdzi Rada, obiekty przestrzeni publicznej (w ustalonych na-
zwach mianownikowych tych obiektow termin ‘kopiec’ jest pomijany, a formy typu Kopiec
Tatar, jakie Rada wskazuje za poprawne, sa faktycznie nazwami blednymi, gdyz poprawna
sa formy typu Tatar). Rowniez dyskusyjne jest wymienienie wérod obiektow przestrzeni
publicznej osiedli, gdy jednoczesnie osiedla wymienione sg wsrdod miejscowosci i1 ich
rodzajéw w innym punkcie zasad wraz z obowigzujacymi innymi zasadami zapisu ich nazw.
Nie wiadomo, co autorzy zasad pisowni mieli na mysli, piszac w dwdch miejscach o osie-
dlach, ani do jakich osiedli maja odnosi¢ si¢ jedne zasady zapisu, a do jakich inne zasady.

Na poprzednim posiedzeniu ustalono, ze nalezy przejrze¢ list¢ przyjetych przez
Komisj¢ nazw mianownikowych z elementem rodzajowym zapisanym wielka literg i ewentu-
alnie ja zaktualizowaé, pomijajac elementy rodzajowe, jesli w jakim$ przypadku okazatyby
si¢ zbedne. Wraz z materialami na posiedzenie przestane zostalo czlonkom Komisji zesta-
wienie wszystkich przyjetych przez Komisje egzoniméw i pseudoegzoniméw z elementem
rodzajowym, w ktorych element rozrézniajacy jest rzeczownikiem w mianowniku. Komisja
przyjeta w sumie 295 tego typu nazw, z czego 155 to nazwy, ktdre mozna okresli¢ jako
administracyjne (nazwy panstw i terytoriow, jednostek administracyjnych, obszaréw chro-
nionych). Wsrod tych nazw 103 to przypadki, gdy element rozr6zniajacy jest nieodmienny,
185 to przypadki, w ktorych element rozrdzniajacy jest odmienny, jednak w nazwie jest
zastosowany w mianowniku, natomiast 7 przypadkéw dotyczy elementéw rozrdzniajacych
bedacych wyrazeniami przyimkowymi. Ponadto w zestawieniu tym zwrdcono uwage na
pewne niekonsekwencje w zapisie nazw z wyrazeniem przyimkowym i nazw obszaréw
chronionych.

W trakcie dyskusji uznano, ze Komisja nie bedzie analizowaé zasadno$ci uwzglednie-
nia elementu rodzajowego w nazwach panstw, terytoriow niesamodzielnych, jednostek admi-
nistracyjnych i1 obszaréw chronionych. Obiekty te, wedlug podziatu zastosowanego przez
Rad¢ w zasadach pisowni, nie znajduja si¢ w grupie ,,jednowyrazowych i wielowyrazowych
nazw geograficznych” (punkt 8.1.2.15 zasad), ktérych dotycza problematyczne kwestie zapi-
su elementoéw rodzajowych — pierwsze trzy zawierajg si¢ w grupie ,,nazw wiasnych panstw,
regiondw, prowincji, stanéw, miast, osiedli, wsi, przysiotkéw itp.” (punkt 8.1.2.14 zasad),
za$ nazwy obszaréw chronionych w zasadach pisowni zostaly w ogdle pominigte. W zwia-
zku z tym uznano, ze przeanalizowanych bedzie tylko 140 nazw obiektow fizjograf-ficznych.
Omawiajac te nazwy zdecydowano:

e pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy morz (Morze Celebes, Morze Sulu, Morze

Arafura, Morze Banda, Morze Flores, Morze Halmahera, Morze Sawu, Morze
Seram, Morze Timor, Morze Marmara, Morze Scotia, Morze Fidzi, Morze Koro)
—nazwy te nie funkcjonuja bez elementu rodzajowego (aklamacja);

e pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy zatok (Zatoka Akaba, Zatoka Pohaj,
Zatoka Palk, Zatoka Fundy, Zatoka Guantanamo, Zatoka Karpentaria, Zatoka
Papua) — nazwy tych zatok powinny mie¢ zawsze element rodzajowy, gdyz bez
niego bylyby one semantycznie nieczytelne (aklamacja);



pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy cie$nin (Ciesnina Korfu, Ciesnina
Otranto, Ciesnina Irbe, Ciesnina Pohaj, Ciesnina Luzon, Ciesnina Palk, Ciesnina
Malakka, Kanat Beagle, Ciesnina Nowa Georgia) — nazwy tych cie$nin powinny
mie¢ zawsze element rodzajowy, gdyz bez niego bylyby one semantycznie nie-
czytelne (aklamacja);

pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy kanalow (Kanal Antwerpia-Turnhout,
Kanat Brugia-Ostenda, Kanat Bruksela-Charleroi, Kanat Gandawa-Brugia, Ka-
nat Gandawa-Terneuzen, Kanat Skalda-Ren, Kanat Dniepr-Bug, Kanat Marna-
-Ren, Kanal Marna-Saona, Kanat Rodan-Ren, Kanat Rodan-Séte, Kanat Sambra-
-Oise, Kanal Amsterdam-Ren, Kanat Dortmund-Ems, Kanal Laba-Hawela, Kanat
Ltaba-Lubeka, Kanat Men-Dunaj, Kanal Odra-Hawela, Kanat Odra-Sprewa,
Kanat Ren-Herne, Kanal Wotga-Don, Kanat Dunaj-Morze Czarne, Kanat Dunaj-
-Cisa-Dunaj, Kanat Dniepr-Donbas, Kanat Dniepr-Krzywy Rog, Kanat Doniec-
-Donbas, Kanat Irtysz-Karaganda) — przy nazwach kanaléw typu ,,0d-do” ele-
ment rodzajowy jest nieodigczng czes$cig nazwy, a nazwy bez tego elementu byty-
by zupehlie niezrozumiate (por. zdanie ,przejechalismy most nad Skalda-Re-
nem”, czy ,,miejscowo$¢ przecina Dortmund-Ems”) (aklamacja);

pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy lodowcow (Lodowiec Szelfowy Ronne,
Bariera Lodowa Ronne, Lodowiec Dawson-Lambton) — nazwy te nie funkcjonuja
bez elementu rodzajowego, a ich forma pozbawiona tego elementu nie mialaby
sensu (aklamacja);

pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy grup wysp (Archipelag Turku, Wyspa
Jeannette, Wyspy Anjou, Wyspy Anzu, Wyspy Biscoe) — nazwy tych grup wysp
powinny mie¢ zawsze element rodzajowy, gdyz bez niego bytyby one semanty-
cznie nieczytelne (aklamacja);

pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy delt (Delta Irawadi, Delta Orinoko) —
nazwy te nie funkcjonujg bez elementu rodzajowego, a ich forma pozbawiona
tego elementu bylaby zupehie nieczytelna semantycznie (aklamacja);

pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy wybrzezy i ziem (Ziemia Enderby,
Wybrzeze Danco, Wybrzeze Ingrid Christensen) — nazwy te nie funkcjonujg bez
elementu rodzajowego, a ich forma pozbawiona tego elementu bylaby zupetnie
nieczytelna semantycznie (aklamacja);

pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy nizin (Nizina Irawadi, Nizina Orinoko) —
nazwy te nie funkcjonuja bez elementu rodzajowego, a ich forma jego pozba-
wiona bylaby zupehie nieczytelna semantycznie (aklamacja);

pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy dolin (Dolina Jezreel, Dolina Bekaa) —
nazwy tych dolin nie funkcjonuja bez elementu rodzajowego (aklamacja);
pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy wyzyn (Wyzyna Junnan-Kuejczou, Wyzy-
na Junkuej, Wyzyna Ubangi, Wyzyna Kolorado) — nazwy tych wyzyn powinny
mie¢ zawsze element rodzajowy, gdyz bez niego bylyby one semantycznie nie-
czytelne (aklamacja);

pozostawi¢ bez zmian nazwe¢ kotliny (Kotlina Igharghar) — nazwa ta bez elemen-
tu rodzajowego bytaby nieczytelna semantycznie (aklamacja);

pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy gor (Masyw Mont Blanc, Wzgorza Golan,
Gora Tabor, Gora Skopus, Gora Syjon, Wzgorze Ofel, Gora Nebo, Gory
Wunaamin Miliwundi) — uznano, ze w nazwach Wzgorza Golan, Gora Tabor,



Gora Skopus, Gora Syjon, Wzgorze Ofel, Gora Nebo warto pozostawi¢ element
rodzajowy (co prawda dla cz¢sci z nich spotykane sg zapisy bez termindw rodza-
jowych, jednak sg to przewaznie przypadki, gdy termin ten jednoznacznie wynika
z kontekstu); w przypadku nazwy Masyw Mont Blanc nie funkcjonuje ona bez
elementu rodzajowego pozwalajacego odrozni¢ caty rozlegly masyw gorski od
wlasciwej gory Mont Blanc; nazwa Gory Wunaamin Miliwundi zostala przyjeta
przez Komisj¢ niedawno, by wskazaé¢, na jaka nazwe zostala zmieniona wczes$-
niej nazwa Gory Krola Leopolda (aklamacja);
e pozostawi¢ bez zmian wszystkie nazwy obiektow podmorskich (Prgd Agulhas,
Grzbiet Jan Mayen, Grzbiet Reykjanes, Grzbiet Scotia, Grzbiet Czagos-Lakka-
diwy, Grzbiet Honsiu, Grzbiet Kermadec, Grzbiet Kiusiu-Palau, Grzbiet Macqu-
arie, Grzbiet Nazca, Grzbiet Tuamotu, Krawedz Atlantis, Krawedz Chain,
Krawedz Rio Grande, Krawedz Romanche, Krawedz Vema, Krawedz Clarion,
Krawedz Eltanin, Krawedz Galapagos, Krawedz Mendocino, Krawedz Molokai,
Krawedz Pioneer, Wyniesienie Rio Grande, Wyniesienie Rockall, Wyniesienie
Sierra Leone, Wyniesienie Agulhas, Wyniesienie Exmouth, Wyniesienie Maud,
Wyniesienie Albatross, Wyniesienie Chatham, Wyniesienie Galapagos, Wyniesie-
nie Lord Howe, Plaskowyz Fidzi, Lawica Ronne, Basen Agulhas, Basen Scotia,
Basen Sierra Leone, Basen Tobago, Basen Sikoku, Row Czagos, Row Banda, Row
Izu-Ogasawara, Row Kermadec, Row Riukiu, Row Tonga, Gigbia Planet, Gigbia
Landsort) — nazwy te nie funkcjonuja bez elementu rodzajowego, pochodza od
nazw innych obiektow (obiektow geograficznych, statkow, osob), a ich forma po-
zbawiona tego elementu bylaby zupetnie nieczytelna semantycznie (aklamacja).
Ponadto ustalono, ze warto przejrze¢ nazwy obiektow fizjograficznych bez elementu
rodzajowego, gdyz moze do niektérych z nich nalezatoby doda¢ element rodzajowy (np.
Lodowiec Wilno zamiast dotychczasowego Wilno, Zatoka Martaban zamiast Martaban),
a w niektorych przypadkach dopusci¢ zapis wariantowy takze z elementem rodzajowym, jesli
taki zapis jest czgsto spotykany w publikacjach (np. Ormuz i Ciesnina Ormuz — obecnie
zalecana jest tylko forma Ormuz, Syjon 1 Gora Syjon — obecnie zalecana jest tylko forma
Gora Syjon).

Nastepnie omowiono niekonsekwencje w zapisie nazw z wyrazeniem przyimkowym
1 nazw obszar6w chronionych. W przypadku nazw z wyrazeniami przyimkowymi niekonsek-
wencja polega na zapisywaniu w cze$ci nazw przyimka malg litera, w czesci za$ wielka — np.
Przelecz pod Kopg ale Wyspy Pod Wiatrem. Zgodzono si¢, ze w nazwach z przyimkami
znajdujacymi si¢ w $rodku nazwy, przyimki te powinny by¢ zapisane matg literg. Odmienny
zapis wystepuje w nazwach Wyspy Na Wietrze 1 Wyspy Pod Wiatrem odnoszacych si¢ do
wysp 1 identycznie nazwanych jednostek administracyjnych Polinezji Francuskiej. Nazwy te
wywolaty jednak dyskusje — zwrocono uwage, ze tu, w odréznieniu od innych nazw przyim-
kowych, nie chodzi o jaki$§ konkretny obiekt (np. ,,pod Kopa”, ,,do Regli’), a o polozenie
wzgledem przewazajacych kierunkow wiatru, stad pojawila si¢ watpliwos¢, czy zapis przy-
imka matg literg jest tu zasadny. Pojawily si¢ tez propozycje, aby nazwy te zmieni¢ na formy
Wyspy Nawietrzne (lub Podwietrzne) 1 Wyspy Zawietrzne — analogicznie jak s3 przyjete
egzonimy Wyspy Nawietrzne 1 Wyspy Zawietrzne dla dwoch grup Matych Antyli oraz Wyspy
Podwietrzne 1 Wyspy Zawietrzne dla dwoch grup Wysp Zielonego Przyladka. Zwrocono
jednak uwage, ze obecne zrdéznicowanie nazw wynika z uzusu i stosowanie ,,na wietrze”
zamiast ,,nawietrzne” dla wysp z Polinezji Francuskiej ma dilugg tradycj¢. Po dyskusji



cztonkowie Komisji zaakceptowali zmiane egzoniméw Wyspy Na Wietrze 1 Wyspy Pod
Wiatrem na Wyspy na Wietrze i Wyspy pod Wiatrem dla wysp 1 jednostek administracyjnych
Polinezji Francuskiej (11 glos6w za zmiang, 2 przeciw, 2 wstrzymujace si¢).

W przypadku mianownikowych nazw obszarow chronionych niekonsekwentne jest
stosowanie cudzystowu — w 70 nazwach zastosowany zostat cudzystow (np. Park Narodowy
,Szumawa”), zas w 19 przypadkach byt on pominiety (np. Park Narodowy Wirunga). Komi-
sja w nazwach obszaréw chronionych stosowala cudzystéw przez analogi¢ do dwoch nazw
polskich parkéw narodowych — Park Narodowy ,,Bory Tucholskie” 1 Park Narodowy
., Ujscie Warty”. W trakcie dyskusji uznano, ze we wszystkich nazwach obszaréw chronio-
nych, gdzie czton rozrdzniajacy jest rzeczownikiem w mianowniku, nalezy ten czton podac
w cudzystowie. W zwigzku z tym zmieniono (przez aklamacj¢) nazwy:

e  Pieciopanstwowy Rezerwat Biosfery Mura-Drawa-Dunaj na Pigciopanstwowy
Rezerwat Biosfery ,,Mura-Drawa-Dunaj” (Austria, Chorwacja, Serbia, Stowe-
nia, Wegry);

e  Park Regionalny Loara-Andegawenia-Turenia na Park Regionalny , Loara-
-Andegawenia-Turenia” (Francja);

e  Park Regionalny Normandia-Maine na Park Regionalny ,,Normandia-Maine”
(Francja);

e  Park Regionalny Scarpe-Skalda na Park Regionalny ,,Scarpe-Skalda” (Francja);

e Morski Park Narodowy Alonisos-Sporady Potnocne na Morski Park Narodowy
wAlonisos-Sporady Potnocne” (Grecja);

e  Park Narodowy Wikos-Wjosa na Park Narodowy ,,Wikos-Wjosa” (Grecja);

e  Park Narodowy Vatnajokull na Park Narodowy ,,Vatnajokull” (Islandia);

e  Park Narodowy Dunaj-Drawa na Park Narodowy ,,Dunaj-Drawa” (Wegry);

e  Park Narodowy Dunaj-Ipola na Park Narodowy ,,Dunaj-Ipola” (Wegry);

e  Park Narodowy Keresz-Marusza na Park Narodowy ,,Keresz-Marusza” (Wegry);

e  Park Narodowy Kuku-nor na Park Narodowy ,, Kuku-nor” (Chiny);

e  Park Narodowy K2 na Park Narodowy ,,K2” (Pakistan);

e  Park Narodowy Khunjerab na Park Narodowy ,,Khunjerab” (Pakistan);

e Park Narodowy Wirunga na Park Narodowy ,,Wirunga” (Demokratyczna
Republika Konga);

e  Park Narodowy Benue na Park Narodowy ,,Benue” (Kamerun);

e  Rezerwat Biosfery Mlandzi na Rezerwat Biosfery ,MlandZi” (Malawi);

e  Park Narodowy Karru na Park Narodowy ,,Karru” (Poludniowa Afryka);

o Morski Park Narodowy Bonaire na Morski Park Narodowy , Bonaire”
(Bonaire);

e  Park Narodowy Galapagos na Park Narodowy ,,Galapagos” (Ekwador).

Adaptacji do nowych zasad ortografii wymagaja nazwy budowli. Konieczne s3 tu
zmiany dotyczace zapisu terminu rodzajowego (elementu rodzajowego) w nazwach (zapis
wielka literg wszystkich termindw, z wyjatkiem terminu ‘ulica’). Zmiany te dotycza wig-
kszosci nazw z wykazu — ok. 1300 nazw, w tym nazw wymienianych jako wariantowe,
w ktorych na poczatku znajduje si¢ 90 réznych elementow rodzajowych zapisanych mata
litera (najliczniej zastosowanymi w wykazie terminami rodzajowymi s3: kosciof uzyty w 161
nazwach, katedra — w 124 nazwach, swigtynia — w 96, patac — w 91, plac — w 86, meczet —



w 79, sobor — w 60, cerkiew — w 56, bazylika — w 48, brama — w 43 oraz most uzyty w 41
nazwach). Zmiany te nie s3 kontrowersyjne i w wigkszo$ci mozna je przyja¢ automatycznie.
Indywidualnego podejScia wymaga kilka nazw z wyrazeniami przyimkowymi oraz kilka
innych nazw (ze ztozonymi terminami rodzajowymi i z terminami wskazujacymi na obiekt
fizjograficzny).

Komisja, przez aklamacje, uchwalita zmian¢ wszystkich polskich nazw budowli i in-
nych obiektow miejskich, w ktérych stojacy na poczatku nazwy termin rodzajowy zapisany
byl malg literg (z wyjatkiem nazw z terminem ‘ulica’), na zapis terminu rodzajowego wielka
literg (np. Katedra Swietego Wactawa zamiast katedra Swietego Waclawa).

Ponadto zmieniono, przez aklamacje, nastepujace nazwy:

cmentarz Na Rossie na Cmentarz na Rossie (Wilno, Litwa);

brama Na Wprost Stonca na Brama na Wprost Stonica (Pekin, Chiny);

patac Na Wodzie na Patac na Wodzie (Udajpur, Indie);

koputa Na Skale na Koputa na Skale (Jerozolima);

pagoda Na Jednej Kolumnie na Pagoda na Jednej Kolumnie (Hanaoi, Wietnam);
kosciél i klasztor Swietego Franciszka na Kosciél i Klasztor Swietego
Franciszka (Salvador, Brazylia) — uznano, ze oba cztony sktadajace si¢ na termin
rodzajowy nalezy zapisa¢ wielka litera;

klasztor benedyktyrski Swietego Jana na Klasztor Benedyktyriski Swietego Jana
(Miistar, Szwajcaria) — uznano, ze oba czlony sktadajace si¢ na termin rodzajowy
nalezy zapisa¢ wielka litera;

grota Mleczna na Grota Mleczna (Betlejem, Palestyna) — uznano, ze nawet, jesli-
by potraktowac ten obiekt nie jako obiekt miejski, ale jako obiekt fizjograficzny,
to termin rodzajowy tez musialby by¢ zapisany wielka litera, gdyz czton rozréz-
niajacy jest przymiotnikiem;

sadzawka Ezechiasza na Sadzawka Ezechiasza (Jerozolima) — uznano, ze nawet,
jesliby potraktowac ten obiekt nie jako obiekt miejski, ale jako obiekt fizjogra-
ficzny, to termin rodzajowy tez musiatby by¢ zapisany wielkg litera, gdyz czlon
rozrdzniajacy jest rzeczownikiem w dopehiaczu;

sadzawka Owcza na Sadzawka Owcza (Jerozolima) — uznano, ze nawet, jesliby
potraktowac ten obiekt nie jako obiekt miejski, ale jako obiekt fizjograficzny, to
termin rodzajowy tez musiatby by¢ zapisany wielkg litera, gdyz czton rozrdznia-
jacy jest przymiotnikiem;

Zrédlo Elizeusza na Zrédlo Elizeusza (Jerycho, Palestyna) — uznano, Ze nawet,
jesliby potraktowac ten obiekt nie jako obiekt miejski, ale jako obiekt fizjogra-
ficzny, to termin rodzajowy tez musiatby by¢ zapisany wielkg litera, gdyz czlon
rozrdzniajacy jest rzeczownikiem w dopehiaczu;

Zrédlo Najswietszej Marii Panny na Zrédlo Najswietszej Marii Panny dla
egzonimu wariantowego dla nazwy Gichon (Jerozolima) — uznano, Ze nawet,
jesliby potraktowac ten obiekt nie jako obiekt miejski, ale jako obiekt fizjograf-
ficzny, to termin rodzajowy tez musiatby by¢ zapisany wielkg litera, gdyz czlon
rozrdzniajacy jest rzeczownikiem w dopehiaczu.

Zauwazono ponadto, ze z przyktadow w ,.Zasadach pisowni i interpunkcji polskiej”
1 zawartych w ,,Matym stowniku ortograficznym” wynika, ze w nazwach mianownikowych,
w ktérych pomijany byt dotychczas termin rodzajowy, taki termin nalezy uwzglednic i zapi-
sywa¢ go wielka literg (przykladowe nazwy uwzglednione w tych publikacjach to Zamek



Ksiqgz, Zamek Ogrodzieniec, Most Brama Przemyska, Bulwar Saint-Germain, Molo
Osanbashi, Willa Atma). W zwigzku z tym nalezaloby przeanalizowa zawarte w wykazie
nazw budowli nazwy bez terminu rodzajowego i zdecydowac, czy do poszczegdlnych nazw
doda¢ ten termin, czy pozostawi¢ nazwe bez terminu rodzajowego (np. czy powinno by¢
samo Karlsztejn, jak jest obecnie w wykazie, czy jednak Zamek Karlsztejn, Potala czy Patac
Potala, Siloe czy Sadzawka Siloe, Szwedagon czy Pagoda Szwedagon itp.). Ustalono, ze
nalezy przygotowac¢ list¢ wszystkich nazw bez terminu rodzajowego zawartych w ,,Wykazie
nazw budowli i innych obiektow miejskich” i nast¢pnie przedyskutowa¢ nazwe¢ po nazwie,
na jednym z kolejnych posiedzen Komisji.

Ad 6. Gwinea Rownikowa oficjalnie zmienita stolicg¢ dekretem z 2 stycznia 2026 r.
Dotychczasowa stolica, Malabo, znajdowata si¢ na wyspie Bioko, nowa stolica znajduje si¢
we wnetrzu kontynentalnej czesci kraju 1 jest miastem budowanym od podstaw od ok. 20 lat.
Poczatkowo stosowana byta dla niego nazwa Oyala i Djibloho (ta druga nazwa ostatecznie
zostata zaadaptowana dla wydzielonej dla stolicy jednostki administracyjnej rangi prowin-
cji). Dekret o ustanowieniu stolicy opublikowany zostal na stronie rzagdu we wszystkich jezy-
kach urzedowych (oraz po angielsku), a nazwa miasta w kazdej wersji ma inng postac:
Ciudad de la Paz po hiszpansku, Ville de la Paix po francusku i Cidade da Paz po portugal-
sku. W przypadku panstw wielojezycznych, gdy stolica ma rdzne nazwy w jezykach urzedo-
wych, a Komisja nie przyjeta dla niej polskiego egzonimu, przyjmowany byl, jako pseudo-
egzonim, jeden z endoniméw. Ze wzgledu na to, ze glownym jezykiem urzedowym kraju jest
hiszpanski, postanowiono przyja¢ nazwe Ciudad de la Paz, jako zalecang w jezyku polskim
dla stolicy Gwinei Rownikowej (aklamacja).

Do Komisji wptynal wniosek o zmian¢ nazwy panstwa z Czechy na Czeska (bez
zmiany petnej nazwy oficjalnej Republika Czeska). Wniosek uzasadniono tym, ze w jezyku
czeskim nazwa kraju i krainy ma rézne nazwy (Cesko i Cechy) a stosowanie po polsku w obu
przypadkach nazwy Czechy jest mylace. Zaproponowana nazwa w formie przymiotnikowe;j
Czeska ma by¢, zdaniem wnioskujacego, analogiczna do nazwy Polska 1 analogiczna do krot-
kich nazw tego kraju stosowanych w innych jezykach.

Komisja uznata, ze propozycja zmiany utrwalonej w polszczyznie nazwy na forme¢
wymys$long ad hoc, bez jakichkolwiek glg¢bszego uzasadnienia, nie ma zadnych podstaw
merytorycznych. W zwigzku z tym propozycj¢ zmiany nazwy Czech odrzucono (aklamacja).

Dyskutowano takze o nazwie Wielka Wyspa Piaszczysta, ze wzglgdu na wprowadzo-
na w Australii zmian¢ nazwy tej wyspy. Nazwa wyspy byla wymieniona juz w ,,Polskim
nazewnictwie geograficznym $wiata” z 1959 roku, gdzie obok polskiego egzonimu Wielka
Wyspa Piaszczysta podano endonimy w zapisie: Great Sandy Island (Fraser Island). Egzo-
nim ten powtorzony zostal w ,,Polskich nazwach geograficznych $wiata” z 1994 r., gdzie
jako endonimy podano Great Sandy Island; Fraser Island, w ,,Nazewnictwie geograficznym
$wiata” z 2004 r. z zapisem endonimow: Fraser Island; [Great Sandy Island] oraz w ,,Urze-
dowym wykazie polskich nazw geograficznych $wiata” z 2013 r. z zapisem endonimow:
Fraser Island; Great Sandy Island. Polski egzonim jest ttumaczeniem nazwy angielskiej
Great Sandy Island, jednak problemem jest tu to, ze od bardzo dawna nie jest to juz obowia-
zujaca nazwa tej wyspy. Nazwa Great Sandy Island obowigzywata jedynie na poczatku
brytyjskiej kolonizacji Australii i juz polowie XIX w. wyspa zostala przemianowana na
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Fraser Island — od tego czasu byla to jedyna oficjalna nazwa tej wyspy, za$ nazwa Great
Sandy Island byla nazwa potoczng, uzywang coraz rzadziej. W 2021 roku rzad stanu
Queensland, gdzie polozona jest wyspa, rozpoczat proces zmiany nazwy Fraser Island na
K’gari. W tym samym roku nazwa wpisu na li§cie $wiatowego dziedzictwa UNESCO zostata
zmieniona z Fraser Island na K’gari. Proces zmiany nazwy trwat do 2023 r. — 7 czerwca
2023 roku wyspa oficjalnie zmienita nazwe na K ’gari (bez cztonu ‘Island’) i obecnie jest to
jedyna jej formalna nazwa.

W zwigzku ze zmiang nazwy tej wyspy, oraz faktem, ze nazwa Great Sandy Island od
dawna nie obowigzywata dyskutowano, czy skasowaé egzonim Wielka Wyspa Piaszczysta.
Z jednej strony podkreslano, ze polski egzonim byl stosowany od dawna i jest to w miare
neutralna nazwa opisowa, a nie nazwa honorujgca postaci epoki kolonialnej, z drugiej strony
zwracano uwage, ze po polsku stosowana tez byla nazwa Fraser Island (czgsto jako wyspa
Fraser), czyli faktyczna nazwa tej wyspy, za§ w przypadku zmian endonimoéw bedacych
wprowadzeniem zupelnie nowej nazwy (a nie tylko modyfikacja dotychczasowej), przewa-
znie egzonim byt kasowany lub zmieniany na odpowiadajacy nowej nazwie (przy czym
w tym wypadku wymyslenie egzonimu odpowiadajacego endonimowi byloby dzialaniem
wymagajacym duzej pomystowosci, a jego efekt mogitby by¢ dyskusyjny). Ostatecznie
czlonkowie Komisji postanowili skasowaé egzonim Wielka Wyspa Piaszczysta — 9 gloséw
za skasowaniem egzonimu, 1 glos przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sig.

Z polska nazwa wyspy zwigzana jest polska nazwa parku narodowego obejmujacego
miedzy innymi t¢ wyspe: Park Narodowy Wielkiej Wyspy Piaszczystej. Nazwe t¢ Komisja
wprowadzila na 105. posiedzeniu (15 maja 2019 roku), jako pochodzaca od nazwy wyspy.
Jednak angielska nazwa parku, Great Sandy National Park, nie pochodzi od nazwy wyspy
(po angielsku zwanej w czasie, gdy powstawat park, Fraser Island) tylko od Great Sandy
Strait — nazwy cie$niny oddzielajacej wyspe K’gari (dawng Fraser Island) od statego ladu,
przy czym sam park narodowy obejmuje zar6wno wyspe, jak i cie$ning oraz rozlegle tereny
na stalym ladzie. Polska nazwa parku nie odpowiada nazwie angielskiej, a po skasowaniu
egzonimu Wielka Wyspa Piaszczysta w obecnej formie przestaje mie¢ racje bytu. W trakcie
dyskusji zastanawiano si¢, czy w ogble skasowac egzonim dla tego obszaru chronionego, czy
jednak stara¢ si¢ przyjac dla niego jaka$ inng nazwe. Kwesti¢ te postanowiono przeglosowac
etapami — w pierwszym glosowaniu postanowiono ustali¢, czy w ogole utrzymywaé egzonim
dla tego parku narodowego, w drugim za$, jes$li Komisja bgdzie za utrzymaniem egzonimu,
ustalona bedzie forma tego egzonimu. W pierwszym glosowaniu za skasowaniem w ogole
egzonimu dla tego parku opowiedzialo si¢ 11 osob, jedna osoba byla za zachowaniem
egzonimu, 3 wstrzymaly si¢ od glosu — oznacza to, ze Komisja postanowila skasowac
egzonim Park Narodowy Wielkiej Wyspy Piaszczystej nie wprowadzajac w zamian innego
egzonimu dla tego obszaru chronionego.

M. Zych przekazal cztonkom Komisji informacje¢ o posiedzeniach sekcji regionalnych
UNGEGN, ktore maja odby¢ si¢ w najblizszym czasie: 24. posiedzeniu Battyckiej Sekcji
Regionalnej, ktora odbedzie si¢ w dniach 15-16 kwietnia w Rydze, oraz 30. posiedzeniu
Sekcji Regionalnej Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej, ktora odbedzie
si¢ w dniach 12-13 maja w Budapeszcie. Polska jest cztonkiem obu sekcji regionalnych.

Ad 7. Komisji przedstawione zostaly zasady latynizacji alfabetu greckiego opraco-
wane przez Iren¢ Tsermegas i Przemystawa Kordosa. Dotychczas Komisja opublikowata
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tylko uproszczone zasady latynizacji dla tego jezyka — zasady te zostaly opracowane przez
I. Tsermegas na potrzeby ,,Nazewnictwa geograficznego §wiata” i Komisja je przyjela na 41.
posiedzeniu (29 pazdziernika 2008 roku).

Obecna wersja zasad poprzedzona zostatla wstgpem dotyczacym jezyka i pisma
greckiego, ponadto zostaly uszczegdlowione zapisy dotyczace polskiej transkrypcji fonetycz-
nej, a takze wprowadzono poprawki do zasad transliteracji i dodano informacje dotyczace
wymowy. W odniesieniu do transliteracji zachowany zostal system ISO 843:1997 wedtug
tablicy dotyczacej transliteracji (system ten obejmuje takze tablice transkrypcji). Jednak do-
tychczas podawane przez Komisj¢ zasady odbiegaty od faktycznych zapisow zastosowanych
w normie [SO. Dotyczy to glownie transliteracji dwuznakéw ov, av, v, ktore dotychczas
byty oddawane litera po literze, czyli jako oy, ay, ey. Zapis taki byt przyjety zgodnie z zasa-
da, Zze w transliteracji kombinacje liter oddaje si¢ zgodnie z zasadami dla poszczegdlnych
liter wystepujacych w tej kombinacji. Okazuje si¢ jednak, ze w normie ISO ta zasada co
prawda jest zapisana wprost (,,kombinacja dwoch lub wigcej liter jest transliterowana zgod-
nie z zasadami dla poszczegdlnych liter”), jednak w przypadku dwuznakow dla trzech
dyftongéw ov, av, ev w normie ISO wprowadzono wyjatek transliterujac je jako ou, au, eu.
W biezacych zasadach poprawiono ten btad. Ponadto, za normg ISO, osobno uwzglgdniono
dwuznak Y& z jego transliteracja i transkrypcja. Stosowana przez Komisj¢ transliteracja ISO
843:1997 jest zgodna ze stosowang dla transliteracji normg ELOT 743:2001 Greckiej Orga-
nizacji Normalizacyjnej (norma ta zawiera takze tablice transkrypcji).

W odniesieniu do polskiej transkrypcji fonetycznej autorzy:

e doprecyzowali, w jakich przypadkach liter¢ y nalezy oddawa¢, jako g, a w jakich
jako j (doprecyzowania te oddaja dotychczasowg praktyke transkrypcji i nie maja
wplywu na nazwy zawarte w wykazach Komisji);

e doprecyzowali, w jakich przypadkach liter¢ x nalezy oddawac, jako £, a w jakich
jako ki (nie ma ono wplywu na nazwy zawarte w wykazach);

e wprowadzili zmian¢ zasad transkrypcji litery y, wprowadzajac przypadki, gdy
nalezy ja transkrybowac jako chi (zmiana ta dotyczy kilkunastu nazw z wykazow
Komisji, gtéwnie transkrypcji terminu yepodvncog ‘potwysep’ — chiersonisos
zamiast chersonisos 1 stowa apyaia ‘stary’ — archiea zamiast archea);

e wprowadzili zmiang¢ zasad transkrypcji dwuznaké6w ov, av oraz v, wprowadzajac
przypadki, gdy nalezy je transkrybowac jako ai oraz ei (zmiana ta dotyczy tylko
jednej nazwy z wykazow Komisji);

e wprowadzili zmian¢ zasad transkrypcji dwuznakow yk 1 yy, wprowadzajac przy-
padki, gdy nalezatoby je transkrybowa¢ jako ngi (zmiana ta nie ma wplywu na
nazwy zawarte w wykazach Komisji).

Dwie zaproponowane zmiany byty dyskusyjne — autorzy zaproponowali je jako ewen-
tualne, do decyzji Komisji. Pierwsza dotyczyla uwzglednienia w tabeli osobno dwuznaku nv
z transliteracjg jako iu. W transliteracji normy ISO taki dwuznak nie jest osobno wymienio-
ny, co oznacza, ze transliterowany powinien by¢ jako iy, jednak zapis z tabeli transkrypcyjne;j
normy ISO sugeruje latynizacj¢ tego dwuznaku w analogiczny sposob, jak dwuznakoéw ov,
av, ev. We wspotczesnym greckim takie polaczenie liter stosowane jest sporadycznie w wy-
razach zaczerpnigtych z greki antycznej (oraz wystgpuje w niektorych dialektach greckiego),
nie wystgpuje w nazwach geograficznych. Komisja uznala, ze skoro dwuznak ten nie pojawia
si¢ w nazewnictwie geograficznym, to nie ma potrzeby jego uwzgledniania w zasadach
latynizacji.
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Druga zmiana dotyczyta transkrypcji litery 1, dla ktorej dodano przypadki, gdy powin-
na by¢ oddawana jako ij. Zdaniem autordw, taki zapis bardziej oddawalby grecka wymowe.
Zwrocono jednak uwage, ze zmiana ta dotyczylaby duzej liczby nazw greckich, np.
Moaxedovio — Makiedonija zamiast dotychczasowego Makiedonia, Asvkwoia — Lefkosija
zamiast dotychczasowego Lefkosia; spowodowataby tez, ze czg$¢ nazw przestatoby by¢
pseudoegzonimami, a staloby sie egzonimami, np. Tesalia (transkrypcja greckiego ®scoaiio
zmienitaby si¢ z Tesalia na Tesalija), Chios (transkrypcja greckiego Xioc zmienitaby si¢
z Chios na Chijos), lkaria (transkrypcja greckiego Ixopio zmienitaby si¢ z lkaria na lkarija).
Czlonkowie Komisji uznali t¢ zmian¢ za zbyt duza, zwlaszcza, ze sami autorzy uznali, ze
kwesti¢ wymowy tego typu nazw mozna opisa¢ osobno, bez wprowadzania zmian w spo-
sobie transkrypcji — w zwigzku z tym postanowiono jej nie wprowadzac.

Po omoéwieniu zmian zaproponowanych przez autoréOw zasad latynizacji jezyka
greckiego, Komisja postanowita przyja¢ te zasady, z pominigciem zmian dotyczacych zmia-
ny zasad transkrypcji litery 1 oraz dodania do tablicy transliteracji i transkrypcji dwuznaku no
— za przyjeciem zasad opowiedziato si¢ 13 cztonkéw Komisji, nikt nie byt przeciw, a dwie
osoby wstrzymatly sie od glosu.

Ad 8. Kontynuowano omawianie rozbiezno$ci mi¢dzy nazwami obiektow geograficz-
nych uwzglednionych w ,,Wielkim stowniku ortograficznym PWN z zasadami pisowni i in-
terpunkcji” a zaleceniami Komisji:

e Piszczany — Komisja zaleca egzonim w formie Pieszczany i taka nazwa powinna by¢
podana w stowniku;

e  Wyspy Pitcairn — to dawna dluga (oficjalna) nazwa terytorium, obecnie dluga nazwa
jest Wyspy Pitcairn, Henderson, Ducie i Oeno 1 to ona powinna by¢ uwzgledniona
w stowniku (lub dluga nazwa terytorium powinna by¢ pominigta);

e Pjongjang i1 Phenian — Komisja zaleca tylko nazwe¢ Pjongjang, nazwa w zapisie
Phenian, ktora byla dawniej stosowana, jest nazwa btedna i1 nie powinna by¢ wymie-
niana w stowniku;

e Plewna — Komisja zaleca nazwe w formie Plewen i taka nazwa powinna by¢ podana
w slowniku;

o Wyzyna Podkarpacka — nie istnieje wyzyna o takiej nazwie, nazwa powinna by¢
pomini¢ta w stowniku;

e Podkaukazie — Komisja nie wyrdznia takiego regionu, jest to inna nazwa dla
Przedkaukazia niezalecana przez Komisj¢; nazwa w slowniku powinna zostaé
pominigta;

¢ do wyjasnienia pozostawiono kwesti¢ egzonimu Podnieprze dla regionu w Ukrainie;

o Pola Flegrejskie 1 nazwa rdwnorzedna Campi Flegrei — Komisja zaleca tylko nazwe
Pola Flegrejskie, uznano, ze nie ma powodu zalecania stosowania w jezyku polskim
wloskiego endonimu Campi Flegrei;

e Pompeje 1 nazwa rownorzedna Pompeja — Komisja zaleca tylko nazwe Pompeje,
forma Pompeja jest przestarzala i nie powinna by¢ uwzgledniana w stowniku;

e Blota Pontyjskie — Komisja zaleca egzonim w formie Pola Pontyjskie i taka nazwa
powinna by¢ podana w stowniku;

e Porto Alegre — poprawny zapis nazwy miasta to Porto Alegre i taki powinien by¢
podany w stowniku;
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e Portoryko, nazwa réwnorzedna Puerto Rico 1 nazwa wariantowa Porto Rico —
Komisja zaleca tylko nazwe Portoryko, nie ma powodu zalecania stosowania w jezy-
ku polskim hiszpanskiego endonimu Puerto Rico oraz dawnej nazwy angielskiej
Porto Rico;

e Potomac — Komisja zaleca dla tej rzeki egzonim Potomak i to on powinien by¢ poda-
ny w stowniku;

e Gory Polnocnokoreanskie — nie istnieja géry o takiej nazwie, nazwa powinna by¢
pomini¢ta w stowniku;

e Praja i nazwa wariantowa Praia — Komisja zaleca tylko nazwe¢ oryginalna, nie zaleca
egzonimu Praja i powinien by¢ on w slowniku pominigty;

e Preapeniny — Komisja nie zaleca takiej nazwy, egzonim ten zostat skasowany w 2008
roku, a z wyjasnien T. Brzezinskiej-Wojcik wynika, Ze nazwa ta to zaszlo$¢ z podre-
cznikow z lat 50., gdy taki obiekt byt wyodrebniany — obecnie stosowany jest inny
podzial Apeninéw (preappennini, . poj. preappennino, to nie nazwa wlasna, tylko
okreslenie ogdlne, ktére nalezy zapisywa¢ malg literg); nazwa w stowniku powinna
by¢ pominigeta.

Ze wzgledu na brak czasu dokonczenie omawiania nazw geograficznych zawartych

w ,,Wielkim stowniku ortograficznym PWN z zasadami pisowni i interpunkcji” odloZzono na
kolejne posiedzenie.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Maciej Zych



