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Osrodka Pomocy Spotecznej

w Bielicach

Zalecenia pokontrolne

Na podstawie art. 22 pkt 8 i art. 127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U.z 2026 r. poz. 639) oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U.z 2025 r. poz. 1065) zespot inspektorow Wydziatu Zdrowia i
Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie
przeprowadzit w dniach 1-4 kwietnia 2025 r. kontrole kompleksowag w Osrodku

Pomocy Spotecznej w Bielicach.

Kontrolg objeto zagadnienia dotyczgce sposobu realizacji zadan okreslonych w ustawie
0 pomocy spotecznej, w okresie od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakorczenia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli
podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 31 marca 2026 r., przedstawiam Pani

zalecenia pokontrolne.

Dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie z uchybieniamil.

Kontrola wykazata, ze pomimo podjetych dziatart Gmina Bielice nie udzielata
tymczasowego schronienia we wszystkich 4 formach wskazanych w ustawie, tj. nie
zapewniata miejsc w ogrzewalni i w noclegowni, co stanowi naruszenie art. 48aust. 1 i

ust. 4 cytowanej ustawy.

W okresie kontrolnym Gmina Bielice nie prowadzita ani nie zapewniata miejsc w

mieszkaniach treningowych i wspomaganych, co narusza art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o

1 Przyjeto 4-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z
nieprawidtowosciami, negatywna.
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pomocy spotecznej. W celu realizacji tego zadania Gmina zawarta ramowe
porozumienie z Kotobrzeskim Stowarzyszeniem ,Rafael” Opieka dla Ciebie
(zaktadajace podpisanie wtasciwej umowy w razie wystapienia potrzeb) oraz
wystosowata liczne zapytania w ww. zakresie do innych instytucji. Jednak zaden z

adresatow nie udzielit odpowiedzi o charakterze pozytywnym.

Decyzjom administracyjnym wydanym w zakresie: zasitkéw statych, positkdw w
ramach wieloletniego rzadowego programu ,Positek w szkole i w domu”,
tymczasowego schronienia oraz ustug opiekurniczych nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Jednoczesnie, nie we wszystkich badanych sprawach tryb
natychmiastowego wykonania decyzji zostat jednolicie wykazany w poszczegdélnych
elementach decyzji, tj. w postawie prawnej, rozstrzygnieciu i uzasadnieniu, jak réwniez

nie wynikat z tresci kwestionariusza wywiadu sSrodowiskowego.

W 1 sprawie dotyczacej zasitku celowego i 2 sprawach specjalnego zasitku celowego
pomoc przyznano na okres kilku miesiecy, co jest sprzeczne z jednorazowym
charakterem tych form wsparcia. Powyzsze szczegétowo opisano w protokole na str.
21,23i 24.

W 2 decyzjach w przedmiocie specjalnego zasitku celowego w rozstrzygnieciu decyzji
nie okreslono przeznaczenia zasitku. Rozstrzygniecie decyzji natomiast ksztattuje
prawa i obowiazki strony, w zwigzku z czym musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne.
Powinno by¢ tak sformutowane, aby wynikato z niego w sposdéb nie budzacy
watpliwosci, jakie uprawnienia zostaty przyznane lub jakie obowigzki zostaty na strone
natozone. Ponadto, w obu przypadkach, w kwestionariuszu wywiadu w czesci B,
okreslajacej potrzeby i oczekiwania strony, wskazano jedynie specjalny zasitek celowy,

nie precyzujac zaspokojeniu jakich potrzeb ma stuzyc.

W 1 sprawie przyznania positku w ramach Programu ,Positek w szkole i w domu” oraz
w 1 sprawie przyznania zasitku celowego pisemne o$wiadczenie strony o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania byto datowane wczesniej, anizeli odbior decyzji
administracyjnej w sprawie, co jest niezgodne z art. 127a § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

Dodatkowo, w innej sprawie dotyczacej zasitku celowego, oswiadczenie o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania pracownik socjalny przyjat od klienta w rozmowie

telefonicznej. Powyzsze opisano w protokole na str. 21-22.



Wszystkie decyzje w przedmiocie ustug opiekunczych nie zawieraty informacji
dotyczacej petnego kosztu za jedng godzine ustugi. W tym 2 z 4 decyzji nie okreslaty w
rozstrzygnieciu jaki procent odptatnosci za ustugi opiekuncze zobowigzana jest
uiszczac strona postepowania. Ponadto, we wszystkich badanych decyzjach wymiar
przyznanych ustug opiekunczych zostat wskazany w rozstrzygnieciu decyzji w sposéb
nieprecyzyjny. Natomiast, kluczowym wymogiem poprawnosci decyzji jest precyzja
rozstrzygniecia, ktére powinno by¢ sformutowane w sposéb kategoryczny i zrozumiaty,

eliminujacy ryzyko dowolnej interpretacji.

W 2 sprawach badanych na okolicznos$¢ przyznania zasitku celowego oraz udzielenia
tymczasowego schronienia, stronom postepowania nie przyznano zasitku okresowego,
w sytuacji gdy osoby te nie posiadaty zadnego zrodta dochodu. Szczegétowy opis w tym

zakresie zawarto w protokole na str. 20i 34.

W odniesieniu do wskazanych w tresci protokotu jednostkowych uchybien
wyeliminowanych lub niemajacych wptywu na przyznanie swiadczenia, podczas
kontroli udzielono Pani jako osobie kierujgcej Osrodkiem instruktazu, wobec czego nie

sformutowano zalecen.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy

spotecznej

wydaje zalecenia zwykte:

1. kontynuowanie dziatan zapewniajacych udzielenie tymczasowego schronieniaw
noclegowni i w ogrzewalni, zgodnie z art. 48a ust. 1 i ust. 4 w zwigzku zart. 17 ust. 1
pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej,

2. kontynuowanie dziatan zapewniajacych udzielenia wsparcia w mieszkaniu
treningowym lub wspomaganym osobom wymienionym w art. 53 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy,

3. wskazywanie w podstawie prawnej, rozstrzygnieciu i uzasadnieniu decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, o ktérym mowa w art. 108 § 1 k.p.a., przy
jednoczesnym wykazywaniu w kwestionariuszu wywiadu sSrodowiskowego
okolicznosci stanowigcych podstawe do planowania pomocy z zastosowaniem art.
108 § 1 k.p.a,,

4. poprawne konstruowanie rozstrzygniecia decyzji, tak aby byto sformutowane

precyzyjnie, bez niedoméwien i mozliwosci réznej interpretacji oraz wyczerpywato



cechy rozstrzygniecia decyzji administracyjnej, okreslonego w art. 107 § 1 pkt 5
k.p.a.,

5. przyznawanie zasitku okresowego, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej,

6. przyznawanie zasitku celowego lub specjalnego zasitku celowego, okreslonego
odpowiednio w art. 39 oraz art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, w formie
Swiadczenia jednorazowego,

7. wskazywanie w rozstrzygnieciu decyzji, dotyczacej specjalnego zasitku celowego,
celu przyznanej pomocy, spdjnego z potrzebami z kwestionariusza wywiadu i z
planem pomocy,

8. przyjmowanie od stron postepowania oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do

whniesienia odwotania, zgodnie zart. 127a§ 1 k.p.a.

termin realizacji zalecen pokontrolnych: niezwtocznie po otrzymaniu zalecen

pokontrolnych w trybie ciggtym.

Zgodnie art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej jednostka kontrolowana, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich pisemne
zastrzezenia. W przypadku braku zastrzezen prosze o przekazanie informacji o
sposobie realizacji powyzszych zalecen w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Prosze réwniez o poinformowanie w terminie 14 dni od zrealizowania zalecen o ich

wykonaniu, przesytajac ewentualne skany dokumentacji potwierdzajacej realizacje.
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