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Streszczenie

Kodeks karny wykonawczy określa prokuratora jako stronę, ale tylko w postępowaniu wykonawczym przed sądem. Liczne zmiany tego kodeksu, zwłaszcza w latach 2003–2016, w znaczący sposób modyfikowały zakres kompetencji prokuratora w tym postępowaniu. W artykule, wskazując na te zmiany, autor bardzo szczegółowo analizuje aktualny stan prawny, uwzględniając zwłaszcza aspekt praktyczny omawianego problemu. Zwraca też uwagę na potrzebę i powody zwiększenia aktywności prokuratorów w postępowaniu wykonawczym.

1. Uwagi wstępne

Kodeks karny wykonawczy z 1997 roku zupełnie inaczej, niż poprzedni Kodeks z 1969 roku, uregulował status prokuratora w postępowaniu karnym wykonawczym. Podczas, gdy w myśl art. 2 pkt 6 k.k.w. z 1969 r. prokurator był jednym z organów wykonujących orzeczenie, obecnie, zgodnie z art. 21 k.k.w., jest on tylko „stroną w postępowaniu przed sądem”. W nowym Kodeksie nie ma odpowiedników art. 6 § 1, art. 27, art. 29 i art. 31 k.k.w. z 1969 r., które określały zadania prokuratora w zakresie tzw. nadzoru penitencjarnego. Nastąpiła zatem zasadnicza zmiana jakościowa stanu prawnego w tym zakresie, zawężająca znacznie kompetencje prokuratora w postępowaniu wykonawczym.

W brzmieniu obowiązującym od dnia 1 września 1998 r. art. 21 k.k.w. przewidywał, że w postępowaniu przed sądem prokurator jest stroną; w szczególności może składać wnioski i wnosić zażalenia na postanowienia wydane w postępowaniu wykonawczym. Oznaczało to, że prokurator miał prawo m.in. składać zażalenia na wszystkie postanowienia kończące postępowania incydentalne. Natomiast art. 22 § 1 k.k.w. dawał mu prawo do udziału w każdym posiedzeniu sądu. Ten bardzo szeroki zakres kompetencji prokuratora, jako strony w postępowaniu przed sądem, ulegał istotnym zmianom w ramach kolejnych nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, szczególnie w latach 2003–2016.
Aktualne brzmienie art. 21 k.k.w. przewiduje, że w postępowaniu przed sądem prokurator jest stroną; w szczególności może składać wnioski, a w wypadkach wskazanych w ustawie wnosić zażalenia na postanowienia wydane w postępowaniu wykonawczym. Także do przypadków wskazanych w ustawie ograniczone zostało prawo prokuratora do udziału w posiedzeniach (art. 22 § 1 k.k.w.). W postępowaniu wykonawczym prokurator jest więc obecnie stroną, ale tylko w postępowaniu przed sądem i to o ograniczonych kompetencjach; nie może więc korzystać ze statusu strony przed innymi organami postępowania wykonawczego, wymienionymi w art. 2 k.k.w. W dalszej części artykułu omówione zostaną szczegółowo poszczególne kompetencje prokuratora, tak jak je ukształtowały kolejne nowelizacje Kodeksu karnego wykonawczego. 
Natomiast w ramach uwag wstępnych należy jeszcze wskazać na pewne – bardzo ogólne – wskazówki odnośnie do udziału prokuratorów w postępowaniu wykonawczym, jakie znajdujemy w przepisach ustrojowych dotyczących prokuratury.
Ustawa o prokuraturze
 w zakresie, jaki można odnosić do uczestniczenia prokuratora w postępowaniu wykonawczym, stwierdza jedynie, że udział prokuratora w postępowaniu cywilnym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz w innych postępowaniach określają ustawy (art. 67), a nadto, iż prokurator sprawuje, w granicach przewidzianych ustawami, nadzór nad wykonywaniem postanowień o tymczasowym aresztowaniu i innych decyzji o pozbawieniu wolności (art. 73). Oznacza to, że odpowiedzi na pytanie o kompetencje prokuratora w postępowaniu wykonawczym należy poszukiwać przede wszystkim w Kodeksie karnym wykonawczym. Natomiast regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
 przewiduje udział w postępowaniu wykonawczym prokuratorów prokuratur regionalnych (§ 28 pkt 12), okręgowych (§ 30 pkt 11) i rejonowych (§ 36 pkt 4a). Nie wskazuje jednak zakresu kompetencji w postępowaniu wykonawczym prokuratorów poszczególnych szczebli. Oznacza to, że okoliczność, jaką prokuraturę (regionalną, okręgową czy rejonową) reprezentuje prokurator uczestniczący w konkretnym postępowaniu incydentalnym, pozostaje bez wpływu na skuteczność podejmowanych przez niego czynności. W regulaminie tym znajdujemy też przepisy (§ 336–339) nawiązujące do sposobu realizacji tych uprawnień prokuratora w postępowaniu wykonawczym przed sądem, które są przewidziane w Kodeksie karnym wykonawczym. Będzie o tym mowa niżej.

To, co zostało wyżej zasygnalizowane, jest aspektem prawnym problemu wyartykułowanego w tytule. Jest też aspekt faktyczny tego problemu.

Sprowadza się on do konstatacji, że prokuratorzy nie zawsze efektywnie uczestniczą w postępowaniu wykonawczym, nawet w tym okrojonym przez ustawodawcę zakresie. Jeżeli zatem prokurator z reguły bardzo aktywnie uczestniczy w tym stadium postępowania sądowego, w którym dochodzi do wydania wyroku i poprzez swoją aktywność (nie wyłączając korzystania ze środków odwoławczych) ma wpływ na treść wyroku, a więc także na rodzaj i wymiar kary, to uzasadnione wydaje się życzenie, aby ta aktywność przenosiła się również na postępowania incydentalne, toczące się w postępowaniu wykonawczym, w wyniku których dochodzi bądź do modyfikacji wymiaru orzeczonej kary, środka karnego lub środka zabezpieczającego (np. poprzez warunkowe przedterminowe zwolnienie, zwolnienie z reszty kary ograniczenia wolności, uznanie kary ograniczenia wolności za wykonaną, zmianę ilości stawek dziennych grzywny i ich wysokości, umorzenie grzywny, uznanie środka karnego za wykonany, zmiana lub uchylenie środka zabezpieczającego itp.) bądź do istotnej modyfikacji sposobu wykonywania kary (np. poprzez orzekanie zastępczych form wykonania kary grzywny i kary ograniczenia wolności, udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności orzeczonej w wyroku w formie bezwzględnej, zawieszenie postępowania wykonawczego itp.). Niestety, nie zawsze tak jest. Konieczność aktywności prokuratora w postępowaniu wykonawczym wynika z tego jeszcze powodu, że zdarza się, iż nie jest ono wolne od uchybień, na które strony nie reagują. 
Potwierdzenie tej, odbiegającej od doskonałości i od oczekiwań, aktywności prokuratorów w postępowaniu wykonawczym znajdujemy w wytycznych sprzed ponad roku, jakie w tej sprawie opracowane zostały w Prokuraturze Generalnej.
 Podkreśla się w nich, że osobisty udział prokuratorów w posiedzeniach wykonawczych sądu to nie wszystko. Zastępca Prokuratora Generalnego przypomina, że aktywność ta musi przejawiać się też poprzez inicjowanie przez prokuratorów postępowań incydentalnych oraz ocenę wydanych orzeczeń wykonawczych pod kątem ich prawidłowości i ewentualnej potrzeby zaskarżenia. Nie bez racji nawiązuje się też w Wytycznych do zadań prokuratora, jako strażnika praworządności podkreślając, iż postępowanie karne wykonawcze jest w przeważającej części postępowaniem sądowym. W przeciwieństwie do postępowania rozpoznawczego, pokrzywdzeni, ich pełnomocnicy oraz przedstawiciele społeczni nie mają praw strony. Z tych względów mimo – z reguły – braku ustawowego obowiązku, udział prokuratora w postępowaniach dotyczących wykonania kary jest konieczny z uwagi na ochronę interesu społecznego oraz pokrzywdzonych. Dlatego zachodzi konieczność podejmowania kroków organizacyjnych, które zagwarantują właściwy udział prokuratorów w postępowaniu karnym wykonawczym i ich właściwą reakcję na zapadające orzeczenia. Dotyczy to zwłaszcza spraw związanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolności. Autor Wytycznych wraca się do prokuratorów o monitorowanie postępowań wykonawczych i przypomina, że szczególnie w sprawach kontrowersyjnych, budzących zainteresowanie opinii publicznej lub gdy stwierdzono rażące naruszenie prawa, prokuratorzy mają uprawnienia do podejmowania z własnej inicjatywy – w trybie ustawy o prokuraturze – interwencji w celu uzyskania orzeczeń zgodnych z prawem oraz ze społecznym poczuciem sprawiedliwości.

Kończąc prezentację uwag ogólnych odnoszących się do udziału prokuratora w postępowaniu wykonawczym należy zwrócić uwagę na pewne odrębności, jakie w tym zakresie wprowadza Kodeks karny skarbowy odnośnie do wykonywania orzeczeń w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. W myśl art. 178 § 2 k.k.s. w tych sprawach przez wyrażenie „prokurator” użyte w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego rozumie się także „finansowy organ postępowania przygotowawczego”. Przepis ten nadaje więc finansowym organom postępowania przygotowawczego uprawnienia, jakie na gruncie procesu karnego na etapie postępowania wykonawczego ma prokurator. Należy podkreślić, że uprawnienia te są niezależne od tego, czy organ finansowy prowadził postępowanie przygotowawcze i wnosił akt oskarżenia, czy występował w postępowaniu rozpoznawczym przed sądem czy też nie. Okoliczność ta z punktu widzenia postępowania wykonawczego nie ma żadnego znaczenia. 
Finansowy organ postępowania przygotowawczego na mocy wskazanej regulacji uzyskał samodzielne uprawnienia w każdym postępowaniu wykonawczym dotyczącym orzeczenia w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe. Nie oznacza to jednak, że w postępowaniu wykonawczym w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe prokurator traci swoje uprawnienia. Art. 178 § 2 k.k.s. nie wyłącza prokuratora jako strony w postępowaniu wykonawczym przed sądem w sprawach dotyczących przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych, a jedynie wprowadza obok niego (zwrot „także”) – jako stronę w tym postępowaniu – finansowy organ postępowania przygotowawczego.

Wobec tego w postępowaniu wykonawczym zarówno prokurator, jak i finansowy organ postępowania przygotowawczego są samodzielnymi stronami. Może się zatem zdarzyć, że obie te strony w kwestiach wykonania konkretnego orzeczenia będą zajmowały odmienne stanowiska
. 
Przedstawione rozumienie omawianego przepisu nakłada na sąd m.in. obowiązek zawiadamiania każdego z tych podmiotów o terminie i celu posiedzenia, jeżeli w konkretnym postępowaniu przewidziany jest udział prokuratora w posiedzeniu (art. 22 § 1 k.k.w.), a w przypadku niestawiennictwa któregokolwiek z nich na posiedzenie – doręczenia mu odpisu postanowienia wraz ze stosownym pouczeniem, jeżeli stronom przysługuje środek odwoławczy (art. 100 § 2 i 6 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). Określony w art. 460 k.p.k. termin do wniesienia zażalenia biegnie w takim przypadku oddzielnie dla prokuratora i finansowego organu postępowania przygotowawczego. 
2. Składanie wniosków

Kompetencja prokuratora do składania wniosków została wyeksponowana w art. 21 k.k.w. na pierwszym miejscu. Jest ona istotnym zadaniem prokuratora w postępowaniu wykonawczym przed sądem. Kodeks karny wykonawczy nie określa ani nie ogranicza zakresu przedmiotowego wniosków, które może składać prokurator. W związku z tym należy przyjąć, że mogą one dotyczyć:
a) wszczęcia postępowania incydentalnego,

b) kierunków dalszego postępowania,

c) przeprowadzenia określonych dowodów,

d) kwestii formalnych zaistniałych w toku postępowania.

Podstawowe znaczenie ma składanie przez prokuratora wniosków o wszczęcie postępowania incydentalnego. 
Prokurator ma prawo składać wnioski o wszczęcie każdego postępowania incydentalnego, ale tylko takiego, które jest dopuszczalne na podstawie przepisów odnoszących się do postępowania wykonawczego. Jeżeli zatem prokurator uzna za celowe wystąpienie do sądu o wszczęcie konkretnego postępowania, musi mieć świadomość tego, że przepisy te dopuszczają możliwość procedowania w danym przedmiocie. W przeciwnym przypadku, a więc jeżeli złożony byłby wniosek o wszczęcie postępowania nie przewidzianego prawem, mamy do czynienia z okolicznością wyłączającą to postępowanie, czego obligatoryjną konsekwencją musi być umorzenie postępowania wykonawczego w przedmiocie objętym wnioskiem. Na postanowienie sądu o umorzeniu takiego postępowania przysługuje zażalenie (art. 15 § 1 i 2a k.k.w.).

Podstawowy w omawianej aktualnie materii art. 19 § 1 k.k.w. przewiduje, że sąd orzeka w postępowaniu wykonawczym na wniosek prokuratora, skazanego albo jego obrońcy oraz z urzędu, a jeżeli ustawa tak stanowi – na wniosek innych osób. Przepis ten, realizując zasadę postępowania z urzędu, ogranicza ją w zakresie wszczynania postępowań incydentalnych przed sądem, dając w tym zakresie pierwszeństwo stronom i przewidując możliwość ich wszczynania z urzędu w dalszej kolejności, o ile nie uczynią tego strony lub inne uprawnione podmioty, a zachodzi taka potrzeba. Omawiany przepis oddaje więc inicjatywę wszczynania postępowań incydentalnych stronom, co powinno mobilizować je do większej aktywności w postępowaniu wykonawczym. O taką aktywność należy apelować do wszystkich podmiotów, o których mowa w art. 19 § 1 k.k.w.

Wymóg większej, niż ma to miejsce w praktyce, aktywności w inicjowaniu postępowań incydentalnych, należy kierować do prokuratorów szczególnie w sprawach, w których sąd nie posiada wiedzy o podstawie do wszczęcia postępowania z urzędu, zaś skazany nie ma interesu prawnego, aby składać wniosek o wszczęcie takiego postępowania, natomiast prokurator uzyskuje taką wiedzę w związku z wykonywaniem swoich ustawowych obowiązków. 
Jest wiele sytuacji, w których wiedza prokuratora o potrzebie podjęcia przez sąd stosownych decyzji procesowych w postępowaniu wykonawczym powinna materializować się składaniem wniosków. Przykłady wniosków, które powinny być wynikiem powzięcia przez prokuratora takiej wiedzy wymienia § 336 powołanego uprzednio regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Jako szczególnie istotne wymienia się w tym przepisie wnioski o odwołanie odroczenia, przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności lub warunkowego zwolnienia, o podjęcia zawieszonego postępowania wykonawczego oraz o zarządzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej i podjęcie postępowania warunkowo umorzonego. 
Wyliczenie to nie wyczerpuje, co oczywiste, wszystkich możliwości aktywności prokuratora w omawianym przedmiocie. Podkreślając znaczenie wniosków prokuratora o wszczynanie postepowań wykonawczych, należy zwrócić też uwagę na postępowanie o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego. Słusznie podkreślono w piśmiennictwie, że prokuratorzy mają instrumenty prawne, by posiąść z urzędu wiedzę o konkretnych skazanych kwalifikujących się do odbywania kary pozbawienia wolności w tym systemie. Rola prokuratora w systemie dozoru elektronicznego nie jest determinowana wyłącznie uwarunkowaniami procesowymi – w tym rolą oskarżyciela publicznego, lecz także zasadniczym zadaniem prokuratury, wskazanym w art. 2 ustawy o prokuraturze, jakim jest strzeżenie praworządności oraz szczególną pozycją prokuratora w postępowaniu karnym, jako organu ochrony prawnej. Niestety wnioski prokuratora o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego mają charakter śladowy. Badania dotyczące jeszcze okresu obowiązywania ustawy z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego
 wykazały, że w 2012 r. prokuratorzy nie złożyli żadnego takiego wniosku, a w I poł. 2013 r. złożyli cztery wnioski
. 
Nie wydaje się, aby po zmianie, z dniem 15 kwietnia 2016 r., stanu prawnego dotyczącego dozoru elektronicznego, stracił na aktualności postulat wzmożonej aktywności prokuratorów w tym zakresie. W myśl dodanego z tym dniem art. 43lc k.k.w.
 w sprawach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego sąd penitencjarny orzeka na wniosek skazanego lub na wniosek jego obrońcy, prokuratora, sądowego kuratora zawodowego lub dyrektora zakładu karnego. Treść tego przepisu oznacza, że kwestia wszczynania postępowania o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego uregulowana została w sposób odmienny wobec ogólnej zasady wszczynania postępowań incydentalnych, określonej w art. 19 § 1 k.k.w. Porównanie treści art. 19 § 1 i art. 43lc k.k.w. nakazuje przyjąć, że art. 43lc k.k.w. implikuje zastosowanie zasady lex specialis derogat legi generali, co oznacza, że wyłącza on stosowanie przepisu ogólnego zawartego w art. 19 § 1 k.k.w. i prowadzi do wniosku, że to incydentalne postępowanie wykonawcze opiera się wyłącznie na zasadzie skargowości
. 
Na potrzebę inicjowania przez prokuratorów postępowań wykonawczych zwrócono też uwagę w sygnalizowanych wyżej wytycznych Prokuratora Generalnego skierowanych do prokuratorów wszystkich szczebli
. 
Problemem jest nie tylko aktywność prokuratorów odnośnie do składana wniosków o wszczynanie postepowań incydentalnych, ale też sprostanie ustawowym wymogom, którym te wnioski mają odpowiadać, będących warunkiem ich skuteczności.

Warunki te określa art. 119 § 1 k.p.k., który ma zastosowanie także w postępowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.). W myśl tego przepisu wniosek składany do sądu – jak każde pismo procesowe – powinien zawierać:

a) oznaczenie organu, do którego jest skierowany oraz sprawy, której dotyczy,

b) oznaczenie oraz adres wnoszącego pismo,

c) treść wniosku, w miarę potrzeby z uzasadnieniem,

d) datę i podpis składającego wniosek. 
Wymogi, których dotyczy art. 119 k.p.k. są na tyle oczywiste, a ich sformułowanie niebudzące wątpliwości, że zbędne jest poświęcanie im większej uwagi. Zresztą również w orzecznictwie i piśmiennictwie problem ten nie jest eksponowany, a nieliczne opublikowane judykaty i poglądy doktryny dotyczą w zasadzie wyłącznie kwestii związanych z wymogami stawianymi poszczególnym rodzajom pism procesowych, takich jak kasacja czy wniosek o wznowienie postępowania.

Pozostaje więc jedynie zauważyć, że wskazany w art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k. wymóg uzasadnienia wniosku tylko „w miarę potrzeby” w postępowaniu wykonawczym przekształca się w obowiązek sporządzenia uzasadnienia wniosku w każdym przypadku. Będzie o tym mowa niżej.

W razie nieuzupełnienia braku formalnego wniosku, to znaczy nieuzupełnienia braku, który powoduje, ze wniosek nie odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 119 k.p.k., a brak jest tego rodzaju, że wniosek nie może otrzymać biegu, mimo wezwania do jego usunięcia, wniosek uznaje się za bezskuteczny (art. 120 § 2 k.p.k.). Decyzję w tym przedmiocie, w formie zarządzenia, podejmuje prezes sądu, przewodniczący wydziału, przewodniczący składu orzekającego, upoważniany sędzia lub referendarz sądowy (art. 93 § 2 i art. 120 § 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.).

Ponieważ podstawą prawną zarządzenia o uznaniu wniosku za bezskuteczny są przepisy Kodeksu postępowania karnego, przepisy tego kodeksu mają zastosowanie także w postępowaniu wykonawczym, gdy chodzi o możliwość jego zaskarżenia (art. 459 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.).
Dodatkowe wymagania, jakim muszą odpowiadać wnioski kierowane do sądu w postępowaniu wykonawczym, wprowadzone zostały z dniem 1 stycznia 2012 r. poprzez dodanie art. 19 § 3 k.k.w., w myśl którego składający wniosek jest obowiązany do uzasadnienia zawartych w nim żądań w stopniu umożliwiającym jego rozpoznanie, w szczególności do dołączenia odpowiednich dokumentów
. Z brzmienia tego przepisu wynika, że zamieszczony w nim wymóg uzasadnienia żądań zawartych we wniosku odnosi się do wszystkich podmiotów, które mają prawo inicjowania postępowań incydentalnych przed sądem, a więc również do prokuratora. 
Ta regulacja tworzy zupełnie nowy obraz problematyki wszczynania postępowań incydentalnych w postępowaniu wykonawczym
. W orzecznictwie uznano słusznie, że rozwiązanie to powoduje, iż sąd nie ma obowiązku samodzielnego ustalania rodzaju przesłanek, w oparciu o które miałby być uwzględniony wniosek, bowiem z treści art. 19 § 3 k.k.w. wynika konieczność uzasadnienia i należytego wykazania zawartych we wniosku żądań oraz wskazania dowodów na ich poparcie
. 
Dodając art. 19 § 3 k.k.w. ustawodawca przeniósł więc na strony ciężar dowodowy w zakresie składanych wniosków. Rozwiązanie to ma na celu usprawnienie postępowania wykonawczego. Złożenie wniosku bez należytego uzasadnienia zawartych w nim żądań i bez ich udokumentowania może skutkować pozostawieniem go bez rozpoznania. 
Ponieważ nieuzasadnienie zawartych we wniosku żądań oraz niewskazanie dowodów na ich poparcie jest brakiem formalnym wniosku, ewentualną decyzję w przedmiocie pozostawienia go bez rozpoznania powinno poprzedzać wezwanie do usunięcia tego braku w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. Określony w tym przepisie 7-dniowy termin do usunięcia braku nie jest terminem zawitym, który może podlegać ewentualnemu przywróceniu. Wezwanie do usunięcia braków wniosku musi w swej treści zawierać wskazanie terminu, w którym należy to uczynić, gdyż wyraźnie wymaga tego art. 120 § 1 in fine k.p.k. Przy braku takiej informacji nie może wchodzić w rachubę uznanie wniosku za bezskuteczny z uwagi na jego uzupełnienie po upływie wskazanego w tym przepisie terminu
. 
Konieczność uzasadnienia zawartych we wniosku żądań „w stopniu umożliwiającym jego rozpoznanie” i „do dołączenia odpowiednich dokumentów” ma charakter względny, może się bowiem zdarzyć, że sam charakter wniosku uniemożliwia jego udokumentowanie przez prokuratora (np. przez przeprowadzenie dowodu z akt sprawy karnej, którymi dysponuje sąd). W takiej sytuacji konieczne będzie podjęcie przez sąd działań z urzędu (art. 167 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). Powinny to być jednak sytuacje wyjątkowe. Wydaje się w takim przypadku za niezbędne poinformowanie we wniosku o niemożności wywiązania się przez prokuratora z obowiązku wynikającego z art. 19 § 3 k.k.w.
 
W piśmiennictwie zgodne jest stanowisko, że pozostawienie wniosku bez rozpoznania na podstawie art. 19 § 3 k.k.w. jest fakultatywne i wymaga formy postanowienia sądu właściwego do rozpoznania wniosku, które nie podlega zaskarżeniu
. Postanowienie wydane na podstawie przepisów kodeks karnego wykonawczego może być bowiem zaskarżone (także przez prokuratora) zażaleniem tylko w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 21 k.k.w.). 
Możliwe jest jednak ponowne wystąpienie z takim wnioskiem, z tym jednak, że poprzedni wiosek nie wywołuje skutków materialno-prawnych
. 
Uprawnienie prokuratora do złożenia wniosku wiąże się nierozerwalnie z uprawnieniem do jego cofnięcia, co może nastąpić do czasu zajęcia przez sąd stanowiska w jego przedmiocie. Sąd powinien w takiej sytuacji przyjąć do wiadomości oświadczenie woli cofnięcia wniosku i w zależności od własnej oceny potrzeby dokonania wnioskowanej czynności, przeprowadzić tę czynność z urzędu (jeśli jest to dopuszczalne), bądź też odstąpić od prowadzenia dalszego postępowania
. Takie podejście sądu do cofniętego wniosku uwzględnia podstawowe zasady procesowe: dyspozycyjności i kontradyktoryjności, które obowiązują też w postępowaniu wykonawczym. Podniesienie tego problemu wydaje się niezbędne, gdyż pewne wątpliwości w tym przedmiocie może rodzić jednostkowe stanowisko Sądu Najwyższego, iż „wniosek… o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie może być skutecznie cofnięty i podlega rozpoznaniu”
.
Prezentowanie motywów, jakimi kierował się Sąd Najwyższy, wyrażając to stanowisko, wydaje się zbędne, gdyż jest ono odosobnione i spotkało się ze zdecydowaną i jednoznaczną krytyką
. 
Także we wcześniejszym piśmiennictwie i orzecznictwie, a więc nie odnoszącym się do powołanego postanowienia Sądu Najwyższego, nie występowały w tym przedmiocie rozbieżności
. Podkreślano w nim, że w postępowaniu wykonawczym jednym z warunków kontradyktoryjności jest zagwarantowanie przynajmniej minimum dyspozycyjności polegającej na umożliwieniu stronom wyboru takiego zachowania, które uznaje w okolicznościach sprawy za zasadne.
 
Cofnięcie wniosku jest okolicznością wyłączającą postępowanie w przedmiocie, którego wniosek dotyczy i powoduje umorzenie postępowania wykonawczego w tym zakresie (art. 15 § 1 k.k.w.).

3. Udział w posiedzeniu

Jak pokazuje praktyka, udział prokuratorów w tzw. posiedzeniach wykonawczych jest podstawową formą ich aktywności w postępowaniu wykonawczym. W dostępnych statystykach można znaleźć informację, że w 2015 r. wzięli oni udział łącznie w 233065 posiedzeniach karnych wykonawczych
. Statystyki nie dają natomiast odpowiedzi na pytanie, ile spośród tych posiedzeń było inicjowanych wnioskami prokuratorów o wszczęcie postępowania i jaka była ich aktywność w toku posiedzeń oraz w zakresie zaskarżania wydanych na nich postanowień.
O udziale stron i innych osób w posiedzeniu sądu mowa jest w art. 22 k.k.w. W pierwotnym brzmieniu, obowiązującym od dnia 1 września 1998 r., przepis ten przewidywał, że o terminie i celu każdego posiedzenia sądu zawiadamia się prokuratora, skazanego oraz jego obrońcę lub pełnomocnika, a w razie potrzeby także inne osoby, na wniosek których wszczęto postepowanie incydentalne.

Istotna zmiana brzmienia tego przepisu nastąpiła z dniem 1 stycznia 2012 r.
 Aktualnie art. 22 § 1 k.k.w. stanowi, że „Prokurator, skazany oraz jego obrońca, sądowy kurator zawodowy, pokrzywdzony, a także inne osoby, o których mowa w art. 19 § 1 k.k.w., mają prawo wziąć udział w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. W posiedzeniu sądu wyższej instancji mają prawo wziąć udział osoby, którym przysługuje prawo do udziału w posiedzeniu sądu pierwszej instancji”.
Intencją wprowadzenia tej zmiany był wzgląd na ekonomikę procesową, a także uwzględnienie zmiany brzmienia art. 96 k.p.k., ograniczającej udział stron w posiedzeniu, przyjętej w 2003 r.
 Autorzy zmiany brzmienia art. 22 k.k.w. z 2011 r. uznali, że istniejąca w postępowaniu wykonawczym zasadnicza różnica dotycząca zasad udziału stron i innych podmiotów w posiedzeniu sądu nie znajduje uzasadnienia. 
Niewielka liczba przypadków, w których ustawodawca przewidział z dniem 1 stycznia 2012 r. prawo udziału stron i innych osób w posiedzeniach sądu, ulegała rozszerzaniu w wyniku kolejnych nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego.
Aktualnie obowiązujące przepisy przewidujące odstępstwo od zasady rozpoznawania spraw na posiedzeniu bez udziału stron, a więc dające również prokuratorowi prawo udziału w posiedzeniu, dotyczą spraw w przedmiocie:
a) zarządzenia wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności na podstawie art. 46 § 1 k.k.w. (art. 48 k.k.w.);

b) zarządzenia wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności na podstawie art. 48a § 2 k.k.w. (art. 48a § 4 k.k.w.);

c) zarządzenia wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności w sytuacji uchylania się przez skazanego od odbywania kary ograniczenia wolności (art. 65 § 3 k.k.w.);

d) zarządzenia wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności na podstawie art. 65a § 2 k.k.w. (art. 65a § 4 k.k.w.);

e) warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. (art. 152 § 3 k.k.w.);

f) odroczenia wykonania kary lub przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności (art. 153a § 1 k.k.w.);

g) odwołania warunkowego zwolnienia (art. 160 § 6 k.k.w.);

h) warunkowego zwolnienia (art. 161 § 1 k.k.w.);

i) zarządzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej (art. 178 § 3 k.k.w.);

j) skrócenia kary, o którym mowa w art. 75 § 3a k.k. (art. 178 § 4 k.k.w.);
k) orzeczenia, zmiany lub uchylenia środka zabezpieczającego (art. 199b § 3 k.k.w.).

W posiedzeniach mających za przedmiot wymienione sprawy prokurator ma prawo, a nie obowiązek, wziąć udział, co oznacza, że jego niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, pod warunkiem wszakże, że został prawidłowo zawiadomiony o terminie i celu posiedzenia.

Należy jednak zwrócić uwagę na treść § 337 regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, który stanowi, że prokurator bierze udział w posiedzeniach sądu, gdy sąd pierwszej lub drugiej instancji rozstrzyga w przedmiocie:

a) przerwy w wykonaniu kary, odroczenia wykonania kary oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary,

b) zamiany kary grzywny lub kary ograniczenia wolności na zastępczą karę pozbawienia wolności,

c) zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności warunkowo zawieszonej oraz odwołania warunkowego zwolnienia,

d) udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego oraz uchylenia takiego zezwolenia,

e) warunkowego zwolnienia:
· jeżeli jest to uzasadnione wagą sprawy lub innymi okolicznościami. W takim przypadku prawo prokuratora do udziału w posiedzeniu sądu przekształca się w obowiązek służbowy takiego udziału. Nadto prokurator powinien rozważyć potrzebę wzięcia udziału w posiedzeniu sądu również w innych sprawach, zwłaszcza zawiłych lub poruszających opinię publiczną (§ 338 powołanego wyżej regulaminu).

W Kodeksie karnym wykonawczym przewidziane są dwa przypadki, w których udział prokuratora w posiedzeniu sądu jest obowiązkowy. I tak: znowelizowany w 2015 r. art. 204 § 2 k.k.w.
 przewiduje obowiązkowy udział prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania środka zabezpieczającego w postaci pobytu sprawcy w zakładzie psychiatrycznym, natomiast obowiązujący od dnia 15 kwietnia 2016 r. art. 43le § 3 k.k.w.
 stanowi, że obowiązkowy jest udział prokuratora w posiedzeniu o zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego, jeżeli skazany odbywa już karę pozbawienia wolności w zakładzie karnym.

Należy też zwrócić uwagę na przepisy, z których wprawdzie w sposób bezpośredni nie wynika obowiązek zawiadomienia przez sąd stron o terminie i celu posiedzenia, chociaż niewątpliwie on istnieje. I tak:

a) art. 43lg k.k.w. stanowi, że przed wydaniem postanowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego sąd penitencjarny wysłuchuje skazanego lub jego obrońcę, sądowego kuratora zawodowego, jeżeli składał wniosek o zezwolenie, o którym mowa w art. 43la § 1k.k.w., oraz przedstawiciela skazanego, o którym mowa w art. 42 k.k.w.; również przed uchyleniem udzielonego zezwolenia sąd penitencjarny, o ile uzna to za konieczne, wysłuchuje wymienione osoby (art. 43lm § 1 k.k.w.); 
b) w myśl art. 74 § 1 k.k., czas i sposób wykonania nałożonych obowiązków wymienionych w art. 72 k.k. sąd określa po wysłuchaniu skazanego; przepis ten ma zastosowanie także w postępowaniu wykonawczym, jeżeli czasu i sposobu wykonania obowiązków sąd nie określił w wyroku warunkowo zawieszającym wykonanie kary lub warunkowo umarzającym postępowanie (art. 74 § 3 k.k.) albo gdy takie obowiązki zostały orzeczone dopiero w postępowaniu wykonawczym na podstawie art. 74 § 2 k.k.;

c) ponieważ nałożenie obowiązku probacyjnego poddania się leczeniu (art. 72 § 1 pkt 6 i 6a k.k.) wymaga zgody skazanego, orzeczenie w tym przedmiocie w postępowaniu wykonawczym na podstawie art. 74 § 2 k.k. musi być poprzedzone jego wysłuchaniem;

d) to, o czym była mowa w punktach poprzednich, odnieść trzeba także do modyfikacji obowiązków nałożonych na sprawcę, w związku z warunkowym umorzeniem postępowania (art. 67 § 4 k.k.);

e) w myśl art. 75a § 3 k.k. w sprawach mających za przedmiot zamianę kary pozbawienia z warunkowym zawieszeniem na karę ograniczenia wolności lub na karę grzywny zamiast zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności, sąd w miarę możliwości wsłuchuje skazanego.
Wprawdzie w wymienionych przepisach mówi się tylko o wysłuchaniu skazanego, z czym wiąże się konieczność wezwania go na termin posiedzenia, ale w myśl zasady „równości broni” o terminie i celu posiedzenia, na który został wezwany skazany, należy zawiadomić prokuratora. W okolicznościach konkretnej sprawy niesprostanie przez sąd temu obowiązkowi może być uznane jako obraza przepisów postępowania, mogąca mieć wpływ na treść orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Jak już zostało powiedziane, prawo lub obowiązek udziału prokuratora w posiedzeniu w wymienionych wyżej przypadkach nakłada na sąd obowiązek zawiadomienia go o terminie i celu posiedzenia. Podstawową formą zawiadomienia jest doręczenie prokuratorowi wokandy, to jest wykazu spraw, które mają być rozpoznane w danym dniu (art. 135 k.p.k.). Wyjątkowo w przypadkach pilnych ta forma zawiadomienia może być zastąpiona inną (§ 292 ust. 1 zdanie drugie regulaminu urzędowania sądów
).
Niestawiennictwo prokuratora na posiedzeniu nie wstrzymuje rozpoznania sprawy (poza posiedzeniami, o których mowa w art. 43le § 3 i art. 204 § 2 k.k.w.), nakłada jednak na sąd obowiązki wskazane w art. 100 § 4, 6–8 k.p.k., tzn. obowiązek doręczenia mu odpisu postanowienia z uzasadnieniem oraz pouczenia o prawie, terminie i sposobie wniesienia zażalenia, jeżeli takie mu przysługuje. Obowiązek taki ciąży na sądzie także w tych przypadkach, w których prokurator nie był zawiadamiany o terminie i celu posiedzenia, natomiast ma prawo zaskarżyć wydane na nim postanowienie.

 W § 339 powoływanego już regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stwierdza się, że biorąc udział w posiedzeniu sądu, prokurator ustosunkowuje się do rozpatrywanych wniosków i kwestii z nimi związanych, a następnie ocenia zasadność orzeczenia sądu oraz potrzebę jego zaskarżenia, jeżeli uznaje je za wadliwe lub niesłuszne.

Eksponując wskazany obowiązek służbowy aktywnego udziału prokuratora w postępowaniu wykonawczym, należy zwrócić uwagę na dwa problemy dotyczące udziału w nim skazanego, które powinny podlegać ocenie prokuratora i być przedmiotem jego aktywności – w razie potrzeby – także w formie zażalenia.

Pierwszy z tych problemów dotyczy przypadków, w których sąd wysłuchuje skazanego (lub jego obrońcę) „o ile uzna to za konieczne” (art. 43lm § 1 k.k.w.), „w miarę możliwości” (art. 75a § 3 k.k.) albo „o ile jest to możliwe” (art. 178 § 4 k.k.w.). Wykładnia gramatyczna tych sformułowań nie oznacza bezwzględnego nakazu wysłuchania. Jednakże – z uwagi na przedmiot rozpoznania sądu, z którym wiąże się tak sformułowana ustawowa powinność wysłuchania skazanego – odstąpienie od wysłuchania powinno być w wymienionych przepadkach wyjątkowe i ograniczać się zwłaszcza do sytuacji, w których skazany swoim zachowaniem daje podstawy do przyjęcia, iż nie zamierza brać udziału w posiedzeniu, w szczególności nie stawia się na wezwania, nie zawiadamia o zmianie miejsca pobytu czy prowadzi włóczęgowski tryb życia. Fakt nieusprawiedliwionego niestawiennictwa skazanego na posiedzeniu nie rokuje pozytywnie, gdy chodzi o prognozę społeczno-kryminologiczną. Jednak w każdym takim przypadku sąd powinien rozważyć, czy dla pełnego i wszechstronnego wyjaśnienia wszystkich okoliczności niezbędnych do rozstrzygnięcia nie należałoby skorzystać z możliwości, jakie daje art. 23 k.k.w. Pomocne w prawidłowym procedowaniu sądu co do tych kwestii powinno być stanowisko prokuratora zaprezentowane w toku posiedzenia sądu.

Jako drugi z zasygnalizowanych problemów, który nie może ujść uwadze prokuratora, należy podnieść istotną kwestię dotyczącą udziału stron w posiedzeniu sądu mającym za przedmiot dalsze stosowania pobytu sprawcy w zakładzie psychiatrycznym tytułem środka zabezpieczającego. Dotyczący tej kwestii powołany wyżej art. 204 § 2 k.k.w. w brzmieniu nadanym mu z dniem 1 lipca 2015 r.
 nie przewiduje udziału w posiedzeniu sprawcy, a jedynie mówi obowiązkowym udziale prokuratora, a obrońcy w wypadkach określonych w art. 8 § 2 k.k.w., chyba, że sąd orzeka na korzyść lub zgodnie z wnioskiem skazanego. Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r.
 orzekł, że art. 204 § 1 i 2 w zw. z art. 22 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do osobistego udziału sprawcy, wobec którego stosowany jest środek zabezpieczający polegający na umieszczeniu w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sądu w sprawie dalszego stosowania tego środka zabezpieczającego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W obszernym uzasadnieniu wyroku Trybunał stwierdził m.in, że wprowadzenie obowiązkowego uczestnictwa obrońcy w posiedzeniu sądu nie może stanowić per se uzasadnienia dopuszczalności wyłączenia tego prawa w stosunku do skazanego (sprawcy) umieszczonego w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym. Nie może być tak, że decyzja co do stosowania środka prawnego, którego istota polega na pozbawieniu możliwości korzystania z konstytucyjnej wolności osobistej, zapada pod nieobecność osoby, której ta decyzja dotyczy. W ocenie Trybunału wynikające z art. 204 § 1 i 2 w zw. z art. 22 § 1 k.k.w. ograniczenie korzystania z prawa do sądu, polegające na braku gwarancji udziału w posiedzeniu osoby umieszczonej w zakładzie psychiatrycznym tytułem środka zabezpieczającego i wysłuchania jej przez sąd co do okoliczności mających znaczenie dla wszechstronnej oceny kwestii dalszego stosowania internacji psychiatrycznej, nie było „konieczne” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Rolą sądu w toku postępowania, o którym mowa w art. 204 § 1 k.k.w., jest rozważenie konieczności dalszego faktycznego pozbawienia wolności osobistej sprawcy oraz poddawania go przymusowemu postępowaniu leczniczemu. Sprawiedliwe i jawne w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozstrzygnięcie sprawy dalszego stosowania środka wyłączającego możliwość korzystania z wolności osobistej wymaga obecności oraz wysłuchania osoby, o której sytuacji faktyczno-prawnej sąd decyduje, chyba że z uwagi na stan zdrowia tej osoby udział w posiedzeniu byłby bezcelowy lub niewskazany albo osoba ta odmawia udziału w posiedzeniu lub uchyla się od niego, a sąd nie uznaje jej sprowadzenia za konieczne.

Tak więc, zgodnie z powołanym wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, art. 204 § 2 k.k.w. stracił moc w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do osobistego udziału sprawcy, wobec którego stosowany jest środek zabezpieczający polegający na umieszczeniu w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sądu mającym za przedmiot dalsze stosowanie tego środka zabezpieczającego. Powinien o tym pamiętać nie tylko sąd rozpoznający sprawę, ale też prokurator i obrońca.
4. Wnoszenie zażaleń

W brzmieniu obowiązującym od dnia 1 września 1998r. art. 21 k.k.w. przewidywał, że prokurator mógł wnosić zażalenia na wszystkie postanowienia wydane w postępowaniu wykonawczym. Przepis ten został znowelizowany z dnem 1 stycznia 2012 r.
 (podobnie, jak art. 6 § 1 k.k.w. dotyczący skazanego) poprzez ograniczenie prawa wnoszenia zażaleń na postanowienia sądu tylko do przypadków wskazanych w ustawie. W zamierzeniu ustawodawcy ma to usprawnić i przyspieszyć postępowanie wykonawcze, a także upodobnić uprawnienie stron dotyczące wnoszenia zażaleń do obowiązującego w Kodeksie postępowania karnego, nie naruszając jednocześnie konstytucyjnych gwarancji skazanego oraz gwarancji wynikających z europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. Trzeba pamiętać, że Konstytucja RP w art. 78 dopuszcza wyłączenie zasady zaskarżalności orzeczeń i decyzji mocą przepisów ustawy, natomiast powołana Konwencja, a w szczególności jej art. 13, a także art. 2 protokołu nr 7 do tej konwencji dotyczą wprawdzie prawa do odwołania się w sprawach karnych, ale wyłącznie w kwestii winy i kary.

Wyliczanie w tym miejscu wszystkich postanowień, na które przysługuje zażalenie, wydaje się zbędne, chociażby z uwagi na ich ilość. Wystarczy powiedzieć, że zażalenia przysługują na większość postanowień wydawanych w postępowaniu wykonawczym
. 
Zaskarżeniu nie podlegają jedynie postanowienia niemające zasadniczego wpływu na treść uprawnień i obowiązków skazanego w postępowaniu wykonawczym, takie jak: postanowienie w przedmiocie właściwości sądu (art. 3 § 3a k.k.w.), postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia (art. 9 § 3 k.k.w.), postanowienia o uchyleniu lub zmianie postanowień wydawane w trybie art. 24 § 1 k.k.w., o ile nie dotyczą postanowień uchylanych lub zmienianych, na które przysługiwało zażalenie (art. 24 § 3 k.k.w.), bądź postanowienia mające wprawdzie wpływ na treść uprawnień i obowiązków skazanego jako strony postępowania wykonawczego, lecz wydawane, co do zasady, na jego korzyść, jak np. postanowienia o zmniejszeniu liczby godzin wykonywanej pracy lub wysokości miesięcznych potrąceń z wynagrodzenia za pracę (art. 61 § 2 k.k.w.). 
Zasada wyrażona w art. 21 k.k.w., dotycząca uprawnień prokuratora do wnoszenia zażaleń jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, odnosi się wyłącznie do zażaleń na postanowienia wydawane przez sąd w postępowaniu wykonawczym, na podstawie przepisów Kodeksu karnego wykonawczego
. Podstawą prawną postanowień o charakterze procesowym, wydawanych w postępowaniu wykonawczym mogą być w pewnych wypadkach także przepisy Kodeksu postępowania karnego, z których część przewiduje prawo do ich zaskarżania. Wyłącznie postanowienia określone w przepisach Kodeksu postępowania karnego, które takie prawo przewidują, są zaskarżalne także w postępowaniu wykonawczym.

Z uwagi na to, że podstawowym zadaniem prokuratury jest strzeżenie praworządności (art. 2 prawa o prokuraturze), również w postępowaniu wykonawczym prokurator może wnosić zażalenia zarówno na korzyść jak i na niekorzyść skazanego.
Wobec braku odmiennego uregulowania w Kodeksie karnym wykonawczym, do trybu wnoszenia zażaleń na postanowienia wydane w postępowaniu wykonawczym mają odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postępowania karnego (art. 1 § 2 k.k.w.), w szczególności art. 460 k.p.k., zgodnie z którym zażalenie wnosi się w terminie 7 dni od daty ogłoszenia postanowienia, a jeżeli ustawa nakazuje doręczenie postanowienia – od daty doręczenia. Wskazany w tym przepisie obowiązek doręczenia postanowienia (wraz ze stosownym pouczeniem) przewiduje art. 100 § 2 i 6 k.p.k. w sytuacji, gdy prokurator nie brał udziału w posiedzeniu lub nie był obecny przy ogłoszeniu postanowienia. Zażalenie musi odpowiadać wymogom art. 427 k.p.k., a podnoszone w nim mogą być zarzuty przewidziane w art. 438 i 439 § 1 k.p.k.

Kończąc tę część rozważań należy odpowiedzieć na pytanie, czy prawo prokuratora do zaskarżania decyzji podejmowanych w postępowaniu wykonawczym dotyczy tylko postanowień sądu, czy też obejmuje prawo do wnoszenia skarg na decyzje innych organów postępowania wykonawczego, wymienionych w art. 7 k.k.w. z powodu ich niezgodności z prawem? 
Z jednoznacznego brzmienia art. 21 k.k.w. wynika, że prokuratorowi nie przysługuje prawo zaskarżania innych decyzji wydawanych w postępowaniu wykonawczym, niż postanowienia sądu (sądu penitencjarnego). W szczególności nie przysługuje mu prawo składania skarg na decyzje organów wykonujących orzeczenie z powodu ich niezgodności z prawem. Uprawnienie wynikające z treści art. 7 § 1 k.k.w., przepis ten daje jednoznacznie tylko skazanemu. Wymienione ono zostało w tym przepisie niezależnie od przysługującego skazanemu z mocy art. 6 § 1 k.k.w. prawa do wnoszenia zażaleń. Gdyby intencją ustawodawcy było przyznanie uprawnienia do składania skarg w trybie art. 7 k.k.w. także prokuratorowi, wyraziłby to równie wyraźnie, jak w przypadku skazanego.

Także ze zwrotu „w szczególności” zamieszczonego w art. 21 k.k.w. nie można wyprowadzać wniosku, że prokuratorowi przysługuje również prawo do składania skarg na decyzje, których dotyczy art. 7 k.k.w. Takie rozumienie uprawnień prokuratora, jak zaprezentowane wyżej, wynika także z wykładni celowościowej art. 21 k.k.w. Skoro prokurator jest tylko stroną w postępowaniu wykonawczym przed sądem, a więc został pozbawiony uprawnień w zakresie nadzoru penitencjarnego, a skarga jest jedną z form takiego nadzoru, zrozumiałe jest, że nie przysługuje mu prawo do jej wnoszenia
. 
Przedstawiana argumentacja powoduje, że nie można zgodzić się z poglądem wywodzącym prawo prokuratora do wnoszenia nie tylko zażaleń na postanowienia sądu, ale wszystkich środków zaskarżania przewidzianych w Kodeksie karnym wykonawczym, z wykładni funkcjonalnej art. 21 k.k.w., uwzględniającej fakt, że prokurator ma za zadanie stać na staży praworządności
.
5. Inne formy aktywności

W Kodeksie karnym wykonawczym znajdujemy kilka przepisów dotyczących aktywności prokuratora w postępowaniu karnym wykonawczym, przejawiającej się w innych formach, niż składanie wniosków, udział w posiedzeniach sądu i wnoszenie zażaleń. 
Jednym z takich przepisów jest art. 102 pkt 10 k.k.w., wymieniający prokuratora wśród innych podmiotów (administracji zakładu karnego, kierowników jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, sędziego penitencjarnego i Rzecznika Praw Obywatelskich), wobec których skazany ma prawo składania wniosków, skarg i próśb oraz przedstawiania ich, w nieobecności innych osób.
Wynikające z art. 102 pkt 10 k.k.w. prawo skazanego nie daje prokuratorowi żadnych innych uprawnień w postępowaniu wykonawczym, poza dotąd omówionymi. Dotyczy ono bowiem wniosków, skarg i próśb, do których rozpatrzenia jest właściwy prokurator z mocy obowiązujących przepisów. Mogą być one dla prokuratora inspiracją do podejmowania stosownych czynności leżących w sferze jego kompetencji, nie wyłączając składania do sądu stosownych wniosków w postępowaniu wykonawczym na korzyść skazanego.

Z wymienioną prerogatywą skazanego, ale też i prokuratora łączy się inne jego uprawnienie, wyartykułowane w art. 8b k.k.w. obowiązującym od dnia 1 stycznia 2012 r.
 W myśl tego przepisu do prokuratora wykonującego czynności służbowe ma zastosowanie uprawnienie przysługujące Rzecznikowi Praw Obywatelskich lub osobie przez niego upoważnionej, a mianowicie ma on prawo wstępu w każdym czasie, bez ograniczeń, do zakładów karnych, aresztów śledczych i innych miejsc, w których przebywają osoby pozbawione wolności, oraz poruszania się po ich terenie, przeglądania dokumentów i żądania wyjaśnień od administracji tych jednostek, a także do przeprowadzania podczas nieobecności innych osób rozmów z osobami pozbawionymi wolności oraz badania ich wniosków, skarg i próśb. 
W przepisie tym zwraca uwagę wymóg, aby uprawnienie prokuratora, o którym mowa, było związane z wykonywaniem przez niego czynności służbowych. Ma on więc na celu umożliwienie prokuratorowi wykonywania jego ustawowych uprawnień i obowiązków.

Z treści art. 8b i art. 102 pkt 10 k.k.w. nie wynikają żadne uprawnienia władcze prokuratora wobec administracji więziennej, chociażby takie, jakie przysługują sędziemu penitencjarnemu (art. 34 k.k.w.). Nie jest on bowiem organem postępowania wykonawczego w rozumieniu art. 2 pkt 10 k.k.w. 
Pamiętać też trzeba o istotnym znaczeniu, jakie ma postawa prokuratora w sprawach o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolności oraz o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary, w szczególności w sytuacji wydania przez sąd penitencjarny decyzji pozytywnej dla skazanego. 
Znowelizowany w 2011 r. art. 154 § 1 k.k.w. przewiduje, że jeżeli prokurator oświadczył, iż sprzeciwia się udzieleniu skazanemu przerwy, postanowienie o udzieleniu przerwy (także dalszej przerwy) staje się wykonalne z chwilą uprawomocnienia. Jest to odstępstwo od ogólnej zasady wyrażonej w art. 9 § 3 k.k.w., zgodnie z którą postanowienie wydane w postępowaniu wykonawczym staje się wykonalne z chwilą wydania; w tym dniu powinno być ono wykonane, co w praktyce oznacza, że w dniu jego wydania należy je skierować do wykonania, a więc w tym dniu skazany powinien być zwolniony z zakładu karnego (§ 369 ust. 1 powołanego uprzednio regulaminu urzędowania sądów powszechnych).

Oświadczenie prokuratora, o którym mówi art. 154 § 1 k.k.w., może być złożone na piśmie lub ustnie na posiedzeniu sądu. W tym drugim przypadku, z uwagi na jego znaczenie prawne, musi ono znaleźć dokładne odzwierciedlenie w treści protokołu posiedzenia (art. 143 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.).

Zaprezentowanie unormowanie odnosi się też do postępowania w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolności (art. 162 § 2 zdanie 2 k.k.w.). 
Oświadczenie, którego dotyczy art. 154 § 1 i art. 162 § 2 zdanie 2 k.k.w. ma znaczenie decydujące o sytuacji faktycznej i prawnej skazanego. Dlatego w sprawach o udzielenie przerwy (również – dalszej przerwy) w wykonywaniu kary pozbawienia wolności oraz o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia udział prokuratora w posiedzeniu sądu penitencjarnego powinien być regułą, jako jego obowiązek służbowy, na co zwraca uwagę powołany już uprzednio § 337 regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Nie wydaje się, aby w tego rodzaju sprawach miał odpowiednie zastosowanie art. 96 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.) przewidujący możliwość złożenia oświadczenia bez udziału w posiedzeniu. Wymienionych spraw nie można bowiem uznać za „mniej istotne” zaś o tym, jak należy rozstrzygnąć wniosek, decyduje najczęściej przebieg posiedzenia, w szczególności treść ujawnionych w toku posiedzenia akt osobowych skazanego, jego wyjaśnienia, stanowisko administracji zakładu karnego lub kuratora sądowego.

Oświadczenie prokuratora, że sprzeciwia się wnioskowi o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolności albo warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu z odbycia reszty tej kary nie obliguje go do wniesienia zażalenia na postanowienie sądu penitencjarnego. Powoduje jedynie, że postanowienie to nie podlega wykonaniu do chwili uprawomocnienia, a więc w zależności od sytuacji: do upływu terminu do wniesienia zażalenia lub do dnia rozpoznania zażalenia przez sąd odwoławczy. 
Zażalenie wniesione przez prokuratora w sprawie, w której sprzeciwił się uwzględnieniu wniosku o udzieleniu przerwy lub warunkowego zwolnienia podlega rozpoznaniu w terminie 14 dni (zob. art. 154 § 2 k.k.w.). Termin 14-dniowy, w którym powinno być rozpoznane zażalenie prokuratora, jest terminem instrukcyjnym, a jego przekroczenie nie pociąga za sobą żadnych skutków procesowych. Termin ten należy liczyć od daty wpływu zażalenia do sądu odwoławczego. Jego wprowadzenie ma na celu usprawnienie postępowania w sprawach, w których sąd pierwszej instancji udzielił skazanemu przerwy lub warunkowego zwolnienia, ten jednak nadal przebywa w zakładzie karnym z uwagi na sprzeciw prokuratora i wniesione przez niego zażalenie.
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The Executive Penal Codes defines a prosecutor as a party but only in enforcement proceedings before the court. Numerous amendments to the Code, including specifically those made between 2003 and 2016, have significantly modified the powers of a prosecutor’s in enforcement proceedings. While presenting the amendments, this paper offers a very detailed analysis of the current legal regime, with particular consideration given to practical aspects of the issue. Attention is also paid to the need and reasons for having prosecutors’ activity levels increased in enforcement proceedings.
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� 	Art. 4 pkt 91 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).


� 	Art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. poz. 428).


� 	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 grudnia 2015 r. – Regulamin urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. poz. 2316 z późn. zm.). 


� 	Art. 4 pkt 91 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).


� 	Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, OTK-A 2017/19.


� 	Art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431).


� 	Wyliczenie postanowień, na które przysługuje zażalenie zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy…, s. 76–78.


� 	Postanowienie SA w Lublinie z dnia 4 marca 1999 r., sygn. II AKz 66/99, Apel. Lub. 1999, nr 2, poz. 15, LEX nr 36278.


� Zob. też J. Śpiewak, Środki odwoławcze według Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., PWP 1998, nr 19, s. 3.


� 	I. Zgoliński, (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, teza 2 do art. 21.


� 	Art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431). 
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