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Informacja o wyniku kontroli uprzedniej 

 

1. Określenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, które było przedmiotem 

kontroli: 

Zamawiający:                         Gmina Miasta Gdańska - Zarząd Transportu Miejskiego 

w Gdańsku   

  ul. Na Stoku 49  

  80-874 Gdańsk     

 prowadzący postępowanie: 

 Gmina Miasta Gdańska - Urząd Miejski w Gdańsku 

 ul. Nowe Ogrody 8/12  

 80-803 Gdańsk 

Rodzaj zamówienia: dostawa 

Przedmiot zamówienia: Dostawa 30 autobusów miejskich niskopodłogowych  

o napędzie elektrycznym dla Gminy Miasta Gdańska 

Wszczęcie postępowania: 04.09.2024 r. 

Numer ogłoszenia 
o zamówieniu: Dz.U. S: 174/2024 nr 00536315-2024 

 

Tryb postępowania: przetarg nieograniczony (procedura, o której mowa 

w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp)  

Wartość zamówienia: 90 000 000,00 zł (tj. 19 408 682,15 euro), w tym: 

 - część nr 1 – 46 800 000,00 zł (tj. 10 092 514,72 euro) 

 - część nr 2 – 43 200 000,00 zł (tj. 9 316 167,43 euro) 

Środki UE: Krajowy Plan Odbudowy i Zwiększania Odporności   

 
Rodzaj procedury: zamówienie klasyczne 
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2. Informacja o stwierdzeniu naruszeń lub ich braku. 

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postępowania na podstawie 

art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 

z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620), zwanej dalej „ustawą Pzp", w związku z art. 613 

ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzędu Zamówień Publicznych na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2 

ustawy Pzp stwierdza naruszenie przez Zamawiającego art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. 

z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. 

Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), poprzez zaniechanie odtajnienia wskazanych  

w uzasadnieniu dokumentów Solaris Bus & Coach Sp. z o.o. złożonych wraz z ofertą. 

 

 

UZASADNIENIE 

 

Jak wynika z dokumentacji przekazanej do kontroli uprzedniej, wykonawca Solaris Bus & Coach 

Sp. z o.o. powołując się na art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) 

zastrzegł część informacji złożonych wraz z ofertą jako tajemnicę przedsiębiorstwa. 

Wykonawca zastrzegł informacje w następujących załącznikach składanych wraz z ofertą: 

- wypełniony załącznik nr 3A do oferty na część 1 (Dane techniczne pojazdu MAXI), 

- Raport Techniczny - test SORT 2 przez oferowane autobusy MAXI przez niezależną 

jednostkę upoważnioną do wykonania takiego testu, dla autobusu, 

- wypełniony załącznik nr 3B do oferty na część 2 (Dane techniczne pojazdu MEGA), 

- Raport Techniczny - test SORT 2 przez oferowane autobusy MEGA przez niezależną 

jednostkę upoważnioną do wykonania takiego testu, dla autobusu, 

- dowody 1-6 do Zastrzeżenia informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa, 

tj. Regulamin pracy spółki wraz z załącznikiem nr 1 – „Zlecenie pracy w godzinach 

nadliczbowych” i załącznikiem nr 7 – „Regulamin minitoringu”, Kartę procesu IT 

i bezpieczeństwo informacji, Procedurę administrowania systemem informatycznym, 

Procedurę użytkowania systemów i sprzętu teleinformatycznego w Solaris oraz Umowę 

o zachowaniu poufności. 

 

W uzasadnieniu zastrzeżenia tajemnicy przedsiębiorstwa przekazanym wraz z ofertą 

wykonawca Solaris Bus & Coach Sp. z o.o. przedstawił wyjaśnienie charakteru zastrzeżonych 

informacji m.in. w odniesieniu do ww. Raportu Technicznego - test SORT 2 przez oferowane 

autobusy MAXI przez niezależną jednostkę upoważnioną do wykonania takiego testu, dla 

autobusu oraz Raport Techniczny - test SORT 2 przez oferowane autobusy MEGA przez 

niezależną jednostkę upoważnioną do wykonania takiego testu, dla autobusu. Zgodnie ze 
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złożonymi wyjaśnieniami: „Raport o zużyciu energii wg SORT – 2 zawiera informację o zużyciu 

energii przez pojazd. Tak uzyskany wynik powstaje w oparciu o badanie przeprowadzane 

w warunkach testowych. Zarówno informacja o wyniku testu SORT- 2, jak i sam raport 

sporządzany po przeprowadzeniu testu, posiadają dla Wykonawcy wartość gospodarczą. 

Wiedza na temat wyników SORT-2 i innych kryteriów, które składają się na kryteria oceny ofert 

w danym postępowaniu, pozwala przygotować Wykonawcy ofertę zgodnie z przyjętym 

modelem biznesowym. Wartość gospodarcza ww. informacji przejawia się zatem w tym, że 

wiedza o nich powzięta przez konkurentów oddziaływać będzie w sposób negatywny na 

pozycję rynkową Wykonawcy, znacznie ją osłabiając. Umożliwienie konkurentom poznania 

strategii ofertowej Wykonawcy, uniemożliwi efektywne konkurowanie w procedurach 

publicznych, a co za tym idzie zdobywanie kontraktów. Dla większości firm, informacja 

o sposobie kalkulowania ofert jest jednym z najcenniejszych składników know-how. W związku 

z toczącymi się aktualnie innymi postępowaniami na zakup autobusów elektrycznych 

ujawnienie informacji zawartych w ww. dokumentach, umożliwi innym wykonawcom 

dopasowanie parametrów technicznych oraz cen do toczących się i nadchodzących 

przetargów. Powyższe mogłoby skutkować nie tylko przegraną Wykonawcy w danym 

postępowaniu, narażając go na szkodę majątkową, ale wręcz wyeliminowaniem go jako 

skutecznego oferenta z rynku. Warto zauważyć, że taki stan wpłynąłby w sposób niekorzystny 

na poziom konkurencji, co odbiłoby się także na podmiotach zamawiających. Informacja 

o wynikach zużycia energii jest dla Wykonawcy istotnym źródłem wiedzy technicznej 

pozwalającym na wyprodukowanie pojazdu o pożądanych parametrach. Posiadanie tego typu 

danych (wymagających przeprowadzenia kosztownego i długotrwałego testu) stanowi dla 

Wykonawcy źródło przewagi konkurencyjnej, dające możliwość oferowania pojazdów 

o parametrach i kompletacji najoptymalniej dobranych do wymogów zamawiających. W dalszej 

kolejności należy wskazać, że informacja o wyniku testu SORT - 2, nie jest powszechnie znana 

osobom zwykle zajmującym się tym rodzajem informacji w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk. Nie 

sposób bowiem przyjąć, że wartość tę można odtworzyć poprzez zwykłe zmierzenie zużycia 

energii podczas eksploatacji pojazdu w normalnym ruchu miejskim. Podobnie wartość ta nie 

może być w żaden inny sposób uzyskana przez konkurencję wykonawcy”. 

Wykonawca wyjaśnił również wartość gospodarczą zastrzeganych informacji oraz wskazał 

działania podjęte w celu zachowania poufności informacji. 

 

Pismem z dnia 25.11.2024 r. zamawiający zawiadomił wykonawcę Solaris Bus & Coach Sp. 

z o.o. o odtajnieniu informacji zawartych w załączniku nr 3A do oferty złożonej na część 1 

(Dane techniczne pojazdu MAXI) oraz w załączniku nr 3B do oferty złożonej na część 2 (Dane 

techniczne pojazdu MEGA), które w ocenie Zamawiającego nie stanowią tajemnicy 

przedsiębiorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

W uzasadnieniu dokonania powyższej czynności Zamawiający wskazał na konieczność 
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odtajnienia danych z załącznika nr 3A oraz 3B do oferty, które dotyczą kryteriów oceny ofert 

w obu częściach zamówienia, tj.: T1A, T2A, T3A, T4A, T9A, T1B, T2B, T3B, T4B, T9B. 

 

W związku z powyższym, w toku prowadzonej kontroli uprzedniej pismem z dnia 18.06.2025 r. 

Departament Kontroli Zamówień Publicznych zwrócił się do Zamawiającego z prośbą 

o wyjaśnienie, na jakiej podstawie Zamawiający uznał, iż zastrzeżonym informacjom, które nie 

zostały odtajnione, przysługuje status tajemnicy przedsiębiorstwa. 

 

W odpowiedzi na wezwanie, Zamawiający w piśmie z dnia 27.06.2025 r. wyjaśnił, iż „Decyzję 

o nieodtajnianiu w całości zastrzeżonych informacji Zamawiający oparł na uzasadnieniu 

zastrzeżenia informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa. Dokument ten zawarty jest 

w folderze o nazwie Jawne_GD, a sam plik nazwany został przez Wykonawcę 

„10.00_aWyjaśnienie tajemnicy przedsiębiorstwa”. Po zapoznaniu się z uzasadnieniem 

zawartym w przywołanym dokumencie oraz po analizie załączonych dokumentów 

Zamawiający uznał zastrzeżenie przez Solaris Bus & Coach sp. z o.o. tajemnicy przedsiębiorstwa 

za zasadne. Zamawiający odtajnił tylko taki zakres informacji, który był niezbędny do 

wykonania dyspozycji art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, która po wyborze najkorzystniejszej 

oferty, nakazuje Zamawiającemu poinformować wykonawców, którzy złożyli oferty, 

o punktacji przyznanej ofertom w każdym kryterium oceny ofert oraz łącznej punktacji, podając 

uzasadnienie faktyczne i prawne”. 

 

Mając na uwadze powyższe ustalenia należy podnieść, że jedną z podstawowych zasad 

obowiązujących w systemie zamówień publicznych jest zasada jawności postępowania, 

a ograniczenie dostępu do informacji związanych z postępowaniem o udzielenie zamówienia 

może zachodzić wyłącznie w przypadkach określonych ustawą. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 

1 i 2 ustawy Pzp postępowanie o udzielenie zamówienia jest jawne, a ograniczenie dostępu do 

informacji związanych z postępowaniem może zachodzić wyłącznie w przypadkach 

określonych w ustawie. Natomiast podstawowym wyjątkiem od tej zasady jest wyłączenie 

udostępniania informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 

ustawy Pzp, zgodnie z którym w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie 

ujawnia się informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa w rozumieniu przepisów 

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 1233 ze zm.), dalej jako: „ustawa Znk”, jeżeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich 

informacji zastrzegł, że nie mogą być one udostępniane oraz wykazał, że zastrzeżone 

informacje stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa. Z powyższego wynika wprost, że jedną 

z przesłanek skutecznego zastrzeżenia informacji jako tajemnicy przedsiębiorstwa, jest 

wykazanie przez wykonawcę, że zastrzeżone informacje w rzeczywistości taką tajemnicę 
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przedsiębiorstwa stanowią, co ma istotne znaczenie z perspektywy zasady jawności 

postępowania. 

Uprawnienie do zastrzeżenia określonych informacji jako tajemnicy przedsiębiorstwa winno 

być ograniczone do wypadków zaistnienia rzeczywistego zagrożenia uzasadnionych interesów 

i narażenia na szkodę w wyniku możliwości upowszechnienia określonych informacji. Zasady 

jawności i przejrzystości postępowania, jak i zasada równego traktowania wykonawców, 

wymagają, aby wykonawcy ubiegający się o udzielenie zamówienia mieli pełny dostęp do 

dokumentów o jawnym charakterze i aby mogli skorzystać ze środków ochrony prawnej 

dysponując pełną wiedzą o tym, na podstawie jakich informacji zamawiający dokonał wyboru 

oferty najkorzystniejszej. 

W świetle art. 11 ust. 2 ustawy Znk, przez tajemnicę przedsiębiorstwa rozumie się informacje 

techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiębiorstwa lub inne informacje posiadające 

wartość gospodarczą, które jako całość lub w szczególnym zestawieniu i zbiorze ich elementów 

nie są powszechnie znane osobom zwykle zajmującym się tym rodzajem informacji albo nie są 

łatwo dostępne dla takich osób, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporządzania 

nimi podjął, przy zachowaniu należytej staranności, działania w celu utrzymania ich 

w poufności. Aby dana informacja podlegała ochronie, musi zostać zatem spełniona przesłanka 

formalna i materialna. 

Pierwsza z przesłanek, formalna, jest spełniona, gdy zostanie wykazane, że wykonawca podjął 

działania w celu zachowania poufności tych informacji. Nie wystarczy samo przekonanie 

podmiotu dysponującego informacją o działalności przedsiębiorcy, że posiadane przez niego 

dane mają charakter poufny, musi on jeszcze podjąć konkretne działania w celu ochrony 

poufności. Zrealizowanie tych działań musi zostać poparte dowodami przekazanymi wraz 

z wyjaśnieniami wykonawcy. 

Przesłanka materialna to obowiązek wykazania, że zastrzeżone informacje mają wartość 

gospodarczą, tj. dotyczą kwestii, które obiektywnie mogłyby negatywnie wpłynąć na sytuację 

przedsiębiorcy. Informacje takie muszą mieć choćby minimalną wartość. Wartość gospodarcza 

powinna mieć wymiar obiektywny, a zatem samo przekonanie o wartości posiadanych przez 

niego informacji jest niewystarczające. Wartość ta może wyrażać się w sposób pozytywny - 

poprzez wycenę określonego dobra jako wartości niematerialnej i prawnej (przykładowo, znaku 

towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwiązania organizacyjnego, 

mającego trwałe zastosowanie i kreującego pewną wartość), posiadającą określoną wartość, 

dającą się ująć w określonych jednostkach pieniężnych (wycenić), która zarazem powinna 

zostać wyceniona jako przynależne uprawnionemu wartości. 

Wykonawca winien wykazać zamawiającemu dlaczego w ramach konkretnego postępowania 

przetargowego ujawnienie zastrzeżonych informacji może wyrządzić wykonawcy szkodę 

i w czym upatruje on szkody. Wykonawca winien wykazać związek przyczynowo - skutkowy 

między ujawnieniem informacji a ewentualną szkodą, a możliwość poniesienia szkody musi być 
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co najmniej uprawdopodobniona. Określenie konkretnych informacji oraz ciężar dowodu 

wykazania zasadności zastrzeżenia spoczywa na wykonawcy i to nie później niż z dniem 

składania ofert. 

Aby określona informacja mogła być uznana za tajemnicę przedsiębiorstwa, przesłanki 

określone w tym przepisie (wartość gospodarcza informacji, nieujawnienie jej do wiadomości 

publicznej, działania zmierzające do zachowania poufności) muszą być spełnione łącznie. Brak 

któregokolwiek z tych elementów powoduje brak możliwości objęcia danej informacji 

w postępowaniu ochroną właściwą dla informacji stanowiącej tajemnicę przedsiębiorstwa. 

 

Odnosząc się do zastrzeżenia Raportów Technicznych - test SORT 2 przez oferowane autobusy 

MAXI i MEGA przez niezależną jednostkę upoważnioną do wykonania takich testów, dla 

autobusów, o których mowa w rozdziale 3 pkt 1 B i 2 B SWZ, gdzie wskazano, iż w przypadku 

składania oferty na część 1 i 2 wykonawca składa wraz z ofertą Raport Techniczny - 

znormalizowane cykle testów jezdnych (test SORT 2) odpowiednio przez oferowane autobusy 

MAXI oraz autobusy MEGA należy wskazać, że analiza uzasadnienia objęcia tajemnicą 

przedsiębiorstwa wskazanych dokumentów w postaci Raportów SORT-2 prowadzi do wniosku, 

że nie zawarto w nich informacji i materiałów potwierdzających, że zastrzeżonym dokumentom 

powinien przysługiwać status tajemnicy przedsiębiorstwa. Dokument potwierdzający wartość 

zużycia energii pojazdu nie może być bowiem utajniony skutecznie, gdyż tego rodzaju wartość 

jest wartością wynikową, stanowiącą efekt odpowiedniego doboru konstrukcji pojazdu. Nie 

ujawnia ona zatem ani jak został skonstruowany i wykonany pojazd, ani jakie technologie 

zostały wykorzystane do wytworzenia i do budowy pojazdu, w szczególności o jakich 

charakterystykach sprawności energetycznej, ani jakie zastosowano algorytmy sterowania 

pojazdem. Nie można na podstawie znajomości samego parametru wartości zużycia energii dla 

danego odcinka referencyjnego, odtworzyć szczegółów konstrukcyjnych danego pojazdu. Tym 

samym, wykonawca nie może ponieść szkody w wyniku ujawnienia takiego parametru - taka 

informacja nie posiada cech chronionych przez przepisy ustawy Pzp, ani uznk. Ponadto 

wskaźniki zawarte w analizowanych dokumentach stanowią parametry niezbędne do 

wyliczenia wzorów, których wynik uwzględniany był w punktacji przyznawanej w ramach 

kryterium „Ocena techniczna”, tj. „T1A teoretyczny zasięg pojazdu MAXI według testu SORT – 

2” i „T1B teoretyczny zasięg pojazdu MEGA według testu SORT – 2”. 

 

Podobną ocenę zastrzeżenia parametru zużycia energii, stanowiącego element kryteriów oceny 

ofert, przedstawiła Krajowa Izba Odwoławcza. W wyroku KIO 2421/17 z dnia 13.12.2017 r., 

Izba oceniała zastrzeżenie szeregu parametrów technicznych pojazdów szynowych, w tym 

masę pojazdu oraz wartości zużycia energii elektrycznej. W wyroku KIO stwierdziła brak 

podstaw do zastrzegania takiej informacji jako tajemnicy przedsiębiorstwa. W uzasadnieniu 

wskazano, że „W ocenie Izby każdy z tych parametrów jest parametrem końcowym nie 
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odkrywającym technologii, czyli chronionego prawem know-how producenta”. Ponadto 

wskazano: „Izba w tym zakresie podziela pogląd odwołującego, co do twierdzenia, że jest to 

informacja techniczna o charakterze podstawowym dla oferty wykonawcy, która nie zdradza 

procesu technologicznego i produkcyjnego uzyskania takiej a nie innej masy oferowanego 

pojazdu. Izba uważa, wręcz przeciwnie jak przystępujący, że obowiązkiem producenta jest 

informacja dla rynku to jest również dla konkurentów o tak podstawowym parametrze 

technicznym jego oferty jak masa pojazdu i jest to nakaz uczciwej konkurencji zachowania 

rynkowego. (…) Okoliczność, że wyprzedza się konkurentów, czy też należy poczynić nakłady 

na prace badawczo rozwojowe w celu nie pozostawania w tzw. „tyle”, jeżeli chodzi o postęp 

techniczny, nie może być miernikiem kwalifikacji tego rodzaju wiedzy, tj. o poziomie 

technicznym konkurencji jako czynu nieuczciwej konkurencji. To tak jakby przekładając na 

dziedzinę sportu należało by utajniać osiągane wyniki mistrzów w poszczególnych dziedzinach 

sportu, ponieważ konkurencja będzie starała się osiągnąć ten wynik czy też jeszcze lepszy 

wynik. Takie rozumowanie byłoby zaprzeczeniem samej idei „konkurencji” zgodnie z którą 

sportowcy czy też producenci, którzy chcieliby być zwycięzcami czy też liderami rynku, nie 

mieliby prawa znać najlepszych wyników konkurentów w branży. Takie rozumowanie wypacza 

i podważa istnienie jako takiej konkurencji i hamowałoby rozwój w danej branży producentów. 

W związku z tym przekładając to na dziedzinę zamówień publicznych należy stosować te same 

reguły jak opisane powyżej, ponieważ wykonawcy mają co prawo znać parametry techniczne 

(osiągane wyniki), które decydują o tym, że oferta ich konkurenta jest lepiej oceniona od ich 

oferty. Nie oznacza to, że kwestionowany jest w tym miejscu występujący w orzecznictwie Izby 

pogląd, że nie ma zasady skoro nie ma wprost przepisu ustawowego nakazującego aby 

parametry oceniane w ramach kryterium oceny ofert nie mogły być objęte tajemnicą 

przedsiębiorstwa. Izba podzielając występujący w orzecznictwie pogląd, w niniejszej sprawie 

ze względu na rodzaj parametrów ocenianych przez zamawiającego w ramach kryterium oceny 

ofert stwierdza, że nie znajduje podstaw do objęcia tajemnicą przedsiębiorstwa również 

pozostałych parametrów, których odtajnienia domaga się odwołujący z uwagi, że są podstawą 

do oceny oferty w ramach obowiązujących kryteriów oceny ofert. Takimi informacjami są 

pozostałe parametry techniczne wymienione w odwołaniu to jest informacja o systemie 

utrzymania pojazdu (w zakresie uwzględnionym przez zamawiającego), informacja 

o występowaniu zamkniętego łożyskowania zestawów kołowych, informacja o zastosowaniu 

sprężarki suchej oraz o zużyciu energii elektrycznej”. 

Należy również zwrócić uwagę na uchwałę Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 30 października 

2018 r., sygn. akt KIO/KU 39/18. KIO w uchwale oceniała zastrzeżenia zamawiającego do 

wyniku kontroli Prezesa UZP dotyczącego postępowania na dostawę 50 sztuk fabrycznie 

nowych, niskopodłogowych autobusów komunikacji miejskiej. Po przeprowadzeniu kontroli 

Prezes UZP stwierdził naruszenie polegające na zaniechaniu przez zamawiającego odtajnienia 

m. in. informacji technicznych zawartych w dokumentach świadectw homologacji, wyników 
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testów SORT, rysunków technicznych, opisów technicznych autobusów ze względu na 

unikalność zastosowanych rozwiązań techniczno -konstrukcyjnych. Izba nie uwzględniła 

zastrzeżeń zamawiającego i w uzasadnieniu wskazała: „Część z informacji ze stron 9-12 oferty 

miało wskazywać na posiadanie przez oferowane autobusy parametrów wymaganych przez 

zamawiającego, a ponadto niektóre z nich miały wpływ na pozacenowe kryteria oceny ofert. 

Należy również zauważyć, że przedłożenie raportu drogowego zużycia paliwa wg testu SORT 

2 dla oferowanych autobusów, wykonanego wg wytycznych UITP (International Association of 

Public Transport) przez niezależną, certyfikowaną jednostkę badawczą upoważnioną do 

wykonywania takiego testu celem potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają 

określonym wymaganiom, jest zgodne z wytycznymi, zawartymi w dokumencie ,,ZIELONE 

ZAMÓWIENIA PUBLICZNE - DOBRA PRAKTYKA” (...). Powyższe informacje są istotne, 

i równocześnie podstawowe dla oceny, czy zaoferowane autobusy odpowiadają wymogom 

zamawiającego. Zastrzeżenie przez wykonawcę w szczególności tego rodzaju informacji jako 

poufne nie może mieć jedynie na celu uniemożliwienia potencjalnym konkurentom weryfikacji, 

czy oferowany przedmiot spełnia wymagania specyfikacji istotnych warunków zamówienia. (…) 

Wykonawca nie może poprzestać na samym stwierdzeniu, że określone informacje stanowią 

tajemnicę przedsiębiorstwa, ale musi ,,wykazać”, że taką informację rzeczywiście stanowią. 

W ocenie składu orzekającego wykonawca w kontrolowanym postępowaniu obowiązkowi 

wykazania, że informacje ze stron 7-12 oferty stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa, nie 

sprostał”. 

Powyższe orzeczenia KIO potwierdzają zasadność stwierdzenia, że w kontrolowanej sprawie 

Solaris niezasadnie zastrzegł jako tajemnicę przedsiębiorstwa informacje zawarte w raportach 

SORT-2. 

Jedynie na marginesie należy jeszcze wskazać, iż wykonawca Solaris Bus & Coach Sp. z o.o. 

w przeprowadzonym przez Urząd Miasta Rzeszowa, działającego w imieniu i na rzecz Zarządu 

Transportu Miejskiego w Rzeszowie, postępowaniu pn. „Zakup autobusów elektrycznych wraz 

z wykonaniem infrastruktury do ładowania” zastrzegł jako tajemnicę przedsiębiorstwa 

analogiczny, jak w niniejszym postępowaniu dokument i informacje. Zamawiający 

poinformował wykonawcę o bezpodstawnym objęciu klauzulą „tajemnica przedsiębiorstwa” 

części oferty w zakresie m.in. parametru wysokości zużycia energii elektrycznej wg testu SORT-

2 w oferowanym autobusie.  

W tym miejscu warto też odwołać się do innych postępowań prowadzonych przez Gminę 

Miasto Rzeszów – Urząd Miasta Rzeszowa w imieniu i na rzecz Zarządu Transportu Miejskiego 

w Rzeszowie w przedmiocie „Zakup ekologicznego taboru autobusowego – z podziałem na 

części”, w których wykonawca brał udział obejmując odpowiednio klauzulą „tajemnica 

przedsiębiorstwa” m.in. takie elementy treści oferty jak poniżej wskazane, w których dokonano 

skutecznego odtajnienia zastrzeżonych informacji co nie spotkało się  ze sprzeciwem ze strony 

wykonawcy: 
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-  w części 1 zamówienia pn. „Dostawa 10 autobusów zasilanych CNG 12 m” oraz w części 2 

zamówienia pn. „Dostawa 2 autobusów zasilanych CNG 18 m” – w zakresie wszystkich 

parametrów związanych z kosztem zużycia energii oraz emisji CO2 i zanieczyszczeń (SORT-2, 

tj. jednostkowe zużycie paliwa (gazu ziemnego typu GR) w teście WHTC, emisja jednostkowa 

w teście WHTC w tym: emisja tlenków azotu (NOx), emisja węglowodorów (NMHC), masa 

cząstek stałych (PM Mass), 

- w części 3 zamówienia pn. „Dostawa 2 autobusów elektrycznych 18 m” – w zakresie 

parametrów technicznych związanych ze zużyciem energii elektrycznej (wielkość zużycia 

energii elektrycznej wg testu SORT-2), 

Powyższe utwierdza zatem w przekonaniu, że jeżeli poprzednio odtajnione dane nie stanowiły 

tajemnicy przedsiębiorstwa to brak jest obiektywnych przesłanek, by w prowadzonym 

postępowaniu dane te nie miały zostać odtajnione. Wobec powyższego, zamawiający 

poinformował, o zdjęciu klauzuli „tajemnica przedsiębiorstwa” z niejawnej części oferty 

złożonej na realizację przedmiotowego zamówienia. 

Wykonawca w zakresie dokonania powyższej czynności nie przedstawił swojego stanowiska 

(zgody/sprzeciwu) w ww. sprawie, co uznane zostało za brak uwag i zastrzeżeń do wskazanej 

powyżej czynności zamawiającego. 

 

Z powyższych okoliczności wynika zatem konieczność stwierdzenia, że informacje zawarte 

w raporcie SORT-2 były już udostępniane publicznie, wobec czego nie można twierdzić, że 

dane te nie są powszechnie znane osobom zwykle zajmującym się tym rodzajem informacji albo 

nie są łatwo dostępne dla takich osób. Tego rodzaju informacjom nie przysługuje ochrona 

opisana w ustawie znk oraz ustawie Pzp. 

 

Podsumowując, Zamawiający bezpodstawnie uznał za zasadne zastrzeżenie przez wykonawcę 

Solaris Bus & Coach Sp. z o.o. Raportu Technicznego - test SORT 2 przez oferowane autobusy 

MAXI oraz Raportu Technicznego - test SORT 2 przez oferowane autobusy MEGA złożonych 

wraz z ofertą. 

 

W związku z powyższym, Zamawiający poprzez uznanie wymienionych wyżej 

dokumentów/informacji złożonych przez wykonawcę Solaris Bus&Coach Sp. z o.o. za 

skutecznie objętych tajemnicą przedsiębiorstwa - pomimo braku wykazania przez wykonawcę, 

że zastrzeżone informacje stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa - a tym samym, poprzez 

niedokonanie odtajnienia informacji objętych tajemnicą przedsiębiorstwa i niepoinformowanie 

wykonawcy o powyższym, naruszył treść art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 1233 ze zm.).  
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Stwierdzone naruszenie nie miało wpływu na wynik postępowania. 

 

 

Ponadto informuję, że zgodnie z art. 617 ustawy Pzp, od wyniku kontroli uprzedniej 

zamawiającemu przysługuje prawo wniesienia do Prezesa Urzędu umotywowanych zastrzeżeń 

w terminie 7 dni od dnia doręczenia informacji o wyniku kontroli uprzedniej. 

 

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych przeprowadza kontrolę w zakresie zgodności  

z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych działań lub zaniechań zamawiającego. 

Kontrola prowadzona jest niezależnie od kontroli innych instytucji i organów, prowadzonych 

w oparciu o obowiązujące przepisy prawa. 

 

Z up. Prezesa UZP 
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