PLAN URZADZENIA LASU
OGOLNY OPIS LASOW

NADLESNICTWA BALIGROD

REGIONALNA DYREKCJA LAS(')W PANSTWOWYCH
W KROSNIE

wg stanu na dzien 1 stycznia 2016 r.

WYKONAWCA: UCZESTNICZACY:

Przemysl| 2015 r.

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, Oddziat w Przemyslu,
ul. Wysockiego 46A, 37-700 Przemysl, tel 16 6705281, fax. 16 6705519
e-mail: sekretariat@przemysl.buligl.pl



mailto:sekretariat@przemysl.buligl.pl




PLAN URZADZENIA LASU
sporzadzony na lata od 2016 do 2025
dla Nadle$nictwa Baligrod

w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie
na podstawie stanu lasu w dniu 1 stycznia 2016 r.

I. ZESTAWIENIE POWIERZCHNI wedlug stanu na 1.01. 2016 r.

I.1. POWIERZCHNIA OGOLNA NADLESNICTWA - ha
w tym wedhug obrebow lesnych:

1) Baligrod |12 |5]9]7]0]8| 2) Bukowiec
3) o ___ L v
8) o ___ LIy o

1.2. POWIERZCHNIA LASOW - ha
w tym:
a) wedtug pelnionych funkcji:
- lasow stanowiacych rezerwaty przyrody
- lasow uznanych za ochronne

- pozostatych lasow (laséw gospodarczych)

b) wedlug grup kategorii uzytkowania:
- gruntow zalesionych

- gruntéw niezalesionych
w tym: do odnowienia
- gruntdw zwiazanych z gospodarka lesna

1.3 POWIERZCHNIA POZOSTALYCH GRUNTOW
(GRUNTOW NIELESNYCH) - ha

w tym: przeznaczonych do zalesienia

II. ZESTAWIENIE ZADAN NA LATA OD 2016 DO 2025
I.1. POZYSKANIE DREWNA W ILOSCI NIE WIEKSZEJ NIZ:

| s |7]5]3]0|8] m®grubizny netto, w tym:

a) obligatoryjny etat cig¢ w uzytkowaniu rebnym

| | 7[5]ol9]8|8] m®grubizny netto

b) powierzchniowy etat cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym - ha
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0 orientacyjnej migzszosci

" ‘1 ‘2 ‘4 ‘3 ‘2 ‘0" m? grubizny netto

11.2. PIELEGNOWANIE LASU NA POWIERZCHNI - ha | |4]5|1]5]6]9]

w tym:

a) pielggnowanie zainwentaryzowanych upraw

| Islof3]1]9]

b) pielegnowanie zainwentaryzowanych mlodnikow | |1]3]4]9]1]3]
¢) trzebieze | [2]3]6]3]3]7]
11.3. POZOSTALE ZADANIA OKRESLONE
KIERUNKOWO:
11.3.1. Zadania dotyczace zalesien i odnowien:
a) zalesienia gruntéw przeznaczonych do zalesienia - ha I | | | [o]o]of
b) odnowienie halizn, ptazowin i zrebow - ha I | | | [ofo]of
¢) orientacyjna powierzchnia odnowien drzewostanéw przewidzianych | |1]o]o]1]3]7]
do uzytkowania rebnego - ha
w tym zrgbami zupelnymi L[] [ofoo]
d) orientacyjna powierzchnia podsadzen i dolesien - ha | | | [1]3]1]0]
¢) orientacyjna powierzchnia poprawek i uzupehnien - ha I | | | [o]o]o]
f) orientacyjna powierzchnia wprowadzenia podszytéw - ha I | | | |o]o]o]

g) orientacyjna powierzchnia melioracji - ha | [1]o]1]4]4]7]

w tym wodnych - ha Ll [ [ lofofo]

I1.3.2. Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu (w tym ochrony przeciwpozarowej) przedstawione
opisowo oraz na mapach przegladowych

I1.3.3. Kierunkowe zadania z zakresu gospodarki towieckiej przedstawione
opisowo oraz na mapie przegladowej

11.3.4. Kierunkowe potrzeby z zakresu infrastruktury technicznej przedstawione
opisowo
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SKOROWIDZ TABEL

Numer
tabeli

TYTUL
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Zestawienie powierzchni gruntéw nadlesnictwa wg
rodzajow uzytkdw gruntowych, kategorii uzytkowania
i grup rodzajow powierzchni, zgodnie z podzialem
administracyjnym Kkraju

333

Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu
wg panujacych gatunkoéw drzew oraz ich bonitacji

345

Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku
wg gtownych (dominujacych) funkeji lasu 1 gatunkéw
panujacych

352

Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku
wg typow siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych

365

Va

Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego
udzialu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

381

Vb

Miazszo$ciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego
udzialu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

394

Vi
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wg gospodarstw 1 grup gatunkéw panujacych o tym
samym wieku rebnosci

407

Villa

Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego
przyrostu migzszosci wg gatunkéw panujacych 1 stref
uszkodzenia - przyrost tablicowy

417

Zestawienie pozyskania drewna za ubiegly okres wg
kategorii ci¢¢ i porOwnanie z etatem

89

Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu
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Xl
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107
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drzewnych w kolejnych planach urzadzenia lasu
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XV Zestawienie powierzchni manipulacyjnej| 188
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XVI Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanéw | 420
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we  wskazaniach gospodarczych opisu
taksacyjnego wg. rodzajow cig¢ 1 gatunkoéw
panujacych oraz klas i podklas wieku
XVII Zestawienie taczne etatu uzytkéw glownych| 426
wedlug kategorii cigé
XVIII Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych| 429
z opisOw taksacyjnych w zakresie hodowli lasu
XXI Zestawienie migzszo$ci drewna martwego 80
Wzor nr 2 | Wykaz obiektéw bazy nasiennej 432




1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
PRZEZNACZONYCH DO ZALESIENIA ORAZ POZOSTALYCH
GRUNTOW A TAKZE NIERUCHOMOSCI W ZARZADZIE

NADLESNICTWA

1.1. Przestrzenne usytuowanie urzadzanego nadleSnictwa oraz krotki rys

historyczny

1.1.1.Przestrzenne usytuowanie laséow nadlesnictwa w jego zasiegu terytorialnym oraz

polozenie siedziby NadleSnictwa

Nadlesnictwo Baligrod jest Nadle$nictwem dwu obr¢bowym. Administracyjnie
podlega Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie. Obszar Nadle$nictwa

graniczy z nastepujacymi jednostkami LP:

— od pénocy z Nadlesnictwem Lesko,
— od pétnocnego wschodu z Nadlesnictwem Ustrzyki Dolne,
— od wschodu z Nadlesnictwem Lutowiska,
— od potudnia z Nadlesnictwem Cisna,

— od zachodu z Nadlesnictwem Komancza.

Zasieg terytorialny Nadlesnictwa Baligroéd 1 obrebdw lesnych zestawiono w tabeli

zamieszczonej ponizej.

LASOW I GRUNTOW

Grunty:
Obreb lesny Kod SILP PGL LP | _ Za51_e;g terytorialny
powierzchnia
ha km®
Baligrod 04-01-1 11597,09 171,98
Bukowiec 04-01-2 7687,85 133,81
Nadle$nictwo Baligréd 04-01- 19284,94 305,79

Udzial gruntow Nadlesnictwa w zasiggu wynosi 63,1%.

Odlegtos¢ siedziby Nadlesnictwa od wazniejszych urzedow przedstawia tabela i mapa

sytuacyjna na stronie 14.

Nazwa urzedu Odleglos¢
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Kros$nie 80 km
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie 110 km
Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie 110 km
Starostwo Powiatowe w Lesku 20 km
Starostwo Powiatowe w Sanoku 40 km
Urzad Gminy w Cisnej 17 km
Urzad Gminy w Zagorzu 27 km
Urzad Gminy w Solinie 20 km
Urzad Gminy w Baligrodzie 0,4 km




Zestawienie powierzchni laséw znajdujacych sie w zasiegu terytorialnym Nadles$nictwa

. Lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa Las){ n'le StanOWIQ,C ©

ks wiasnosci Skarbu Panstwa _ -

g g W zarzadzie LP Pozostate 2 B

& = S & -

= g o s o £ 83 £ = 2

£ E % 58 |25 22| o 3 2 g g < S s

22 5 < g TE =5 c < 29 = 3 S "

: 5 NE o |zg|eg | ¢ - 28 * S 3
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= = =

Powierzchnia w ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Woj. podkarpackie 305,79 19056,28 - 19056,28 593,65 632,10 1225,75 20282,03 66,3
Powiat Sanocki 30,75 2142,13 - 214213 9,29 34,79 44,08 2186,21 71,1
Gmina Zagorz 30,75 2142,13 - 214213 9,29 34,79 44,08 2186,21 71,1
Powiat Leski 275,04 16914,15 - 16914,15 584,36 | 597,31 1181,67 18095,82 65,8
Gmina Baligrod 137,71 9023,40 - 9023,40 279,92 | 406,66 686,58 9709,98 70,5
Gmina Cisna 6,85 646,72 - 646,72 - - 0 646,72 94,5
Gmina Solina 130,48 7244,03 - 7244,03 304,44 | 208,65 513,09 7757,12 59,4
Ogoélem 305,79 19056,28 - 19056,28 593,65 632,10 1225,75 20282,03 66,3
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Zasigg terytorialny Nadlesnictwa Baligrod zostat ustalony Zarzadzeniem Nr 79

Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 29 grudnia 2014 r..

Granice obreboéw lesnych zostaly dostosowane Zarzadzeniem Nr 10 Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie z dnia 4 maja 2015 r.

Nadleénictwo potozone jest w potudniowej czeSci wojewodztwa podkarpackiego,
w powiatach leskim i sanockim. Obejmuje gminy i czg¢sci gmin: Zagdrz, Baligrod, Cisna

i Solina.
Zestawienie powierzchni w zarzadzie Nadle$nictwa wedlug jednostek podziatu
administracyjnego kraju
Grupy kategorii uzytkowania
; . , Zwiazana z )
Gm”.ﬁ'a' Les_n . . Lesng gospodarkg | Lasyrazem | Nielesna Ogblem
Powiat zalesiona | niezalesiona i
lesna
Powierzchnia w ha
1 2 3 4 5 6 7
Gm. Zagbérz 2119,192 10,51 12,43 14,63 14,63 2156,76
R-m powiat sanocki | 2119,192 10,51 12,43 14,63 14,63 2156,76
Gm. Baligrod 8873,98 58,36 91,06 114,47 114,47 9137,87
Gm. Cisna 636,46 5,23 5,03 3,9 3,90 650,62
Gm. Solina 7135,75 39,79 68,49 95,66 95,66 7339,69
R-m. powiat leski 16646,19 103,38 164,58 214,03 214,03 17128,18
R-m woj.
. 18765,38 113,89 177,01 19056,28 228,66 19284,94
Podkarpackie

Szczegdlowe zestawienie powierzchni gruntéw nadlesnictwa wg rodzajow uzytkow
gruntowych, kategorii uzytkowania 1 grup rodzajow powierzchni zgodnie z podziatem
administracyjnym kraju przedstawia Tabela I zamieszczona w czgsci tabelarycznej elaboratu.

Siedziba Nadles$nictwa znajduje si¢ w miejscowosci Baligrod, w oddz. 31 k.
e adres: ul. Bieszczadzka 15, 38-606 Baligrod
o tel.:+48134657200
e e-mail: baligrod@krosno.lasy.gov.pl

Potozenie Nadlesnictwa przedstawiono na zatagczonym wycinku mapy w skali 1 : 300 000.
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Nadle$nictwo Baligrod sktada si¢ z 15 lesnictw, ktorych przebieg nie zmienit si¢ w

poréwnaniu z poprzedniag rewizjg p.u.l.

Zestawienie powierzchni nadle$nictwa le$nictwami

Grunty

Les$nictwo . Grupty zZwigzane Razem Grunty
’ Oddziaty zalesione grunty . Ogoétem
numer S Z gosp. , nielesne
i niezales. . lesne
le$na
Powierzchnia w ha
1 2 3 | 4 | 5 | 6 7
Obreb Baligrod
1. Bystre 32-34A, 36-55, 1401,84 13,91 1415,75 19,11 1434,86
57-61
2. Czarne 105-106,118- 1421,77 15,42 1437,19 41,62 1478,81
131,138-145,
147-148,201A-
203A
3. Jabtonki 56,62-86,162- 1384,08 13,71 1397,79 15,55 1413,34
165A, 179-182
4. Kalnica 188-200, 1 393,82 6,83 1 400,65 11,81 1412,46
205-214A
5. Rabe 132-137, 1 348,35 9,68 1 358,03 6,04 1 364,07
166-167,
183-187,201-
204,215-222
6. Kotonice 145A-147A, 1 369,30 23,35 1 392,65 16,98 1 409,63
149-161,
168-178
7. Roztoki 26-30,87-102, 1783,78 9,11 1792,82 5,35 1 798,24
104,107-117
8. Zernica 1-25, 31 1 259,80 13,19 1272,99 12,68 1 285,67
Razem 11 362,74 105,20 | 11 467,87 129,141 11 597,08
Obreb Bukowiec
9. Bukowiec 127-149, 153 1141,36 11,10 1152,46 16,81 1 169,27
10. Gorzanka 76-91,93-94, 97, 1095,44 4,48 1 099,92 39,44 1 139,36
101-107
11. Wola 108-126, 162- 1183,44 3,37 1186,81 14,66 1201,47
Gorzanska 170
12. Polanki 37-38,46-48,62- 1407,73 10,74 1418,47 5,94 142441
75,150-152,154-
161B
13. Rajskie 25-27A, 31-36, 1232,71 14,17 1 246,88 12,02 1 258,90
39-45, 49-61
14. Zawoz 1-24, 28-30 1 300,82 9,35 1310,17 8,21 1 318,38
15. Szkotkarskie | 92, 96, 98-100 157,99 15,64 173,63 2,44 176,07
Razem 7 519,49 68,85 7 588,34 99,52 7 687,86
Razem 18 882,23 174,05 | 19 056,21 228,66 | 19 284,94

Nadlesnictwo nie prowadzi nadzoru nad lasami nie stanowigcymi wiasnosci Skarbu

Panstwa.
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1.1.2. Krotki rys historyczny urzadzanego nadleSnictwa

Siedzibg Nadle$nictwa jest miejscowos¢ Baligrod, wies letniskowa potozona w dolinie
Hoczewki, otoczona tzw. Gorami Baligrodzkimi. Baligréd zostat zatozony na poczatku XVII
wieku przez rodzing Balow. W roku 1634 uzyskal prawa miejskie. Potozony na trakcie
wiodacym przez Karpaty na Wegry stynat z handlu winem. W okresie zaboréw przez pewien
czas byt powiatem. Przed 1915 r. utracit prawa miejskie. W latach 1914 - 1915 podczas
dziatah wojennych zostat dotkliwie zniszczony. W sierpniu 1944 r. na Baligrod napadt
oddziat UPA, ktory spalit czgs¢ osady i1 zamordowat ok. 50 jego mieszkancow.
Obecnie odbudowany stanowi o$rodek ustugowo-gospodarczy dla znacznej czesci regionu.

Lasy Nadlesnictwa Baligrod w okresie miedzywojennym stanowily wilasnos¢
prywatng duzej i sredniej wlasnosci ziemskiej. Pozostata cze$s¢ wchodzita w sktad drobnych
gospodarstw rolnych. Lasy wigkszych wilasnosci musiaty posiada¢ plany gospodarcze,
natomiast lasy wiloscianskie gospodarowane byly indywidualnie na podstawie
obowigzujacych woéwczas przepisow 1 rozporzadzen.

Na podstawie dekretu PKWN z dnia 22.V11.1944 r. oraz dekretu z dnia 6.1X.1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej, dekretu z dnia 12.X11.1944 r. o przejeciu niektorych lasow
na wlasno$¢ panstwa wiaczone zostaly do laséw panstwowych wszystkie lasy wigkszej
wiasnosci.

Grunty bedace wlasnoscig drobnych wlascicieli zostaty upanstwowione na podstawie
dekretu z 5.IX.1947 r. — o przejeciu na whasno$¢ panstwa nieruchomosci po ludnosci
przesiedlonej do ZSRR i na ziemie zachodnie oraz na podstawie ustawy z dnia 27.V11.1949 r.
— 0 przejgciu na wlasno$¢ panstwa nieruchomosci ziemskich nie pozostajacych w faktycznym
wiadaniu wlascicieli.

Nadle$nictwo Baligrod zostato utworzone w 1945 r. W latach 1945-1948 wszelka
dziatalno$¢ gospodarcza na tych terenach byla niemozliwa z powodu dziatan band UPA,
a nastgpnie wskutek wysiedlenia ludnosci z tych okolic.

W roku 1954 z cze$ci Nadle$nictw Baligrod 1 Cisna utworzono Nadle$nictwo
Wotkowyja, pdzniejsze Nadlesnictwo Bukowiec, a obecnie obreb Bukowiec.

Pierwsze prowizoryczne plany zagospodarowania lasu dla Nadle$nictwa Baligrod i
Nadlesnictwa Wotkowyja opracowano na lata 1954 — 1963.

W roku 1961 opracowany zostat plan definitywnego urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa
Baligrod 1 Nadlesnictwa Bukowiec na okres od 01.10.1961 r do 30.09.1971 r.

Plan I rewizji ul dla Nadle$nictwa Baligrod i Nadlesnictwa Bukowiec zostat
wykonany na okres od 01.10.1971 r. do 30.09.1981 r.

W 1973 r. nastapito potaczenie obu Nadlesnictw, ktore otrzymato nazwe Baligrod,
w sktad ktérego wchodzity dwa obrgby lesne : Baligrod i Bukowiec.

Plan Il rewizji zostal opracowany na okres od 01.01.1985 r. do 31.12.1994 .

Plan 11l rewizji zostat opracowany na okres od 01.01.1996 r. do 31.12.2005 r.

Plan 1V rewizji zostal opracowany na okres od 01.01.2006 r. do 31.12.2015r.
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Zestawienie danych historycznych w poszczegdlnych obrebach lesnych

Obreb Baligrod Obreb Bukowiec
e _Uszczeg. Stan na: Stan na:
Wyszcezegdlnienie informac.

. | 11 11 Vv V . | I 1 v Vv

definit. L L. .. . .. | definit. .. .. .. - L
rewizja | rewizja | rewizja | rewizja | rewizja rewizja | rewizja | rewizja | rewizja | rewizja

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Pow. ogblna ha 10743,06 | 10719,2 | 11366,8 | 11563,96 | 11594,80 | 11597,08 | 7469,1| 74119 7577,06| 7649,08 | 7696,54 | 7687,86
i‘;:;esnabe”w'zg"sf" ha 10743,06 | 10719,2 | 11366,8 | 11368,67 | 114296 |11362,74 | 7469,1| 7411,9| 7577,06| 7538,5| 759956 | 7519,49
Pow. laséw ochronnych ha 159751 | 10216,7 | 10879,7 | 11208,37 | 11244,9 | 1124483 | 1636,9| 712569 | 7351,67 | 7386,52 | 7370,08 | 7425,97
Pow. rezerwatow ha 16,26 | 16,26 31,1 31,1 30,96 9324 9322 9352
Zapas na pow. lesnej m 2070782 | 2230014 | 2649395 | 2824148 | 3780930 | 4085299 | 854462 | 1032663 | 1472955 | 1630302 | 2127675 | 1862982
Przecigtny zapas na pow. lesnej m>/ha 196 218 | 243 251 335 360 117 145 200 218 285 248
Przecietny wiek lat 68 71 74 83 84 92 44 55 59 72 72 76
Etat uzytkowania rebnego - plan 27951 460,12 321 46759 773,77 767,99 74.49| 568,11 338 | 208,74| 466,79| 450,76
pow. ha wykonanie | 264,9 R 204| 356,5| 556,22 -1 7481 - 172 267,09 315,22 -
Etat uzytkowania rebnego - m® plan 24416 | 40337| 13610 17799| 39411| 51186 11444| 24176| 13301| 13851| 20947 | 23913
netto wykonanie | 16528 -1 13909 15095| 36050 -1 10125 - 8355 11300 19744 -
Wielkosé uzytkow. przedr. - m° plan 9748 8384 13394| 10991| 10126 6399 | 4010| 3613| 6994| 7097| 6428 6033
netto wykonanie 9789 -] 16700 13459 11989 - 3245 | 7718]  9405| 9131 -
Wielkoié odnow i salesich ha plan 390,76 | 316,44 | 293.44| 153.85| 131,25| 5453| 372,38| 26537| 302,94| 8427| 8650 46,92
wykonanie | 313,26 -1 174,73 140094| 84,72 -1 219,89 | 13101 7612 52,63 -
Powierzchnia stref uszkodz. - - -111239,47 - - - - -| 7479,79 - -
Przemyst. - ha - - - - - - - - - - - -

So 80 80 80| 80 70 70 80 80 80 80 70 70

Md 100 100 100 100 100 110 100 100 100 100

Sw 80 100 100 100 80 80 120 100 100 100 80 80

Jd 120 120 120 120 110 110 120 110 120 120 110 110

Bk 120 120 120 120 110 110 120 110 120 120 110 110

Db 140 140 140 140 120 140 140 140 140

Wieki rebnosci w. 120 120 120 100 100 100 120 100 100 100
J$ 120 120 120 120 120 120 120 120 120

Gb 80 80 80| 60 60 60 80 80 80 60 60 60

Brz 80 80 80| 60 60 60 80 80 60 60 60

ol 60 60 60 60 60 60

Olsz 30 30 30| 40 40 40 30 30 30 40 40 40

03 80 50 60| 40 40 40 80 50 60 40 40 40
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Zestawienie danych historycznych ogoétem w Nadle$nictwie

Nadlesnictwo Baligrod

Lo _Uszczeg. Stan na:
Wyszczegdlnienie informac.
definit. I rewizja Il rewizja Il rewizja | IV rewizja | V rewizja

1 2 3 4 5 6 7 8
Pow. ogdlna ha 18212,17 17358,65 18257,63 18719,25 18739,17 19284,94
Pow. lesna bez zw. z gosp. lesna ha 18212,16 18131,1 18943,86 18907,17 19029,16 19992,23
Pow. lasoéw ochronnych ha 3234,41 17342,39 18231,37 18594,89 18614,98 18670,80
Pow. rezerwatow ha - 16,26 16,26 124,34 124,32 124,48
Zapas na pow. lesnej tys. m* 2925 3262 4122 4454 5908 5948
Przecietny zapas na pow. lesnej m3/ha 157 182 222 234 315 315
Przecietny wiek lat 56 63 68 78 79 86
Etat uzytkowania rebnego - pow. ha plan : 354,00 1028,23 659 766,33 1240,56 1218,74
wykonanie 339,71 - 376 623,59 871,44 -
Etat uzytkowania rebnego - m® netto plan _ 35860 64513 26911 31650 60358 75099
wykonanie 26653 - 22264 26395 55795 -
. 3 plan 13758 11997 20388 18088 16554 12432
WielkoS¢ uzytkow. przedr. - m” netto wykonanie 13034 - 24427 22864 21119 B
Wielkoé odnow i zalesich ha plan _ 763,14 581,81 596,38 238,12 217,77 101,45
wykonanie 533,15 - 305,74 217,06 136,44 -
Powierzchnia stref uszkodz. Przemyst. - ha - - - - - 15_;719'26 - . - _

So 80 80 80 80 70 70

Md 100 100 100 100 100

Sw 80 100 100 100 80 80

Jd 120 120 120 120 110 110

Bk 120 120 120 120 110 110

Db 140 140 140 140

Wieki rgbnosci Jw. 120 120 120 100 100 100

J$ 120 120 120 120 120

Gb 80 80 80 60 60 60

Brz 80 80 80 60 60 60

Ol 60 60 60

Olsz 30 30 30 40 40 40

0$ 80 50 60 40 40 40
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1.1.3. Opis dokumentacji prawnej stanu posiadania

Do planu u.l. przyjeto granice i powierzchnie dziatek i uzytkéw oraz rodzaje uzytkow
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Wykonawca prac urzadzeniowych
otrzymatl od Nadlesnictwa nastepujace dokumenty geodezyjne, spelniajace wymagania
techniczne okreslone w instrukcji u.l.:
a) wyciagi z rejestru gruntow Nadlesnictwa,
b) warstwe numeryczng dzialek ewidencyjnych, granicznikow i
klasyfikowanych, zgodnie ze standardem lesnej mapy numeryczne;.

uzytkow

Dokumenty geodezyjne zostaty przygotowane przez pracowni¢ geodezyjng BULIGL
oddziat w Przemyslu. Stwierdzone w trakcie prac taksacyjnych rozbieznosci miedzy
otrzymang dokumentacjg geodezyjng, a stanem na gruncie byly zglaszane Nadle$niczemu,
ktéry decydowat o sposobie ujgcia ich w planie.

Grunty Nadle$nictwa Baligrod sktadajg si¢ z 939 dzialek ewidencyjnych. Na dzien
01.01.2016 r. Nadle$nictwo ma uregulowany stan prawny dotyczacy sprawowania zarzadu
(zalozone ksiggi wieczyste) w 100%.

Szczegolowe zestawienie powierzchni gruntow Nadle$nictwa Baligrod, wedtug grup
1 rodzajow uzytkdw, kategorii uzytkowania oraz przynalezno$ci administracyjnej,
przedstawiono w Tabeli nr | z dokladnoscia do m? Wykazana powierzchnia ogodlna
Nadlesnictwa, wedtug stanu na dzien 01.01.2016 r., wynosi 19284,94 ha (19284,7863 mz).

Obreb:
Powierzchnia Nadlesnictwo Baligrod
Baligrod Bukowiec
m° 11596,9001 7687,8862 19284,7863
ha 11597,0800 7687,8600 19284,9400
Roéznica +0,1799 -0,0262 -0,1537

Roznice pomigdzy tabela I, a zestawieniami przedstawionymi w projekcie planu
urzadzenia lasu wynikaja z zaokraglen do aréw powierzchni ewidencyjnej wykazanej w m? w
ramach poszczegdlnych dzialek ewidencyjnych oraz wydzielen.

W stan posiadania Nadle$nictwa wchodza grunty stanowiace wspotwlasnos¢ Skarbu
Pafistwa z osobami fizycznymi lub prawnymi. Ponizej zamieszczono wykaz tych gruntow.

Grunty nadlesnictwa we wspoétwilasnosci z osobami fizycznymi

Potozenie Pow
Obr¢b Numer C Udziat
Lp 1eérfy dziatki Powiat Gmina Obreb d21a21k1 Nadle$nictwa
ewidencyjny m
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Baligrod 345 Leski Baligrod | Baligrod 0,2911 | 720/10000
2 Baligrod | 346/2 |Leski Baligrod | Baligrod 0,0168 | 720/10000
3 Baligrod | 349/2 |Leski Baligrod | Baligrod 0,0751 | 720/10000
4 Baligrod | 54/14 | Leski Baligrod | Jabtonki 0,5965 |1252/10000
5 Baligrod 90/1 |Sanocki |Zagérz |Kalnica 0,2921 |5017/10000
Razem 1,2716
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Nadlesnictwo nie prowadzi zadnego postepowania wynikajacego ze sporu o przebieg
granic zarzadzanych gruntow.

Granice gruntow bedacych w zarzadzie nadle$nictwa sa w wigkszo$ci wyrazne
I bezsporne. Przebiegaja wzdluz naturalnych rozgraniczen terenu, np.: wzdtuz rzek, potokéw,
drég i nie sa trwale oznaczone. Niektore odcinki granic przebiegajace miedzy lasami
prywatnych wilascicieli sg niewidoczne w terenie 1 wymagajg wznowienia. W nadle$nictwie
przewaza naturalny podziat powierzchniowy.

Charakterystyka wybranych elementéw podziatu powierzchniowego.

s Obreby
Wyszczegodlnienie Cecha Baligrod Bukowiec
1 2 3 4
Liczba oddziatow szt. 251 210
Srednia powierzchnia oddziatu ha 46,25 36,49
Brakujace nr oddziatow numer | 34, 35, 103 95
Oddziaty z literg numer | 109A, 111A, 120A, | 11A, 127A, 128A,
122A, 125A, 135A, | 139A, 140A, 141A,
13A, 13B, 144A, | 145A, 146A, 147A,
145A, 147A, 156A, | 158A, 159A, 160A,
165A, 16A, 177A, | 160B, 161A, 161B,
183A, 195A, 196A, | 165A, 166A, 168A,
201A, 202A, 203A, | 16A, 19A, 1A,
214A, 33A, 34A, | 21A, 26A, 27A,
42A, 43A, 57A, | 2A, 32A, 40A,
60A, 67A, 91A, | 54A, 56A, B58A,
91B 59A, 62A, T70A,
76A, T8A, T9A,
81A, 83A, 86A,
89A, 98A
Min. Powierzchnia oddziatu ha 15,16 7,84
Max. Powierzchnia oddziatu ha 99,67 99,09
Ilo$¢ pododdziatow ogdtem szt. 1776 1291
Srednia powierzchnia pododdziatu ha 6,53 5,95
TIlo$¢ pododdziatow literowanych szt. 1591 1184
Srednia powierzchnia pododdziatu ha 7,29 6,49
literowanego
[lo$¢ pododdziatow lesnych szt. 1563 1129
Ilos¢ pododdziatéw lesnych szt. 1257 890
literowanych
Ilo$¢ pododdziatow nielesnych szt. 213 162

Ponize] przedstawiono syntetyczne zestawienie powierzchni gruntdw nadlesnictwa
wg. glownych kategorii uzytkowania z doktadnoscia do 1m? wedtug stanu na 01.01.2016 .
oraz rozliczenie powierzchni ewidencyjnej 1 znajdujacej si¢ w planie urzadzenia lasu na
biezace 10-lecie.
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Tabelaryczne zestawienie stanu posiadania gruntow nadle$nictwa Baligréd wg grup uzytkow oraz powierzchni ewidencyjnej wynikajacej
z opisow taksacyjnych lasu

Grunty le$ne Grunty nielesne
2| = o @ N 2 = 3 el 3, |8
. 2 2| 8z | 25 |Sex| 2% S c S Sz | g5 288 | §| = .
Wyszczegblnieni S N ERS oD NE € g — s g o S E 20 T < S = ogbtem
> 8 o =20 = N o o1 N .‘Z\ =25 > D > > = Razem
e @ S| ¢ 28 [gS§E| g2 N T € S o 52| €5 5 5
& o 9 N o o, nd =1 =) c 2 5] .2
N = S| ge |&°% 28 3 = 53 2| 58| 5| Z
g 3 2= |38 N g N G O s [ 5 | &
Powierzchnia
1 2 3 | 4 5 | 6 7 | 8 | 9 | 10 11 12 | 13 | 14 | 15 16 17
Obrgb Baligrod
Pow. o | 112904839 |  -| 11,1851| 60,9597 | 40,5735 105,1440| 55045| 114732772| 72.6943| 32,7800 -| 101606| -| 7,9880| 129,1274| 11596,9001
ewidencyjna (m?)

Ehog’)"' zplanuull o 100086|  -| 1119|6099 4050| 10520| s51| 1147345 7268| 32,78 -l 1018 -| 799| 12914| 1159708
Réznica (m?) 61| - 49 -303 -165 -560 55 1728 143 0 - 104 - 20 "126 1799
Obreb Bukowiec
Pow. ) 7480,4271|  -| 19,7276 | 19.4080| 54484 68,7973 2,6435| 7591,0035| 72,5445| 138118| 1,5280| 69804 -| 2,0171| 99,5262| 76878862

ewidencyjna (m?)

(Phog’)v' z planu ul. 748035 -| 1972| 1942 5,45 68,85 2,65 7590,99 72,53 1382 153 697 -| 20 99,52 7687,86
Réznica (m’) 771 - 76 -120 -16 527 65 135 145 82 11 04| - 29 62 262
Nadle$nictwo Baligrod
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Zestawienie  gruntow  Nadle$nictwa, w rozbiciu na rodzaje uzytkéw,
na podstawie bazy danych opisu taksacyjnego przedstawiono ponize;j.
. . Nadlesnictwo
Rodzaj uzytku 1. Baligrod | 2. Bukowiec Baligréd
Powierzchnia [ha]
1. Lasy - razem 11 467,94 7 588,34 19 056,28
1.1. Grunty lesne zalesione - razem 11 290,56 7 480,35 18 770,91
1) drzewostany 11 290,56 7 480,35 18 770,91
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosnacych
1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 72,18 39,14 111,32
1) w produkcji ubocznej - razem 11,19 19,72 30,91
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka lowieckie 11,19 19,72 30,91
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- plazowiny
3) pozostate leSne niezalesione - razem 60,99 19,42 80,41
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 20,24 13,97 34,21
- objete szczegdlnymi formami ochrony 40,59 5,45 46,04
- przewidziane do matej retencji
- wylesienia na gruntach wytaczonych z produkcji 0,16 0,16
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka lesng - razem 105,20 68,85 174,05
w tym:
1) budynki i budowle 5,94 1,89 7,83
2) urzadzenia melioracji wodnych
3) linie podziatu przestrzennego lasu 2,30 0,58 2,88
4) drogi lesne 54,36 20,88 75,24
5) tereny pod liniami energetycznymi 9,93 17,54 27,47
6) szkotki lesne 12,86 12,86
7) miejsca sktadowania drewna 21,25 14,48 35,73
8) parkingi lesne 0,06 0,06
9) urzadzenia turystyczne 11,42 0,56 11,98
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 5,51 2,65 8,16
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem 11 473,45 7 590,99 19 064,44
3. Uzytki rolne - razem 72,68 72,53 145,21
3.1. Grunty orne - razem 7,82 8,80 16,62
w tym:
1) role 2,77 7,14 9,91
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkotki na 5,05 1,66 6,71
gruntach ornych
3) ugory, odtogi
3.2. Sady
3.3. Laki trwate 47,56 20,13 67,69
3.4. Pastwiska trwate 16,73 43,60 60,33
3.5. Grunty rolne zabudowane 0,57 0,57
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. . Nadlesnictwo
Rodzaj uzytku 1. Baligréd | 2. Bukowiec Baligréd
Powierzchnia [ha]
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi
4. Grunty pod wodami - razem 32,78 13,82 46,60
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi 31,62 13,49 45,11
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi 1,16 0,33 1,49
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
5. Uzytki ekologiczne - razem 1,53 1,53
6. Tereny rozne - razem
w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos.
grunty zrekult
2) waly ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wylaczone z produkcji (poza gruntami pod
zabudowg)
4) rézne inne
7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem 10,18 6,97 17,15
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe 1,97 1,04 3,01
7.2. Tereny przemystowe
7.3. Tereny zabudowane inne 0,32 0,04 0,36
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane 0,56 0,56
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem 0,51 0,51
w tym:
1) o$rodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne 0,51 0,51
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzadzonej
7.6. Uzytki kopalne 5,69 5,69
7.7. Tereny komunikacyjne - razem 1,13 5,89 7,02
w tym:
1) drogi 1,13 5,89 7,02
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne
8. Nieuzytki - razem 7,99 2,02 10,01
w tym:
1) bagna 2,81 0,50 3,31
2) piaski
3) utwory fizjograficzne 2,43 1,52 3,95
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacji 2,75 2,75
Razem (2-8) Grunty niezaliczone do lasow 129,14 99,52 228,66
w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
OGOLEM (1-8) 11 597,08 7 687,86 19 284,94
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Gloéwne grupy uzytkow w Nadlesnictwie Baligrod zestawiono
w ponizszej tabeli 1 przedstawiono na diagramie.

Grupa i rodzaj uzytku Obreb: Nadlesnictwo
oraz kategoria uzytkowania Baligrod | Bukowiec Baligrod %
powierzchnia /ha/
I. Lasy 11467,94 7588,34 19056,28 98,8
1. Grunty lesne zalesione 11290,56 7480,35 18770,91 97,3
2 Grunty lesne nie zalesione 72,18 39,14 111,32 0,6
3 Grunty zwigzane z gospodarka lesna 105,20 68,85 174,05 0,9
II Grunty nie zaliczone do lasow 129,14 99,52 228,66 1,2
Ogoltem 11597,08 7687,86 19284,94  100,0

Struktura uzytkowania gruntow w Nadlesnictwie Baligrod

u zalesione
® nie zalesione
H Zwigzane z gosp.

mnielesne

Na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa Baligréd dominujaca forma uzytkowania sa
lasy — zajmujg 98,8% powierzchni wszystkich gruntow. Pozostalg cze$¢ terenu zajmuja
grunty nielesne (1,2%), z posrdd ktorych najwigkszy udziat majg uzytki rolne 0,8%.

1.2. Podstawowe zalozenia polityki zagospodarowania przestrzennego regionu
dotyczace gospodarki lesnej i ochrony przyrody z uwzglednieniem
regionalnych strategii rozwoju oraz regionalnych programéw ochrony
srodowiska

1.2.1.0golne dane o planach zagospodarowania przestrzennego

Podstawowym dokumentem prognostycznym na omawianym terenie jest ,,Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego opracowana na lata 2007 - 2020 r.”

W zasiggu terytorialnym nadles$nictwa znajduje si¢ 4 gminy. Jednostki te nie posiadaja
opracowanych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Plany takie sg jedynie
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sporzadzane dla fragmentow terenéw planowanych pod inwestycje. WSszystkie gminy
posiadaja Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

1.2.2. 0Ogoélne dane o regionalnych: strategiach rozwoju, programach ochrony
srodowiska oraz programach operacyjnych

Wojewddztwo podkarpackie posiada ,,Program Ochrony Srodowiska” na lata 2012 -
2015 z perspektywa do 2019 r. Dokumenty takie opracowano w powiatach: leskim
i sanockim. Dla wojewoddztwa podkarpackiego opracowano rowniez ,,Strategic Rozwoju
Wojewodztwa - Podkarpackiego na lata 2007 - 2020”. Powiat leski posiada opracowana
,,Strategie rozwoju powiatu do roku 2024, a sanocki na lata 2004 — 2013.

Wspblng cecha rozwoju miast, gmin i powiatéw jest utrzymanie zasady
ZrOwnowazonego rozwoju poprzez racjonalne i proekologiczne gospodarowanie zasobami
zieleni nieurzadzone;j i terenami niezainwestowanymi. Teren dziatania Nadle$nictwa Baligrod
obejmuje powiat sanocki 1 leski, ktére posiada opracowany Programy ochrony $rodowiska
oraz Strategie rozwoju. Jednak dokumenty te w swych celach strategicznych nie dotycza
bezposrednio gruntow Nadlesnictwa Baligrod, jedynie ogodlne zatozenia tych opracowan
odnosza si¢ do zrownowazonego rozwoju lasow w ramach wieloletnich planéw urzadzenia
lasu.

1.2.3. Podstawowe informacje dotyczace strategii rozwoju regionu zawarte
w planach zagospodarowania przestrzennego

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego (zal. nr 1 do Uchwaly
Nr XXXVII/697/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26 sierpnia
2013 r.) wyrozniono 4 gltéwne obszary strategiczne, wokot ktorych bedzie skupiat si¢ jego
rozwoj. Sg to:

° konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
o kapitat ludzki 1 spoteczny,

° sie¢ osadnicza,

° srodowisko 1 energetyka.

Jednym z celow strategicznych jest racjonalne i1 efektywne wykorzystanie zasobow
wojewodztwa z poszanowaniem Srodowiska naturalnego, w tym osiggnigcie 1 utrzymanie
dobrego stanu srodowiska oraz zachowanie biordznorodnos$ci. Cel ten przetozony na kierunki
dziatan wskazuje na konieczno$¢ zabezpieczenia cigglosci lasu oraz jego produkcyjnych
i pozaprodukcyjnych funkcji

W Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podkarpackiego
ustalono w zakresie gospodarki lesnej 1 zalesien:
Konieczno$§¢  przebudowy  drzewostanow w  kierunku ich  zgodnosci
z siedliskiem,
Zasady zagospodarowania na terenie laséw 1 gruntéw lesnych:
1) na terenie lasow i gruntow lesnych obowigzujg zasady zagospodarowania okreslone
w przepisach szczegdlnych (w szczegolnosci ustawy o lasach i ochronie przyrody) oraz
w planach urzadzenia laséw i programach ochrony przyrody nadlesnictw,
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2)

3)

4)

5)

1)

dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji zwigzanych z gospodarka le$ng oraz tras przebiegu
infrastruktury technicznej (w szczegdlnosci uznanej za cel publiczny) w przypadkach
braku innych rozwigzan omijajacych kompleksy lesne, pod warunkiem zachowania
obszaré6w skupisk roslinnosci o szczegdlnych warto$ciach  przyrodniczych,
krajobrazowych i ekologicznych, wystgpowania skupisk gatunkéw chronionych,
korytarzy ekologicznych, ostoi zwierzat, zgodnie z przepisami szczegolnymi,

dziatania w zakresie hodowli lasu powinny by¢ prowadzone z zachowaniem
roznorodnosci biologicznej, w szczegolnosci nalezy wlasciwie ksztattowac strefy
ekotonowe w celu przywrocenia waloréw krajobrazowych ekosystemow lesnych,

nalezy wlasciwie ksztaltowac¢ bilans wodny w lasach poprzez zachowanie istniejacych
lub odtworzenie ciekdw i zbiornikéw wodnych oraz ich ochrone,

nalezy tworzy¢ warunki do powotywania Lesnych Kompleksow Promocyjnych oraz
certyfikacji laséw jako narzedzi wzorcowej zréwnowazonej gospodarki lesnej
w zroznicowanych warunkach srodowiska w wojewodztwie.

Zakres zalesien 1 zadrzewien:

na podstawie studiow programowo-przestrzennych, majac na uwadze zachowanie
r6éznorodnos$ci biologicznej, przewiduje si¢ pod zalesienia i zadrzewienia:

a) obszary nieprzydatne dla gospodarki rolnej,

b) obszary w obregbie korytarzy ekologicznych,

C) obszary zrodliskowe,

d) strefy ochronne i obszary glownych zbiornikow wod podziemnych,

e) obszary osuwiskowe,

f) obszary zdegradowane,

g) obszary zgodnie z ustawg o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia,

2) pod ograniczone ilosciowo zalesienia i zadrzewienia przewiduje sig:

a) obszary gospodarki rolnej (zadrzewienia srodpolne),

b) doliny cieckow wodnych - z priorytetem zadrzewien w ramach renaturyzacji rzek,

C) obszary towarzyszace szlakom komunikacyjnym (wtasciwy dobdr materiatu do
nasadzen), zgodnie z przepisami szczeg6lnymi.

Zagrozenie Sposob ograniczenia i tagodzenia negatywnego wpltywu

- antropopresja na e ograniczanie do niezb¢dnego minimum obszaru ingerencji,

terenach Natura 2000 | e  prowadzenie po estakadach szlakéw komunikacyjnych  kolidujacych

z siedliskami gatunkow chronionych,

e tworzenie stref ekotonowych na styku z liniowymi elementami infrastruktury
komunikacyjnej i technicznej,

e ograniczanie do minimum regulacji dolin rzecznych,

e renaturyzacja dolin rzecznych,

e climinacja gatunkéw inwazyjnych,

e rozwoj transportu zbiorowego na terenach atrakcyjnych turystycznie,

e kanalizacja penetracji rekreacyjnej,

e monitoring chtonnosci turystycznej ekosystemow,

e zabezpieczanie brzegow wod powierzchniowych przed erozja materiatami
naturalnymi,

e  wspdluczestnictwo samorzadu wojewodztwa W opracowywaniu planéw ochrony
obszarow Natura 2000,

e wykorzystanie upowszechniania dostgpu do Internetu oraz rozwoju szkolnictwa
i sfery naukowo-badawczej w celu podnoszenia $wiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa,
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Zagrozenie

Sposob ograniczenia i fagodzenia negatywnego wpltywu

- zmiany w warunkach
bytowania zwierzat

zachowywanie duzych powierzchni biologicznie czynnych na terenach
zurbanizowanych,

renaturyzacja dolin rzecznych,

zapewnienie dostepnosci do wod powierzchniowych,

prowadzenie po estakadach szlakow komunikacyjnych  kolidujacych
z siedliskami gatunkow chronionych,

budowa przejs$¢ dla zwierzat,

dostosowanie terminow robot do terminéw rozrodu lub migracji,

tworzenie warunkow sprzyjajacych przenoszeniu si¢ zwierzat z terenow
zagrozenia,

zachowywanie przej$¢ w §wiatlach mostow,

ograniczanie oswietlenia nocnego,

- przecinanie korytarzy
ekologicznych, tworze-
nie barier
migracyjnych

zachowywanie terenow biologicznie czynnych pomigdzy jednostkami
osadniczymi,

tworzenie alternatywnych korytarzy migracyjnych,

prowadzenie po estakadach szlakow komunikacyjnych  kolidujacych
z siedliskami gatunkow chronionych,

budowa przejs$¢ dla zwierzat,

tworzenie stref ekotonowych na styku z liniowymi elementami infrastruktury
komunikacyjnej i technicznej,

- wycinki lasow

wykorzystywanie istniejacych  przecinek oraz  powierzchni  aktualnie
pozbawionych drzewostanu,

tworzenie stref ekotonowych na styku z liniowymi elementami infrastruktury
komunikacyjnej i technicznej,

- utrata gleb

preferencje dla tworzenia gospodarstw ekologicznych,
zbieranie warstwy humusowej z terenéw zajmowanych w celu jej pozniejszego
wykorzystania,

- zanieczyszczanie

likwidacja ,,dzikich wysypisk” odpadow,

gleb stosowanie $rodkéw ochrony roslin w ilosciach absorbowanych przez
srodowisko glebowe,
- emisja racjonalizacja zuzycia energii,
zanieczyszcezen wzrost wykorzystania odnawialnych zrodet energii,
powietrza zastepowanie transportu drogowego transportem kolejowym i wodnym,

transport publiczny kolejowy lub uzywajacy pojazdow hybrydowych,
dywersyfikacja sposobow zaopatrzenia w cieplo,

wdrazanie termomodernizacji budynkéw ,

tworzenie systemu rozproszonych zrodet energii,

stosowanie nowoczesnych technologii sterowania ruchem drogowym,

- zanieczyszczanie
wod
powierzchniowych

stosowanie urzadzen podczyszczajacych $cieki opadowe,

stosowanie bezpiecznych dla srodowiska srodkéw zimowego utrzymania drog ,
ostrozne prowadzenie robot budowlanych w poblizu wod, zwlaszcza na
obszarach chronionych,

monitoring stanu technicznego budowli hydrotechnicznych i jednostek
ptywajacych pod katem wyciekdw i nieszczelnosci ,

ograniczanie lokalizacji nowych wielkostadnych ferm hodowlanych na obszarach
objetych dyrektywa azotanowg i fosforanows,

ograniczanie lub zakaz przeksztatcania trwatych uzytkéw zielonych w dolinach
rzek w grunty orne,

wyposazanie kapielisk w odpowiednia infrastrukture.
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Gminy lezace w zasiggu terytorialnym nadle$nictwa realizujg plany 1 strategie bedace
odzwierciedleniem planow 1 strategii jednostek nadrzednych. Istotne dla gospodarki lesnej
nadles$nictwa zapisy w poszczegdlnych dziatach przedstawiajg si¢ ponizej nastgpujaco.

Ochrona $rodowiska, w tym ochrona przyrody, ochrona gruntéw rolnych i lesnych
oraz ochrona krajobrazu

Zapisy zawarte w opracowaniach na ogot uwzgledniajg potrzeby w tym zakresie.
Rozpoznanie $rodowiska przyrodniczego obszaru, szczegdlnie poza granicami Nadle$nictwa,
jest niewystarczajace. Przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczych gmin jest niezbg¢dne
do okreslenia dalszych kierunkéw i form ochrony przyrody.

Ochrona wod i gospodarowanie wodami

Planowane przedsiewzigcia nie zagrazaja w znaczacy sposob zasobom wodnym
regionu.

Obrona kraju

W zasiegu Nadle$nictwa nie wystgpuja obiekty zwigzane z obronnoscia kraju.

Udokumentowane ztoza kopalin

Na terenie Nadlesnictwa zlokalizowano dwa potencjalne ztoza kopalin kruszywa
w gminie Baligrod, planowane do wydobycia w Planie Zagospodarowania Przestrzennego.

Strategia wojewoddztwa zaktada zréwnowazony rozwoj zarzadzanych terendw,
z zachowaniem walorow przyrodniczych i krajobrazowych. Ujmuje zasady zagospodarowania
terenéw lasow i1 gruntéw lesnych:

1. na terenie laséw i gruntow lesnych obowigzuja zasady zagospodarowania okreslone
w przepisach szczegdlnych (W szczegdlnosci ustawy o lasach i ochronie przyrody)
oraz
w planach urzadzenia lasow i programach ochrony przyrody nadlesnictw,

2. dopuszcza sie¢ lokalizacje inwestycji zwigzanych z gospodarka lesng oraz tras
przebiegu infrastruktury technicznej (w szczegdlnosci uznanej za cel publiczny)
w przypadkach braku innych rozwigzan omijajacych kompleksy lesne, pod warunkiem
zachowania  obszarow  skupisk roSlinnosci o  szczegblnych  wartoSciach
przyrodniczych, krajobrazowych i ekologicznych, wystepowania skupisk gatunkow
chronionych, korytarzy ekologicznych, ostoi zwierzat, zgodnie z przepisami
szczeg6lnymi,

3. dziatania w zakresie hodowli lasu powinny by¢ prowadzone z zachowaniem
réznorodno$ci biologicznej, w szczegdlnosci nalezy wilasciwie ksztaltowaé strefy
ekotonowe w celu przywrocenia walorow krajobrazowych ekosystemow lesnych,

4. nalezy wlasciwie ksztattowac bilans wodny w lasach poprzez zachowanie istniejgcych
lub odtworzenie ciekéw 1 zbiornikdw wodnych oraz ich ochrong,

5. nalezy tworzy¢ warunki do powotywania Lesnych Kompleksow Promocyjnych oraz
certyfikacji lasow, jako narzedzi wzorcowej zrownowazonej gospodarki lesnej
w zréznicowanych warunkach $rodowiska w wojewddztwie.

W istniejacych Programach Ochrony Srodowiska zawarte sa przedsiewziecia
dotyczace poprawy jakosci srodowiska 1 bezpieczenstwa ekologicznego, ochrony dziedzictwa
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przyrodniczego i racjonalnego uzytkowania zasobow przyrody, zréwnowazonego
wykorzystania materialdow, wody i energii oraz wlaczania aspektow ekologicznych do polityk
sektorowych oraz edukacji ekologicznej.

Plan urzadzenia lasu jest zgodny ze strategia zagospodarowania przestrzennego.

1.2.4.Wykaz gruntéw nadlesnictwa wylaczonych z produkeji

W powierzchni nadle$nictwa zawarte sg grunty wylaczone z produkeji lesne;j.

Tabela nr 8. Wykaz gruntéw wytaczonych z produkcji

, Oddziat Pow. . Data zgody .
Lp Obreb lesny Poddz. (mz) Cel wylaczenia Min. $. Uwagi
1 2 3 4 5 6 7
. kci
1 Baligrod 129h | 2452 kopalnia kruszywa brak wtrakcie
postepowania

1.2.5.Wykaz gruntéw nadle$nictwa przeznaczonych do zalesienia w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego

Ustalenia planu urzadzenia lasu w najwiekszym stopniu wigzg si¢ z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego sporzadzanymi dla gmin.
W planach tych okre§lane sa m.in. obszary przeznaczone do zalesienia. Jednak zaden
z miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego nie obejmuje gruntow
stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadle$nictwa Baligrod.

W Nadlesnictwie Baligrod nie ma gruntéw przeznaczonych do zalesienia.

1.3. Charakterystyka warunkow przyrodniczych w lasach zarzadzanych przez
nadlesnictwo z uwzglednieniem innych lasow w zasiegu terytorialnym
nadlesnictwa

1.3.1.Przynaleznos¢ do krainy przyrodniczo-le$nej i mezoregionow

Wedhlug regionalizacji przyrodniczo-lesnej (,,Regionalizacja przyrodniczo-lesna
Polski” 2010, Zielony R. Kliczkowska A., CILP 2012, rozdz. 3.2), obszar terytorialnego
zasiggu Nadlesnictwa potozony jest w:

Krainie: Karpackiej (VII1I)
Mezoregionie: Bieszczadoéw Niskich (V111.17)
Mezoregionie: Bieszczadow Wysokich (VIII.18).
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1.3.2.Polozenie geograficzne i wysokoSciowe

Grunty zarzadzane przez Nadle$nictwo Baligrod w odniesieniu do ogoélnej sieci
geograficznej poltozone sa miedzy 22°8°56,4 a 22°31°32,2” dlugoéci geograficznej
wschodniej oraz miedzy 49°13°52,2” a 49°23°40,7” szeroko$ci geograficznej pdinocne;j.
Wedlug fizyczno-geograficznego podziatu Polski (Kondracki 2002) obszar nadle$nictwa
zaliczony zostat do:

Jednostki fizyczno-geograficzne w zasiegu NadleSnictwa

s | = | © § 5
S > = = =2 >
N D = = < D . - . .
2 5 = [S) S 5 Nazwa jednostki fizyczno-geograficznej
o o ,_-% = < B
= S S =
1 Europa Zachodnia
924.3 Pozaalpejska Europa Srodkowa
52 Karpaty Wschodnie 2z Podkarpackie
Wschodnim
522 Beskidy Wschodnie
522.1 Beskidy Lesiste
522.12 | Bieszczady Zachodnie

Obszar Nadlesnictwa lezy w obrebie gor srednich. Najnizej potozony punkt znajduje
si¢ w korycie rzeki Hoczewka, pomigdzy oddziatami 27 i1 24 lezacy na wysokosci 400 m
n.p.m. Najwyzsze szczyty w granicach Nadle$nictwa to: Wolosan-1071 m, Saséw 1010 m,
Chryszczata-997 m, Jawor-826 m, Walter-836 m, Durna-979 m, Patryja-782 m, Berdo-890 m,
Kropiwne-760 m, Korbania-894 m, Toista- 749 m, Kiczera-613 m, Wysoki Horb-604 m,
Maly Horb-621 m. Najwyzej si¢gaja oddziaty 176, 177 lezace na stokach Wotosania i 69 na
stokach Lopiennika w obrebie Baligrod.

Obszar Nadlesnictwa to teren typowo gorski z bogata rzezbg terenu. Wysokos$¢ nad
poziom morza zawiera si¢ w granicach 400-1071 m. Gory tworzg tu charakterystyczne pasma
biegnace z potudnia i poludniowego wschodu na pdinoc i poénocny zachdd, porozdzielane
dolinami rzek 1 potokow. Glowne pasma gorskie to masywy Chryszczatej, Jawornego,
Wotosania (Wysoki Dzial), Durnej i Lopiennika.

1.3.3. Rzezba terenu

Pod wzgledem budowy geologicznej teren Nadle$nictwa nalezy do jednostki
tektonicznej Karpaty Zewngtrzne zwane takze fliszowymi. Wytworzyly si¢ w czasie
alpejskich ruchow gorotworczych, ktore miaty tu miejsce w czasie srodkowego trzeciorzedu.

W podtozu geologicznym wystepuje flisz karpacki, czyli naprzemianlegle warstwy
piaskowca 1 tupkoéw ilastych. Flisz w wyniku wietrzenia daje przewaznie warstwy gliniaste
1 pytlowe. Na zwietrzelinie fliszu wytworzyty si¢ gleby brunatne, rzadziej ptowe oraz
sporadycznie gleby o niewyksztatconym profilu. W dolinach potokéw wystepuja pasma
najmtodszych utwordéw holocenskich. Sg to mady gliniaste, czgsto kamieniste z domieszka
Zwiru.
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1.3.4.Warunki glebowe, klimatyczne, wodne

1.3.4.1. Warunki glebowe

Gleby w Nadlesnictwie sg dobrze rozpoznane. Nadle$nictwo posiada opracowanie
glebowosiedliskowe, wykonane w 2015 roku dla obrebu Bukowiec i z 2010 r. dla obrgbu
Baligrod. Oba opracowania wykonane zostaty przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
oddziat w Przemyslu. W obecnym planie u.l. klasyfikacja i opisy gleb zostaty dostosowane do
klasyfikacji CILP 2000.

Udzial powierzchniowy i procentowy typow gleb przedstawia tabela.

Zestawienie typoéw gleb w Nadlesnictwie

Obreb Baligrod Obreb Bukowiec Nagle.é“i?two
aligrod
Podtyp gleby - - -
udziat udziat udziat
pow. [ha] % pow. [ha] % pow. [ha] %

Gleby inicjalne 4,23 0,04 ) i 4,23 0,02
rumoszowe
Rankery brunatne 1,42 0,01 - - 1,42 0,01
Parargdziny brunatne 21,77 0,19 - - 21,77 0,11
Gleby brunatne 8446 | 073 45265| 589| 53711| 2,79
wilasciwe
Gleby brunatne 2626,63 | 22,65 2338,64 | 30,42 | 496527 | 25,75
wylugowane

Gleby brunatne kwasne 8394,39 | 72,38 4674,35 | 60,80 | 13068,74 | 67,77

Gleby brunatne

€l 1141 0,10 - - 11,41 | 0,06
bielicowe

Gleby rdzawe brunatne 38,81 0,33 - - 38,81 0,20
Gleby rdzawe 4229| 036 : S| 4220|022
bielicowe

Gleby bielicowe 931| 008 - . 931 0,05
wlasciwe

Gleby

gruntowoglejowe 2,99 0,03 2,75 0,04 5,74 0,03
murszaste

Gleby opadowoglejowe

wlasciwe 2,09| 0,02 096| 001 305| 002
Gleby torfowe

torfowisk 1,88 0,02 - - 1,88 0,01
przejsciowych

Mady rzeczne wiasciwe 1731| 015 074| 001 18,05 | 0,09
Mady rzeczne 37,83| 0,33 - . 37,83| 020
prochniczne

Mady rzeczne brunatne 6592 | 057 3551 | 046 10143| 053
Gleby deluwialne - . 1389 | 0,18 13,89 | 0,07

brunatne
Razem grunty lesne

11362,74 | 97,98 7519,49 | 97,81 | 18882,23 | 97,91
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Obreb Baligréd Obreb Bukowiec Nadlesnictivo
aligrod
Podtyp gleby ow. [ha] udziat ow. [ha] udzial ow. [ha] udzial
pow. % pow. % pow. %
Grunty nieles$ne i le$ne
zwigzane z gospodarka 234,34 2,02 168,37 2,19 402,71 2,09
lesna
Lacznie 11597,08 | 100,00 7687,86 | 100,00 | 19284,94 | 100,00

Przewazaja gleby brunatne kwasne (67,8%) 1 brunatne wylugowane (25,8%).
Pozostate maja znikomy udziat.

1.3.4.2. Warunki klimatyczne

Klimat obszaru Nadles$nictwa nalezy do typu gorskiego, regionu klimatycznego
karpackiego o przewadze wptywow kontynentalnych. Przyjeto, ze Bieszczady leza na styku
klimatu oceanicznego Europy poinocno-zachodniej i klimatu kontynentalnego Europy
potudniowo-zachodniej. Ze wzgledu na réznice wysokosci wystgpujace miedzy dolinami rzek
a szczytami gor, warunki klimatyczne ksztaltuja si¢ réznie w zalezno$ci od wysokosci nad
poziom morza.

Stosujac pionowy podziat klimatyczny M. Hessa, ktory granice pigter klimatycznych
opiera na podstawie $redniej rocznej temperatury powietrza, teren Nadlesnictwa lezy
w obrebie dwdch pigter klimatycznych:

umiarkowanie cieptym (teren ponizej 700-800 m n.p.m. na wypuktych formach
terenu, ze $rednig temperaturg roczng 4-6°C i opadami okoto 1000 mm rocznie;
umiarkowanie chtodnym (wysoko$¢ od 700 - 800 m n.p.m. do okolo 1000 m
n.p.m., ze $rednig temperaturg roczng 2,5-4°C i opadami okoto 1200 mm rocznie;

Dane klimatyczne przedstawiaja si¢ nastepujaco:

$rednia temperatura roczna +4°C+ +7,5°C,

$rednia temperatura jesieni wyzsza o ok. 1,5°C od $redniej temperatury wiosny,
najnizsze temperatury wystepuja w styczniu a najwyzsze w lipcu (dni
z temperaturg < -10°C -+ -30°C - 35 dni, dni z temp. > +15°C + +20°C + 28 dni,
przewazajg wiatry potudniowe i potnocne, stabe o predkosci ponizej 1,5-3 m/sek.,
czasami zwlaszcza w okresie jesienn0 — zimowym wystepuja wiatry halne
i fenowe o predkosci ok. 20 m/sek., duza ilo§¢ dni z tzw. cisza atmosferyczna
(36%),

srednie zachmurzenie wahajace si¢ od 59 do 70% powierzchni nieba,

Srednia ilo$¢ dni pochmurnych w ciggu roku wynosi ok. 150 dni,

srednia roczna opaddéw waha si¢ od ok. 750 mm do 1000 mm,

stosunek opadow jesiennych (IX-XI) do opadow wiosennych (I1I-V) ksztattuje sie
na korzy$¢ opadow wiosennych (140 mm), przy czym najwigksze opady
wystepuja od czerwca do sierpnia,

dni z pokrywa $niezng 107 dni, w partiach dolinnych okoto 90, partiach
szczytowych okoto 140 dni,

grubo$¢ pokrywy $nieznej 139 cm,

liczba dni goracych (t. max +25°C)-0kK. 15 dni,
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— liczba dni mroznych (t. mim-10°C)-od 30 do 45 dni,

— okres wegetacyjny — okoto 190 + 199 dni (pietro klimatyczne umiarkowanie
chtodne) i ok. 200 + 214 dni (pigtro umiarkowanie ciepte),

— burze gradowe raz na 2-4 lata maja charakter nawatnic,

— przymrozki wczesne pojawiaja si¢ w polowie wrzesnia, przymrozki pozne
glownie w maju.

Srednia temperature i $rednie warto$ci opadéow w poszczegdlnych miesigcach na podstawie
wieloletnich danych, zobrazowano na ponizszym diagramie.

Diagram pluwiotermiczny dla regionu

o AN .
o //// \\ﬁ\\
22 / / NN\ '

407/ \\‘ 0

temperatura (°C), opady (mm)

20
0 -7
I I ] \% \% VI VIE v X X Xl | Xl
opady 42,7|38,4|44,6 56,3 | 86 [105,4(142,3/83,8|82,7| 55 | 49 |314
—temperatura| -2,7 | -1,8 | 2,1 | 8,3 |13,4|16,1|18,6|17,7|12,7, 88 | 5 |-0,7

Wykres ten pokazuje okres przewagi parowania pelnego nad opadami (tam gdzie linia
temperatury jest nad linig opadéw — od lipca do pazdziernika).

Z diagramu wynika, ze z niedoborem wilgotnosci nalezy si¢ liczy¢ od pierwszej
potowy sierpnia.

1.3.4.3. Warunki wodne

Obszar Nadlesnictwa polozony jest w zlewni Sanu, cieku II-rzedu, stanowigcego
prawobrzezny doptyw Wisty. Wiekszymi IlI-rzgdowymi ciekami sa: Solinka, Hoczewka wraz
ze swoim zrodlowym odcinkiem — Jabtonka, Bereznica i Wotkowyjka, za$ IV-rzedowymi:
Tarnawka, Wetlinka, Mchawa, Kotonica, Riabianski Potok, Lopienka i Ruchlin. Z kolei
wigksze V-rzedowe cieki reprezentuje: Kalniczka, Chocenka, Czertez i Zukra. Obok nich na
typowa dla Bieszczadéw kratowg sie¢ rzeczng sklada si¢ szereg mniejszych potokow,
bedacych doptywami wymienionych.

Istotnym elementem wod powierzchniowych jest Jezioro Solinskie — najwigkszy
obje¢tosciowo sztuczny zbiornik w kraju, powstalty u zbiegu Sanu i1 Solinki. Przy
maksymalnym pigtrzeniu gromadzi 503,97 mln m® wody, za$ pojemno$¢ nominalna to 474
min m3, z czego 63% to pojemnos¢ uzyteczna. W jej zakresie poziom lustra wody podlega
ponad 18-metrowym wahaniom. Pozostale dane zbiornika to: powierzchnia — 21,05 kmz,
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glebokos¢ maksymalna — 61,5 m, glebokos$¢ srednia — 22,4 m, dlugos¢ linii brzegowej
— 157 km, powierzchnia zlewni catkowitej — 1174,5 km?, powierzchnia zlewni bezposredniej
— 83,9 km?. Jego podstawowym zadaniem jest gromadzenie wody dla celéw energetycznych
1 przeciwpowodziowych, wyrownanie poziomu wody na odcinku Sanu polozonym ponizej
elektrowni oraz zaopatrzenie w wode przeznaczona do spozycia (WIOS 2004). W zasiegu
terytorialnym Nadle$nictwa potozona jest jego poludniowa czes¢.

1.3.5.Zestawienie typow siedliskowych lasu wedlug panujacych i rzeczywistych
gatunkow drzew

W zatacznikach do opisania ogélnego oraz w tomie Il zamieszczone zostaty:

— tabela nr Il - Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg panujacych
gatunkéw drzew oraz ich bonitacji,

— tabela nr IV - Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typow
siedliskowych lasu i gatunkdéw panujacych,

— tabela nr Va - Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu
gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu,

— tabela nr Vb - Miazszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu.

Wymienione tabele w pelni charakteryzuja udziat typow siedliskowych lasu
w Nadles$nictwie.

Zestawienie powierzchni lesnej zalesionej i niezalesionej oraz udziatu procentowego typdw
siedliskowych lasu

Obreby
Typ ; - Nadles$nictwo
siedliskowy Baligrod Bukowiec
lasu | pow. (ha) | Udziat (%) | Pow. (ha) U(‘}J/Zol)al Pow. (ha) U(‘}J/Zol)al

1 2 0 4 5 6 7
BGSW 4,23 0,04 - - 4,23 0,02
BMGSW 7,26 0,06 - - 7,26 0,04
BMGB 5,68 0,05 - - 5,68 0,03
LMGSW 290,74 2,56 93,05 1,24| 383,79 2,03
LGSW 9782,63 86,09| 736372 97,93 | 17146,35 90,81
LGW 1143,18 10,06 37,68 0,50 1180,86 6,25
LLG 129,02 1,14 21,33 0,28 150,35 0,80
OLJG - - 3,71 0,05 3,71 0,02
Razem | 11362,74 100,00 | 7519,49| 100,00| 18882,23| 100,00

Podstawowe znaczenie gospodarcze ma siedlisko lasu gorskiego §wiezego (LGSw)
zajmujace 90,81% powierzchni. Pozostale typy siedliskowe lasu zajmuja tacznie 9,19%
powierzchni lesnej zalesionej 1 nie zalesione;.
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W  ujeciu  wilgotnosciowym siedliska $wieze zajmujg 92,9%

powierzchni

Nadlesnictwa (17541,63 ha), wilgotne 6,3% (1180,86 ha), tggowe 0,8% (154,06 ha),
a siedliska bagienne 0,01% (5,68 ha).

Powierzchniowy udzial siedliskowych typéw lasu w Nadlesnictwie Baligrod
i w rozbiciu na obr¢by lesne, obrazuje ponizszy diagram.

9% 100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

Udzial procentowy powierzchni typow siedliskowych lasu
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®m Nadlesnictwo
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Powierzchnia i udziat gatunkéw panujacych w siedliskowych typach

STL so [sowe| mp | $w [ D Bk |[pB| ow |[BST| s | 6B [BRZ| oLs | Ak | os | LP [iwA| Razem
Powierzchnia (ha)
1 2 3 4 T 5 T 6 T 7 T 8T 9 T 10 1 [ 122 7T 13 14 T 15 16 J17] 18] 19
Obre¢b Baligrod
BGSW 4,23 4,23
BMGSW 3,02 4,24 7,26
BMGB 2,69 2,99 5,68
LMGSW 11,19] 217,20 62,35 290,74
LGSW [1326,06| 0,53 105,66 416,06 3222,11[4190,49 280,98 63,60 4,44] 42,37] 126,55 3,78 9782,63
LGW | 134,47 21,71 166,16| 420,83 96,47 62,92 38,14 3,07 199,41 1143,18
LLG 1,63 1860] 26,73 16,77 5,42[ 15,550 44,19 0,18 129,02
Razem | 146355 053] 129,00 618,93] 3894,104349,31 360,67| 54211724 751] 42,37] 370,15 3,96 11362,74
Obreb Bukowiec
LMGSW 1,39 231 1542| 67,77 0,73 5,43 93,05
LGSW [ 1249,31 125,36 | 298,11 1821,72|2573,59| 1,77 | 199,57 147,80 271,48 13,71| 642,50 0,09] 14,55] 4,16 7363,72
LGW 2,57 8,35 2,59 1339 7,62 2,25 0,01 37,68
LLG 2,87 1,42 242 14,62 21,33
OLJG 3,71 3,71
Razem | 1250,70 125,36 | 302,99 | 1848,36 | 2641,36 | 1,77 | 202,16 162,61 282,25| 15,96 666,26 0,09| 14,55 4,16] 0,91| 7519,49
Nadles$nictwo Baligrod
BGSW 4,23 4,23
BMGSW 3,02 4,24 7,26
BMGB 2,69 2,99 5,68
LMGSW 1,39 1350 232,62 130,12 0,73 5,43 383,79
LGSW [ 257537 053] 231,02 714,17]5043,83]6764,08| 1,77 480,55 211,40 275,92 56,08 769,05| 0,00[ 18,33] 4,16 17146,35
LGW | 134,47 21,71| 168,73| 429,18 96,47 65,51 51,53 10,69 2,25[ 199,41 0,91| 1180,86
LLG 1,63| 1860] 29,60 16,77 542| 16,92 2,42 58,81 0,18 150,35
OLJG 3,71 3,71
Razem | 2714,25| 0,53 254,36 921,92| 5742,46|6990,67 | 1,77 | 562,83| 5,42 279,85 289,76 | 58,33 |1036,41| 0,09| 18,51 4,16 0,91 | 18882,23
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Na podstawie powyzsze] tabeli 1 diagramu nalezy zauwazy¢ wysoka zgodnos¢
sktadow gatunkowych w poszczegélnych TSL. Na siedlisku podstawowym w Nadle$nictwie
lesnej) najwieksza powierzchni¢ zajmuja

LGSW (90,8% powierzchni

drzewostany z panujacym bukiem (39,44%) oraz jodtg (29,42%).

Zestawienie wilgotno$ciowo-troficzne powierzchni siedlisk le§nych

_ Grupy ha Grupy wilgotnosciowe siedlisk
zyzno$ciowe Razem
siedlisk % suche $wieze | wilgotne | bagienne | zalewowe
1 2 3 4 5 6 7 8
ha 4,23 4,23
Bory
% 0,02 0,02
Bory ha 7,26 5,68 12,94
mieszane % 0,04 0,03 0,07
Lasy ha 383,79 383,79
mieszane % 2,03 2,03
Las ha 17146,35| 1180,86 154,06 | 18481,27
y % 90,81 6,25 0,83 97,88
ha 17541,63| 1180,86 5,68 154,06 | 18882,23
Ogoélem
% 93,39 6,29 0,03 0,82 100,00

W Nadlesnictwie przewazaja siedliska naturalne (10814,01 ha, 57,3%) i zblizone do
naturalnego (1029,38 ha, 5,5%). Znaczng czg¢$¢ terendéw (7038,68 ha, 37,3%) stanowia
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siedliska znieksztalcone (zubozenie naturalnej zyznosci, obnizenie sprawnosci siedliska,
zmniejszenie produkcyjnosci i innych funkcji). Siedliska zdegradowane wystepuja na
powierzchni 0,16 ha a silnie zdegradowane nie wystepuja.

Obreb: Nadle$nictwo
Stan siedlisk Baligrod Bukowiec Baligréd
Powierzchnia le$na (ha) %

naturalne i w stanie zblizonym 8307,46 3535,93 11843,39 62,72
do naturalnego

znieksztalcone 3055,12 3983,56 7038,68 37,27

zdegradowane 0,16 - 0,16 0,01

silnie zdegradowane - - - -

Razem 11362,74 7519,49 18882,23 100,00

w tym: siedliska porolne 2847,40 3578,47 6425,87 34,03%

Gléwna przyczyna istniejacych znieksztalcen siedlisk jest wystgpowanie
drzewostanow na gruntach porolnych (34%, 6383,54 ha powierzchni le$ne;j).

Siedliska znieksztatlcone sg uksztaltowane pod wplywem zmienionej roslinno$ci
le$nej, gdzie na zyzne siedliska wprowadzono sztucznie drzewostany S$wierkowe,
W mniejszym stopniu modrzewiowe i sosnowe. Takze na duzej powierzchni wystepuje
sukcesja naturalna olszy, brzozy, osiki, oraz wierzby na dawnych gruntach rolnych, gdzie
proces ksztattowania srodowiska lesnego trwa.

Udzial powierzchni stanu siedlisk leSnych
12 000
ha
10 000
8000 [
m Baligrod
6 000 | B Bukowiec
® Nadlesnictwo
4000
2000
0 e
naturalne znieksztatcone zdegradowane

Dla pelniejszego zobrazowania charakterystyki przyrodniczej nadlesnictwa ponizej
przedstawiono na podstawie tabeli Va (powierzchniowy udziat gatunkow rzeczywistych w
typach siedliskowych lasu).
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Zestawienie powierzchni wg gatunkéw rzeczywistych w typach siedliskowych lasu

Gatunki "rzeczywiste"

TSL SO | SO.WE | MD | SW | D |CIS| BK | DB| w | Wz | BST | IS | GB | BRZ | 0|_| oLS |CZR| B |CZM| AK| 0s |WB| LP | IWA| Razem
Powierzchnia (ha)

1 2 3 4 5 6 | 7] & |[o 10 11 12 13| 14| 15 16| 17 |18 29]20]2n|22]23]2a|2] 2
BMGSW | 1,82 005 | 360 1,19 0,60 7,26
BMGB 2,69 0,30 2,99
LMGSW | 0,80 10,19 | 220,10 138,13 132 051 | 732 5,42 383,79
LGSW | 130923 | 032 |27459 599,94 | 549184 | 000 7531,17 | 1,55 | 62231 | 699 | 423 |197.98(29877 | 89,96 [ 0,12 | 590,67 1136 | 0,16 0,09 | 26,93 [ 0,19 | 6,53 | 7.65 | 1707348
Lew | 87,73 22,08 | 101,53 | 437,73 217,38 8133 | 084 | 131 |77.35 | 426 | 234 [028]12372] 071 031 151 050 {030 2,12 | 116333
LLG | 1,98 320 | 1963 | 23,03 157 15,14 217 | 1489 | 265 | 052 39,87 | 1,21 1,14 | 2,88 061 | 13049
oLIG 0,83 0,28 164 275
Razem | 140156 | 032 |299.87 731,34 | 6178990090 7889,74| 1,55 | 72093 | 783 | 771 |29050 306,19 | 100,74 | 0,40 | 761,32 | 13.28 [ 0,16 | 0,31 | 0,09 | 29,58 | 3,57 | 6,83 | 10,38 | 18764,09
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0% SO
BMGsw BMGb LMGsSw LGSw

W przypadku rzeczywistego udzialu gatunkéw w skladzie drzewostanow mozna
zauwazyC jeszcze wicksza zgodno$¢ sktadéw gatunkowych w poszczegdlnych TSL niz
w przypadku gatunkéw panujacych. Na siedlisku podstawowym w Nadle$nictwie Baligrod tj.
LGSW (90,8% powierzchni le$nej) jeszcze wicksza powierzchni¢ zajmuja drzewostany
z panujacym bukiem (44,11%) oraz jodta (32,17%), razem zajmujac 76,28% powierzchni.

1.3.6. Zanieczyszczenie powietrza i uszkodzenia lasu od emisji przemystowych

Na terenie Nadle$nictwa Baligrod nie znajdujg si¢ punkty pomiarowo-kontrolne
w ramach prowadzonego przez WIOS monitoringu powietrza. W poprzednim okresie (lata
2009) wyniki badan jakosci powietrza dla strefy przemysko-bieszczadzkiej pozwolily na
zaliczenie strefy do klasy A (tj. stezenia zanieczyszczenia powietrza nie przekraczajg
odpowiednio poziomdéw dopuszczalnych, pozioméw docelowych 1 poziomdéw celow
dlugoterminowych).
Na jako$¢ powietrza w zasiggu dzialania Nadle$nictwa wptywaja przede wszystkim
lokalne zrodta zanieczyszczen pochodzace ze spalania paliw:
- lokalne kottownie w obiektach administracyjnych, wczasowych itp,
- indywidualne paleniska domowe (opalane gtownie drewnem),
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- zrddta technologiczne (retorty),
- komunikacja samochodowa.

Nie wystepuja tu duze zaktady, mogace zagraza¢ jakosci powietrza na tym terenie.

1.3.7. Zestawienie przyjetych przez KZP typow drzewostanu (TD) dla poszczegolnych

siedlisk lesnych z uwzglednieniem krain przyrodniczo-lesnych

Uwzgledniajac
przyjeto

Gospodarczej

ustalenia  Komisji

Zatozen Planu oraz
nastepujace typy drzewostanéw 0 Kierunku gospodarczym

Narady Techniczno-

i orientacyjne sktady gatunkowe upraw dla poszczegolnych typow siedliskowych lasu.

Przyjete TD o kierunku gospodarczym i orientacyjne sktady gatunkowe upraw

N~ Orientacyjne sktady gatunkowe - % Rodzaj | Okres
Typ siedliskowy | Typ Gatunki rebni | odnowienia
lasu drzewostanu , Gatunki domieszkowe

gldwne
1 2 3 4 5 6
BK-Jd 6 Jd_, 3 Bk Jw, Md, Wg, Lp, Czr, Y 50
1inne Js, Sw
14-Bk 5 BI_(, 3Jd Jw, Md, Wg, Lp, Czr, Y 40
2 inne Js, Sw
Bk 7Bk33diime | W Md'J;Ng’WLp’ Czr 1y 20
LG ; ‘
Sw-1d 5J1d :’)_Sw 2Bk | Jw, Md, Wg, Lp, Czr, Y 50
I inne Js, Sw
8Jd 2 Bk Md Jw, Md, Wz, Lp, Czr, IV lub
Jd . . 50
I Inne Js, Sw \Y
Jw -BK* 6 B:(nisw "l Md, Wz Lp, Co $w | IV 40
LG Olsz 7 Ol.sz 3 Jw, Js Tp, Wz, Lp Ivd -
LG
(w miejscach
- 1 1 M !W 1 L 1
statego Bk 7Bk3ine | %W Md Wz Lp \Y 20
. Czr, Js, Sw
bytowania
zwierzyny)

* na podstawie weryfikacji terenowej zaproponowano dodatkowe typy drzewostanéw, przyjete przez NTG

Ustalajac sktady gatunkowe na gruntach porolnych nalezy bra¢ pod uwage aktualnie

obowigzujace wytyczne i zarzadzenia.
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Przyjete typy drzewostandw (TD) o kierunku ochronnym i orientacyjne sktady gatunkowe

u

praw oraz sposoby zagospodarowania dla chronionych siedlisk przyrodniczych
- Orientacyjny
Kod Nazwa su::-dllska Zbiorowisko . Typ Typ docelowy sktad
Lo przyrodniczego o siedliskowy
siedliska Natura 2000 roslinne lasu drzewostanu gatunkowy
drzewostanu (%)
1 2 3 4 5 6
9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)
Kwasna buczyna Luzulo LMG’ Bk Bki ?r?rilgvil\./(’)\]d
9110-2 PN luzuloidis- LMGSW, 570 3020
g Fagetum LMGW Jd-Bk (20, W
i inne 10
Galio- 3d Jd 90, Bk 20, Jw
Dolnorealowy las Abietetum LMG, i inne 10
9110-3 o d}% Wy (Abies alba- | LMGSW, 1470, BK 20,
Jodtowy Oxalis LMGW Bk-Jd e T0 W
acetosella) M
9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-fagenion, Galio odoratio-Fagenion)
LMG,
LMGSW, BK Bk 90, Jw, Jd
LMGW i inne 10
_ Jd-Bk Bk 70 Jd 20, Jw
Zyzna buczyna Dentario |inne 10
9130-3 M orska y glandulosae- Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Jw
& Fagetum LG, LGsw, i inne 20
LGw Jd 70, Bk, Jw
Jd L
i inne 30
Jw.-BK Bk 60 Jw 20, Jd
i inne 20
. D Bk
LG, LGSW, Gb-Db ijs doi intr’lsgb :
9170-2 arad o | postact radow Dbb 50, Gb 20, Bk
subkontynentalny ; p £14 Db-Gb 20, Jd, Lp, KI, Brz,
(9170a) Carpinetum na L
(typowy) : i inne 10
specyficznych G50 Bk 20 74
siedliskach) Bk-GD K, Jw. i inne 30
9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach (Tilio platyphyllis-
Acerion pseudoplatani)
Obecnosé Jw 80, Jrz, Wzg
. . . . Jw .
Jaworowe i jezycznika nie i inne 20
klonowo-lipowe jest < Jw 70, Jrz 20, Wzg
9180b lasy zboczowe koniecznym LG’L]E;CJSW’ rz-Jw i inne 10
(jaworzyny warunkiem
zboczowe wyrdznienia Bk - Jw w 70’ Bk12(§J, Jrz
siedliska inne
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae-fragilis, Populetum albae,
91EO0 : " " L
Alnenion glutinoso-incanae, Olsy Zrodliskowe
Is Js 80, Olsz, Olcz,
Carici Jw. i inne 20
91EO0-5 P(_)dg_orskl feg remotae- LLG, OLIG Olsz-Js Js 70_, QISZ 20, Jw.
(91EOb) jesionowy - i inne 10
Fraxinetum
Olsz 50, Js 40, Jw.
Js-Olsz e
i inne 10
91E0-6 Nadrzeczna Olsz 90, Whp,
olszyna gorska LLG Olsz Wbk, Js, Jw
(91E0C) : .
Alnetum incanae iinne 10

40




- Orientacyjny
Kod Nazwa S'?dl'Ska Zbiorowisko . Typ Typ docelowy sktad
Lo przyrodniczego 1 siedliskowy
siedliska ro$linne drzewostanu gatunkowy
Natura 2000 lasu
drzewostanu (%)
1 2 3 4 5 6
] LMG, Jd 80, Sw, Bk,
9410-3 anﬁ;jf}fvj_y bOr 1 Abieti- LMGSW Jd i inne 20
(9410b) swierkowy Piceetum LMGW Jd-Sw Sw 50’ Jd 30, Bk
i inne 20
9ipo | Boryilasy BMGB Js $w Sw 30, Jd 30, Bk
bagienne i inne 20
Udzial poszczegolnych TD w powierzchni lesnej Nadlesnictwa.
OBK
2.52% OBK GB
\ mBK JD
_ mJD
12,66%
r D BK
mJD SW
BJW BK
EOL.S
osw
aSw JD
1,03%10,03%
Zestawienie udziatu powierzchniowego przyjetych TD.
0,
Typ obreb . _ % _
; . Nadlesnictwo powierzchni
Drzewostanu | Baligrod | Bukowiec leSnej
/TD/
Powierzchnia /ha/ %
Bk 1047,48 1342,76 2390,24 12,66
Jd-Bk 4045,38 2254,24 6299,62 33,36
Jw-Bk 187,23 7,64 194,87 1,03
Jd 1236,03 664,41 1900,44 10,06
Sw-Jd 333,76 150,77 484,53 2,57
Bk-Jd 4321,40 2636,55 6957,95 36,85
Sw 4,73 - 4,73 0,03
Jd-Sw 5,72 - 5,72 0,03
Bk-Gb 37,74 438,08 475,82 2,51
Bk-Jw 14,25 - 14,25 0,08
Olsz 129,02 25,04 154,06 0,82
Razem 11362,74 7519,49 18882,23 100,00
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Najliczniej reprezentowanymi typami drzewostanu w Nadlesnictwie sa typy: Bk-Jd
(36,85%) i Jd-Bk (33,36%). Znaczny jest udziat typu Bk (12,66%) i Jd (10,06%), udziat
pozostatych TD jest niewielki.

1.3.8. Ocena walorow genetycznych lasu w tym bazy nasiennej

Wedlug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29.06.2015 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wykazu obszardw i mapy regioné6w pochodzenia lesnego materiatu
podstawowego (Dz. U. z dnia 21.09.2015 r. poz. 1425) lasy Nadlesnictwa Baligrod potozone
sa w granicach regionu 806.

Wykaz obiektow bazy nasiennej zamieszczono w zatgczniku do elaboratu (wzor nr 2)

Wylaczone drzewostany nasienne

Zestawienie wylaczonych drzewostan6w nasiennych

ot Typ ((T{p;isd drzgle(/ostznu
zial, . - sktad, wiek zadrz.,
Lp. pododdziat Pow. (ha) Rok uznania | - siedliskowy pier$nica/wysoko$¢, bonitacja,

lasu .

jakos¢)
1 2 3 4 5 6
Obreb Baligrod
1. 149a 10,31 1986 LG$w 3Jd111 1/zd-0,7/52/32/1/1
2. 206¢ 39,70 1998 LGs$w 5Jd124 1/2d-0,4/60/32/11/2
3. 206 j 3,61 1998 LGs$w 5Jd124 1/2d-0,4/60/32/11/2
Razem 53,62

Gospodarcze drzewostany nasienne

Zestawienie zbiorcze gospodarczych drzewostandéw nasiennych

Obreb - Nadlesénictwo
Gatunek panujacy Baligrod Bukowiec
Szt. Pow (ha) Szt. Pow. (ha) Szt. Pow. (ha)

1 2 3 4 5 6 7
buk 7 186,65 3 95,12 10 281,77
jodta 1 17,64 - - 1 17,64
modrzew 1 2,21 2 7,41 3 9,62
jawor 1 32,20 - - 1 32,2
Swierk - - 11,05 1 11,05
Razem 10 238,70 113,58 16 352,28

Drzewostany zachowawcze

Nadle$nictwo Baligrod nie posiada drzewostanéw zachowawczych.
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Drzewa mateczne

Na terenie Nadlesnictwa uznano 16 szt. drzew matecznych.

Lp. pooiijzéfi; 1 Gatunek Nr LMP Nr BNL
1 2 3 4 5
Obreb Baligrod
1. Abies alba 11627 MP/3/34412/05
2. 206 j Abies alba 11628 MP/3/34413/05
3. Abies alba 11622 MP/3/34417/05
4. Abies alba 11619 MP/3/34414/05
5. Abies alba 11620 MP/3/34415/05
6. 206 Abies alba 11621 MP/3/34416/05
7. Abies alba 11623 MP/3/34418/05
8. Abies alba 11615 MP/3/34419/05
9. Abies alba 11616 MP/3/34420/05
10. Abies alba 11617 MP/3/34421/05
11. 157 ¢ Abies alba 11618 MP/3/34422/05
12, Abies alba 11611 MP/3/34424/05
13. Abies alba 11612 MP/3/34425/05
14, 149 a Abies alba 11613 MP/3/34426/05
15. Abies alba 11614 MP/3/34427/05
16. Abies alba 11606 MP/3/34428/05
Zroédla nasion
W nadlesnictwie do zrodet nasion zaliczono 6 drzewostanow.
Lp. pooddghzfi; [ | Pow. (ha) Gatunek Nr LMP Nr BNL
1 2 3 4 5 6
Obre¢b Baligrod
1. 100 ¢ 0,02 Ulmus glabra 54991
2. 105d 0,03 Tilia cordata 11607 MP/1/44558/06
3. 118 ¢ 0,13 Tilia cordata 11608 MP/1/44559/06
4. 119a 0,02 Tilia cordata 11609 MP/1/44561/06
5. 119b 0,02 Tilia cordata 11602 MP/1/44562/06
6. 129 b 0,05 Sorbus aucuparia 56897
Uprawy pochodne
Zestawienie upraw pochodnych
Oddziat, Pow. .
Lp. pododdzial Gatunek (ha) Uwagi
1 2 3 4 5
Obrgb Baligrod
1. 14a Jd 27,80 | W trakcie realizacji
2. 90d Jd 10,00 | W trakcie realizacji
3. 91Bd Jd 23,66 | W trakcie realizacji
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Oddziat, Pow. .
Lp. pododdzial Gatunek (ha) Uwagi
1 2 3 4 5
4, 149a Jd 6,00 | W trakcie realizacji
Razem 67,46
Obreb Bukowiec
5. | 53¢ | Bk 20,00 | Realizacja zakoncz.
Razem 20,00 | Realizacja zakoncz.
Ogolem 87,46

Plantacyjne uprawy nasienne

Nadles$nictwo Baligréd nie posiada plantacyjnych upraw nasiennych.

Produkcija szkétkarska

Na terenie Nadles$nictwa istniejg dwie szkotki o powierzchni manipulacyjnej 12,86 ha,
w tym: polowa o powierzchni manipulacyjnej 12,74 ha i szkotka tunel (koryta Dunemana)
o powierzchni 0,12 ha. Obie zlokalizowane sa w obrebie lesnym Bukowiec, w lesnictwie
Szkoétkarskim, w oddziatach: 92, 98, 98A, 99, 100.

Produkcja sadzonek aktualnie prowadzona i zaplanowana w oparciu 0 nowe potrzeby
wynikajace z zadan gospodarczych z zakresu odnowienia zabezpiecza potrzeby wilasne
Nadlesnictwa, jak rowniez po czg¢sci Nadlesnictwa Cisna, Lutowiska, Stuposiany oraz
odbiorcéw prywatnych do odnowien i zalesien w lasach niepanstwowych.

Srednioroczne zapotrzebowanie na materiat sadzeniowy w rozbiciu na jednostki LP
I gatunki przedstawia si¢ nastgpujaco.

Lokalizacje
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Nadlesnictwo Bk Gat;SEK tyISB;SSt?tI]_p, Czr Md Razem
Baligrod 480 300 15 795
Lutowiska 100 50 15 165
Cisna 100 50 5 155
Stuposiany - 50 - 1115
Razem 680 450 35 2230
szkolek wraz z powierzchnia manipulacyjng oraz
. Powierzchnia . .
Oddziat, Nr Powierzchnia
ododdziat | kwater zredukowgna manipulacyjna
P y (produkcyijna) pufacy)
92f 1 0,56 0,62
92¢ 2 0,23 0,25
92h 3 0,32 0,37
92i 4 0,24 0,31
92j 5 0,11 0,13
92k 6 0,17 0,2
96b 25 0,39 0,47
98AC 8 0,06 0,12
98Ad 9 0,12 0,16
98Af 10 0,11 0,14
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Oddziat, Nr Powierzchnia Powierzchnia
ododdziat | kwater zredukowgna manipulacyjna
P y (produkcyijna) putacy)
98Ag 11 0,12 0,15
98Ah 12 0,10 0,13
98AI 13 0,13 0,15
98Aj 14 0,13 0,16
98Ak 15 0,12 0,15
98Al 16 0,12 0,14
98Am 17 0,17 0,19
98AnN 18 0,13 0,14
98A0 19 0,14 0,15
98Ap 20 0,12 0,13
98Ar 22 0,13 0,15
98As 21 0,20 0,23
98ax 37 0,06 0,08
98bx 38 0,12 0,16
98¢ 41 0,17 0,17
98d 42 0,27 0,29
98dx 40 0,05 0,07
o8f 43 0,23 0,25
98fx 32 0,20 0,25
989 44 0,98 1,06
98gx 39 0,08 0,10
98I 45 1,49 1,49
98n 26 0,09 0,11
980 27 0,20 0,22
98p 28 0,13 0,14
98r 29 0,16 0,16
98s 30 0,15 0,17
98t 31 0,19 0,24
98w 33 0,19 0,21
98x 34 0,12 0,15
98y 35 0,65 0,78
98z 36 0,10 0,12
99d 47 0,63 1,00
9of 46 0,15 0,15
99g 48 0,12 0,12
99h 49 0,28 0,36
100g 23 0,21 0,21
100h 24 0,16 0,16
Razem 11,10 12,86

1.3.9.0go6Ina ocena stanu Srodowiska przyrodniczego

Na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa Baligrod jak 1 w jego zasiggu terytorialnym
znajduje si¢ szereg form ochrony przyrody: rezerwaty przyrody, obszar chronionego
krajobrazu, obszary sieci Natura 2000, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, strefy ochrony,
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ochrona gatunkowa roslin i1 zwierzat. Wszystkie te formy ochrony zostaly szczegétowo
omoéwione w Programie ochrony przyrody Nadlesnictwa Baligrod.

1.3.9.1. Opis waloréw przyrodniczych Nadlesnictwa

Zestawienie cennych obiektdw przyrodniczych

© < o Powierzchnia w zarzadzie nadle$nictwa
=l = = B
Rodzaj obiektu B 2 2 g 85 Lasy Grunty Razem
5 % s % = niele$ne
o o =
ha ha ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rezerwaty przyrody 4 484,04 127,46 125,20 | 99,6 0,47 0,4 125,67 | 100,0
Obszary chronionego 1 99911 | 14749,25 6755,61 | 98,8 81,05 1,2 | 6836,66 | 100,0
krajobrazu
Parki krajobrazowe 2 79189 | 15829,27 | 12308,17 | 98,8 148,89 1,2 | 12449,56 | 100,0
Obszary Natura 2000 - 1| 111519,44 | 16845,44 | 13250,92 | 98,8 158,93 1,2 | 13409,85 | 100,0
Pomniki przyrody 2 - - 3,02 | 100 - - 3,02 | 100,0
Uzytki ekologiczne 1 - - - - 153 | 100 1,53 | 100,0
Ochrona gatunkowa - 8 - - 177,22 | 100 - - 177,22 | 100,0
strefowa
Gatunki chronionych i 87 - - - - - - - -
rzadkich roélin, grzybow i
porostow
Gatunki chronionych 213 - - - - - - - -
zZwierzat
Siedliska przyrodnicze 15 - 14467,80 12692,95 82,23 12775,18

1.3.9.2. Zagrozenia srodowiska przyrodniczego

Stan poszczegdlnych komponentéw srodowiska w zasiegu dziatania Nadle$nictwa
Baligrod jest malo zréznicowany 1 charakteryzuje si¢ najmniejszym, w odniesieniu do
wojewodztwa 1 kraju stopniem degradacji i zanieczyszczenia. Przyczyng tego stanu jest:

e wysoka réznorodno$¢ przyrodnicza (krajobrazowa, siedliskowa i gatunkowa),

e wystepowanie wielu ekosysteméw naturalnych i pdiaturalnych — m.in. duzych

kompleksow lesnych, uzytkéw rolnych,

e niski stopien zanieczyszczenia gleb i dobra jakos$¢ powietrza.

Zachowaniu tych walorow stuzy :
e stala poprawa infrastruktury stuzacej ochronie srodowiska,
e objecie catosci Nadlesnictwa roznymi formami  ochrony przyrody
i krajobrazu,

e niski poziom chemizacji Srodowiska,

e niski stopien urbanizacji 1 bardzo mata gesto$¢ zaludnienia,

e dotychczasowa polityka ochrony srodowiska prowadzona w zasi¢gu dzialania

Nadlesnictwa.

Obecnie zasoby przyrodnicze Nadlesnictwa nie s3 narazone na negatywne
oddziatywania, co jest zwigzane z prowadzong proekologiczng gospodarka lesng, niskim
zaludnieniem i staba dostgpnoscia komplekséw. Pewne zagrozenie srodowiska lesnego lasow
Nadlesnictwa stanowi droga wojewodzka nr 893 (tzw. wielka obwodnica). Droga ta daje
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typowe zanieczyszczenia powietrza i hatas wynikajace z ruchu kotowego, jednak w danym
regionie jest jego gtdwnym zrodtem. Ponadto w jakiej$ czesci utrudnia swobodng migracje
niektorych gatunkoéw zwierzat.

Potencjalne zagrozenie dla przyrody i krajobrazu w sasiedztwie lasow Nadlesnictwa
moze powodowaé stale zwigkszajaca si¢ liczba obiektow rekreacyjnych i mieszkalnych bez
skutecznych urzadzen ochrony srodowiska.

Degradujaco na estetyke krajobrazu moga wptynaé: zabudowa nie dopasowana do
krajobrazu oraz napowierzchniowe linie elektroenergetyczne i maszty telefonii komorkowe;j.
Niekorzystne dla réznorodnosci biologicznej s3 zmiany na skutek zaniku mozaiki
krajobrazowej, spowodowane zaniechaniem tradycyjnego rolnictwa. Inne potencjalne
zagrozenia krajobrazu to zakldcenia osi widokowych, zabudowa przedpoli widokowych, czy
samoistna sukcesja lesna.

Problemy te zostaly oméwione szczegotowo w ,,Programie ochrony przyrody” oraz
w rozdziatach ,,Ochrona lasu - wytyczne kierunkowe” i ,,Ochrona przeciwpozarowa”.

1.4. Charakterystyka warunkéw ekonomicznych gospodarki leSnej oraz
prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego

1.4.1. Syntetyczna ocena uwarunkowan ekonomicznych gospodarki lesnej w granicach
zasiegu terytorialnego nadle$nictwa

Na efektywnos$¢ ekonomiczng gospodarki lesnej wplywaja ujemnie nastepujace
czynniki:

- $rednio rozwinigta sie¢ drog lesnych (6,57 m/ha), brak dogodnych dojazdow do szeregu
oddziatow,

- duza powierzchnia wystepowania miejsc ostoi zubra (806,41 ha) i zwierzyny plowej
(2309,45 ha),

- konieczno$¢ zabezpieczania mtodego pokolenia przed zwierzyna,

- niekorzystna struktura sortymentowa,

- w duzej mierze ochronny charakter lasow (wigkszos¢ uznana za chronione siedliska
przyrodnicze) oraz petienie przez nie szeregu funkcji sSrodowiskowych i spotecznych.

Gospodarce lesnej sprzyjaja:

- mate rozdrobnienie lasow,

- korzystna struktura wiekowa drzewostanow: duzy udziatl drzewostanow r¢bnych (29%),
i KO (44,3%),

- duzy udzial drzewostanow zgodnych i czg¢éciowo zgodnych z siedliskiem (98,8%)
umozliwiajaca wykorzystanie odnowien naturalnych w hodowli lasu,

- popyt na produkty drzewne na rynku regionalnym i lokalnym, pozwalajacy na
uzyskiwanie wysokiej ceny za wyrabiane sortymenty,

- male zagrozenie pozarowe (I1l kategoria),

- kradziez drewna nie stanowi powaznego problemu, w poprzednim okresie
gospodarczym ujawniono $redniorocznie 9 przypadkow kradziezy; warto$¢
skradzionego drewna wynosila $redniorocznie okoto 13745 zt.- (47 m°),

- ustugi z zakresu gospodarki lesnej w lasach nadle$nictwa wykonuje zasadniczo
21 lokalnych zaktadoéw ustug lesnych, skupionych w dwoch konsorcjach.
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1.4.1.1. Ocena ekonomiczna regionu

Uwarunkowania ekonomiczne powiatow i gmin, w ktorych zasiegu lezy Nadlesnictwo
Baligrod przedstawiono w tabeli ponize;j.

Charakterystyka warunkdéw ekonomicznych gmin i powiatéw

Powierzchnia Powierzchnia
. Lesistos¢ gruntow Ludnos¢ | Zaludnienie
Jednostka ogoblna .
- nadle$nictwa
terytorialna [t
2 0 YsS. p 2
[km?] [%] [ha] 036b] [0s6b/km?]
1 2 3 4 5 6
Woj.
. 17845,76 37,8 19284,94 2128921 119,3
podkarpackie
Pow. 1225,12 49 2156,76 | 96235 77
Sanocki
Gm. Zagbrz 160 47,4 2156,76 13014 81
Pow. Leski 834,94 68,8 17128,18 26783 32
G.m', 158,12 67 9137,87 3192 20
Baligrod
Gm. Cisna 286,9 87,5 650,62 1730 6
Gm. Solina 184,2 55,7 7339,69 5313 29

Grunty bedace w stanie posiadania Nadlesnictwa znajdujg si¢ w 4 gminach nalezacych
do 2 powiatow. Jest t0 region charakteryzujacy si¢ wysoka lesistoscig i $rednig gestoscia
zaludnienia. Najnizsze zaludnienie wystepuje w gminie Cisna - 6 0sob na km?. Powierzchnia
ogblna zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa wynosi 305,79 km?. Lasy zajmuja 20282,03 ha,
w tym lasy w zarzadzie Nadle$nictwa — 19056,28 ha. Lesisto$§¢ na omawianym terenie jest
duza i wynosi 66%. Ludnos¢ wiejska trudni si¢ przewaznie prowadzeniem prywatnych
gospodarstw rolnych i turystyka. Najblizszy wickszy osrodek przemystowy znajduje sig
w Sanoku i Lesku. Wazna rolg na lokalnym rynku pracy odgrywaja rowniez dziatajace na tym
terenie zaktady ustug lesnych, wykonujace na zlecenie nadlesnictwa wigkszos¢ prac z zakresu
pozyskania i hodowli lasu. Podkresli¢ nalezy, iz ogolnie jest to region 0 wysokiej stopie
bezrobocia wynoszacej okoto 20%.

Aktualnie Nadlesnictwo  wspotpracuje z 21 Zakladami Ustug Le$nych
stowarzyszonych w dwoch konsorcjach, ktore w pelni pokrywaja potrzeby w zakresie
wykonawstwa prac lesnych na odpowiednim poziomie ilo§ciowym i jakosciowym.

Podstawowym dokumentem opisujacym zasady sprzedazy drewna w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe jest Zarzadzenie nr 59 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Drewno sprzedawane jest poprzez
sprzedaz oferowang w  Portalu Le$no-Drzewnym w aukcjach internetowych
w aplikacji e-drewno, a takze sprzedaz detaliczng oraz sprzedaz cennych sortymentow na
aukcjach i submisjach. Rynek odbiorcéw drewna i popyt na drewno sa w znacznym stopniu

ustabilizowane. Odbiorcami drewna sa zaréwno duze i $rednie zaklady drzewne, jak rowniez
drobni odbiorcy indywidualni. Liczba odbiorcéw drewna jest znaczna i zalezy od ogolnej
koniunktury gospodarczej, kondycji finansowej firm oraz mozliwosci zbytu wyrobow
drzewnych.
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http://www.zilp.lasy.gov.pl/drewno
https://www.e-drewno.pl/stock/

Do najwazniejszych odbiorcéw drewna z Nadle$nictwa Baligrod naleza:

© oo N o g k~ w N E

[ S S T
N B O

Sa to

KRONOSPAN MIELEC SP. Z.0.0,

FIBRIS" SPOLKA AKCYJNA,

PPHU CIS J. Antosz,

RAFO R. Redziniak,

FALLKLANDY S.E FAL sp jawna,

DREWLAS COMPANY S.C. J.Telesz, R.Ksigzkiewicz,
Z.U.-H. "TANDREW" M. Lopuszanski,

ZAKLAD USLUG LESNYCH W. Robert,
DREW-POL W. Kazimierz,

. PRZED. PROD. HAND. L. Kowal,

. TRANS-DREW Z. Firlit spotka jawna,

. TRANS-TRAK WROBEL S.C. J.J Wrébel,
13.

ZAKEAD PRZETWORSTWA DRZEWNEGO K. Myrdek.

firmy potozone zar6wno w zasiegu terytorialnego dziatania Nadle$nictwa

Baligrod, jak i catkowicie z poza regionu.
Analiza rozmieszczenia siedzib zaktadéw pozwala na stwierdzenie, iz nie ma jednego
glownego kierunku wywozu drewna z Nadlesnictwa Baligréd. Transport oparty jest

wylacznie na komunikacji kotowej, a kierunki wywozu wigza si¢ z gldownymi drogami
w regionie. W Nadlesnictwie Baligrod zainwentaryzowano 246 szt. sktadow drewna. Nie

wystepuje, wigc potrzeba budowania sktadnic zbiorczych.

1.4.1.2. Charakterystyka przestrzenna kompleksow lesnych w powiqzaniu z

warunkami transportu drewna.

Ponizej zestawiono liczbg 1 powierzchnie kompleksow lesnych stanowigcych wlasnose
Skarbu Panstwa pod zarzadem Nadlesnictwa Baligrod.

Tabela nr 21. Charakterystyka przestrzenna komplekséw le§nych

Wielkosé Liczba PO""'[ehraZ]Ch”'a DL [Gkrnfi“cy
ponizej 1,00 ha 39 15,29 13,3
1,01 -5,00 ha 20 40,94 20,1
5,01 - 20,00 ha 5 33,53 7,8
20,01 - 100,00 ha - - -
100,01 - 200,00 ha - - -
200,01 - 500,00 ha 2 522,82 33,7
500,01 - 2000,00 ha 1 1697,59 101,5
pow 2000,01 ha 1 16974,77 4429
Razem 68 19284,94 619,3
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Lasy Nadlesnictwa skupione sg w 2 duzych kompleksach lesnych zajmujgcych 96,8%
powierzchni, a pozostate rozrzucone sg w 66 kompleksach (39 kompleksow ma powierzchnig
mniejsza od jednego hektara). Kompleksy lasow prywatnych czgsto przylegaja do laséw
Nadlesnictwa, ale rzadko stanowig wsrod nich enklawy.

Ogolnie obszar zasiggu terytorialnego dziatania Nadle$nictwa Baligrod charakteryzuje
si¢ $rednio rozwinigtg siecig drogowa. Z wazniejszych drogowych szlakow komunikacyjnych
nalezy wymienic:

Drogi wojewodzkie w zasiggu terytorialnym Nadles$nictwa:

e 893 Lesko — Cisna
e 894 Hoczew — Czarna
e 895 Uherce Mineralne — Myczkowiec

Poza zasiggiem terytorialnym Nadle$nictwa, wykorzystywane do transportu drewna:
e 892 Zag6rz — Komancza,
e 897 Tylawa — Granica Panstwa.

Drogi powiatowe
e 2227 Zatluz — Lesko,
2257 Tarnawa — Kalnica,
2259 Rzepedz — Kalnica — Hoczew,
2274 Droga przez wie§ Zahoczewie,
2275 Zahoczewie — Zerdenka,
2276 Zahoczewie — Zernica Wyzna,
2277 Mchawa — Cisowiec,
2278 Berezka — Bereznica Wyzna — Gorzanka,
2279 Baligréd — Wotkowyja,
2280 Wotkowyja — Rybne,
2281 Sakowczyk — Zawoz,
2282 Od drogi 2281 — Werlas,
2283 Bukowiec — Dotzyca,
2284 Rajskie — Zatwarnica.

Drogi gminne:

18003 (1902006) Roztoki Dolne — ,,przez wies”,
18007 (1902002) Mchawa — ,,przez wies”,

18012 (1902008) Baligrod — ,,przez Podgtebokie”,
118403 ,,Myczkéw”,

118412 ,,Bukowiec”,

118414 , Sakowczyk”,

Droga gminna wewnetrzna ,,Zahoczewie — Podskata.”

Dhlugo$¢ drog publicznych ogdlnodostgpnych przebiegajacych przez teren
Nadle$nictwa wynosi 163 km. Sg to drogi o nawierzchni bitumicznej 1 thuczniowej, w
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niektorych przypadkach w zlym stanie technicznym zwigzanym z brakiem wykonywanych

remontow. Istnieje rowniez sie¢ drog gminnych wewnetrznych, w wigkszosci o nawierzchni
gruntowej (okresowo nieprzejezdne) taczaca kompleksy lesne z drogami publicznymi.

Nadlesnictwo posiada sie¢ drog utwardzonych o dlugosci 131 km. Sie¢ tych drog nie
jest wystarczajaca dla potrzeb racjonalnej gospodarki lesnej. Dalekie dojazdy i utrudniony

dostgp do kompleksow lesnych, dlugie odcinki zrywki i podwozu drewna do drog
wywozowych w sposob zasadniczy rzutuja na efektywnos$¢ ekonomiczng gospodarki lesne;j.
Silnie urzezbiony teren, liczne jary zwickszajg koszty zagospodarowania lasu.
Laczna dtugos¢ drog lesnych wykorzystywanych do transportu drewna wynosi 124,87
km, co odpowiada 0,657 km/100 ha powierzchni le$ne;j.

1.4.2.Zestawienie ekonomicznych wskaznikéw gospodarki leSnej nadlesnictwa

Ekonomiczne wskazniki gospodarki lesnej (instrukcyjna tabela XIX)

Ubiegly P.Iah na
Lp. Wyszczegdlnienie okres biczacy
gospodarczy okres
gospodarczy
1 2 3 4
1. Powierzchnia lesna” (stan na 1.01. pierwszego roku obowigzywania planu ul. 18739,17 18882,23
bez gruntow zwigzanych. z gosp. lesng) — ha
2. Zasoby lesne na powierzchni les$nej (stan na 1.01. pierwszego roku 5908605 5948281
obowigzywania planu ul.) - m*
3. Zasobno$¢ drzewostanow (stan na 1.01. pierwszego roku obowiazywania 315,31 315,02
planu ul.) - m*ha
4, Wartos¢ majatku Warto$¢ drzewostanow (wg tablic) - tys. zt 1020098 X
nadle$nictwa Wartos$¢ gruntéw lesnych (wedlug metody 1020879
wskaznikowej) — tys. zt
Wartos$¢ srodkow trwatych - tys. zt 21138 X
Razem 2062115 X
5. Etat 10-letni Uzytki rebne — m’ netto 603593 750988
(grubizna netto) Uzytki przedrebne — m° netto 165551 124320
Razem uzytki gtéwne — m” netto 769144 875308
Udziat uzytkoéw przedregbnych - % 215 12,2
6. Okresowy przyrost w [ m* 1315900 1273000
10-leciu? przecigtnie m*/ha /rok 7,0 6,7
7. Wskazniki Uzytkowanie rebne m*>/ha pow. les. /rok 3,22 3,98
gospodarki zasobami | Uzytkowanie przedrebne m*/ha pow. les. /rok 0,88 0,66
(grubizna brutto) Razem uzytkowanie gtéwne m*/ha pow. les. /rok 4,10 4,64
Uzytkowanie gtéwne % zasobow /rok 1,30 1,47
Uzytkowanie gtéwne % przyrostu /rok 5,85 6,88
8. Udziat powierzchni prawnie wytgczonych z uzytkowania rebnego - % (udziat 0 0
W powierzchni lesnej)
9 Udziat lasow ochronnych - % (udziat w powierzchni le$nej) 99,34 98,88
10. | Powierzchnia lasow nadzorowanych- ha 0 0
% udzialu w powierzchni laséw w nadlesnictwie 0 0

Y Powierzchnia lesna zalesiona i nie zalesiona, bez gruntow zwigzanych z gospodarkq lesng.
2 Wedtug wzoru Vk -Vp + U, gdzie: VK — zapas na konicu okresu, Vp — zapas na poczgtku okresu,

U — pozyskanie w okresie obowigzywania planu (migzszos¢ brutto).
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Ekonomiczne wskazniki gospodarki lesnej w poroéwnaniu z ubieglym okresem

gospodarczym wykazuja wzrost powierzchni lesnej o 140,06 ha oraz zmiane wskaznikow:
- wzrost zasobow drzewnych o 39 676 m3,

- spadek zasobnosci o 0,29 m°/ha,
- wzrost sredniego wieku o 7 lat,

- wzrost etatu uzytkow gtownych o 106 164 m? netto.

Nadle$nictwo Baligrod uzyskato

w ubieglym okresie gospodarczym ujemny

przecigtny roczny wynik finansowy w wysokosci -4 130 tys. zt i rentowno$¢ na poziomie -

35,68%.

1.4.3.0Orientacyjna prognoza spodziewanych efektow ekonomicznych gospodarki lesnej
nadlesnictwa w okresie obowiazywania planu urzadzenia lasu

Prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego (instrukcyjna tabela XX)

Wedtug etatu | Wedtug orient. etatu
Wielko$¢ pozyskania Przeci¢tnie | uzytkowania potencjalnego
L drewna oraz wazniejsze Jednostka rocznie gtownego z uwzglednieniem
P- wskazniki kosztow miary za ostatnie | przyjetego do pozadanego
i przychodow 3 lata realizacji w kierunku rozwoju
planie u.l. zasobow drzewnych
1 2 3 4 5 6
1. Przecig¢tna roczna ilo$¢ me 69 874 87531 59070
pozyskiwanego drewna
2. | Koszty administracyjne 7t 7821986 7821986 7821986
3. | Koszty ochrony lasu 7t 235111 235111 235111
4. Koszty nasiennictwa i selekcji 7t 71 597 71 597 71 597
5. kOSZty OdHOWieﬁ 1 Zalesieﬁ 7z1/ha 3801 3801 3801
6. Przecigtna roczna ilo$¢ odnowien ha 1219 100 14 6008
1 zalesien ' ' '
7. Koszty pielegnowania upraw A/ha 872 872 872
1 mtodnikoéw
8. Przecigtna roczna ilo$é
pielegnowanych upraw ha 302,5 215,23 129,14
1 mtodnikoéw
9. Koszty pozyskania i zrywki drewna Zt/m?3 7720 7720 7720
Suma kosztow (k) 7t 14250089 | 15454 400 12 459 441
10. | Przychody ze sprzedazy drewna ZH/m? 151.17 151.17 151.17
Suma przychodéw (p) 7t 11866587 | 13232061 8 929 612
Wskaznik udziatu kosztow ) 120 117 1.40

w przychodach (k/p)

Jak wida¢ z obliczen przedstawionych w powyzszej tabeli prognoza wyniku
ekonomicznego nadle$nictwa na przyszty okres gospodarczy (2016-2025) ksztattuje sie
negatywnie. Realizujac planowany etat uzytkowania gtownego i plan hodowli lasu oraz
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utrzymujgc poziom kosztéw stalych na obecnym poziomie, Nadlesnictwo Baligrod
prawdopodobnie uzyska ujemny wskaznik rentownos$ci na poziomie okoto - 17%.

Teoretyczna realizacja etatu potencjalnego (uwzgledniajacego pozadany kierunek
rozwoju zasobow drzewnych) pogarsza wskaznik rentownos$ci. Poprawa rentowno$ci moze
nastapi¢ poprzez koniecznos$ci obnizenia kosztow wilasnych, przy rownoczesnym zwigkszeniu
przychodow z tytulu sprzedazy drewna.

1.5. Charakterystyka stanu lasu oraz analiza stanu zasobow drzewnych
Nadle$nictwa

Wynikiem prac inwentaryzacyjnych jest przydzielenie drzewostanéw do grup
okreslonych cechami.

Zestawienie opisanych cech drzewostanow

1. Baligrod 2. Bukowiec | adlesnictwo
Cechy drzewostanow Baligrod
Powierzchnia [ha]
drzewostan z zal/odn 6992,84 5370,12 12362,96
naturalnego z nasion
drzewostan z zal/odn
sztUCznego 1160,26 1542,64 2702,9
drzewostan odroslowy 14,68 28,40 43,08
drzewostany na gruntach 283706 3546 48 6383 54
porolnych ’ ’ ’
uprawy po rebni ztozonej 18,49 88,95
mtodnik po rgbni ztoZzonej 121,27 217,99 339,26
projektowany rezerwat 208.36 318.07 526 43
przyrody ’ ’ ’
drzewostan do$wiadczalny 12,06 0 12,06
otulina OWP 216,02 54,51 270,53
otulina PN - 2604,91 2604,91

1.5.1.0cena mozliwosci produkcyjnych lasu

W czg$ci tabelarycznej niniejszego elaboratu zostaty zamieszczone nastepujace tabele,
charakteryzujace mozliwosci produkcyjne lasow Nadlesnictwa Baligrod:

e Tabelanr Il - Zestawienie powierzchni typow siedliskowych wg panujacych gatunkow
drzew oraz ich bonitacji;

e Tabela nr Il - Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg glownych
funkcji lasu 1 gatunkow panujacych;

e Tabela nr IV - Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg typow
siedliskowych lasu 1 gatunkéw panujacych;

e Tabela nr Va - Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu;
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e Tabela nr Vb - Migzszoéciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu;

e Tabela nr VI - Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw i
grup gatunkow panujacych o tym samym wieku rebnosci;

e Tabela nr Vllla - Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu
migzszosci wg gatunkow panujacych i stref uszkodzenia — przyrost tablicowy.

1.5.1.1. Przecietne bonitacje gatunkow panujgcych

Generalnie poszczegélne gatunki drzew w drzewostanach Nadlesnictwa Baligrod
osiggaja przecietnie wysoka bonitacje, co wynika gldéwnie z wysokiego stopnia dostosowania
sktadow gatunkowych do warunkéw siedliskowych.

Udziat % poszczegdbinych bonitacji

2,92% 9,85% . HIA

)
6,00% __ 36,83%

=]
|

v

W Nadles$nictwie drzewostany I i II bonitacji stanowia blisko 91% powierzchni
(1A bon — 10%, I bon — 37%, Il bon. — 44%). Zaznacza si¢ 3% udzial drzewostanéw IV
bonitacji, stanowia je glownie drzewostany olszy szarej i bukéw przy gornej granicy lasow.

Ponizsze zestawienie zostalo opracowane na podstawie tabeli nr 11, zamieszczonej
w czesci tabelarycznej niniejszego elaboratu. Obrazuje ono udziat procentowy powierzchni
drzewostandw wg bonitacji 1 gatunkdéw panujacych.
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Udziat procentowy powierzchni drzewo-standéw na powierzchni le§nej zalesionej wedtug bonitacji i gatunkéw panujacych

Gatunki panujace

Bonitacja So ‘So.w. ‘ Md ‘ Sw ‘ Jd Bk ‘ Db ‘ Jw ‘ Bst ‘ Js ‘ Gb ‘ Brz ‘ Ols ‘ Ak ‘ Os ‘ Lp ‘ Iwa ‘ Razem %
Powierzchnia [ha]
1 2 | 3 | 4 5 6 7 8| o || u [ 12| 3] 14 [15] 16 17]18] 19 20
Obreb Baligrod
1A 1057,42 1057,42 9,37
| 356,72 113,47 | 461,37 | 1840,27 843,45 248,37 | 5,42 81,76 0,25 34,5 3,49 3989,07 35,33
I 46,39 0,53 15,53 | 14555| 1988,97| 3124,64 112,3 35,48 4,4 12,95 0,47 5487,21 48,6
Il 5,09 37,42 356,33 7,87 219,06 625,77 5,54
v 3,02 6,23 121,84 131,09 1,16
Razem 146355 | 0,53 129| 612,01| 3866,66 | 4330,65 360,67 | 542| 117,24 4,65| 42,37| 353,85 3,96 11290,56 | 100,00
Obre¢b Bukowiec
1A 792 792| 10,59
| 441,45 125,36 | 286,54 924,07 828,37 | 1,77| 130,09 156,24 10,01 7,27 9,53| 4,16 2924,86 39,1
I 17,25 16,45| 898,68 | 1608,73 53,37 6,37 | 21341| 8,69 0,09| 5,02 091| 282897| 37,82
Il 13,94 181,31 18,7 58,83 244,87 517,65 6,92
v 416,87 416,87 5,57
Razem 1250,7 125,36 | 302,99 | 1836,69| 2618,41| 1,77 | 202,16 162,61 | 282,25| 15,96 661,74 | 0,09 1455| 4,16| 0,91 7480,35| 100,00
Nadlesnictwo Baligrod
1A 1849,42 1849,42 9,85
| 798,17 238,83 | 747,91 | 2764,34| 1671,82| 1,77| 378,46 | 5,42 238 10,26 | 41,77 13,02| 4,16 6913,93 36,83
I 63,64 0,53 15,53 162 | 2887,65| 4733,37 165,67 41,85 217,81 8,69 12,95| 0,09 5,49 0,91 8316,18 44,31
" 5,09 51,36 | 537,64 18,7 58,83| 7,87 | 463,93 1143,42 6,09
v 3,02 6,23 538,71 547,96 2,92
Ogolem 2714,25| 0,53 | 254,36 915| 5703,35| 6949,06 | 1,77 | 562,83| 542 | 279,85| 286,9| 5833| 101559 | 0,09| 1851 | 4,16 | 0,91 | 18770,91| 100,00
% 14,46 0 1,36 4,87 30,38 37,03| 0,01 3| 0,03 1,49 1,53 0,31 5,41 0 01| 0,02 0 100,00
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1.5.1.2. Udzial powierzchniowy i migziszosciowy w klasach i podklasach wieku

Powierzchniowa 1 migzszo$ciowg strukture klas wieku wedtug gatunkéw panujacych,
przecigtng zasobno$¢ 1 zmiany w stosunku do wynikow poprzedniej rewizji urzadzania lasu
ujmuje nizej zamieszczone zestawienie tabelaryczne obrebami i dla calego nadle$nictwa:
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Powierzchniowa i migzszo$ciowa struktura klas wieku wedtug gatunkéw panujacych, przecietna zasobnos$¢ w IV i V rewizji urzadzania lasu

Grunty les$ne niezales.

Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g - = VI :
Stan na: é Do odnowienia § qﬁ—, .f‘::f éf. I 1l v \Y \ Yl starsze o g _§ Grurty Grurty
K P Zreby, gg E_ § R B } ) | i . j j ] ] ] 41 é g zalesione lesne
az. halizny = 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 wyej n
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 24 25
Obreb Baligrod
ha 12,82 58,6 46,89 85,5 117,06 494,9 503,41 665,62 549,92 262,83 525,76 1018,7 2384,67 324,16 93,05 | 3916,34 11204,53 | 11275,95
% 0,11 0,52 0,00 0,42 0,76 1,04 4,39 4,46 5,90 4,88 2,33 4,66 9,03 21,15 2,87 0,83 34,73 99,37 100,00
1.01.2006 m? 365 | 3560 40 1685 18755 101915 110065 | 169910 177090 | 100865 | 197315 | 417095 1048660 | 135025 39790 | 1217345 3780565 | 3780930
% 0,01 0,09 0,00 0,04 0,50 2,70 2,91 4,49 4,68 2,67 5,22 11,03 27,74 3,57 1,05 32,20 99,99 100,00
m%ha 6,23 0,85 19,71 160,22 205,93 218,64 255,27 322,03 383,77 375,29 409,44 439,75 416,54 | 427,62 310,84 337,41 335,31
ha 11,19 60,99 31,38 135,33 110,73 318,18 305,03 482,52 547,01 554,29 301,23 554,11 1942,99 514,56 9,64 | 5403,52 11290,56 | 11362,74
% 0,10 0,54 0,28 1,19 0,97 2,80 2,68 4,25 4,81 4,88 2,65 4,88 17,10 4,53 0,08 47,56 99,36 100,00
1.01.2016 m? 35 1182 | 7362 375 2695 12605 80895 82980 | 130345 159120 | 220420 | 119400 | 248210 851130 | 255820 5985 | 1878935 4084082 | 4085299
% 0,00 0,03 0,18 0,01 0,07 0,31 1,98 2,03 3,19 3,89 5,40 2,92 6,08 20,83 6,26 0,15 45,99 99,97 100,00
m%ha 3,13 19,38 11,95 19,91 113,84 254,24 272,04 270,13 290,89 397,66 396,37 447,94 438,05 497,16 | 620,85 347,72 361,73 359,53
ha -1,63 2,39 0 -15,51 49,83 -6,33 -176,72 -198,38 -183,1 -2,91 291,46 | -224,53 -464,59 -441,68 190,4 -83,41 | 148718 86,03 86,79
Réznica mé 35 817 3802 335 1010 -6150 -21020 -27085 -39565 -17970 119555 -77915 -168885 -197530 120795 -33805 661590 303517 304369
m*/ha 3,13 13,15 0 11,10 0,20 -46,38 48,31 53,40 14,86 -31,14 13,89 21,08 38,50 -1,70 80,62 193,23 36,88 24,32 24,22
Obreb Bukowiec

ha 2548 | 33,15 12,19 54,97 102,83 207,72 565,19 | 1003,37 596 365,75 358,13 406,34 642,01 118,16 25,87 | 2589,85 7404,59 7463,22
% 0,34 0,44 0,16 0,74 1,38 2,78 7,57 13,44 7,99 4,90 4,80 5,44 8,60 1,58 0,35 34,70 99,21 100,00
1.01.2006 m? 10 395 | 1850 615 2025 7490 39500 94085 216235 | 155980 | 134505 | 140720 | 184670 264225 56120 11985 | 759285 2127270 | 2127675
% 0,00 0,02 0,09 0,03 0,10 0,35 1,86 4,42 10,16 7,33 6,32 6,61 8,68 12,42 2,64 0,56 35,69 99,98 100,00
m%ha 0,39 | 11,92 50,45 36,84 72,84 190,16 166,47 215,51 261,71 367,75 392,93 454,47 411,56 474,95 463,28 293,18 287,29 285,09
ha 19,72 | 19,42 131,76 136,42 166,11 309,39 599,14 445,53 784,17 529,57 433,99 335,80 519,09 130,44 7,45 | 2916,89 7480,35 7519,49
% 0,26 0,26 1,75 1,81 2,21 4,11 797 5,93 10,43 7,04 577 4,47 6,90 1,73 0,10 38,80 99,48 100,00
1.01.2016 m? 69 195 13484 1785 11340 44695 130390 80965 | 164090 | 112005 | 142005 | 101325 192885 55450 2680 | 801530 1862718 | 1862982
% 0,00 0,01 0,72 0,10 0,61 2,40 7,00 4,35 8,81 6,01 7,62 5,44 10,35 2,98 0,14 43,03 99,99 100,00
m%ha 3,50 | 10,04 0,00 13,08 68,27 144,46 217,63 181,73 209,25 211,50 327,21 301,74 371,58 425,10 359,73 274,79 249,01 247,75
ha -5,76 | -13,73 0 119,57 81,45 63,28 101,67 33,95 -557,84 188,17 163,82 75,86 -70,54 -122,92 12,28 -18,42 327,04 75,76 56,27
Réznica m® 59 -200 | 11638 -615 -240 3850 5195 36305 | -135270 8110 -22500 1285 -83345 -71340 -670 -9305 42245 -264552 | -264693
m/ha 311 | -1.88 0 -50,45 -23,76 -4,57 -45,7 51,16 -33,78 -52,46 | -156,25 -65,72 | -152,73 -39,98 -49,85 | -103,55 -18,39 -38,28 -37,34
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Grunty le$ne niezales. Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g ] 5] e 5 VIl ;
Stnna: | B [ Doodnowienia | 22 3 2 n n v v Vi VIL | oree S5l cumy | ey
2 Ziby, | 28 N g o ] <O | P |2 § aatesione | lesne
Ptazo halizny = S ~ 1-10 11-20 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 | 101-120 140 wyzej n A
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Nadle$nictwo Baligrod
ha 38,3 | 91,75 0| 59,08 | 140,47 | 219,89 | 702,62 | 1068,6 | 1668,99 | 114592 | 628,58 | 883,89 | 1425,04 | 3026,68 | 442,32 | 118,92 | 6506,19 | 571,93 18609,12 | 18739,17
% 0,20 0,49 0,00 0,32 0,75 1,17 3,75 5,70 8,91 6,12 3,35 4,72 7,60 16,15 2,36 0,63 34,72 3,05 99,31 100,00
1.01.2006 | m® 10 760 | 5410 655 | 3710 | 26245 | 141415 | 204150 | 386145 | 333070 | 235370 | 338035 | 601765 | 1312885 | 191145 | 51775 | 1976630 | 99430 5907835 | 5908605
% 0,00 0,01 0,09 0,01 0,06 0,44 2,39 3,46 6,54 5,64 3,98 572 10,18 22,22 3,24 0,88 33,45 1,68 99,99 100,00
m%ha 0,26 8,28 11,09 26,41 | 119,36 | 201,27 | 191,04 | 231,36 | 290,66 374,45 | 382,44 | 422,28 433,77 | 432,14 | 435,38 303,81 | 173,85 317,47 315,31
ha 3091 | 8041 163,14 | 271,75 | 276,84 | 62757 | 90417 928,05 | 1331,18 | 108386 | 73522 889,901 | 2462,08 | 64500| 17,09 832041 | 114,64 18770,91 | 18882,23
% 0,16 0,43 0,86 1,44 1,47 3,32 4,79 4,91 7,05 5,74 3,89 47 13,04 3,42 0,09 44,07 0,61 99,41 100,00
1.01.2016 | m® 104 1377 | 20850 375 4480 | 23945 | 125500 | 213370 | 211310 | 323210 | 332425 | 261405 | 349535 | 1044015 | 311270 8665 | 2680465 | 35890 5946800 | 5948281
% 0,00 0,02 0,35 0,01 0,08 0,40 2,11 3,59 3,55 5,43 5,59 4,39 5,88 17,55 5,23 0,15 45,07 0,60 99,98 100,00
m%ha 336 | 17,12 2,30 16,49 86,49 | 200,12 | 235,98 227,69 242,80 306,70 | 355,55 392,78 424,04 | 482,59 | 507,02 322,16 | 313,07 316,81 315,02
ha 739 | -11,34 104,06 | 131,28 56,95 75,05 | -164,43 | -740,94 185,26 45528 | -14867 | -535,13 -564,6 | 202,68 | -101,83 | 1814,22 | -457,29 161,79 143,06
Réznica m® 94 617 | 15440 -280 770 | -2300 | -15825 9220 | -174835 -9860 97055 | -76630 | -252230 | -268870 | 120125 [ -43110 703835 | -63540 38965 39676
m*ha 3,10 8,84 0,00 8,79 992 | -32,87 -1,15 44,94 -3,67 -47,86 -67,75 -26,89 -29,50 973 50,45 | 71,64 18,35 | 139,22 -0,66 -0,29
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Struktura klas wieku w poszczegolnych obrebach lesnych i w Nadlesnictwie.

Obreb Baligréd

6000 2000
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5000 g
1600 &
[’
>
1400 ~
4000
ha 1200
3000 1000 M3
800
2000
600
400
1000
200
0 0
la b lla b Ila llb IVa IVb Va Vb VI VI VII KO KDO
Klasa, podklasa wieku
mmm Powierzchnia [ha] —— Migzszo$¢ [m3]
Obreb Bukowiec
3500 900
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1000
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500 100
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la Ib lla 1llb Illa lib Iva Vb VvVa Vb VI VI VIl KO KDO

Klasa, podklasa wieku

= Powierzchnia [ha] === Migzsz0$¢ [m3]
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Nadlesnictwo Baligrod
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3000 1000
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1000
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la Ib lla llb llla Ib IVa IVb Va Vb VI VI VIl KO KDO

Klasa, podklasa wieku

s Powierzchnia [ha] === Migzszos$¢ [Mm3]

Drzewostany Nadle$nictwa Baligrod odznaczaja si¢ znacznym zrdéznicowaniem
wiekowym. Powierzchniowo i miazszo$ciowo przewazaja drzewostany klasy odnowienia.
Znaczacy jest udziat drzewostanéw w przedziale wiekowym od 101 do 120 lat. Najnizszy
udziat powierzchniowy maja drzewostany w KDO i la podklasie wieku. Udziat
powierzchniowy drzewostanéw ponad 100-letnich wynosi 17%. Wyrazny jest niedobor
mtodszych klas wieku, ktorych udziat nieznacznie wzro$nie po wykonaniu cie¢ uprzatajacych
w klasie odnowienia.

W skali catego Nadles$nictwa Baligrod struktura wiekowa drzewostandow z przewaga
starszych klas wieku, jest korzystna w kontekscie stosowanych sposobow zagospodarowania
rebniami zloZzonymi ze $rednim i dlugim okresem odnowienia. Rozktad zapasu w klasach
1 podklasach wieku oraz duzy udziat drzewostandw w klasie odnowienia zapewnia trwato$¢
lasu i ciagto$¢ uzytkowania drzewostanow.
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Zmiany w strukturze drzewostanéw w stosunku do IV rewizji urzadzania przedstawiono na
ponizszym wykresie.

9000

Poréwnanie struktury klas wieku w poszczegélnych rewizjach

8000

7000

6000

5000

ha
4000

3000

2000

1000

N ] hila. B

w prod.| pozo-
ubocz. | state la b lla IIb llla 1llb IVa Vb Va Vb Vi Vil Vil KO KDO

BIV rewizja u.l. | 38,30 | 91,75 | 59,08 |140,47|219,89|702,62| 1068,6 (1668,99(1145,92| 628,58 | 883,89 |1425,04/3026,68| 442,32 | 118,92 |6506,19 571,93
BV rewizjaul. | 31,82 | 82,07 |162,71|271,24| 275,54 | 623,29 | 880,73 | 927,48 | 1333,7 |1084,13 736,35 | 890,7 |2462,24| 642,17 | 17,09 |8343,07| 114,94

W poréwnaniu z poprzednig rewizjg nastgpit znaczacy wzrost drzewostanow w klasie
odnowienia z 6506,19 ha na 8343,07 ha.

Ponizej scharakteryzowano struktur¢ wiekowa dla poszczegdlnych gltownych
gatunkow panujacych w Nadlesnictwie Baligréd:

Buk jest wraz z jodlg gtéwnym gatunkiem panujgcym w drzewostanach Nadles$nictwa.
Zajmuje 37,04% powierzchni le$nej i posiada 40,88% udziatu w masie drzewostanéw. Osigga
przecigtnie II bonitacje, w mtodszych klasach wieku - I. Charakteryzuje si¢ dobrg jakos$cia
techniczng oraz wysokim przyrostem.

Jest gatunkiem ekspansywnym i w warunkach Nadlesnictwa dobrze si¢ odnawia. Jego
udzial ostatnio wzrost kosztem olszy.
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Struktura wiekowa buka.

‘ = Powierzchnia —O—miazszoéé‘

[}]

- 950 .t_‘é,

2500 1 850 g.
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O D\ \E} }=}D}D} I I I \D\ I I _50

la  Ib lla 1lb llla llb IVa IVb Vva Vb VI VIl VII KO KdO

—

migzszos¢ m3

Klasa, podklasa wieku

Najwiekszy udziat powierzchniowy 1 zarazem masowy maja drzewostany w klasie
odnowienia. Wysokim udzialem masowym 1 powierzchniowym wyrédznia si¢ dodatkowo VI
klasa wieku. Niewielki jest udzial najmlodszych klas, zwtaszcza II.

Jodla zajmuje 30,41% powierzchni le$nej Nadle$nictwa i posiada 35,06% udziatu
w masie drzewostanow. Osigga przecigtnie I bonitacje, w starszych klasach wieku
-II. Charakteryzuje si¢ dobra jakoscig techniczng i1 wysokim przyrostem. W lasach
omawianego Nadles$nictwa znajduje dogodne warunki wzrostu i rozwoju. Docelowo jej udziat
powinien wzrosna¢ w efekcie przebudowy drzewostanéw sosnowych.

Struktura wiekowa jodty.

‘ EE powierzchnia === masa ‘
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Klasa, podklasa wieku
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Najwigkszy udzial powierzchniowy 1 zarazem masowy majg drzewostany w klasie
odnowienia i VI klasie wieku. Niewielki jest udziat najmtodszych klas wieku.

Sosna wystepuje glownie na gruntach porolnych. Zajmuje 14,37% powierzchni lesne;j
I posiada 12,76% udzialu w masie drzewostanéw. Osigga wysoka bonitacje (IA)
1 charakteryzuje si¢ dobra jakoscig techniczng i1 znacznym przyrostem. Jej udziat
systematycznie maleje w wyniku przebudowy na drzewostany wlasciwe dla wystepujacych tu
siedlisk, zwlaszcza na korzys$¢ buka i jodty.

Struktura wiekowa sosny.

‘ C— powierzchnia —o—miaiszoéé‘
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+600 F
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= + 400 |
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S .
S 800 \ £
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400

— \ + 100
200 L
0 R | == | | T =] | 1 -+ 0
la b lla 1lb llla b IVa IVb Va Vb VI VIl VIl KO KdO
Klasa, podklasa wieku

Najwigkszy udziat powierzchniowy 1 masowy maja drzewostany w klasie odnowienia
(przebudowa drzewostanow), oraz IVa podklasy wieku.

Charakterystyka struktury pietrowej drzewostandéw

Struktura Wiek . Ogodtem

Obreb pietrowa Jednostka [~ 40 | 4180 | _ 50| Ogodtem [%]

lat lat at

1 2 3 4 5 6 7 8
‘ ‘ ha 590,46| 1812,25| 313582 5538,53| 49,0
Jednopigtrowe =31 gea e T 566127 | 1385995 2118940| 510
. ha 352 0,00 682 10,34 0.1
dwupictrowe = 366 o[ 3287| 3653 0.1
Obreb o ha 164] 7660 179,89 25813 23
Baligrod | Viclopigtrowe 3 502| 29767| 91217| 121486 2,9
_ ha 21,13 1666,73| 3795,70| 5483,56| 48,6
WKOTKDO 5 3053| 458548 | 1445065 1906666| 46,0
locmic ha 616,75 3555,58| 7118,23[11290,56] 100,0
m® | 1707391054442 2925564 | 4150745 100,0
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Obreb Struktura | 5. 41 ostia e Ogélem | O20tem
¢ pietrowa < 20 | 4180 | _ o | 8 [%]
at lat

1 2 3 4 5 6 7 8
- ha 743.68| 2266,50| 1266,95| 4277,22| 57,2
Jednopigtrowe = a1 T 110 467306 | 443756 | 1227181| 58,2
ha 0,00 2,05 0,00 2,05 0,0
dwupigtrowe 0] 566 0 566] 0,0
Obreb . ha 0,00 89,77| 159,82| 249,59 3.3
Bukowiec | Wiclopietrowe [ 0| 21139 50570] 71709 34
_ ha 15,33| 1256,41| 1679,75| 2951,49| 39,5
WKOTKDO 5 3005| 300475| 506113| 809593 384
acamic ha 750,01| 3614,82| 3106,52| 7480,35| 100,0
m® | 319124| 789486 1000439 | 2109049 100,0
- ha | 1334,14| 4078,84| 4402,77| 9815,75| 52,3
Jednopigtrowe =31 05037 1033432 | 1829751 | 3346121| 535
. ha 352| 2,05 6.82| 12,39 0.1
dwupigtrowe =3 366 566  3287| 4219 0.1
Nadlesmictwol ha 164| 166,37| 339,71| 507,72 2.7
Baligrod | Wiclopictrowe ——3 502| 50906| 141787| 193195 3.1
_ ha 36,46 | 2923,14| 547545| 843505 449
WKOTKDO 3 6058| 750024 | 1951178 2716259 43,4
lacanic ha |1375,76| 71704 10224.8(18770,91] 100,0
m® | 4898631843928 3926003 [ 6259794 100,0

Z powyzszych danych wynika,

ze w Nadlesnictwie Baligrod przewazajaca

powierzchni¢ zajmuja drzewostany o strukturze jednopigtrowej — 52,30% powierzchni.
Drzewostany w klasie odnowienia i klasie do odnowienia (KO i KDO) stanowia — 44,9%
powierzchni. Drzewostany dwupigtrowe zajmujg tacznie 12,39 ha powierzchni, natomiast
wielopigtrowe 507,72 ha (2,7%). Drzewostany o budowie przer¢bowej nie wystepuja.

Udziat kategorii drzewostan6éw ze wzgledu na dojrzatos¢ rebna

Obreb Baligrod | Obreb Bukowiec Nadle$nictwo
Drzewostany: Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia
% % %
[ha] [ha] [ha]
1 2 3 4 5 6 7
Bliskor¢bne i mtodsze 2305,81| 20,4 2587,85| 34,6 4893,66| 26,1
Ustalonego wieku dojrzatosci rebnej 1693,97| 15,0 1075,56| 14,4 2769,53| 14,8
Powyzej ustalonego wieku dojrzatosci
. 1807,22| 16,0 865,45 11,6 2672,67| 14,2
rebnej
W klasie odnowienia 5403,52| 47,9 2916,89| 39,0 8320,41| 44,3
W klasie do odnowienia 80,04 0,7 346 0,5 114,64 0,6
Razem 11290,56|100,0 7480,35/100,0 18770,91/100,0
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Dojrzato$¢ rebng drzewostanéw Nadlesnictwa Baligrod osiagneto 73,9% drzewostandw.

Udzial kategorii drzewostanow ze wzgledu na dojrzatosé rebng

0,6%

1

Mtodsze i bliskorebne
Rebne
Pozostate rebne

KO

m KDO

1.5.1.3. Powierzchniowy i migzszosciowy udzial gatunkow panujgcych

Procentowy udzial powierzchni 1 migzszosci drzewostanow wedlug gatunkow

panujacych okreslony na podstawie tabeli nr I1I 1 IV przedstawiono w zestawieniu ponizej.

Udziat gatunkéw panujacych wg IV i V rewizji urzadzania lasu

Nadle$nictwo wedtug:
Obreb Baligrod Obrgb Bukowiec
V rewizji u.l. 1V rewizji u.l. Réznica % W
Gatunek Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. lsjtc&zuln\l;
9 9 9 9 i
Migzszos$¢ ’ Mia((iészoé ’ Miagzszos¢ ’ Migzszos¢ ’ Miazszos¢ rem.zjl
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

SO 1463,55 12,88 | 1250,70| 16,63 2714,25| 14,37 2663,41| 14,21 50,84 1,91
442505 10,83 | 316725 17 759230 12,76 681480 | 11,53 77750 | 11,41

SO.WE 0,53 0 - - 0,53 0 - 0,00

90 0 - - 90 0 - 0,00
MD 129,00 1,14| 125,36 1,67 254,36 1,35 243,74 1,30 10,62 4,36
35075 0,86 28005 15 63080 1,06 49565 0,84 13515 | 27,27
&w 618,93 5,45| 302,99 4,03 921,92 4,88 834,96 4,46 86,96 | 10,41
167856 411 62935 3,38 230791 3,88 177883 3,01 52908 | 29,74
D 3894,10 34,27 | 1848,36| 24,58 5742,46| 30,41| 4691,46| 25,04 1051 | 22,40
1544800 37,81 | 540848 | 29,03| 2085648| 35,06| 1890915| 32,00 194733| 10,30
BK 4349,31 38,28 | 2641,36| 35,14 6990,67 | 37,04 6602,99 | 35,23 387,68 5,87
1709642 41,86 | 721376| 38,72| 2431018| 40,88| 2458135| 41,61 -27117| -1,10
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Nadlesnictwo wedtug:

Obreb Baligrod Obreb Bukowiec
V rewizji u.l. IV rewizji u.l. Roznica % W
Gatunek Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. lsjtc(;zur\l;
0 0 0 0 L
Migzszos¢ ” Miqiszos' "’ Migzszos¢ "’ Migzszos¢ "’ Miazszos¢ rem.zjl
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
- - 1,77 0,02 1,77 0,01 - 0,00
bB - - 225 0,01 225 0 - 0,00
W 360,67 3,17 202,16 2,69 562,83 2,98 565,57 3,02 -2,74| 0,48
87112 2,13 32983 1,77 120095 2,02 136355 2,31 -16260 | -11,92
BST 5,42 0,05 - - 5,42 0,03 - 0,00
464 0,01 - - 464 0,01 - 0,00
IS 117,24 1,03| 162,61 2,16 279,85 1,48 283,68 1,51 -3,83| -1,35
22103 0,54 22685 1,22 44788 0,75 48779 0,83 -3991| -8,18
GB 7,51 0,07 | 282,25 3,75 289,76 1,53 178,40 0,95 111,36 | 62,42
895 0,02 50580 2,72 51475 0,87 41380 0,70 10095 | 24,40
BRZ 42,37 0,37 15,96 0,21 58,33 0,31 45,37 0,24 12,96 | 28,57
8130 0,2 1250 0,07 9380 0,16 8480 0,14 900| 10,61
OLS 370,15 3,26 | 666,26 8,86 1036,41 5,49 2600,10| 13,88 -1563,69 | -60,14
66177 1,62 82210 4,41 148387 2,49 412083 6,97 -263696 | -63,99
- - 0,09 0 0,09 0 0,08 0,00 0,01| 12,50
AK - - 5 0 5 0 10 0,00 -5| -50,00
3,96 0,03 14,55 0,19 18,51 0,1 6,94 0,04 11,57 | 166,71
05 450 0,01 2370 0,13 2820 0,05 1255 0,02 1565 | 124,70
Lp - - 4,16 0,06 4,16 0,02 - 0,00
- - 710 0,04 710 0,01 - 0,00
WA - - 0,91 0,01 0,91 0 22,47 0,12 -21,56 | -95,95
- - 75 0 75 0 2285 0,04 -2210| -96,72
i 11362,74 100 | 7519,49 100| 18882,23 100| 18739,17| 100,00 143,06 0,76
Ogdlem 4085299 100 | 1862982 100| 5948281 100 | 5908605 | 100,00 39676 0,67

Glownymi gatunkami tworzacymi drzewostany w Nadlesnictwie Baligrod sa: buk,
ktory zajmuje 37,04% powierzchni lesnej i jodta o udziale 30,41%. Znaczny jest udziat sosny
14,37%, olszy 5,49% i $wierka 4,88%. Szczegétowe zestawienie udzialu gatunkow
przedstawia ponizszy wykres.
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Udzial powierzchniowy gatunkow panujgcych

6000

5000

ha

4000

3000

2000

1000

SO | sO.w | MD SW D BK DB w BST IS GB BRZ | OLS AK 0s LP IWA
M Baligrod 1461,8| 0,53 (113,74| 616,7 [3909,9|4351,3| 0O |362,55| 5,43 |116,83| 7,44 | 42,37 | 364,6 0 3,96 0 0

m Bukowiec 1251,1| 0O |125,36|303,79| 1851 |2643,4| 1,77 |202,17| O |163,21|283,06| 15,96 | 661,6 | 0,09 | 14,55 | 4,16 | 0,91
B Nadlednictwo 2712,9| 0,53 | 239,1 |920,49|5760,9|699,67| 1,77 |564,72| 5,43 |280,04| 290,5 | 58,33 |1026,2| 0,09 | 18,51 | 4,16 | 0,91

Zmiany zachodzace w skladach gatunkowych drzewostanow wg. gatunkow
panujacych na przestrzeni ostatnich 10 lat przedstawia wykres zamieszczony ponize;.

7000

6000
ha

5000

4000

3000

2000

1000

0 —
SO_|SO.wW | MD Sw JD BK DB JW BST JS GB BRZ | OL.S | AK (O] LP IWA
mVrewizja |2714,2| 0,53 |254,36|921,92|5742,4|6990,6| 1,77 |562,83| 5,42 |279,85|289,76| 58,33 |1036,4| 0,09 | 18,51 | 4,16 | 0,91

m|V rewizja [ 2663,4 243,74(734,96|4691,4|6602,9 565,57 283,68(178,40| 45,37 |2600,1| 0,08 | 6,94 22,47

Zauwazalny jest znaczacy spadek drzewostanéw z panujacg olchg szarg — 0 blisko
1600 ha,. jak rowniez zwickszenie udziatu drzewostanow jodlowych i bukowych. Jest to
spowodowane intensywng przebudowa olszyn niezgodnych z siedliskiem.
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1.5.1.4. Powierzchniowy i migiszosciowy udzial gatunkow rzeczywistych

W trakcie prac taksacyjnych stwierdzono 25 gatunkow drzew wystepujacych
w drzewostanach nadlesnictwa.

Procentowy udzial powierzchni i migzszosci drzewostanéw wedtug rzeczywistego
udziatlu gatunkéw drzew okreslony na podstawie tabeli nr Va i Vb przedstawiono
W zestawieniu ponizej:

Udziat gatunkéw ,rzeczywistych wg IV i V rewizji urzadzania lasu

Nadles$nictwo wedhug:
Obreb Baligrod Obreb Bukowiec
V rewizji u.l. 1V rewizji u.l. Roznica %

Gatunek Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. Stos\:JVnku

% % % % do vV

Miazszo$é Miazszo$é Miazszo$é Miazszo$é Miazszo$é re‘L/IV'IZJ I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

e 74481 | 6,60 656,75 8,78 1401,56| 7,47| 1540,92 8,28| -139,36 -9,04
350630 | 8,60 272515 14,74 623145| 10,52| 611705 10,36 11440 1,87
0,32| 0,00 - - 0,32| 0,00 - - 0,32 0,00
SO.WE 60| 0,00 - - 60| 0,00 - - 60 0,00
MD 160,13 | 1,42 139,71 1,87 299,87 1,60 312,4 1,68 -12,53 -4,01
59205| 1,45 43965 2,38 103170 1,74 83745 1,42 19425| 23,20
W 513,73| 4,55 217,61 2,91 731,34 3,90 784,63 4,22 -53,29 -6,79
165000 | 4,05 64045 3,46 229045| 3,84| 194130 3,29 34915 17,99
D 3949,01| 35,00| 2229,98 29,81 6178,99| 32,93 5316 28,57 862,99 16,23
1569260 | 38,49 | 558140 30,18 | 2127400| 35,90 | 2216810 37,56| -89410 -4,03
Cis 0,90| 0,01 - - 0,90| 0,00 - - 0,9 0,00
- - - - - - - - 0 0,00
BK 4952,03| 43,88| 2937,71 39,29 | 7889,74| 42,04| 7048,27 37,88 841,47 11,94
1677495 | 41,15| 720260 38,94 | 2397755| 40,46 | 2133995 36,15| 263760 12,36
DB 0,53| 0,00 1,02 0,01 155| 0,01 3,82 0,02 -2,27| -59,42
- - 60 0,00 60| 0,00 285 0,00 -225| -78,95
IW 47354 | 4,20 247,39 3,31 720,93| 3,84 771,4 4,15 -50,47 -6,54
156380 | 3,84 43345 2,34 199725| 3,37| 194660 3,30 5065 2,60
Wz 4,05| 0,04 3,78 0,05 7,83 0,04 8,68 0,05 -0,85 -9,79
- - 135 0,01 135| 0,00 25 0,00 110| 440,00
4,07| 0,04 3,64 0,05 7,71 0,04 0,69 0,00 7,02 |1017,39
BST - - - - - - - - 0 0,00
IS 153,59 1,36 136,91 1,83 290,50 1,55 445,78 2,40| -155,28| -34,83
38625| 0,95 24135 1,31 62760 1,06 72090 1,22 -9330| -12,94
GB 3,34| 0,03 302,85 4,05 306,19 1,63 219,25 1,18 86,94| 39,65
695| 0,02 47635 2,58 48330| 0,82 45650 0,77 2680 5,87
BRZ 30,42| 0,27 70,32 0,94 100,74| 0,54 125,53 0,67 -24,79| -19,75
8295| 0,20 14800 0,80 23095| 0,39 27850 0,47 -4755| -17,07
oL 0,40| 0,00 - - 0,40| 0,00 0,42 0,00 -0,02 -4,76
125 0,00 - - 125| 0,00 50 0,00 75| 150,00
OLS 277,18 | 2,46 484,14 6,47 761,32| 4,06| 1927,92 10,36| -1166,6| -60,51
48125| 1,18 51450 2,78 99575 1,68| 297675 5,04| -198100| -66,55
AK - - 0,09 0,00 0,09| 0,00 0,06 0,00 0,03| 50,00
- - 5 0,00 5| 0,00 10 0,00 -5| -50,00
CZR 2,26 0,02 11,02 0,15 13,28| 0,07 7,03 0,04 6,25| 88,90
295| 0,01 2170 0,12 2465| 0,04 2645 0,04 -180 -6,81
0s 7,53| 0,07 22,05 0,29 2958| 0,16 59,63 0,32 -30,05| -50,39
1570| 0,04 5120 0,28 6690| 0,11 16065 0,27 -9375| -58,36
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Nadle$nictwo wedtug:
Obreb Baligrod Obregb Bukowiec
V rewizji u.l. 1V rewizji u.l. Roznica %
Gatunek Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. stos\:JVnku
% % % % do IV
Migzszo§¢ Migzszo§¢ Migzszo§¢ Migzszoé¢ Migzszoé¢ re:’JV'IZJ I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Lp 0,77| 0,01 6,06 0,08 6,83| 0,04 1,98 0,01 4,85| 244,95
250 0,01 280 0,02 530 0,01 575 0,01 -45 -7,83
WA 2,55| 0,02 7,83 0,10 10,38| 0,06 34,15 0,18 -23,77| -69,60
510| 0,01 1045 0,06 1555| 0,03 4440 0,08 -2885| -64,98
WB 2,55| 0,02 1,02 0,01 3,57 0,02 - - 3,57 0,00
200 0,00 85 0,00 285| 0,00 - - 285 0,00
CZM - - 0,31 0,00 0,31| 0,00 - - 0,31 0,00
-- - 30 0,00 2465| 0,04 - - 2465 0,00
B - - 0,16 0,00 0,16| 0,00 0,27 0,00 -0,11| -40,74
- - 10 0,00 10| 0,00 20 0,00 -10| -50,00
- - - - - - 0,29 0,00 -0,29| -100,00
KSZ 1 - i i 1 i i 0] 0,00
Ogélem 11283,74|100,00| 7480,35| 100,00]|187764,09 | 100,00 | 18608,83| 100,00 | 169155,3| 909,01
4076720| 100,00 | 1849230 | 100,00| 5925950| 100,0| 5902425| 100,00 23525 0,40

Drzewostany wedtug ich rzeczywistego udzialu, podobnie jak wedlug gatunkéw
panujacych, buduje gtownie: buk, jodla i sosna.

45
40
35
30
% 25
20
15
10
5
"t _m T _
SO |so.|MD|SW /| JD |cis|BK | DB |Jw |wz|BST| JS | GB |BRz| OL | OL.| AK |CzR| OS | LP |IWA|WB| CZ | JB
mBaligréd 6,6 V(;I 1,42|4,55| 35 |0,01/43,9| 0 | 4,2|0,04/0,04/1,36/0,03/0,27| O 236 0,02/0,07/0,01/0,02|0,02 &
= Bukowiec 8,78 1,87/2,91(29,8 39,3/0,01/3,31/0,05/0,05|1,83|4,05|0,94 6,47|0,00(0,15/0,29/0,08| 0,1 |0,01| O 0
m Nadlesnictwo [7,47| 0 1,6 | 3,9(32,9|0,01| 42 |0,01/3,84|0,04|0,04|1,55/1,63/0,54| 0 |4,06/0,00{0,07/0,16/0,04{0,06/0,02| O 0

Z poréwnania udzialow wedlug gatunkdéw panujacych i rzeczywistego ich udziatu
(W ujeciu powierzchniowym) wynika, ze w drzewostanach wigcej jest buka (o 4,64%), jodty
(0 2,52%) i jawora (0 0,86%) niz to wynika z zestawienia wg gatunkéw panujacych. Zmalat
znacznie udziat sosny (0 6,90%) i olszy szarej (0 1,43%).
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Aktualny  procentowy  udzial = migzszo$ciowy  gatunkéw  rzeczywistych
w poréwnaniu z poprzednig rewizjg planu u.l.

6%
5%
4%
3%
2%
1%
0% - e — =g
-1%
-2%
-3%
-4%
-5%
-6%

So Md Sw Jd Bk Db Jw. Wz Bst Js Gb Brz Ol Ols Czr Jb Ksz Os Wb Lp Iwa

W drzewostanach nastapil rzeczywisty spadek udziatu olszy, jodly, czeresni, jesionu,
osiki, iwy i brzozy, a wzrost udziatu buka, swierka, modrzewia, sosny, jawora, i graba.
Spadek udzialu olszy szarej zwigzany jest z przebudowa tych drzewostandw na gruntach
porolnych i niezgodnych z TSL. Zmniejszenie udzialu jodly wynika z pehiejszego
rozpoznania siedlisk lesnych i dostosowania udziatu wtasciwym TD, na ogoét na korzy$¢ buka.

Drzewostany Nadle$nictwa Baligrod sg bardzo urozmaicone pod wzgledem sktadu
gatunkowego. Ponizej zestawiono na diagramie powierzchniowy udziat drzewostanéw pod
wzgledem liczby gatunkéw obecnych w ich sktadzie.

Udziat powierzchni drzewostanéw z liczbg gatunkéw drzew

0,4% 1

2
H3
m4

0,8%

|5
H6
a7
u8
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Najwigkszy udziat powierzchniowy maja drzewostany dwu i trzygatunkowe — tacznie
64,2%. Znaczacy jest rowniez udziat drzewostandw cztero- 1 wiecej gatunkowych — 20,4%.
Drzewostany jednogatunkowe zajmuja 15,4% powierzchni.

Aby uzupehi¢ opis szaty roslinnej drzewostanow przedstawiono udzial powierzchni
zredukowanej 1 sktad mtodego pokolenia oraz podszytu.

Mtode pokolenie

Powierzchni¢ zredukowang mtodego pokolenia, na podstawie danych z inwentaryzacji
lasu, zestawiono w ponizszej tabeli.

Obrgby: Nadle$nictwo
Mtode pokolenie Baligrod | Bukowiec Baligrod
powierzchnia zredukowana /ha/
Nalot 923,54 371,38 1294,92
Podsadzenia 282,83 256,56 539,39
Podrost 2702,43 1566,19 4268,62
Podrost 11 p 45,15 61,25 106,4
Razem 3953,95 2255,38 6209,33
Mtode pokolenie zajmuje 33% powierzchni zredukowanej drzewostanow

Nadlesnictwa 1 sklada si¢ przede wszystkim z buka, jodty, $wierka 1 jawora. Powierzchnia
mtodego pokolenia (nalot + podrost + podsadzenia), z pokryciem do 20% wynosi 2649,40 ha,
od 21-50% - 2576,09 ha, natomiast z pokryciem powyzej 50% - 983,84 ha.

Podszyt

Podszyt zajmuje 4143,81 ha powierzchni zredukowanej, co stanowi 22% powierzchni
drzewostanow Nadlesnictwa 1 wystepuje we wszystkich drzewostanach. Przewaza w nim
leszczyna, buk, jodta i swierk, ale wystepuja rowniez: bez czarny, bez koralowy, kruszyna,

tarnina i wierzba, a takze wszystkie pozostate gatunki drzew.

Wybrane cechy gltownych gatunkéw lasotworczych nadlesnictwa przedstawia ponizsza tabela.

Cechy dominujgcych gatunkéw lasotwdrczych nadlesnictwa

Gatunek
Cecha
Buk Jodta Sosna | Olcha szara
1 2 3 4 5

Udziat powierzchniowy [%] 37,04 30,41 14,37 5,49
Udziat migzszos$ciowy [%] 40,88 35,06 12,76 2,49
Przecictna zasobno$¢ [m>/ha] 348 363 280 143
Przei¢tna bonitacja I | 1A 1,5
Spodz. przyrost biezacy roczny 6,37 7,25 6,86 4,80
[m3/ha]

71



1.5.1.5. Spodziewany biezqcy przyrost roczny (tablicowy) wg gatunkow panujgcych

Spodziewany biezacy przyrost roczny (tablicowy) wg gatunkéw panujgcych

Obrgb o
Gatunek Baligrod Bukowiec Nadlesnictwo
[m?] [m*/ha] [m?] [m*/ha] [m?] [m*/ha]
1 2 3 4 5 6 7

SO 10780 7,37 7850 6,28 18630 6,86
MD 1250 9,69 885 7,06 2135 8,39
SW 7080 11,44 2020 6,67 9100 9,87
JD 26460 6,79 15225 8,24 41685 7,26
BK 30520 7,02 14020 531 44540 6,37
JW 2540 7,04 860 4,25 3400 6,04
JS 615 5,25 575 3,54 1190 4,25
GB 25 3,33 1190 4,22 1215 4,19
BRZ 260 6,14 45 2,82 305 5,23
OL.S 2170 5,86 2805 421 4975 4,80
0S 15 3,79 100 6,87 115 6,21
LP - - 10 2,40 10 2,40
Razem 81715 7,20 45585 6,06 127300 6,74

Najwyzszy spodziewany przyrost biezacy roczny na 1 ha wykazuje $wierk
— 9,87 m*ha, najnizszy lipa — 2,40 m*ha. Przyrost glownych gatunkéw lasotworczych
drzewostanéw nadlesnictwa tj. buka, jodty i sosny waha sie od 6,37 m%ha do 7,26 m®ha.

Spodziewany przyrost biezacy roczny wg gatunkéw
12 +
m Baligrod
10 - = Bukowiec
m?3/ha = Nadlesnictwo

8 .

6 .

4 -

2 .

0 .

SO MD SwW JD BK JW JS GB BRZ OL.S oS LP Razem
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Spodziewany biezacy przyrost roczny w Klasach i podklasach wieku

Obreb .
Kissa |5 i Bukonie: Nadleinictno
[m®] [m®/ha] [m?] [m*/ha] [m?] [m*/ha]

1 2 3 4 5 6 7
la 45 1,43 10 0,08 55 0,34
Ib 250 1,85 215 1,58 465 1,71
lla 1200 10,84 550 3,31 1750 6,32
Ilb 4580 14,39 2545 8,23 7125 11,35
Ila 4260 13,97 6590 11,00 10850 12,00
Ib 4135 8,57 2735 6,14 6870 7,40
IVa 4455 8,14 4465 5,69 8920 6,70
Vb 5065 9,14 2810 531 7875 7,27
Va 2385 7,92 2930 6,75 5315 7,23
Vb 4435 8,00 2025 6,03 6460 7,26
VI 12950 6,66 3080 5,93 16030 6,51
VII 3290 6,39 685 5,25 3975 6,16
VIII 35 3,63 50 6,71 85 4,97
KO 34205 6,33 16715 5,73 50920 6,12
KDO 425 5,31 180 5,20 605 5,28
Razem 81715 7,24 45585 6,09 127300 6,78

Z powyzszej tabeli wynika, ze najwigkszy przyrost masowy odtozy sie w KO
- 50920 m* i VI klasie wieku - 16030 m? brutto rocznie. Najwickszy przyrost zredukowany
odlozy sie w Illa i IIb podklasie wieku, wynoszacy odpowiednio 12,00 m%ha i 11,35 m%ha.
Spodziewany przyrost biezacy roczny w klasach wieku w odniesieniu do powierzchni
przedstawia ponizszy wykres.
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Spodziewany przyrost biezacy roczny w klasach wieku
16 -
m Baligrod
14 - ]
u Bukowiec
E 12 - ® Nadlesnictwo
E
10 -
8 4
6 4
4 .
2 .
0
la b lla 1llb Ha Hb IVa IVb VvVa Vb VI VIl VIl KO KDO

Rzeczywisty przyrost, jaki odtozyt si¢ w ostatnim okresie gospodarczym wynosi:
(Z = Vk - Vp + U), (5948281 — 5908605 + 769144) = 808820 m® brutto.

gdzie:

Z — przyrost,

Vk — zapas na koncu okresu,

Vp— zapas na poczatku okresu,

U — wykonanie pozyskania glownego.

1.5.2. Ocena stanu uszkodzenia drzewostanéw oraz zgodnosci skladu gatunkowego
drzewostanow z TD

W trakcie terenowych prac taksacyjnych zarejestrowano uszkodzenia drzewostanow
na tacznej powierzchni 5948,77 ha.

Powierzchnia uszkodzen wg przyczyn w stopniach uszkodzen

Przyczyna Bez , Stopient uszkodzenia Powierzchnia
Obreb uszkodzenia uszkodzen 1 2 3 razem [ha]
(<10%) | (10-20) | (21-50) | (>51%)
GRZYBY 872,38| 1838,68| 279,91 30,20 3021,17
INNE - 22,65 4,60 - 27,25
1. Baligrod KLIMAT - 72,79 22,15 2,86 97,80
OWADY 2,40 2,32 4,78 - 9,50
WODNE - 2,34 - - 2,34
ZWIERZ 135,75 275,09 82,30 21,86 515,00
Razem 1. Baligréd 1010,53| 2213,87 393,74 54,92 3673,06
2. Bukowiec GRZYBY 161,36| 1335,28| 352,55 - 1849,19
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Przyczyna Bez , Stopien uszkodzenia Powierzchnia
Obreb uszkodzenia uszkodzen ! 2 3 razem [ha]
(<10%) | (10-20) | (21-50) | (>51%)
INNE 0,85 18,77 1,88 - 21,50
KLIMAT - 39,86 12,54 - 52,40
OWADY - 1,25 - - 1,25
WODNE - - 0,88 - 0,88
ZWIERZ 104,05| 220,79 25,65 - 350,49
Razem 2. Bukowiec 266,26 | 1615,95 393,5 2275,71
GRZYBY 1033,74| 3173,96| 632,46 30,20 4870,36
INNE 0,85 41,42 6,48 - 48,75
Nadle$nictwo | KLIMAT -| 112,65 34,69 2,86 150,20
Baligrod OWADY 2,40 3,57 4,78 - 10,75
WODNE 0 2,34 0,88 - 3,22
ZWIERZ 239,80| 495,88| 107,95 21,86 865,49
Razem nadle$nictwo 1276,79| 3829,82| 787,24| 54,92 5948,77

Szkody stwierdzone w drzewostanach nadle$nictwa wystepujace W 1 stopniu
uszkodzen (uszkodzenia w przedziale 10-20%) nalezace do nieistotnych (nietrwatych)
wystepuja na powierzchni 3829,82 ha i stanowig 64% wszystkich uszkodzen. Szkody istotne
(2 1 3 stopien uszkodzen) wystgpuja na 14% powierzchni. Wsérdd uszkodzen istotnych
najpowazniejszg pozycje stanowig uszkodzenia od grzybow stanowigce 82% wszystkich
uszkodzen.

Ocena zgodnosci sktadu gatunkowego upraw i mlodnikéw

Oceng zgodnosci upraw i mtodnikow wykonano w stosunku do przyjetych sktadow
docelowych ustalonych w poprzedniej rewizji urzadzania lasu. Uprawy i mtodniki o sktadzie
gatunkowym zgodnym z siedliskowym typem lasu stanowig 93,3% powierzchni tj. 416,64 ha.
Sktad gatunkowy czesciowo zgodny ma 6,2% upraw i miodnikow — 27,61 ha. Do upraw
i mlodnikow czesciowo zgodnych zaliczono takie, w ktorych nie wystepujg okreslone w typie

drzewostanu gatunki domieszkowe oraz drzewostany zlozone z cennych domieszek gdzie
jednak gatunkiem panujagcym nie jest gatunek docelowy typu drzewostanu. Upraw
i mtodnikow niezgodnych z TD stwierdzono na powierzchni 2,45 ha tj. 0,5%.

Ocena zgodnosci sktadu gatunkowego pozostatych drzewostanow

Ponizej, dla scharakteryzowania stanu lasu, w tabeli zestawiono powierzchni¢
drzewostanow wedlug stopni zgodnosci sktadu gatunkowego z przyjetym na Komisji Zatozen
Planu typami drzewostanu — TD.
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Wykaz drzewostandw wg stopni zgodnosci

Obreb
Nadle$nictwo
Stopien zgodnosci Baligréd Bukowiec
Pow. % Pow. [ha] % Pow. [ha] %
[ha]
1 2 3 4 5 6 7
Ogoétem drzewostany
zgodne 7344,28 65,05 4318,08 57,73 11662,36 62,13
czesciowo zgodne 3751,9 33,23 3135,14 4191 6887,04 36,69
Niezgodne 194,38 1,72 27,13 0,36 221,51
Razem 11290,56 100,00 7480,35 100,00 18770,91 100,00

Wigkszos¢ drzewostanow w Nadles$nictwie Baligrod (62,13%) jest zgodna z typami
drzewostanow, a wigc 1 perspektywicznym celem gospodarowania. Udzial drzewostandéw

czesciowo zgodnych wynosi 36,69%, a niezgodnych z siedliskiem tylko 1,18%.

Zestawienie powyzszych danych przedstawiono ponizej na wykresie.
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Udziat drzewostanow w stopniach zgodnosci sktadu gatunkowego
z siedliskiem

100%

Obreb Baligrod

siedliska
przyrodnicze

Obreb Nadlesnictwo uprawy i
Bukowiec mtodniki
OA -zgodne BB - czesciowo zgodne BC — niezgodne

W uprawach ponad 93% drzewostanow jest zgodnych z TD, a w przypadku siedlisk

przyrodniczych zgodnos¢ z TD wykazuje 83%.
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Ponizej przedstawiono diagram obrazujacy udzial poszczegolnych kategorii drzewostandw
wg planu u.l. 111, IV 1 V rewizji.
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Il rewizja IV rewizja V rewizja
mniezgodne 23,7 2,26 1,18

m czesciowo zgodne 42,9 39,61 36,69
m zgodne 334 58,13 62,13

Zauwazalna jest znaczna poprawa zgodnos$ci skladow gatunkowych drzewostanow
z TD. Wynika ona ze zmiany rzeczywistego sktadu gatunkowego drzewostandw 1 szerszej
kombinacji przyjetych aktualnie typow drzewostanu.

1.5.3.0cena jakos$ci hodowlanej i technicznej drzewostanow

Jako$¢ hodowlang upraw 1 mtodnikéw do 10 lat okreslono bioragc pod uwage ich
stopien pokrycia oraz stopien obnizenia przydatno$ci hodowlanej. Jako$¢ hodowlang
mtodnikow 1 mtodszych drzewostanow okreslono wedlug kryteriow oceny ich zdrowotnosci
oraz cech wzrostu i rozwoju. Jakos¢ techniczng drzew w drzewostanach starszych (oraz
przestojow i zadrzewien) okreslono wedlug kryteriow zawartych we wskaznikach jakosci
technicznej.

a) Odnowienia podokapowe oraz uprawy i mtodniki po rebniach ztozonych

Oceng odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach zlozonych
przedstawiono w tabeli XIl. Odnowienia podokapowe w KO wystepuja na powierzchni
manipulacyjnej 4381,58 ha. Tworza je warstwy podrostow, nalotow i podsadzen,
z panujacymi jodla i bukiem. Przecigtny stopien pokrycia mtodego pokolenia w KO wynosi
53% a przecietna jako$¢ 22. Odnowienia podokapowe w KDO wystepuja na powierzchni
manipulacyjnej 21,32 ha, a gatunkiem w nich panujacym jest buk i jodta. Przecietny stopien
pokrycia mtodego pokolenia w KDO wynosi 20,3% a przecigtna jako$¢ 22. Uprawy
i mlodniki po r¢bniach ztozonych opisano w wylgczeniach na ogdlnej powierzchni 446,70 ha.
Ich przecietny stopien pokrycia wynosi 77,3%. Omawiane uprawy i mtodniki charakteryzuja
si¢ jako$cig hodowlang oceniong przeci¢tnie na 22.
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b) Mtodniki i mlodsze drzewostany

Mtodniki 1 mlodsze drzewostany, dla ktérych w trakcie prac taksacyjnych okre§lono
jakos¢ hodowlang, zajmuja powierzchni¢ 3544,94 ha. Przewazaja drzewostany z jakoscig 22,
ktore tacznie z ocenionymi na 12 zajmuja 77,2% powierzchni tej grupy drzewostanow.
Szczegotowe zestawienie jakos$ci hodowlanej tej grupy drzewostanéw przedstawia ponizsza
tabela.

Zestawienie powierzchni klas jako$ci hodowlanej mtodnikéw i mtodszych drzewostanéw

% Obrsb Nadlesnict
honacl){v(\)/T;na Baligrod Bukowiec Aciesieve
ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7
11 45,7 2,55 124,9 7,12 170,6 4,81
12 616,22 34,43| 715,61 40,78| 1331,83 37,57
13 39,63 2,21 7,41 0,42 47,04 1,33
21 15,03 0,84 16,29 0,93 31,32 0,38
22 769,44 42,99 635,59 36,22 | 1405,03 39,63
23 253,28 14,15 228,39 13,01 481,67 13,59
32 26,19 1,46 23,35 1,33 49,54 1,40
33 24,47 1,37 3,44 0,20 27,91 0,79
Lacznie 1789,96 100,00 1755| 100,00| 3544,94 100,00

Jakos¢ hodowlana drzewostanow

0,88%
m1il
1,33%
12
13
m21
37,57%
22
m23
m32
33
0,79%
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¢) Jako$¢ techniczna drzew w drzewostanach

Drzewostany dla, ktorych w trakcie prac taksacyjnych okreslono jako$¢ techniczna,
zajmujg powierzchni¢ 15240,32 ha. Najlepsza jakos¢ techniczng -1 osiagnely drzewostany na
powierzchni 5800,70 ha co stanowi 38% wszystkich ocenianych drzewostanow. Jako$é
2 zinwentaryzowano na powierzchni 6520,60 ha (43%), a jako$¢ 3 na 1766,37 ha (12%).
Najnizsza, 4 jako$¢ techniczng wykazuja gtownie drzewostany z panujaca olchg szara, jest to
spowodowane uwarunkowaniami biologicznymi tego gatunku.

Zestawienie jakosci technicznych gatunkéw panujgcych

Jako$é Obreb Nadlesnictwo
techniczna Baligrod Bukowiec
ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7
1 4295,13| 45,15 1505,57| 26,29| 5800,7| 38,06
2 3905,45| 41,05| 2615,15| 45,67 6520,6| 42,79
3 920,9 9,68| 84547| 14,76| 1766,37| 11,59
4 392,18 4,12| 760,47| 13,28| 1152,65| 7,56
Lacznie 9513,66| 100,00| 5726,7| 100,00 | 15240,32| 100,00

Jakos¢ techniczna drzewostanow

mil

m2

m3
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1.5.4.0Okreslenie rodzajow powierzchni leSnej niezalesionej

Na terenie nadle$nictwa powierzchnia gruntdw lesnych niezalesionych wynosi
111,32 ha, co stanowi 0,6% powierzchni ogodlnej laséw. Zestawienie powierzchni tych
gruntéw przedstawia zamieszczona tabela:

Zestawienie powierzchni gruntow lesnych niezalesionych

. . ) Powierzchnia [ha]
Rodzaj powierzchni - - -
Baligrod Bukowiec Nadlesnictwo

Poletka towieckie 11,19 19,72 30,91
Przewidziane do naturalnej sukcesji 20,24 13,97 34,21
Objete szczegdlnymi formami ochrony 40,59 5,45 46,04
Wyles1en1.q na gruntach wylaczonych 0,16 0 0,16
z produkcji

Razem 72,18 39,14 111,32

1.5.5.Pomiar migzszo$ci drewna martwego

Pomiary drewna martwego przeprowadzono na czgsci powierzchni probnych

kotowych zaktadanych dla celow inwentaryzacji zasobow rzewnych metodg reprezentacyjng
w kazdej warstwie gatunkowo — wickowej. Pomiaru dokonano z podzialem na: drewno

martwych drzew stojacych i ztoméw, drewno drzew $cigtych i wywroconych oraz drewno
stanowigce fragmenty drzew martwych. Pomiary wykonano na 381 szt. powierzchni

kotowych.

(Tabela XXI) Zestawienie migzszo$ci drewna martwego

Miazszos¢ drewna martwego

- d-lrylf Powierzchnia | Drewno martwych Drewno drzew
siedliskowy h . lezacych
W ha drzew stojacych . ; Razem
lasu © domé i fragmentow drzew
W martwych
m*/ha m? m*/ha m? m*/ha m?
Obreb Baligrod
BMGB 2,99 26,47 79,15 27,16 81,22 53,63 160,37
BMGSW 7,26 24,54 178,16 25,18 182,81 49,72 360,97
LGSW 9629,37 9,55| 91954,65 13,86 |133443,21 23,41 225397,86
LGW 1078,57 11,68| 12600,98 10,36| 11168,75 22,04 | 23769,74
LLG 95,67 6,96 665,92 2,10 201,02 9,06 866,94
LMGSW 290,74 17,42 5064,40 18,33| 5330,09 35,75| 10394,49
Razem obreb 11104,60 9,95|110543,26 13,54 |150407,11 260950,37
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Migzszos¢ drewna martwego
Typ . . Drewno drzew
siedliskowy Powierzchnia | - Drewno mgrtwych lezacych
w ha drzew stojacych . ; Razem
lasu . \ i fragmentoéw drzew
1 ztomow
martwych
m®/ha m® m°/ha m? m®/ha m?
Obreb Bukowiec
LGSW 7012,02 10,17 | 71327,42 11,79| 82650,15 21,96 | 153977,57
LGW 32,04 22,11 708,41 3,90 124,96 26,01 833,37
LLG 17,77 17,79 316,09 3,85 68,48 21,64 384,57
LMGSW 93,05 11,69 1087,29 17,84 1659,68 29,53 2746,97
OLJG 2,75 3,56 9,79 3,21 8,84 6,77 18,64
Razem obreb 7157,63 10,26 73449,00 11,81 | 84512,11 157961,11
Ogélem 18262,23 183992,27 234919,22 418911,48
Nadlesnictwo

Ogotem na terenie nadle$nictwa miazszo$é drewna martwego wynosi 418911,48 m®
(brutto), co stanowi 7,04% ogdlnej migzszosci wszystkich drzewostandw. Srednia miazszosé
drzew martwych stojacych 1 lezacych w lasach nadle$nictwa wynosi 22,94 m3/ha, przy

5,6 m¥ha dla sredniej kraju i 5,2 m’/ha w zarzadzie LP (WISL 2010-2014, BULIGL).
Przecigtna miazszo$¢ drewna martwych drzew stojacych wynosi 10 m%ha a lezacych 13

m/ha.

1.5.6.Analiza stanu zasobow drzewnych wraz z okresleniem ich pozadanego docelowego
stanu na koniec planowanego okresu gospodarczego

Syntetyczne

zestawienie

poszczegdlnych

parametrow

charakteryzujacych

powierzchni¢ lesng 1 zasoby drzewne w kolejnych planach urzadzenia lasu 1 w prognozie na
koniec okresu gospodarczego, przedstawia Tabela nr X1l dotgczona do opisow taksacyjnych
1 elaboratu oraz omdwiona w referacie nadlesniczego dotyczacego analizy gospodarki
przesziej. Syntetyczny wyciag z tej tabeli przedstawia si¢ ponize;j:

Porownanie wskaznikéw stanu lasu Nadle$nictwa w kolejnych rewizjach planu u.l

Wskaznik Urzadz. Rewizja
definit. | I m v v
3 4 5 6 7

Powierzchnia le$na zlesiona | yg515 17| 1735865 | 18257,63| 18719,25| 18739,17| 18882,23
i niezalesiona [ha]
Zapas [m’] 2925000 | 3262000| 4122000| 4454000 5908000| 5948281
Zasobnoé [m¥/ha] 157 182 222 234 315 315
Przecigtny wiek 56 63 68 78 79 86
Przecietny przyrost [m*/ha] 5,79 7,02 6,78
][Br:]%z?;:]y roczny przyrost 4.38 6,75
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Z analizy danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze w poréwnaniu z IV
rewizja urzadzania lasu nastgpit wzrost zasobow drzewnych przy niewielkim spadku $redniej

zasobnosci.

Zmiany sredniej zasobnosci

350

300

250

200

m3/ha

150

100

50

| rewizja Il rewizja Il rewizja IV rewizja V rewizja

Sredni wiek drzewostanow Nadlesnictwa Baligrod od I rewizji urzadzenia lasu
systematycznie wzrasta.

Zmiany Sredniego wieku

lata

| rewizja Il rewizja Il rewizja IV rewizja V rewizja
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Whnioski nasuwajgce si¢ na podstawie aktualnego stanu zasoboéw drzewnych sa

nastepujace:

nadlesnictwo  sukcesywnie  przebudowuje  drzewostany  niezgodne
z siedliskiem, wystgpujace glownie na gruntach porolnych. Zastosowany
rozmiar (tempo) przebudowy wynika z dobrego stanu zdrowotnego tych
drzewostandw i z tego tytutu nie nalezy skraca¢ wieku rebnosci. Propozycje
kwalifikujace przyszie drzewostany do tej grupy powinny w pierwszej
kolejnosci kierowacé si¢ zasada ich trwatosci,

nadles$nictwo w petni wykorzystuje zdolnosci drzewostanow do odnowienia
naturalnego. Poprawne jest tez unikanie niepotrzebnych strat w odnowieniach
sztucznych, w miejscach koncentracji zwierzyny ptowej poprzez zwigkszenie
udziatlu buka i graba kosztem jodty,

istniejgca baza nasienna 1 wydajnos¢ gospodarstwa szkotkarskiego
w zupelnos$ci pokrywaja zapotrzebowanie na materiat sadzeniowy,

sposob wykonywania ci¢¢ pielegnacyjnych swiadczy, iz osiggany surowiec jest
cenny sortymentowo a drzewostan dobrze przygotowany do odnowienia.
Intensywnos¢ cig¢ powinna by¢ utrzymana na porownywalnym poziomie,
uzytkowanie rebne powinno odbywac si¢ tylko za pomocg rebni zlozonych
a zwlaszcza rgbni IVd, ktoéra wykazuje si¢ najwicksza elastyczno$cia
1 zapewnia najlepsza budowe i strukture przysztego drzewostanu. Zaleca si¢
odejscie od stosowania rebni Ila, ktora byla stosowana w drzewostanach
bukowych,

zabiegi hodowlane byly wykonane prawidtowo. Na uwage zastuguje jednak
ilo$¢ wytypowanych drzewostanéw do zabiegu czyszczen poznych. Zabieg ten
powinien by¢ zdeterminowany tylko do powierzchni, ktore tego bezwzglednie
wymagaja. Waznym zagadnieniem sg tez szkody wyrzadzane przez zwierzyne
ptowa w wuprawach 1 mlodnikach jodlowych. Dobrym kierunkiem
w nadle$nictwie jest to, ze oprocz zabezpieczen chemicznych i grodzeniu,
stosowane sg inne metody np.: sadzenie na placowkach, odpowiednia forma
zmieszania 1 wig¢zba, ,,dostepnos¢” polegajaca na utrudnieniu w przedostaniu
si¢ zwierzyny do grup odnowieniowych poprzez ksztaltowanie ggstej $ciany
zbudowanej z leszczyny, buka, graba),

gospodarowanie w  rozrzuconych kompleksach lesnych, dodatkowo
oddzielonych inng formg wlasno$ci sprawia, iz pozyskanie bedzie trudne do
wykonania. Nalezy liczy¢ si¢ z kosztami z tego tytutu.
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. WYNIKI ANALIZY GOSPODARKI LESNEJ ZA OKRES
OBOWIAZYWANIA DOTYCHCZASOWEGO PLANU
URZADZENIA LASU

Rozdziat ten ztozony jest z nast¢pujacych osobnych dokumentow:

Analiza gospodarki lesnej Nadlesnictwa Baligréd za okres od 01.01.2006 r. do
31.12.2015 r. dokonana przez Nadlesniczego Nadle$nictwa Baligréd,

Koreferat wykonawcy planu,
Referat Kierownika Zespolu Ochrony Lasu w Krakowie,
Koncowa ocena Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Kro$nie,

Monitoring skutkow realizacji zadan gospodarczych,

84



Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie

Nadlesnictwo Baligréd

Analiza gospodarki lesnej
w minionym okresie 1.01.2006 r. — 31.12.2015 r.

w Nadlesnictwie Baligrod

Referat Nadlesniczego Nadlesnictwa Baligréd
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Ocena gospodarki przesziej

WSTEP

Gospodarke ubiegtego okresu prowadzono w oparciu o Plan Urzgdzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Baligrod na lata 2006 — 2015. Plan ten zostat opracowany przez Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Przemy$lu i zatwierdzony dnia
12.06.2006 r. przez Ministra Srodowiska.

Lasy Nadlesnictwa Baligrod wedtug regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski
potozone sg w VIl Krainie Karpackiej, w 2 Dzielnicy Bieszczady (mezoregion:
Bieszczady).

I. STAN POSIADANIA

1. Informacje ogoélne

Nadlesnictwo Baligrod jest Nadlesnictwem dwu obrebowym. Podlega
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie. Obszar Nadle$nictwa graniczy
z nastepujgcymi jednostkami LP:

— od potnocy z Nadlesnictwem Lesko,
od potnocnego wschodu z Nadle$nictwem Ustrzyki Dolne,

— od wschodu z Nadlesnictwem Lutowiska,

— od potudnia z Nadlesnictwem Cisna,

— od zachodu z Nadlesnictwem Komancza.

Nadlesnictwo potozone jest w potudniowej czesci wojewddztwa

podkarpackiego, w powiatach leskim i sanockim. Obejmuje gminy i czesci gmin:
Zagorz, Baligrod, Cisna i Solina.

2. Zmiany w stanie posiadania

Powierzchnia gruntéw Skarbu Panstwa w zarzgdzie Nadlesnictwa Baligréd
wg stanu na 01.01.2006 r. wynosita 19 291,37 ha.
Struktura uzytkowania gruntéw Nadlesnictwa Baligrod przedstawiata sie nastepujgco:

Stan
Stan obecny | Réznica

01.01.2006 r.
Powierzchnia ogétem [ha] 19 291,37 19 284,94 - 6,43
Powierzchnia lesna fgcznie [ha] 19 001,37 19 056,28 + 5491
Powierzchnia gruntéw zalesionych [ha] | 18 609,12 18 770,91 + 161,79
Powierzchnia gruntéw niezalesionych

130,05 111,32 - 18,73
[ha]
Zwigzana z gospodarka lesng [ha] 262,20 174,05 - 88,15
Powierzchnia gruntéw nielesnych [ha] 290,00 228,66 - 61,34
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Ocena gospodarki przesziej

W okresie mijajgcego 10-lecia powierzchnia gruntéw bedacych w naszym
zarzgdzie ulegta zmniejszeniu o 6.43 ha, w tym powierzchnia gruntow nielesnych
zmniejszyta sie 0 61.34 ha, a powierzchnia lasow wzrosta o 54.91 ha.

Zasadniczy wptyw na zmiany powierzchni Nadlesnictwa miaty:

1. Zwrot gruntow w wyniku wyrokéw sgdowych bytym wiascicielom Iub
uzytkownikom - powierzchnia tgczna 12,5218 ha.

2. Zwrot gruntdw w wyniku wyrokéw sgadowych w drodze zasiedzenia -
powierzchnia tgczna 0,5485 ha

3. Zmniejszenie powierzchni ewidencyjnej dziatek, w wyniku przeprowadzenia na
zlecenie Starostwa Leskiego i Sanockiego modernizacji obrebow
ewidencyjnych: Baligrod, Kielczawa, Mchawa, Steznica, Zahoczewie,
Bukowiec, Myczkéw, Polanczyk, Rybne, Solina, Terka, Srednie Wielkie.
Zmiany te dotyczyty niewielkich korekt powierzchni dziatek wynikajgcych
z przeliczenia powierzchni dziatek z petnych aréw na metry kwadratowe.

4. Zmiany powierzchni dziatek spowodowane geodezyjnymi  pracami
przygotowawczymi do rewizji PUL w szczegdlnosci zmiana uzytkow
z nielesnych na las - tgcznie ok 60 ha.

5. Zmiany powierzchni w wyniku sprzedazy lokali mieszkalnych bytym i obecnym
pracownikom Nadlesnictwa Baligrod oraz sprzedazy zbednych nieruchomosci
(Baza OTL, Hotel Huczwice).

6. Zmiana powierzchni w wyniku regulacji zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa,
przejecie gruntow z Nadlesnictwa Ustrzyki Dolne - 0.1216 ha, Nadlesnictwa
Lesko - 5.6613 ha i Nadlesnictwa Cisna - 3.9383 ha.

7. Zamiany gruntéw pomiedzy jednostkami i podmiotami indywidualnymi

8. Przejecie dziatek stanowigcych drogi dojazdowe do komplekséw lesnych od
Starostwa Leskiego i Gmin Baligrod i Solina.

. POROWNANIE ZADAN GOSPODARCZYCH ZAPLANOWANYCH NA
MIJAJACE 10-LECIE Z ICH WYKONANIEM

1. Analiza uzytkowania zasob6éw drzewnych

1.1 Podzial na kategorie ochronnosci

Podziat funkcjonalny laséw Nadlesnictwa Baligréd obejmuje lasy
rezerwatowe i lasy ochronne. Lasy gospodarcze nie wystepuja.
Powierzchnia lesna objeta planem urzgdzenia lasu wg stanu na 1 stycznia 2006r.
zostata zaliczona do laséw ochronnych w nastepujgcych kategoriach ochronnosci:
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Ocena gospodarki przesziej

Zestawienie powierzchni laséw ochronnych wg przewodniej (dominujgcej) kategorii
ochronnosci przedstawiono w tabeli ponizej.

Kategorie ochronnosci Powierzchnia %
[ha]

a. lasy wodochronne, glebochronne 10826,46 58
b. lasy znajdujgce sie na statych powierzchniach

L 408,08 2
badawczych i doswiadczalnych
c. lasy stanowigce drzewostany nasienne 53,62 0,5
Razem obreb Baligrod 11244,85 -
a. lasy glebochronne, wodochronne 7315,30 39
b. lasy po’fozone w strefach ochronnych wokot sanatoriow i 54,70 0.5
uzdrowisk
Razem obreb Bukowiec 7370,00 -
tacznie Nadlesnictwo 18614,85 100

1.2 Ciecia rebne i pielegnacyjne

Plan urzadzenia lasu zatwierdzony na lata 2006-2015 okresla etat masowy
uzytkowania gtéwnego (796 144 m®) zostat wykonany w 100% (796 144 m°), a
powierzchniowy (16 774,03 ha) wykonany w 78,2% (13 115,65 ha ).

Wykonanie uzytkowania rebnego przedstawia sie nastepujgco:
— etat masowy (603 593 m®) wykonano w 92% (557 949 m®)
— etat powierzchniowy (12 405,67 ha) wykonano w 70% (8 714,39 ha)
Wykonanie uzytkowania przedrebnego przedstawia sie nastepujgco:
— etat masowy (o szacunkowej migzszosci) 165 551 m® wykonano w 127%
(211 194 m°).
— etat powierzchniowy (4 368,36 ha) wykonano w 100,7% (4 401,26 ha).

Uzytkowanie przygodne w minionym okresie wyniosto 8,2% w uzytkowaniu
rebnym, oraz 8,1% w uzytkowaniu przedrebnym.

Wyznacznikiem pilnosci wykonania zabiegdw w uzytkowaniu przedrebnym
i rebnym byt stan na gruncie. Szczegétowa analiza pozyskania drewna za ubiegty
okres obrebami oraz ogotem w Nadlesnictwie wedtug kategorii cie¢ oraz poréwnanie
z etatem przedstawione zostato w tabeli nr IX.
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Tabela IX. Zestawienie pozyskanego drewna za ubiegty okres wedlug kategorii cie¢ i porownanie z etatem (powierzchnia
manipulacyjna bez powtérzen — nawrotéw — w 10 —leciu, migzszos¢ grubizny netto)

Obreb Baligréd

Uzytki
Rok Rebne trzebieze
kalendarzowy ha m? przy%gdne razem m? ha m3 przyrgrj]gdne razem m? ogotem
1 2 3 4 5 8 9 10 11 12
wykonanie za ubiegty okres wedtug lat
2006 668,25 28801 4019 32820 69,55 2776 895 3671 36491
2007 793,09 37305 5297 42602 120,13 5209 894 6103 48705
2008 713,80 33096 6599 39695 191,76 7455 771 8226 47921
2009 476,96 32305 4625 36930 225,30 14350 980 15330 52260
2010 340,60 35480 2562 38042 110,73 9552 1232 10784 48826
2011 438,73 36332 1455 37787 262,63 14394 296 14690 52477
2012 380,21 32517 911 33428 301,88 17284 436 17720 51148
2013 393,94 30655 895 31550 474,6 18330 323 18653 50203
2014 636,60 32393 501 32894 560,61 14638 238 14876 47770
2015 719,98 34370 389 34759 231,46 9593 242 9835 44594
Razem 5562,16 333254 27253 360507 2548,65 113581 6307 119888 480395
Etaltj;ii ;’:;res 7737,72 | 394119 0 394119 | 253166 | 101266 0 101266 495385
% wykonania 71,9 84,5 -- 91,5 100,7 112,2 -- 118,4 97
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Tabela IX. c.d. Obreb Bukowiec

Uzytki
Rok rebne trzebieze
kalendarzowy ha m3 przygodne | oo m? ha m? przygodne | razem ogotem
m m m
1 2 3 4 5 8 9 10 11 12
wykonanie za ubiegty okres wedtug lat
2006 408,10 15317 2819 18136 61,77 4344 1227 5571 23707
2007 371,75 15795 5163 20958 150,68 6356 568 6924 27882
2008 475,79 19109 4362 23471 85,67 3535 1479 5014 28485
2009 262,49 18341 3687 22028 154,04 9552 768 10320 32348
2010 195,48 20718 2313 23031 51,71 4445 722 5167 28198
2011 228,04 21401 1133 22534 185,81 10683 933 11616 34150
2012 340,58 19342 1246 20588 217,22 9044 446 9490 30078
2013 161,12 10601 731 11332 334,29 13680 313 13993 25325
2014 282,50 15046 619 15665 440,22 16853 252 17105 32770
2015 426,38 19376 323 19699 171,20 5956 150 6106 25805
Razem 3152,23 175046 22396 197442 1852,61 84448 6858 91306 288748
SEUAAUS 4668 | 209474 0 209474 | 1836,7 64285 0 64285 | 273759
ubiegty
% wykonania 67,5 83,6 -- 94,2 100,8 131,4 -- 142 105,5
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Tabela IX. c.d. Nadlesnictwo Baligrod

Uzytki
Rok rebne trzebieze
kalendarzowy ha m? przyrgrj]gdne razem m?® ha m? przyr?]gdne razem m® ogotem
1 2 3 4 5 8 9 10 11 12
wykonanie za ubiegty okres wedtug lat
2006 1076,35 44118 6838 50956 131,32 7120 2122 9242 60198
2007 1164,84 53100 10460 63560 270,81 11565 1462 13027 76587
2008 1189,59 52205 10961 63166 277,43 10990 2250 13240 76406
2009 739,45 50646 8312 58958 379,34 23902 1748 25650 84607
2010 536,08 56198 4875 61073 162,44 13997 1954 15951 77024
2011 666,77 57733 2588 60321 448,44 25077 1229 26306 86627
2012 720,79 51859 2157 54016 519,1 26328 882 27210 81226
2013 555,06 41256 1626 42882 808,89 32010 636 32646 75529
2014 919,10 47439 1120 48559 1000,83 31491 490 31981 80540
2015 1146,36 53746 712 54458 402,66 15549 392 15941 70400
Razem 8714,39 508300 49649 557949 4401,26 198029 13165 211194 | 769143,7
satza ;:;res 12405,67 | 603593 0 603593 | 4368,36 | 165551 0 165551 | 769144
% wykonania 70,2 84,2 -- 92,4 100,7 119,6 -- 127,6 100
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1.3 Analiza uzytkowania rebnego

Ustalony etat cieC w uzytkowaniu rebnym zostat wykonany w wysokosci 92%
zatwierdzonej wielkosci. Ciecia rebne wykonano na powierzchni manipulacyjnej
8 714,39 ha co stanowi 70% przewidzianej planem lokalizacji cie¢ rebnych.
Na niezrealizowanie etatu migzszosciowego i powierzchniowego uzytkowania
rebnego miaty wptyw nastepujgce czynniki:
e porzgdkowanie stanu sanitarnego lasu:
- Pozyskanie w latach obowigzywania PUL znacznej masy drewna w uzytkach
przygodnych rebnych (49 649 m3) co stanowi 8,2% pozyskania w uzytkowaniu
rebnym oraz w uzytkach przygodnych trzebiezowych (13 165 m3) co stanowi
8,1% pozyskania w uzytkowaniu przedrebnym (okis¢ z 2009 r. oraz liczne
wiatry o charakterze huraganowym).
Udziat uzytkdw przygodnych w uzytkowaniu ogoétem:

Migzszos¢ Migzszos¢
Uzytkowanie ogoétem przygodnych %
m? m?
Przedrebne 165551 13 165 8,1
Rebne 603 593 49 649 8,2
Razem 769 144 62 814 7,9

e zwiekszony rozmiar masowy ciec¢ pielegnacyjnych:
- Zwiekszenie intensywnosci cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym podyktowane
stanem sanitarnym i potrzebami hodowlanymi drzewostanu z 37,89 m3/ha na
45,33 m3/ha powodujgc redukcie o 32479 m3 etatu migzszosciowego
uzytkowania rebnego.
¢ niedostepnos¢ drzewostanow lezgcych na stokach o duzych spadkach oraz
na stromych zboczach jaréw i wgwozow.
e ograniczenie lub rezygnacja z pozyskania drewna wzdtuz gtéwnych potokow i
ciekdw wodnych (siedliska LLG, OLJs)
e realizacja Zarzadzenia nr 28 poprzez utworzenie na pow. 908,21 ha ostoi
ksylobiontow
Okreslony w PUL Ilimit mozliwej do pozyskania masy ograniczyt mozliwos$é
wykonania w petni etatu powierzchniowego. Czes¢ z drzewostanéw przewidzianych
do uzytkowania rebnego nie wymaga pilnych cie¢ co zadecydowato o zaniechaniu
przeprowadzenia w nich zabiegu na korzys¢ tych w ktérych stwierdzono zwiekszone
potrzeby (gtdwnie z powodu stanu odnowien), a w szczegdlnosci koniecznosé
przeprowadzenia  intensywniejszych  cie¢  odstaniajgcych ~w  zabiegach
pielegnacyjnych ze wzgledu na stan hodowlany drzewostanéw (odnowienia
naturalne w KO).
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1.4 Analiza uzytkowania przedrebnego

Powierzchniowy etat cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym 4 368,36 ha
o orientacyjnej migzszosci 165 551 m3, zostat zrealizowany w wysokosci 100,7%. W
cieciach pielegnacyjnych pozyskano 198 029 m® drewna tj. 119,6 % przyjetego
etatu migzszosciowego.

- L Etat Wykonanie %
ategoria cie¢ ha 3 ha e ha 3
Trzebieze wczesne 779,01 796,51 102,25
165551 198029 119,6
Trzebieze pdzne 3589,35 3604,75 100,43
Razem 4368,36 | 165551 | 4401,26 | 198029 100,75 119,6

Jak przedstawia powyzsze zestawienie etat powierzchniowy TP zostat wykonany
w 100,43% natomiast TW w 102,25%. Migzszo$¢ przewidziang w PUL dla
uzytkowania przedrebnego przekroczono o 19,6% przy jednoczesnej realizacji etatu
powierzchniowego w wysokosci 100,75%. Zasadniczy wptyw na przekroczenie etatu
migzszosciowego w uzytkowaniu przedrebnym miata intensywnos¢ poboru
migzszosci z jednostki powierzchni drzewostandow uwarunkowana  potrzebami
hodowlanymi stwierdzonymi na gruncie.

1.5 Uzytkowanie uboczne

W Nadlesnictwie Baligrod uzytkowanie uboczne wystepuje w szczatkowym
rozmiarze. Podstawowym produktem uzytkowania ubocznego w ubiegtym okresie
gospodarczym byly pozyskane choinki swierkowe i jodtowe, oraz niewielkie iloSci
stroiszu jodtowego. Nadlesnictwo sprzedawato sredniorocznie okoto 50 choinek
swierkowych i jodtowych.

1.6 Gospodarka towiecka.

Na terenie dziatania Nadlesnictwa Baligréd funkcjonuje obecnie pie¢ obwodéw
towieckich — wylgczony z dzierzawienia nr 215 pk, stanowigcy Osrodek Hodowli
Zwierzyny oraz cztery wydzierzawione, dla ktorych Nadlesnictwo Baligréd zatwierdza
roczne plany fowieckie:

- nr 207 pk wydzierzawiony przez Koto towieckie ,JARZABEK” w Baligrodzie,

- nr 208 pk wydzierzawiony przez Koto towieckie ,RYS” w Lesku ( wspdlny
terytorialnie z Nadlesnictwem Lesko ),

- nr 209 pk wydzierzawiony przez Koto towieckie ,JELEN” w Wotkowyjji,

- nr 210 pk wydzierzawiony przez Koto towieckie ,BASIOR” Krakow.

Obwody nr 207 pk, 208 pk, 209 pk, 215 pk wchodzg w skfad rejonu hodowlanego nr
Il Bieszczady Zachodnie, natomiast obwod nr 210 pk wchodzi w sktad rejonu
hodowlanego nr | Bieszczady Wschodnie. Gospodarka towiecka prowadzona jest
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w oparciu o Wieloletnie towieckie Plany Hodowlane opracowane na okres od 1
kwietnia 2007 r. do 31 marca 2017 r.

Ponadto na terenie Nadlesnictwa Baligréd zlokalizowana jest cze$¢ obwodu
dzierzawionego nr 203 pk, 204 pk, za ktére odpowiada Nadlesnictwo Lesko oraz
cze$¢ obwodu nr 218 pk — OHZ Nadlesnictwa Cisna.

Powierzchnie obwoddw przedstawia ponizsza tabela:

Powierzchnia ogdlna Powierzchnia lesna

Lp. Numer obwodu
(ha) (ha)
1 215 pk 10355 8763
2 207 pk 6566 4192
3 208 pk 6321 3068
4 209 pk 4671 2602
5 210 pk 3959 2545

Docelowe zageszczenia wg WLPH dla OHZ nadlesnictwa wynosza:

— jelen — 18-21 szt. na 1000 ha powierzchni lesnej,

— sarna — 20-23 szt. na 1000 ha powierzchni obwodu,

— dzik — 3-6 szt. na 1000 ha powierzchni lesnej obwodu.
Wg inwentaryzacji na dzien 10 marca 2015 r. stan ilosciowy jelenia jest bliski 21 szt. /
1000 ha pow. lesnej i miesci sie w zatozonych zageszczeniach docelowych, po
uwzglednieniu realizacji planu odstrzatu na sezon 2015/2016. Z uwagi na rosngcg
liczebnos¢ duzych drapieznikéw, gtownie wilka, dla ktérego jelen stanowi baze
pokarmowg, nalezy dgzy¢ do nieznacznego wzrostu liczebnosci jeleni, przy
jednoczesnym utrzymaniu szkdéd w uprawach i mtodnikach na niezmiennym,
znosnym poziomie. Struktura ptciowa i wiekowa populacji jelenia jest ustabilizowana i
stan taki winien by¢ utrzymany.
Zageszczenie sarny wynosi 21 szt./1000 ha powierzchni catkowitej obwodu
i jest zgodne z zatozeniami WLPH. Z uwagi na trudng zime 2012/2013 oraz presje
drapieznikow, zauwazono nieznaczny spadek liczebnosci.
W ostatnim dziesiecioleciu znaczgco wzrosta populacja dzika i w roku 2015
zageszczenie wynosito 5,7 szt./1000 ha powierzchni lesnej. W zwigzku z powyzszym
sukcesywnie zwiekszane sg plany odstrzatu tego gatunku, celem niedopuszczenia
do powstawania nadmiernych szkod w uprawach i ptodach rolnych.
Dane dotyczgce zagospodarowania towiska, kosztéw i przychodow, pozyskania
jeleni, ktory stanowi gtéwny gatunek w gospodarce towieckiej w Osrodku Hodowli
Zwierzyny przedstawia ponizsza tabela:
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Wyszczegolnienie:

Sezon towiecki

2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Lizawki szt. 170 170 170 170 170 170 170 170 170
Ambony szt. 10 13 11 12 11 11 10 8 8
(Pﬁf;ka fowieckie 13,0 | 124 | 122 | 124 | 122 | 116 8,7 8,7 9,5
Pasy zaporowe - - - - - - - - -
Zagospodarowane | g 5,0 4,5 5,0 5,0 5,5 8,5 8,5 8,5
taki w ha
llos¢ wytozonej
karmy w tonach 301 | 325 | 487 | 345 | 458 | 321 | 347 | 439 | 511
w tym:
Objetosciowa sucha - 3,2 3,3 - - - - - -
Objetosciowa 250 | 215 | 386 | 26,6 | 393 | 243 | 270 | 329 | 399
soczysta
Tresciwa 2,6 4,2 3,1 4.7 3,4 3,9 5,9 8,1 7,1
Sal 2,5 3,6 3,7 3,2 3,1 3,9 18 2,9 4,1
Koszty gospodarki | o5 | 316 | 411 | 242 | 264 | 41,7 | 340 | 414 | 404
towieckiej w tys. zt
w tym kwota
wyptaconych 1,1 0,6 0,5 0,6 4,6 3,0 2,1 2,4 5,7
odszkodowan
Przychodyzgosp. | 7,6 | 803 | 865 | 631 | 987 | 1265 | 1349 | 1156 | 111,4
towieckiej w tys. zt
Wynik gospodarki | 451 | L1487 | 4454 | +38,9 | +72,3 | +84,8 | +1009 | +742 | +71,0
towieckiej
Liczebnos¢ jeleni 240 | 195 | 205 | 210 | 210 | 190 | 185 | 190 | 190
wg inwentaryzacji
llos¢ na 1000 ha 243 | 19,7 | 20,7 | 239 | 239 | 217 | 211 | 21,7 | 21,7
pow. lesnej
Stan przed okresem | 5q, | 55 | 949 | 242 | 253 | 240 | 230 | 228 | 239
polowan
llos¢ pozyskanych 88 60 55 58 64 62 71 64 60
jeleni z ubytkami
llo$¢ na 1000 ha po
zrealizowanym 20,9 19,7 19,6 21,0 21,6 20,3 18,1 18,7 20,4
odstrzale
Stan docelowy wg 20 18 18 | 1821 | 1821 | 18-21 | 18-21 | 1821 | 1821

WEPH
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Sarna oraz dzik stanowig mniejsze znaczenie dla gospodarki towieckiej

nadlesnictwa. LiczebnoS¢ zwierzyny oraz realizacja rocznych planow towieckich

wyglada nastepujgco:

Sezon fowiecki
Wyszczegdlnienie:
2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15
SARNA
Liczebnos¢ wg 250 | 199 | 215 | 210 | 210 | 215 | 220 | 210 | 205
inwentaryzacji
Plan odstrzatu 60 40 40 40 45 50 50 47 44
Realizacja odstrzatu
Z ubytkami 60 40 41 42 48 52 55 49 45
naturalnymi
DZIK
Liczebnos¢ wg 26 15 15 18 20 30 35 40 40
inwentaryzacji
Plan odstrzatu 7 5 5 5 11 10 12 12 21
Realizacja odstrzatu
Z ubytkami 1 4 3 4 7 10 14 10 20
naturalnymi

W ostatnim dziesiecioleciu podjeto szereg dziatan majgcych na celu osiggniecie
wzrostu efektywnosci gospodarki towieckiej tj. przede wszystkim poprawa kondycji
jelenia karpackiego, utrzymanie roznorodnosci gatunkowej zwierzyny bytujgcej na
terenie Nadlesnictwa:

. poprawy naturalnych warunkéw bytowania zwierzyny poprzez wykaszanie na
terenie catego nadlesnictwa obecnie ponad 70 ha fgk dla uzyskania warto$ciowego
potrawu w okresie jesiennym i wiosennym w ramach doptat rolnych;

. renowacja starych sadéw w celu obfitego owocowania drzew (ze $rodkdéw
finansowych pozyskanych w ramach wspoétpracy z WWF Polska);

. wyktadanie zeru zgryzowego w postaci wierzchotkéw osikowych w miesigcu
styczniu i lutym pochodzgcych z ciec pielegnacyjnych;

. zwiekszono ilos¢ wyktadanej karmy w okresie zimowym ( buraki cukrowe 40
ton, kukurydza 8 ton, sél 4 tony) co réwniez ograniczyto szkody w uprawach
i mtodnikach.

Poprawy wymaga infrastruktura towiecka, gtownie urzadzenia do wykonywania
polowan — ambony mysliwskie. W kolejnym dziesiecioleciu sukcesywnie nalezy
planowa¢ budowe nowych ambon.

Nalezy réwniez w jak najwiekszym zakresie prowadzi¢ gospodarke tgkowg na
istniejgcych tgkach, polanach srédlesnych i przylesnych, nie dopuszczaé¢ do ich
zarastania w drodze sukcesji. W kolejnym dziesiecioleciu nalezy zwiekszy¢
dokarmianie zwierzyny, z naciskiem na soczystg, tresciwg, granulat.

Poprzez witasciwe zagospodarowanie obwodu, utrzymanie liczebnosci jeleniowatych
na optymalnym poziomie udato sie zmniejszy¢ szkody w uprawach i miodnikach
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do akceptowalnego poziomu. Corocznie ro$nie natomiast znaczenie szkod
powodowanych przez zubry w uprawach i mtodnikach.

Powierzchnia uszkodzen w ha, sarna, jeleh, zubr

Uprawy Miodniki
Lp. | Rok Stopien uszkodzenia w % Stopien uszkodzenia w %
28 21-50 | >50 | Razem [2)8 25%) >50 | Razem | Suma
1 | 2006 | 684,47 | 307,68 | 43,71 | 103586 | 704,67 | 69,77 | 7,28 781,72 1817,58
2 | 2007 | 570,06 | 60,56 1,00 631,62 | 403,43 | 32,24 | 0,00 435,67 1067,29
3 | 2008 | 520,35 | 32,94 1,34 554,63 | 365,54 | 35,32 | 0,00 400,86 955,49
4 | 2009 | 438,71 | 31,30 4,00 474,01 | 307,02 | 57,36 | 0,00 364,38 838,39
5 | 2010 | 339,66 | 28,28 1,05 368,99 | 730,51 | 58,12 | 9,89 798,52 1167,51
6 | 2011 | 172,62 | 15,86 0,66 189,14 | 282,71 | 52,84 | 4,78 340,33 529,47
21-40 >40 21-40 >40
7 | 2012 32,16 9,07 41,23 57,98 18,52 76,50 117,73
2013 39,43 27,41 66,84 58,35 15,17 73,52 140,36
2014 1,77 2,80 4,57 13,10 0,60 13,70 18,27
10 | 2015 6,27 2,90 9,17 18,50 5,40 23,90 33,07

Razem : | 6685,16

Z roku na rok coraz wieksze znaczenie dla gospodarki lesnej oraz towieckiej majg
zubry. W gospodarce towieckiej zubr jako roslinozerca rywalizuje i czesto wypiera
jeleniowate i dziki z atrakcyjnych zerowisk, miejsc dokarmiania zwierzyny. W okresie
zimowym koncentruje sie w miejscach wyktadania karmy,
Co znaczgco utrudnia wykonywanie polowania zwierzyny towne;j.

Liczebnos¢ populacji zubrow bytujgcej na terenie Nadlesnictwa Baligréd stale
wzrasta i w 2015 r. odnotowano najwiecej zubréw ws$rdod wszystkich nadlesnictw
bieszczadzkich — tgcznie zainwentaryzowano 102 sztuki

Liczebnos¢ zubrow w latach 2006-2015 w Nadlesnictwie Baligréd
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

40 59 70 49 50 57 78 90 102 102

Populacja rozrasta sie w duzym tempie od 40 osobnikdw w 2006 r. do 102
osobnikéw w 2015 r. Dotychczas nie stwierdzono przypadkoéw gruzlicy u zubrow,
co miato miejsce w innych nadlesnictwach bieszczadzkich.

W opinii nadlesnictwa zostaty przekroczone mozliwosci wyzywieniowe Srodowiska
leSnego, co znacznie utrudnia prowadzenie prawidtowej gospodarki lesnej. Nalezy
w kolejnym dziesiecioleciu podjg¢ dziatania ograniczajgce presje zubréw
np. intensywne dokarmianie, ograniczanie liczebnosci ( odtowy i przesiedlenia,
odstrzaty ).
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2. Analiza prac z zakresu zagospodarowania lasu.

2.1 Nasiennictwo

Wedilug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2015 r. w

sprawie wykazu,

obszaroéw

map

regiondbw pochodzenia

leSnego materiatu

rozmnozeniowego (Dz. U. z 2015 r. poz.1425) w Nadlesnictwie Baligrdéd funkcjonujg
regiony pochodzenia: dla jodty i buka- 82, dla modrzewia-20, dla swierka-80.

Nadlesnictwo posiada obiekty bazy nasienne; :

2.1.1 Wylaczone drzewostany nasienne

Zestawienie wytgczonych drzewostanow nasiennych

. Opis drzewostanu
Oddziat, Rok - (sktad, wiek zadrz.,
Lp. ) Pow. (ha) . siedliskowy C » L
pododdziat uznania lasu piersnica/wysokos$¢, bonitacja,
jakos¢)
1 2 3 4 5
Obreb baligréd
1. 149a 10,31 1986 LGsSw 3Jd111 1/zd-0,7/52/32/1/1
2. 206¢ 43,31 1998 LGsSw 5Jd124 1/2d-0,4/60/32/11/2
Razem 53,62

2.1.2 Gospodarcze drzewostany nasienne

Zestawienie zbiorcze gospodarczych drzewostanow nasiennych

Obreb -
: — . Nadlesnictwo
Gatunek panujgcy Baligrod Bukowiec
Szt. Pow (ha) Szt. Pow. (ha) Szt. Pow. (ha)
1 2 3 4 5 6 7
Buk 6 186,72 3 93,17 9 279,89
Jodta 1 17,64 - - 1 17,64
Modrzew 1 2,21 2 7,41 3 9,62
Jawor 1 32,20 - - 1 32,20
Swierk - - 2 11,05 2 11,05
Razem 9 238,77 7 111,63 16 350,40

2.1.3 Drzewostany zachowawcze

Nadlesnictwo Baligréd nie posiada drzewostanow zachowawczych.
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2.1.4 Drzewa mateczne

Na terenie nadlesnictwa uznano 16 szt. drzew matecznych.

Lp. pc?dd:;i"ia Gatunek Nr LMP Nr BNL
1 2 4 5 6
Obreb Baligrod

1. Abies alba 11627 MP/3/34412/05
2. Abies alba 11628 MP/3/34413/05
3. Abies alba 11619 MP/3/34414/05
4, Abies alba 11620 MP/3/34415/05
5. 206 c Abies alba 11621 MP/3/34416/05
6. Abies alba 11622 MP/3/34417/05
7. Abies alba 11623 MP/3/34418/05
8. Abies alba 11615 MP/3/34419/05
9. Abies alba 11616 MP/3/34420/05
10. Abies alba 11617 MP/3/34421/05
11. 157 c Abies alba 11618 MP/3/34422/05
12. Abies alba 11611 MP/3/34424/05
13. Abies alba 11612 MP/3/34425/05
14. Abies alba 11613 MP/3/34426/05
15, 149a Abies alba 11614 MP/3/34427/05
16. Abies alba 11606 MP/3/34428/05

2.1.5 Zrodta nasion

W nadlesnictwie do zrodet nasion zaliczono 6 drzewostanow.

Lp. pc())dd:dzcljaz*i,a’r Pow. (ha) Gatunek Nr LMP Nr BNL

1 2 3 4 3 6

Obreb Baligréd

1. 100 c 0,02 Ulmus glabra 54991

2. 105d 0,03 Tilia cordata 11607 MP/1/44558/06
3. 118 c 0,13 Tilia cordata 11608 MP/1/44559/06
4, 119 a 0,02 Tilia cordata 11609 MP/1/44561/06
5. 119b 0,02 Tilia cordata 11602 MP/1/44562/06
6 129 c 0,05 Sorbus aucoparia 56897

99




Ocena gospodarki przesziej

2.1.6 Uprawy pochodne

Zestawienie upraw pochodnych

Oddziat, Pow. .
Lp. pododdziat Gatunek (ha) Uwagi
1 2 5
Obreb Baligrod
1. 14a Jd 27,80 W trakcie realizacji
2. 90d Jd 10,00 W trakcie realizacji
3. 91Bd Jd 23,66 W trakcie realizacji
4, 149a Jd 6,00 W trakcie realizacji
Razem 67,46
Obreb Bukowiec
5. | 53¢ | Bk 20,00 Realizacja zakoncz.
Razem 20,00
Ogoétem 87,46 Realizacja zakoncz.

2.1.7 Plantacyjne uprawy nasienne

Nadlesnictwo Baligréd nie posiada plantacyjnych upraw nasiennych.

2.2 Szkotkarstwo

Na terenie nadlesnictwa istniejg dwie szkotki o powierzchni manipulacyjnej 12,91 ha,
w tym: polowa o powierzchni manipulacyjnej 12,79 ha i szkétka tunel o powierzchni

0,12 ha. Obie zlokalizowane sg w obrebie leSnym Bukowiec.

Produkcja sadzonek aktualnie prowadzona i zaplanowana w oparciu o howe
potrzeby wynikajgce z zadan gospodarczych z zakresu odnowienia zabezpiecza
potrzeby wtasne Nadlesnictwa, jak rowniez po czesci Nadlesnictwa Cisna, Lutowiska,
Stuposiany, BAPN oraz odbiorcéw prywatnych do odnowien i zalesien w lasach

niepanstwowych.

Srednioroczne zapotrzebowanie na materiat sadzeniowy w rozbiciu na

jednostki LP i gatunki przedstawia sie nastepujgco.

Nadlesnict Gatunek [tys. szt] Razem
WO Bk Jd Bst, Lp, Czr, Md

Baligrod 480 300 15 795

Lutowiska 100 50 15 165

Cisna 100 50 5 155

Stuposiany - 50 - 1115

Razem 680 450 35 2230
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Lokalizacje szkotek wraz z powierzchnig manipulacyjng oraz zredukowang
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Oddziat, fclecliis Powierzchnia
. Nr kwatery zredukowana . .
pododdziat (produkeyjna) manipulacyjna
92f 1 0,56 0,62
929 2 0,23 0,25
92h 3 0,32 0,37
92i 4 0,24 0,31
92j 5 0,11 0,13
92k 6 0,17 0,2
96b 25 0,39 0,47
92m 7 0,00 0,05
98Ac 8 0,06 0,12
98Ad 9 0,12 0,16
98Af 10 0,11 0,14
98Ag 11 0,12 0,15
98Ah 12 0,10 0,13
98AI 13 0,13 0,15
98A] 14 0,13 0,16
98Ak 15 0,12 0,15
98Al 16 0,12 0,14
98Am 17 0,17 0,19
98An 18 0,13 0,14
98A0 19 0,14 0,15
98Ap 20 0,12 0,13
98Ar 22 0,13 0,15
98As 21 0,20 0,23
98ax 37 0,06 0,08
98bx 38 0,12 0,16
98c 41 0,17 0,17
98d 42 0,27 0,29
98dx 40 0,05 0,07
98f 43 0,23 0,25
98fx 32 0,20 0,25
98¢g 44 0,98 1,06
98gx 39 0,08 0,10
98l 45 1,49 1,49
98n 26 0,09 0,11
980 27 0,20 0,22
98p 28 0,13 0,14
98r 29 0,16 0,16
98s 30 0,15 0,17
98t 31 0,19 0,24
98w 33 0,19 0,21
98x 34 0,12 0,15
98y 35 0,65 0,78
98z 36 0,10 0,12
99d 47 0,63 1,00
99f 46 0,15 0,15
99g 48 0,12 0,12
99h 49 0,28 0,36
100g 23 0,21 0,21
100h 24 0,16 0,16
Razem 11,10 12,91
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2.3 Analiza prac z zakresu hodowli lasu
Rozmiary wykonanych w minionym dziesiecioleciu prac hodowlanych
przedstawia tabela nr X. W zestawieniu do tej tabeli przyjeto realizacje zadan za

okres 2006-2014 oraz planowane wykonanie w roku 2015.

Tabela nr X
Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegly okres oraz

poréwnanie z planowanymi zadaniami.

Obreb Baligréd

Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie Melioracje
- 5 L
o N s
S o < 5 2 ~
o) N ) g N -— — — ©
N - c N ()] Ll o
= > N c © o o — o c
© - 0 (o] c N =1 o &= N
© N 2 ‘N ) =~ N — © [}
c = [ O N — =] 3 c c
© ® | ~ S — = = +) < =
< = | 2 T 0 = x ~ c Q =
X~ c c © -8 © = = T o
= 'S = = o = = < o o
e s | > i) o - =3 = @
3 = g8 | o i
s o
)
2006 47,98 6,89 162,68 | 116,49 79,88 48,04
2007 74,99 10,26 46,9 84,3 109,99 | 72,56
2008 62,32 0,80 14,66 83,9 74,89 73,35 60,15
2009 102,4 7,97 64,17 23,78 27,46 3,41
2010 63,27 3,43 13,84 35,87 47,30 73,84 55,58
2011 84,31 5,64 18,95 23,35 113,58 37,6
2012 82,63 3,30 5,37 77,07 18,10 74,89 31,55
2013 83,09 1,50 6,71 32,95 8,30 46,35 24,8
2014 34,7 0,74 49,9 50,9 26
2015 193,40 3,05 21,03 0,60 34,9 18,15
Razem obreb
Baligréd 829,09 9,03 75,13 | 593,42 | 397,11 | 685,19 | 377,84
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Tabelanr X cd

Obreb Bukowiec

Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie Melioracje
- 5 s
2 N =
S o 5 ? | 2 =
Q N = > o N ® % N ©
E > s c © [H] o O N
) S ) S c N 3 —_ = N
c = © (e} 8 Q S i 2 c e
<@ © = N o = — — 0 c S
< < > < 5 E = e = o o
S | 5|E| § 8|2 % £z
= c < ‘! (@] © © ; o E
S s | 2| %€ a | ¢ S S = =)
ad 2 o e @ =2 o = @
o o = o D
3 2 g | =
r- )
o
2006 37,21 0,15 9,02 228,74 | 92,99 76,26 37,21
2007 50,93 11,28 65,02 61,66 | 91,77 48,53
2008 50,81 11,31 72,02 52,10 | 88,81 48,11
2009 13,50 10,65 37,07 10,65 1,5 21,72
2010 60,95 5,69 31,58 32,10 | 35,25 74,25
2011 73,0 6,10 49,45 29,04 | 43,98 61,8
2012 51,93 0,30 9,66 60,37 16,34 34 18,23
2013 42,36 3,32 52,15 8,50 16 41,86
2014 53,20 0,8 78,75 38,69 54,05
2015 91,94 1,17 59,85 8 9 28,65
Razem obreb
Bukowiec 525,83 0,45 69 735,68 | 311,38 | 435,26 | 434,41
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Nadlesnictwo Baligréd

Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie Melioracje
- IS L
> o) N qc,
2 4 S ? = =
S Nlel S | | N| 3 = & o
- = | 5 < i 3 =1 O o N
o S | o N G = N 7 > S | o
c = [} o N S L 2 = c
K5 © = N o = — = 0 = S
@ £ @© = — o = Q o
x | 2| G s | 2 < < £ 2 |z
X~ é c © -8 © 3 = T o
[e) — S = o — © @© [©) =
o S - c c s — = o
o o 'g. 2 o S‘ = ©
3 : g | <
o [
o
2006 85,19 0,15 1591 | 391,42 | 209,48 | 156,14 | 85,25
2007 125,92 2154 | 111,92 | 145,96 | 201,76 | 121,09
2008 113,13 0,80 25,97 | 156,60 | 126,99 | 162,16 | 108,26
2009 115,90 18,62 | 101,24 | 34,43 28,96 25,13
2010 124,22 3,43 19,53 67,45 79,40 109,09 | 129,83
2011 157,31 11,74 68,40 52,39 157,56 | 99,40
2012 134,56 3,60 15,03 | 137,44 | 34,44 108,89 | 49,78
2013 125,45 10,03 85,10 16,80 62,35 66,66
2014 87,90 1,50 1,54 128,65 0 89,59 80,05
2015 285,34 4,22 80,88 8,60 43,95 46,80
Razem
Nadlesnictwo
Baligréd 1354,92 9,48 | 144,13 |1329,10| 708,49 |1120,45| 812,25
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L.p. Hodowla lasu Jedn. Etat Wykonanie razem

1 2 3 4 5

1 Odnowienia - zre_by, halizny i ha 0,00 0,00

ptazowiny

2 Zalesienia - grunty nielesne ha 0,00 0,00

3 Zalesienia - nieuzytki ha 0,00 0,00

4 | Odnowienia - przy rebniach | 2 176,72 1354,92

czesciowych i stopniowych

5 Podsadzenia produkcyjne ha 0,00 0,00

6 Dolesienia luk i przerzedzen ha 1,00 9,48

7 Poprawki i uzupetnienia ha 8,06 144,13

8 Wprowadzanie podszytow ha 0,00 0,00

9 Pielegnowanie gleby ha 4121,58 1329,10
10 Pielegnowanie upraw - CW ha 551,83 708,49
11 | Pielegnowanie mtodnikéw - CP ha 2 562,91 1120,45
12 Melioracje - nawozenie ha 0,00 0,00
13 Melioracje agrotechniczne ha 1 821,35 812,25

Jak wczesniej wspomniano niepetna realizacja planu cie¢ rebnych, powstata wskutek
wptywu czynnikow nieprzewidzianych:

o zwigzanych trudnosciami na rynku sprzedazy w roku 2009 drewna
polegajgcymi na: okresowym zaniechaniu odbioru surowca przed odbiorcow, jak
rowniez wzrostem iloSci naleznosci przeterminowanych, co przetozylo sie na
ograniczenia w zakresie wykonanych odnowien sztucznych,

o porzgdkowaniem stanu sanitarnego lasu tj. pozyskaniem duzej masy drewna
w uzytkach przygodnych rebnych (49 525 m3) co stanowi 8,20% pozyskania w
uzytkowaniu rebnym oraz w uzytkach przygodnych trzebiezowych (13 220 m3) co
stanowi 7,98% pozyskania w uzytkowaniu przedrebnym. Zwigzane jest to gtéwnie z
wystepowaniem corocznych wiatrow huraganowych, kleskg okisci z 2009 r.

o zwiekszonym rozmiarem masowym cie¢ pielegnacyjnych tj. zwiekszeniem
intensywnosci cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym podyktowane stanem sanitarnym i
potrzebami hodowlanymi drzewostanu z 37,89 m3/ha na 44,95 m3/ha powodujgc
redukcje o 32 123 m3 etatu migzszosciowego uzytkowania rebnego.

Ponadto wptyw na realizacje etatu cie¢ rebnych miato szerokie dziatanie zmierzajgce
do ochrony najcenniejszych przyrodniczo fragmentow laséw i starodrzewi, poprzez:

o ograniczenie lub catkowitg rezygnacje z pozyskania drewna wzdtuz gtdwnych

potokow i ciekdw wodnych,
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o catkowita rezygnacja z pozyskania drewna na siedliskach LLG, OLJs

w zwigzku z wdrazaniem zadan wynikajgcych z realizacji Zarzgdzenia nr 28 poprzez
utworzenie na pow. 908,21 ha ostoi ksylobiontéw i pozostawienia nieuzytkowanych
starodrzewi.

W mniejszym zakresie:

o niedostepnos¢ drzewostandéw lezgcych na stokach o duzych spadkach oraz
na stromych zboczach jarow i wgwozow.

Potwierdzeniem powyzszych stwierdzen jest: wzrost iloSci drzewostanow
znajdujgcych sie w klasie odnowienia z 35% do 45%, jak réwniez duzy udziat
odnowien naturalnych - 41%, a takze wzrost sSredniego wieku i zasobno$ci
drzewostanow.

Wyzej wymienione czynniki spowodowaty ograniczenie w realizacji etatu
powierzchniowego cie¢ rebnych i tym samym wykonanie odnowien przy rebniach
ztozonych na poziomie 62%, melioracji agrotechnicznych w 45% oraz czyszczen
poznych w 44%.

Zwigekszony rozmiar poprawek i uzupetnien wynika z faktu, ze nie projektuje sie tych
zabiegobw w planowanych uprawach. Zaréwno prace dotyczgce poprawek i
uzupetnien jak i dolesienia luk i przerzedzen oraz z zakresu pielegnowania gleby i
czyszczen wczesnych byty planowane i wykonywane zgodnie z potrzebami upraw w

tym zakresie.
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lll. Ocena wptywu wykonanych zabiegow gospodarczych na stan lasu

3.1 Ocena upraw i miodnikbw do 10 lat na powierzchniach otwartych, wtym ich zgodnos¢ z typami
siedliskowymi lasu.

Na podstawie tabeli XI dokonano oceny upraw i mfodnikéw na powierzchniach otwartych.

Ocena upraw i mtodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych

Tabela nr XI

Obreb Baligréd (04-01-1)

Sktad gatunkowy upraw i mfodnikéw do 10 lat
Typ Lesne Uprawy
siedliskowy |siedlisko zgodny ze sktadem czesciowo zgodny ze sktadem  [niezgodny ze sktadem pozadanym| przepadte | Razem
lasu(TSL) przyrodnicze pozadanym pozadanym
(LSP) przy zadrzewieniu
1,0-09]0,8-0,7 | 0,6-05| 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 | 0,4 imniej
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

LGW 7,00 7,00

9130 1,06 1,06
LLG 0,18 0,18
Ogotem 1,06 7,18 8,24
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Ocena upraw i mtodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych

Tabela nr Xl

Obreb Bukowiec (04-01-2)

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

Typ Lesne Uprawy
siedliskowy |siedlisko zgodny ze skiadem czesciowo zgodny ze sktadem niezgodny ze sktadem przepadte| Razem
lasu(TSL) |przyrodnicze pozadanym pozgdanym pozgdanym

(LSP) przy zadrzewieniu

1,0-091(0,8-0,7]0,6-05| 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 | 0,4 i mniej

powierzchnia - ha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

0,0

Ogdtem 0,0
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Tabela nr XI

Nadlesnictwo Baligrod (04-01)

Ocena upraw i mtodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

Typ Lesne Uprawy
siedliskowy |siedlisko zgodr(;)zl Zgasr]k+raT]dem czesciowo zgodny ze sktadem niezgodny ze sktadem przepadte| Razem
lasu(TSL) |przyrodnicze pozadany pozadanym pozadanym
(LSP) przy zadrzewieniu
1,0-0,9]0,8-0,7(10,6-0,5| 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 | 0,4 imniej
powierzchnia - ha
1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

LGW 7,00 7,00

9130 1,06 1,06
LLG 0,18 0,18
Ogétem 1,06 7,18 8,24

109




Ocena gospodarki przesziej

3.2 Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach
ztozonych.

Jakos¢ hodowlang upraw i mtodnikéw do 10 lat okreslono biorgc pod uwage
ich stopien pokrycia oraz stopien obnizenia przydatnosci hodowlanej. Jakos¢
hodowlang mtodnikéw i mtodszych drzewostanow okreslono wedtug kryteriow oceny
ich zdrowotnosci oraz cech wzrostu i rozwoju. Jakos¢ techniczng drzew w
drzewostanach starszych (oraz przestojow i zadrzewien) okreslono wedtug kryteriow
zawartych we wskaznikach jakosci technicznej.

a) Odnowienia podokapowe oraz uprawy i mtodniki po rebniach ztozonych

Ocene odnowien podokapowych oraz upraw i mitodnikbw po rebniach
ztozonych przedstawiono w tabeli XIl. Odnowienia podokapowe w KO wystepujg na
powierzchni manipulacyjnej 8311,19 ha. Tworzg je warstwy podrostéw, nalotow i
podsadzen, z panujgcymi jodtg i bukiem. Przecietny stopien pokrycia miodego
pokolenia w KO wynosi 52,7% a przecietna jakos¢ 22. Odnowienia podokapowe w
KDO wystepujg na powierzchni manipulacyjnej 104,90 ha, a gatunkiem w nich
panujgcym jest buk i jodta. Przecietny stopien pokrycia mtodego pokolenia w KDO
wynosi 20,3% a przecietna jakos¢ 22. Uprawy i miodniki po rebniach ztozonych
opisano w wytgczeniach o ogolnej powierzchni 446,70 ha. Ich przecietny stopien
pokrycia wynosi 77,3%. Omawiane uprawy i mtodniki charakteryzujg sie jakoscig
hodowlang oceniong przecietnie na 22.
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Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach ztozonych

Tabela nr Xl Nadlesnictwo Baligréd, Obreb Baligrod (04-01-1)
Typ Lesne Gatunek . . . o
wseoonene | 3 | Sedse | P | manpuomaw | s | PSRl
(TSL) (LSP) pokolenia
1 2 3 4 5 6 7
KO LGSW BK 288,47 46,0 22
9110 77,47 55,5 22
, 9130 2124,15 48,5 22
LGSW JD 934,29 59,9 22
9110 102,93 48,0 22
9130 1209,38 54,8 22
' 9410 1,29 30,0 23
LGSW Js 1,17 30,0 22
LGW BK 96,14 47,1 12
9130 108,8 66,0 22
LGW JD 149,65 53,8 22
9110 22,49 61,0 21
9130 197,57 65,1 22
LGW MD
9130 7,34 50,0 22
LMGSW BK
9110 60,68 42,9 22
9130 2,87 40,0 22
LMGSW JD
9110 5,62 40,0 22
9410 3,21 50,0 22
Razem 5403,52 52,8 22
KDO LGSW BK 36,65 30,0 11
9130 30,05 17,0 22
LGSW Jw 4,01 10,0 33
LGW BK
9130 2,22 10,0 22
LGW JD 2,28 10,0 22
Razem 75,21 22,6 21
Uprawy i mtodniki LGSW BK 31,12 76,5 12
po rebniach 9130 20,50 79,9 12
ZloZzonych LGSW JD 48,73 74,1 22
9110 1,74 70,0 12
9130 3,65 70,0 22
LGW BK 2,82 76,3 12
9130 2,09 70,0 11
LGW JD 13,79 76,1 22
LGW Jw 3,04 70,0 32
LGW Sw 2,20 80,0 22
LLG BST 2,00 70,0 22
91E0 3,42 70,0 22
LLG JD 1,11 50,0 22
LLG JS
91E0 1,10 80,0 33
LLG SwW
91E0 2,45 80,0 22
Razem 139,76 75,3 22
Ogétem 5618,49 53,0 22
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Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach ztozonych

Tabela nr XlI

Nadlesnictwo Baligréd, Obreb Bukowiec (04-01-2)

Lesne Gatunek . . . .
. o : Powierzchnia | Przecietny % | Przecietna
Wyszczegolnienie o elizall, g S|edI|sl§o panujacy manipulacyjna pokrycia jakos¢
el e m%odeg_o h drzewienie) | hodowlana
(LSP) pokolenia wha =
1 2 3 4 5 6 7
KO LGSW BK 335,05 56,5 22
9110 59,51 49,8 22
9130 606,18 49,8 22
9170 18,63 45,3 22
LGSW JD 928,76 55,7 12
9110 63,27 63,8 12
9130 821,2 48,8 22
9170 41,41 60,8 22
LMGSW BK 1,39 50,0 12
9110 12,83 40,0 22
LMGSW JD
9130 15,38 40,0 22
4,06 40,0 22
Razem 2907,67 52,5 22
KDO LGSW JD 11,32 17,8 12
9130 13,39 10,0 22
LGSW JS 4,98 20,0 33
Razem 29,69 14,6 22
Uprawy i mtodniki LGSW BK 184,36 80,0 12
po rebniach 9110 15,13 80,0 12
ztozonych 9130 59,28 70,5 22
LGSW JD 36,54 83,8 12
9130 6,64 68,0 22
9170 4,99 70,0 12
Razem 306,94 78,2 22
Ogotem 3244,30 54,6 22
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Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach ztozonych

Tabela nr XII Nadlesnictwo Baligréd (04-01)
Typ .Les'ne Gatu.nek Powierzchnia | Przecietny % | Przecietna
W sInieni siedl. suedhslgo panujgcy ivulacyi KIVCi koSG
yszczegolnienie manipulacyjna pokrycia jakosé
B | [OPATOEer)| mioeEee w ha (zadrzewienie) | hodowlana
(TSL) (LSP) pokolenia
1 2 3 4 5 6 7
KO LGSW BK 623,52 51,7 22
9110 136,98 53,0 22
9130 2730,33 48,8 22
9170 18,63 453 22
LGSW JD 1863,05 57,8 12
9110 166,2 54,0 22
9130 2030,58 52,4 22
9170 41,41 60,8 22
9410 1,29 30,0 23
LGSW JS 11,17 30,0 22
LGW BK 96,14 47 1 12
9130 108,8 66,0 22
LGW JD 149,65 53,8 22
9110 22,49 61,0 21
9130 197,57 65,1 22
LGW MD
9130 7,34 50,0 22
LMGSW BK 1,39 50,0 12
9110 73,51 42,4 22
9130 2,87 40,0 22
LMGSW JD
9110 5,62 40,0 22
9130 15,38 40,0 22
9170 4,06 40,0 22
9410 3,21 50,0 22
Razem 8311,19 52,7 22
KDO LGSW BK 36,65 30,0 11
9130 30,05 17,0 22
LGSW JD 11,32 17,8 12
9130 13,39 10,0 22
LGSW JS 4,98 20,0 33
LGSW JW 4,01 10,0 33
LGW BK
9130 2,22 10,0 22
LGW JD 2,28 10,0 22
Razem 104,90 20,3 22
Uprawy i mtodniki | LGSW BK 215,48 79,5 12
po rebniach 9110 15,13 80,0 12
ztozonych 9130 79,78 72,9 22
LGSW JD 85,27 78,3 22
9110 1,74 70,0 12
9130 10,29 68,7 22
9170 4,99 70,0 12
LGW BK 2,82 76,3 12
9170 2,09 70,0 11
LGW JD 13,79 76,1 22
LGW Jw 3,04 70,0 32
LGW Sw 2,20 80,0 22
LLG BST 2,00 70,0 22
91EO0 3,42 70,0 22
LLG JD 1,11 50,0 22
LLG JS
91EO0 1,10 80,0 33
SW
91EO0 2,45 80,0 22
Razem 446,70 77,3 22
Ogétem 8862,79 53,6 22
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c) Miodniki i mtodsze drzewostany

Mtodniki i mtodsze drzewostany (bez la kl. wieku), dla ktorych w trakcie prac
taksacyjnych okreslono jakos¢ hodowlang, zajmujg powierzchnie 3544,94 ha.
Przewazajg drzewostany z jakoscig 22, ktére tgcznie z ocenionymi na 12 zajmujg
powierzchnie 2736,86 ha (czyli 77,2% powierzchni tej grupy drzewostanow).
Szczegodtowe zestawienie jakosci hodowlanej tej grupy drzewostandéw przedstawia
ponizsza tabela.

Zestawienie powierzchni drzewostanéw w wieku powyzej 10 lat pod wzgledem
jakosci hodowlanej

Jakosé ___ Obreb . Nadlesnictwo
hodowlana Baligréd Bukowiec
ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7
11 45,7 2,55 124,9 7,12 170,6 4,81
12 616,22 34,43| 715,61( 40,78(1331,83 37,57
13 39,63 2,21 7,41 0,42 47,04 1,33
21 15,03 0,84 16,29 0,93| 31,32 0,88
22 769,44 42,99| 635,59 36,22(1405,03 39,63
23 253,28 14,15| 228,39| 13,01| 481,67 13,59
32 26,19 1,46 23,35 1,33 49,54 1,40
33 24,47 1,37 3,44 0,20 27,91 0,79
tacznie 1789,96| 100,00 17551100,00(3544,94| 100,00

d) Jakos$¢ techniczna drzew w drzewostanach

Drzewostany dla, ktérych w trakcie prac taksacyjnych okreslono jakos¢ techniczng,
zajmujg powierzchnie 15240,30 ha. Najlepszg jakos¢ techniczng -1 osiggnety
drzewostany na powierzchni 5800,70 ha co stanowi 38% wszystkich ocenianych
drzewostanow. Jako$¢ 2 zinwentaryzowano na powierzchni 6520,60 ha (43%), a
jakosc 3 na 1766,37 ha (12%). Najnizsza, 4 jakos¢ techniczng wykazujg gtownie
drzewostany z panujgca olchg szarg, jest to spowodowane uwarunkowaniami
biologicznymi tego gatunku.

3.3 Wielkos¢ zasobéw drzewnych wg najwazniejszych gatunkéw

Wykonanie w minionym okresie zadan gospodarczych w nie spowodowato
spadku $redniej zasobnosci, ktéra na 01.01.2006 r. jak i obecnie wynosi 315 m*/ha.
Wzrost zasobnosci zanotowano w obrebie Baligrad z 335 m3ha do 360 m*/ha.
W obrebie Bukowiec zasobno$é spadta z 285 m®/ha do 248 m®ha. Przecietna
zasobnos¢ dla Nadlesnictwa spadta w wiekszosci klas wieku od lla do VI, wzrosta
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znaczaco w klasach VIl i starszych oraz w klasie KO i KDO. Struktura wiekowa w
Nadlesnictwie jest wynikiem stosowanego zagospodarowania (rodzaj rebni ze
Srednim i dtugim okresem odnowienia), a rozktad zapasu w podklasach wieku i duzy
udziat drzewostanéw w KO gwarantuje utrzymanie ciggtosci i trwatosci lasu. W
wyniku zabiegdw gospodarczych nastgpita zmiana udziatu migzszosciowego
gatunkéw. Najwiekszy spadek zanotowata olsza szara ponad 4,48% co byto
wynikiem przebudowy tych drzewostandéw, oraz buk (0,73%). Wzrost natomiast
udziat jodty (3,06%), sosny (1,23%), swierka (0,87%). W pozostatych gatunkach
roznice sg nieznaczne (+/- 0,5%) wg tabeli nr I.

Sredni wiek drzewostanéw w Nadle$nictwie wzrést z 79 do 86 lat. Dla obrebu
Baligrod nastgpit wzrost sredniego wieku drzewostanéw o 8 lat (z 84 na 92), a dla
obrebu Bukowiec 0 4 lata (z 72 na 76) .
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Tabela nr Xlll Obreb Baligréd

L.p. Wyszczegodlnienie Jednostka Stan na:
1.X.2971r. |2.1.1985r. | 1.1.1996r. | 1.1.2006 . 1.1.2016r.
2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia
1. | le$na zalesiona i ha* 10233 10896 11435 11276 11363
niezalesiona*
2. | Zasoby migzszo$ci tys. m? 2230 2649 2824 3781 4086
Ila m? 67 78 48 48 114
Il'b m? 123 122 133 136 254
Il a m? 196 235 170 169 272
b m? 213 285 204 209 270
p . IV a m? 260 291 317 261 291
Z;icb'r?égi IV b m? 345 304 318 369 398
3 | drzewostanow na Va m? 374 351 302 331 396
1 ha w klasach Vb m?3 338 347 321 311 448
wieku V\I/II . m? 322 361 329 371 438
| 3
starsze m 346 313 320 319 499
KO m?3 174 169 224 245 348
KDO m? 230 196 213 - 347
BP m? - - - - -
Przecietna
4, | Zasobnos¢ na1ha me 225 247 253 335 360
(pow. lesnej zal. i
niezal.)
5, | Przecietny wiek lat 71 74 83 84 92
drzewostanéw
Spodziewany
biezgcy roczny
6. | przyrost m?3 - 5,83 7,00 7,20
drzewostanéw na
1 ha - tablicowy
Przecietna
7. | Miazszos¢ uzytkow me 1,9 2.0 1,15 1,88 5,2
rebnych na 1 ha
(za okres ubiegty)
Przecietna
migzszos¢ uzytkdw
8. | przedrebnych na 1 m?3 1,2 1,6 1,86 1,22 0,7
ha (za okres
ubiegty)
Uzyskany w
ubiegtym okresie
9 biezgcy uzyteczny m3 4.4 ) ) 41 8.4

roczny przyrost
drzewostanéw na
1 ha
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Tabela nr XlIl Obreb Bukowiec

Stan na:
1.X.2971r. |2.1.1985r. | 1.1.1996r. | 1.1.2006 . 1.1.2016r.
2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia
le$na zalesiona i ha* 7126 7362 7590 7463 7519
niezalesiona*
Zasoby migzszosci tys. m? 1033 1473 1630 2128 1863
Ila m? 81 155 53 48 68
Il'b m? 151 158 116 136 144
Il a m? 180 260 169 169 218
b m? 225 298 190 209 182
. IV a m? 271 290 321 261 209
E;‘gg'r?égi IV b m° 298 311 277 369 212
drzewostanéw na Va m? 373 326 271 331 327
1 ha w klasach Vb m?3 261 295 317 311 302
wieku V\I/II i m? 304 323 329 371 372
3
starsze m - 303 286 319 422
KO m? 141 209 236 245 275
KDO m? 299 181 185 - 234
BP m?3 - - -
Przecietna
zasobnos¢ na 1 ha m? 155 204 219 285 248
(pow. lesnej zal. i
niezal.)
Przecietny wiek |
. at 55 59 72 72 76
drzewostanéw
Spodziewany
biezgcy roczny
przyrost m?3 - 5,87 10,6 6,1
drzewostanéw na
1 ha - tablicowy
Przecietna
mMigzszos¢ uzytkdw me 17 1,0 1,31 1,88 36
rebnych na 1 ha
(za okres ubiegty)
Przecietna
migzszos¢ uzytkdw
przedrebnych na 1 m?3 0,8 0,9 1,28 1,19 1,0
ha (za okres
ubiegty)
Uzyskany w
ubiegtym okresie
biezacy uzyteczny m? 5,0 6,4 3,95 4,36 0,9

roczny przyrost
drzewostanéw na
1 ha
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Tabela nr Xlll Nadlesnictwo Baligrod — razem.

L.p. Wyszczegodlnienie Jednostka Stan na:
1.X.2971r. |1.1.1985r. | 1.1.1996r. | 1.1.2006r. 1.1.2016r.
2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia
1. | le$na zalesiona i ha* 17359 18258 18719 18739 18882
niezalesiona*
2. | Zasoby migzszosci tys. m? 2925 3262 4122 5909 5948
Ila m? 74 107 49 119 86
Il'b m? 137 143 124 201 200
Il a m? 188 250 169 191 236
b m? 219 291 195 231 228
p . IV a m? 266 291 320 291 243
Z;igfégi IV b m? 322 305 303 374 307
3 | drzewostanow na Va m? 374 346 293 382 356
1 ha w klasach Vb m? 300 334 320 422 393
wieku V\I/II i m? 313 352 329 434 424
3
starsze m 346 312 342 434 483
KO m? 158 199 230 304 322
KDO m? 265 189 203 174 313
BP m? - - - - -
Przecietna
4, | Zasobnos¢ na1ha me 182 222 234 315 315
(pow. lesnej zal. i
niezal.)
5, | Przecietny wiek lat 63 68 78 79 86
drzewostanow
Spodziewany
biezgcy roczny
6. | przyrost m?3 - 5,84 7,02 6,7
drzewostanow na
1 ha - tablicowy
Przecietna
7 mMigzszos¢ uzytkdw me 18 15 15 3.7 46
rebnych na 1 ha
(za okres ubiegty)
Przecietna
migzszos¢ uzytkdw
8. | przedrebnych na 1 m?3 0,9 1,7 15 11 0,8
ha (za okres
ubiegty)
Uzyskany w
ubiegtym okresie
9. | biezacy uzyteczny m? 4,7 6,4 4,0 4,2 5,4

roczny przyrost
drzewostanéw na
1 ha
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IV. STAN ZDROWOTNY | SANITARNY LASU
4.1 Prognozowanie wystepowania owadéw

W celu monitorowania wystepowania szkodliwych owaddw jak i ich zwalczania
stosowano nastepujgce srodki i przedsiewziecia:
¢ wykfadanie putapek feromonowych na szkodniki wtérne:

- drwalnik paskowany (50 szt./ rok)

- kornik drukarz (40 szt./ rok)
Dziatania te sg dziataniami prewencyjnymi, wykonywanymi w celu monitorowania
populacji szkodliwych owadow.

4.2 Zwalczanie owadow

Na terenie Nadlesnictwa zagrozenie ze strony szkodnikow pierwotnych jest znikome
i dlatego w porozumieniu z ZOL nie sg prowadzone jesienne poszukiwania na
statych partiach kontrolnych. Prowadzony jest jedynie biezgcy monitoring
drzewostanow w tym zakresie. Sposob postepowania w przypadku wystgpienia
zagrozenia, (jak np. pojawienie sie ogniska obiatki pedowej i korowej), byto na
biezgco uzgadniane z ZOL w Krakowie.

Niewielkie jest rowniez zagrozenia przez szkodniki wtérne.

4.3 Szkody spowodowane przez owady
4.3.1 Szkodniki korzeni

Na terenie Nadlesnictwa Baligréd nienotowane jest zagrozenie upraw od szkodnikéw
korzeni. Pomimo tego, majgc na uwadze szkodliwos$c¢ tej grupy owadow, prowadzona
jest i bedzie biezgca obserwacja, zwtaszcza w zakresie ewentualnie moggcych sie
pojawi¢ zagrozen dla upraw lesnych.

4.3.2 Szkodniki upraw miodnikéw

Posrod upraw i mtodnikow nie notuje sie zagrozen ze strony szkodnikdw pierwotnych.

4.3.3 Szkodniki pierwotne starszych drzewostanéw

Na terenie Nadlesnictwa nie prowadzi sie kontroli wystepowania szkodnikow
pierwotnych sosny na statych powierzchniach kontrolnych. Od roku 2014 na zlecenie
ZOL Krakow Nadlesnictwo prowadzi inwentaryzacje wystepowania obiatki korowe;j i
jodtowej, ktora co prawda powoli, ale jednak stopniowo zwieksza swojg liczebnosc.
W br po lustracji terenowej ZOL zlecit usuniecie i spalenie opanowanych przez
obiatke pedowg drzewek na tgcznej powierzchni 0.70 ha (Lesnictwo Roztoki, oddz.
107a).

4.3.4 Szkodniki wtérne
Stan sanitarny drzewostanéw Nadlesnictwa Baligrod nalezy uzna¢ za dobry. W
latach 2006—2015 na terenie Nadlesnictwa pozyskano tgcznie 106 547,12 m3
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posuszu, ztomow i wywrotdw, co stanowi 17% ogolnej masy drewna pozyskanego w
tym okresie.

Czynnikami wptywajacymi na powstawanie uzytkdw przygodnych byty szkody
powodowane przez wiatr i okiS¢. Pozyskanie drzew posuszowych jak réwniez
uzytkdéw sanitarnych i przygodnych prowadzone byto na biezgco i ograniczato
warunki rozrodu owadow kambiofagicznych.

Pozyskanie posuszu w poszczegodlnych latach przedstawia tabela ponizej:

Rok Posusz Wywroty Razem
2006 4007,33 7450,69 11 458,06
2007 2563,80 13117,52 15681,33
2008 2620,42 12806,37 15426,80
2009 1415,26 14626,47 16041,76
2010 605,96 17139,45 17745,41
2011 1010,57 9628,27 10638,90
2012 1339,68 7217,93 8557,62
2013 1309,65 3680,97 4990,62
2014 764,97 3614,47 4379,44
2015 (I kw) 396,32 1261,02 1657,34
Ogoétem 16 033,96 90543,16 106 577,12

4.4 Szkody spowodowane przez grzyby patogeniczne i inne czynniki
chorobotwoércze

Najczestszg chorobg grzybowg na terenie Nadlesnictwa jest rak jodty wystepujgcy
zaréwno w jedlinach srednich i starszych klas wieku jak i ostatnio coraz czesciej
pojawiajgcy sie w uprawach, nalotach i podrostach. Corocznie Nadle$nictwo
prowadzi mechaniczne zwalczanie poprzez wycinanie porazonych drzewek lub ich
czes$ci na powierzchni ok. 50 ha.

4.5 Szkody spowodowane przez ssaki roslinozerne
Szkody wyrzgdzane w uprawach przez ssaki roslinozerne, (gtownie jelenie, zubry i
sarny) sg jednym z wazniejszych probleméw ochrony lasu w Nadlesnictwie Baligrod.
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Wyniki inwentaryzacji szkod od zwierzyny w poszczegolnych latach przedstawiajg sie
nastepujgco:

Powierzchnia uszkodzen w ha, sarna, jeleh, zubr
Uprawy Miodniki
Lp. | Rok Stopien uszkodzenia w % Stopien uszkodzenia w %
Do 20 | 21-50 >50 Razem | Do 20 25%) >50 Razem Suma
1 2006 | 684,47 | 307,68 43,71 1035,86 | 704,67 | 69,77 7,28 781,72 1817,58
2 2007 | 570,06 60,56 1,00 631,62 403,43 | 32,24 0,00 435,67 1067,29
3 2008 | 520,35 32,94 1,34 554,63 365,54 | 35,32 0,00 400,86 955,49
4 2009 | 438,71 31,30 4,00 474,01 307,02 | 57,36 0,00 364,38 838,39
5 2010 | 339,66 28,28 1,05 368,99 730,51 | 58,12 9,89 798,52 1167,51
6 2011 | 172,62 15,86 0,66 189,14 282,71 | 52,84 4,78 340,33 529,47
21-40 >40 21-40 >40
7 2012 32,16 9,07 41,23 57,98 18,52 76,50 117,73
8 2013 39,43 27,41 66,84 58,35 15,17 73,52 140,36
9 2014 1,77 2,80 4,57 13,10 0,60 13,70 18,27
10 | 2015 6,27 2,90 9,17 18,50 5,40 23,90 33,07
Razem : | 6685,16

W celu ograniczenia szkdd Nadle$nictwo wykonywato nastepujgce zabezpieczenia upraw
poprzez:

- grodzenie siatkg

- zabezpieczenie chemiczne — sredniorocznie ok. 520 ha.

Rok Zz\ll)v.l :ﬁé;w Pow. ogrodzonych
(ha] upraw [ha]
2006 276,56 4,65
2007 365,09 9,62
2008 449,72 11,00
2009 450,38 0,00
2010 583,79 9,04
2011 566,91 10,40
2012 636,97 9,26
2013 617,34 0,50
2014 654,03 6,43
2015 673,20 2,65
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Najlepszy efekt przyniosty grodzenia, chronigce uprawy przez wieloletni okres.
Zaréwno grodzono uprawy, stosowano chemiczne zabezpieczenia sadzonek, jak tez
oddziatywano na populacje jelenia (optymalizacja liczebnosci, poprawa bazy
zerowej, dokarmianie i udostepnianie odpowiedniego zeru - wyktadano drzewa
zgryzowe).

Jednoczesnie unikano zaktadania upraw w miejscach statego bytowania zwierzyny.
Stwierdza sie, Zze catoksztatt dziatan przyniost poprawe stanu upraw
i mtodnikdbw w poréwnaniu z pierwszymi latami obowigzywania operatu.

Od 2006 roku przystgpiono do rozgradzania upraw. Do 31 grudnia 2014 roku
rozgrodzono 65,19 ha upraw. Odzyskang siatke wykorzystano do nowozaktadanych
grodzen.

4.6 Szkody spowodowane przez pozary
Lasy Nadle$nictwa sg zaliczone do IlIl kategorii zagrozenia. W okresie
dziesieciolecia zanotowano 1 pozar o powierzchni 0.01 ha.

Nadlesnictwo utrzymuje baze sprzetu p.poz. i punkty czerpania wody. Prowadzi
szeroko zakrojona profilaktyke: pogadanki w szkotach, rozwieszanie tablic
informacyjnych i ostrzegawczych.

Nadlesnictwo posiada szeroko rozwinieta sie¢ telefonow stacjonarnych
i komorkowych (w siedzibach lednictw), pozwalajgcych szybko zareagowac
w wypadku zaistnienia pozaru.

Na terenie Nadlesnictwa znajduje sie 43 drogi pozarowe, gtdwnie opartych na
drogach lesnych (stokéwkach). Sie¢ dojazdowg uzupetniajg drogi publiczne. Wzdtuz
w/w sieci drég zlokalizowanych jest 9 punktéw czerpania wody (rzeka San, rzeka
Solinka, zbiorniki sztuczne).

4.7 Szkody spowodowane przez wiatr Snieg i inne czynniki abiotyczne

Uszkodzenia od czynnikdw abiotycznych powodowane byly przede wszystkim przez
wiatr i okiSC $niezng. Najwiekszg ilos¢ drewna w ramach uzytkow przygodnych
powstatych w wyniku okisci i wiatru, pozyskano w latach 2009 - 2011 r.

4.8 Zagrozenia antropogeniczne
Z grupy czynnikow antropogenicznych niekorzystnie wptywajgcymi na stan laséw,

najwazniejszymi sg:

e zasmiecanie lasu wzdtuz sciezek, drog leSnych oraz w miejscach postojowych
e nielegalny wjazd do lasu
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V. OCENA REALIZACJI PROGRAMU OCHRONY PRZYRODY ORAZ
WYKONANIA ZADAN WYNIKAJACYCH Z PLANOW OCHRONY DLA
OBIEKTOW, DLA KTORYCH TAKIE PLANY ZOSTALY ZATWIERDZONE.

5.1 Opis ogodliny

Z racji potozenia Nadlesnictwa Baligrod w zasiegu otuliny Bieszczadzkiego Parku
Narodowego (14,33 %), dwoch parkdw krajobrazowych: Cisniansko-Wetlinskiego PK
(60,13%) oraz PK Doliny Sanu (4,51 %), Wschodniobeskidzkiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (35,36 %) oraz Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery
.Karpaty Wschodnie” teren ten jest cenny pod wzgledem przyrodniczym.
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. utworzono na
podstawie Zatgcznika | do Dyrektywy Ptasiej obszar specjalnej ochrony ptakow
(OSO) Natura 2000 o nazwie ,Bieszczady” (kod PLC180001). Na gruntach
Nadlesnictwa obszar ten zajmuje 13 409,85 ha (ok. 70%). Jednoczesnie w granicach
OSO utworzono specjalny obszar ochrony siedlisk o tej samej nazwie i kodzie.
Ustanowienie tych obszaréw w ramach sieci Natura 2000 ma na celu zachowanie
cennych sktadnikéw réznorodnosci biologicznej regionu.

Poza formami wielkoobszarowymi na gruntach Nadlesnictwa znajdujg sie rowniez
ponizsze formy ochrony przyrody:

1. Pomnik przyrody zywej w postaci 34 sosen wdziarowych;

2. Rezerwaty: Gotoborze (13,90 ha), Woronikéwka (14,84 ha), Cisy na Goérze
Jawor (3,02 ha), Sine Wiry — catkowita powierzchnia 450,49 ha (w tym na
terenie Nadlesnictwa Baligréd - 93,91 ha);

3. Uzytek ekologiczny;

4. Ochrona gatunkowa roslin i zwierzat (strefy ochronne gatunkéw ptakéw (5) i
porostow (4).

5.1.1 Pomniki przyrody zywej

W minionym okresie 2006-2015 w POP figurowaty dwa pomniki przyrody: pomnik
grupowy 34 sosen wdziarowych w lesnictwie Czarne wydz. 120Ac oraz 300-letni
grab przy starej siedzibie Nadlesnictwa. W zwigzku ze zmiang wtasciciela dziatki od
2007 ten pomnik przyrody znajduje sie na gruntach prywatnych..

W POP na lata 2006-2015 wyszczegolnione zostaty rowniez drzewa o wymiarach
pomnikowych w liczbie 78 sztuk. Nie wszystkie egzemplarze rosng na gruntach
Nadlesnictwa m.in. deby przy cerkwi w Gérzance. Pozostate wskazane w POP
drzewa rosng gtownie w gtebi lasu, gdzie powinny dotrwa¢ do naturalnego rozpadu.

5.1.2 Pomniki przyrody nieozywionej

Na terenie Nadlesnictwa kryteria spetniajg dwa obiekty: wodospad Czartow Mtyn w
lesnictwie Wola Gérzanska oraz wychodnia skalna w lesnictwie Polanki. Pomimo
braku ustanowienia formy ochrony na obiektach tych oraz terenie w bezposrednim
ich sgsiedztwie nie prowadzi sie zabiegow gospodarczych.
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5.1.3 Rezerwaty przyrody

Wszystkie rezerwaty przyrody na terenie Nadlesnictwa posiadaty plan zadan
ochronnych obowigzujgce na okres 1997- 2016 r. W zwigzku z zapisami ustawy o
ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. opracowania te zostaty uniewaznione, a w
ich miejsce Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie ustanowit w
drodze zarzgdzenia zadania ochronne na 3 lata dla rezerwatéw ,Gotoborze”
(Zarzadzenie nr 75/10), ,Woronikéwka” (Zarzadzenie 25/13 RDOS), ,Cisy na Gorze
Jawor” (Zarzadzenie nr 26/13 RDOS). Na wniosek Nadle$nictwa w rezerwatach z
cisem w 2009 roku przeprowadzono prace porzgdkowe konieczne dla wiasciwego
zachowania przedmiotu ochrony. W 2010 r. rezerwacie ,,Gotoborze” przeprowadzono
zabiegi ochrony czynnej w postaci usuniecia nalotéw i podrostow gatunkow
lekkonasiennych. Zabieg ten byt konieczny z uwagi na postepujgca sukcesje. Stan
zachowania w/w rezerwatéw jest objety monitoringiem wykonywanym przez
lesniczych z terenu na ktoérym sg potozone.

W minionym okresie nie utworzono zadnego z 4 planowanych rezerwatéw przyrody:
,Przetom Sanu pod Totstg”, ,Na stokach Dzidowej’, ,Kiczora” oraz ,topiennik”. We
wskazanych w POP lokalizacjach nie prowadzono zabiegdw gospodarczych.
Wymienione obiekty nadal zachowujg walory przyrodnicze.

5.1.4 Uzytki ekologiczne

Na terenie Nadlesnictwa znajduje sie jeden uzytek ekologiczny w postaci pasa
zarosli rzecznych ciggngcego sie wzdtuz rzeki Solinka. Uzytek ten ustanowiono na
mocy uchwaty Rady Gminy w Cisnej w 2000 r. Nie zaobserwowano od momentu
ustanowienia tej formy ochrony zmian waloréw tego miejsca.

Od roku 2012 w ramach realizacji projektu ,Ochrona zubra In situ w Polsce — czes¢
potudniowa” czes¢ potencjalnych uzytkbw w postaci srodlesnych polan
Zlokalizowanych w pasmie Chryszczatej i Wotosania objeto zabiegami ochrony
czynnej. Odkrzaczono i wykoszono w ramach ww. projektu okoto 16 ha tgk i polan.
Kolejne polany odkrzaczono i wykoszono w ramach realizacji projektu ,Budowa
i modernizacja matej infrastruktury stuzgcej zabezpieczeniu obszaréw Natura 2000 —
Bieszczady”. Byto to jednym z zadan realizowanych w ramach w/w projektu.

5.1.5 Ochrona gatunkowa roslin i zwierzat.

5.1.5.1 Grzyby

Na terenie Nadlesnictwa w minionym okresie zauwazy¢ mozna byto dos$¢ liczne
wystepowanie  sopléwki  jodtowej, siedzunia debowego czy szmaciaka
krotkotrzonkowego. Z obserwacji wynika, ze gospodarka lesna nie wptywa znaczgco
na ilos¢ grzybow chronionych. Wieksze znaczenie majg warunki pogodowe.

5.1.5.2 Porosty

W minionym okresie ustanowiono 5 stref ochronnych dla porostéw: granicznik
ptucnik oraz brodaczka kepkowa. Na wniosek Nadlesnictwa decyzjg Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie znak WPN.6442.3.2014.RN-2 z dnia
12.03.2014 r. ustanowiono 4 strefy granicznika ptucnika Lobaria pulmonaria oraz
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strefe brodaczki kepkowej Usnea hirta. Z uwagi na zniesienie obowigzku prawnego
ustanawiania stref ochronnych dla brodaczki w 2015 r. strefa ta =zostata
zlikwidowana.

W trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej przez Studenckie Koto Ochrony
Srodowiska Wydz. Biologii Uniwersytetu Warszawskiego zaobserwowano rzadkie
porosty z rodzaju odnozyca (Ramalina spp.), brodaczka (Usnea ssp.), paweznica
(Peltigera ssp.) i jedno stanowisko wiostki brgzowej (Bryoria fuscescens).
Inwentaryzacja wykazata, ze tereny Nadlesnictwa obfitujg w wiele bardzo rzadkich
gatunkow porostow co Swiadczy o pozytywnym stanie zachowania ich srodowiska
naturalnego. Na uwage zastuguje fakt, ze podsumowaniem prac bylo szkolenie
pracownikéw nadlesnictwa w celu podniesienia swiadomosci o gatunkach porostow i
ich wystepowaniu na naszym terenie. Czeste obserwacje np. wystepowania
porostow z rodzaju brodaczka réwniez w drzewostanach porolnych swiadczg o
powracaniu tego gatunku do lasow, co prawdopodobnie zwigzane jest z poprawg
jakosci powietrza.

5.1.5.3 Rosliny chronione i rzadkie.

W 2008 r. Nadlesnictwo Baligréd przystgpito do udziatu w ,Programie ochrony i
restytucji cisa pospolitego (Taxus baccata L.) w Polsce”. W pierwszej etapie
programu zatozono uprawy na czterech powierzchniach w lesnictwie Bystre i Roztoki
(powierzchnia tgczna 2 ha, uzyto 7,9 tys. szt. sadzonek pochodzgcych z rezerwatu
Woronikéwka). W drugim etapie w lesnictwie Czarne posadzono 0,5 ha.
Nadlesnictwo Baligréd rokrocznie odnotowuje nowe stanowiska rzadkich roslin.
Zweryfikowane zostaty réwniez dane historyczne, ktére potwierdzity miejsca
wystepowania takich gatunkow jak tajeza jednostronna Goodyera repens oraz
storczyka samiczego Orchis morio. Informacje te znalazly odwzorowanie w
publikacjach naukowych m.in. w Czerwonej Ksiedze Karpat Polskich, Czerwonej
Ksiedze Roslin Polski. Odkryto réwniez nowe dla flory Nadlesnictwa gatunki t.|.
nasierzat pospolity Ophioglossum vulgatum (2008 w L. Roztoki, w 2015 r. w L.
Jabtonki) oraz 2 stanowiska pomocnika baldaszkowatego Chimaphila umbellata (w
2007 w L. Roztoki oraz 2015 w L. Polanki). Réwniez w ramach inwentaryzaciji
siedlisk Natura 2000 dokonano weryfikacji stanowisk gatunkow roslin rzadkich i
chronionych m.in. jezycznika zwyczajnego, ktérego kolejne nowe stanowisko odkryto
w 2014 roku w lesnictwie Jabtonki oraz w 2015 r. w lesnictwie Polanki. Odkryto
réwniez dwa stanowiska widtaka widtozebu zielonego Dicranum viride w lesnictwie
Wola Gorzanska i Bystre. Inwentaryzacja siedlisk wykazata réwniez wystepowanie
siedlisk priorytetowych tj. jaworzyna z jezycznikiem czy olszynka karpacka. Na
uwage zastugujg rowniez niezdefiniowane wczesniej na tym terenie Zzrodta
weglanowe (petryfikujgce). Przeprowadzone szkolenia dla lesniczych przyniosty
wymierny skutek zwigzany z weryfikacjg populacji wielu gatunkéw chronionych m.in.
storczykdw, obrazkow alpejskich oraz gatunkow wschodniokarpackich. Dane te
zostang zawarte w nowym POP.

5.1.5.4 Zwierzeta

W celu ochrony gatunkow zwierzgt na terenie Nadlesnictwa w okresie 2002 -2005
ustanowiono 5 stref ochronnych dla ptakéw z rodzaju Aquila. W wyniku monitoringu
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prowadzonego przez lesnikdbw oraz specjalistdw ochrony przyrody wnioskowano o
likwidacje jednej z nich z powodu braku obiektu ochrony. Decyzjg RDOS w
Rzeszowie znak WPN.6442.11.2013.RN-2 strefa w lesnictwie Kotonice zostata
ostatecznie zlikwidowana. W 2015 r. decyzjg RDOS w Rzeszowie
WPN.6442.23.2015.AKw-1 utworzono pierwszg strefe dla bociana czarnego w
lesnictwie Roztoki oddz. 109a, b. Wniosek taki zostat ztozony przez Komitet Ochrony
Ortéw w porozumieniu z Nadle$nictwem.

5.2 Realizowane projekty

W minionym dziesiecioleciu Nadle$nictwo realizowato szereg projektow zwigzanych
z ochrong gatunkowg zwierzat i ich siedlisk m.in.:

2010 r. realizacja projektu z PAN w Krakowie pt. ,,Czynna ochrona weza Eskulapa
w Bieszczadach Zachodnich na lata 2011-2014”. W projekcie wzieto udziat 7
nadlesnictw. W efekcie utworzono 3 kopce, 3 pniakowiska i 3 gateziowiska
zlokalizowane w lesnictwie Rajskie oraz wprowadzono monitoring tychze obiektow.
Usytuowane réwniez zostaty w miejscach potencjalnego wystepowania tego weza
tablice informacyjne, ktore postuzyty do popularyzowania wiedzy o tym oraz o innych
gatunkach wezy wystepujgcych w tym regionie. Stworzono takze w 2014 roku
wytyczne i zalecenia dotyczgce dalszej ochrony tego rzadkiego weza. W 2015 roku
odnotowano pierwsze stanowisko weza Eskulapa w obrebie Baligréd w rejonie wsi
tubne.

2011r. realizacja projektu ,Ochronain situ zubra w Polsce — czes¢ potudniowa” w
latach 2011-2013 oraz ,Kontynuacja ochrony in situ zubra w Polsce — czes¢
potudniowa” w roku 2014. W ramach projektu prowadzono monitoring i obstuge stada
wolnosciowego na terenie Nadlesnictwa, przeprowadzono zabiegi polegajgce na
poprawie bazy zerowej tego gatunku poprzez odkrzaczenie i wykoszenie 16 ha fgki i
Srodle$nych polan, wybudowano infrastrukture w postaci dwoch magazynopasnikow
oraz odtowni, a takze prowadzono zimowe dokarmianie.

2012-2015 r. realizacja projektu ,,Ochrona ostoi karpackiej fauny puszczanskiej -
korytarze migracyjne” wspoéifinansowanego przez Szwajcarie. Giéwnym
zamierzeniem projektu byto wyznaczenie oraz ochrona gtéwnych korytarzy
migracyjnych szczegolnie dla gatunkéw chronionych oraz podniesienie swiadomosci
mieszkancow i wkadz na temat znaczenia korytarzy. W ramach projektu prowadzono
monitoring przejs¢ zwierzyny, obserwacje nocne oraz zakupiono niezbedny sprzet
(lornetki i fotoputapki).

2010 - rewitalizacja starych sadéw owocowych przy udziale WWF Polska w ramach
projektu ,Ochrona niedzwiedzia brunatnego w polskiej czesci Karpat”. Prace
polegaty przede wszystkim na zinwentaryzowniu rosngcych na terenie Nadlesnictwa
drzew owocowych (zwtaszcza starych saddéw) oraz odstonieciu miejsc poprzez
odkrzaczenie i wykoszenie terenu. W 2009 r. zabiegiem objeto 25 drzew owocowych
na terenie L. Roztoki . W roku 2010 w ramach projektu wykonano zabiegi wokdt 250
drzew w obrebie Bukowiec (Polanki, Rajskie, Bukowiec).
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5.3 Analiza skutkéw realizacji postanowien planu urzgadzenia lasu w obszarach
Natura 2000

Dla planu pul zostata wykonana prognoza oddziatywania na $rodowisko na lata
2010-2014. W okresie realizacji planu urzgdzenia lasu Nadlesnictwo nie otrzymywato
do wykonania zleconych zadan z zakresu ochrony przyrody w wymienionych
obszarach Natura 2000.

VI. WNIOSKI WYNIKAJACE Z POROWNANIA POWIERZCHNI LESNEJ |
ZASOBOW DRZEWNYCH W KOLEJNYCH PLANACH URZADZENIA LASU
(wedtug tabeli XIlil)

Na koniec okresu gospodarczego nalezy sie spodziewa¢ wzrostu zapasu o

256296 m° brutto, co stanowi 4,3% obecnie zinwentaryzowanych zasobéw.
W perspektywie dalszej niz koniec okresu gospodarczego zasoby drzewne
Nadlesnictwa Baligréd bedg systematycznie wzrastaé. Wzrosnie przecietna
zasobno$é z 315 m%ha do 329 m3ha. Ciagte starzenie sie drzewostandw, bedzie
nadal wystepowato.

Utrzymanie uzytkowania na zaprojektowanym poziomie gwarantuje
zachowanie ciggtosci produkcji. Zaplanowanie uzytkowania tylko rebniami ztozonymi
(Ivd) wptynie pozytywnie na ksztattowanie wtasciwej budowy pionowej i struktury
wiekowej drzewostandéw, oraz stworzy lepsze mozliwosci w uzyskaniu odnowien
naturalnych.
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KOREFERAT

Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Przemyslu
do ,,Analizy gospodarki lesnej NadleSnictwa Baligrod”

za okres 01.01.2006 r. —31.12.2015 r.”

129



1. Zmiany w stanie posiadania

Powierzchnia ogoélna Nadle$nictwa Baligrod wg stanu na 01.01.2006 r. wynosita
19 291,37 ha. W latach 2006-2015 zmalata o 6,43 ha i aktualnie wynosi 19 284,94 ha.
Ponizej przedstawiono zestawienie zmian powierzchniowych w Nadle$nictwie
w minionym okresie gospodarczym.

Stan Powierzchnia /ha/
wedlug Ogolem Les$na Nielesna
IV rewizji ul 19291,37 19001,37 290,00
V rewizji ul 19284,94 19056,28 228,66
Réznica -6,43 +54,91 -61,34

Przyczyny zmian powierzchniowych przedstawit Nadlesniczy w ,, Analizie
Nadlesniczego...”. Powierzchnia ogdlna ulegta zmniejszeniu.

Stan prawny gruntéw jest udokumentowany — wszystkie dziatki posiadaja zalozone
ksiegi wieczyste.

2. Ocena uzytkowania glownego

2.1. Uzytkowanie r¢bne

Rozmiar wykonanego uzytkowania rgbnego i1 przedrgbnego w ubieglym okresie
gospodarczym i poréwnanie go z planem u. l. zawiera tabela nr IX zamieszczona w ,, Analizie
Nadlesniczego...”. Zakres wykonania planu uzytkow regbnych przedstawia ponizsza tabela.

N-ctwo Baligrod
Wyszczegodlnienie
% wykonania

Etat powierzchniowy 70,2
Etat masowy 842

(bez uzytkow przygodnych) ’
Etat masowy . 9024

(z uzytkami przygodnymi) '
Udziat uzytkéw przygodnych 8,9

Niepelne wykonanie etatu masowego wynika przede wszystkim z koniecznosci
porzadkowania stanu sanitarnego lasu oraz zaniechania lub ograniczenia pozyskania na
wskutek pelnienia przez drzewostan funkcji ochronnych (drzewostany wzdhuz ciekow
wodnych, ostoje ksylobiontow, strefy ochronne ptakéw i1 grzybow). Udziat uzytkow
przygodnych w uzytkowaniu rebnym wyniodst w skali catego Nadle$nictwa blisko 9% ogdtu
pozyskanej masy.

W wyniku prowadzonych ci¢¢ rebnych:
- zostal utrzymany dobry stan zdrowotny i sanitarny w tej grupie drzewostanow,

130



- zwigkszyla si¢ powierzchnia drzewostanow w klasie odnowienia.

Potrzeby hodowlane drzewostanéw dojrzatych, szczegdlnie w klasie odnowienia, sg
aktualnie wysokie, stad wynika potrzeba zwigkszenia etatu cig¢ rebnych na najblizszy okres
gospodarczy.

2.2. Uzytkowanie przedrebne

Wykonanie planu uzytkow przedrebnych wg kategorii cig¢ przedstawia tabela:

Wyszczegolnienie N; ctwo Balig'r(’)d
% wykonania
Czyszczenia pozne - CP
Etat powierzchniowy -
Etat masowy -
Trzebieze — TW /TP
Etat powierzchniowy 100,7
Etat masowy 1194
Razem uzytki przedrebne

Etat powierzchniowy 100,7

I(Ezt E:;[Zr;]téll(sac;l\gyprzygodnymi) 119.6
Udzial uzytkow przygodnych 6,2

Etat uzytkowania przedrgbnego zostal zrealizowany w 100% zaréwno pod wzgledem
powierzchniowym jak 1 masowym. Peina realizacja etatu zostata zrealizowana zarowno w
trzebiezach wczesnych jak 1 pdZnych. Przekroczenie etatu masowego wynika z
porzadkowania stanu sanitarnego i potrzeb hodowlanych drzewostanow. Udziat uzytkow
przygodnych w ogdlnym pozyskaniu wyniost 6,2%.

2.3. Uzytki glowne

Pozyskanie uzytkow gtownych w Nadlesnictwie, ustalone w planie u. 1. na 10-lecie
2006-2015, zostato zrealizowane w 100%, przy udziale uzytkéw przygodnych wynoszacym
8,17%.

Kierunki dziatan Nadlesnictwa w zakresie realizacji planu uzytkowania gléwnego
nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem taczny etat migzszosciowy uzytkow gldwnych zostat
w 100% zrealizowany, a w ramach tych prac uzyskano:

wzrost powierzchni drzewostanéw w klasie odnowienia,

poprawg struktury gatunkowej drzewostanow,

dobry stan zdrowotny i sanitarny drzewostanow,

poprawa stopnia zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanow z siedliskiem.
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3. Ocena zagospodarowania lasu

3.1 Hodowla lasu

Szczegdtowe wykonanie zadan z zakresu hodowli obrazuje tabela X zamieszczona w
,Analizie Nadlesniczego...”. Procentowe wykonanie zadan wg poszczeg6lnych kategorii

zestawiono w ponizszej tabeli.

e , N-ctwo Baligrod
Wyszczegdlnienie zadan % wykonania

I. Odnowienia i zalesienia 62,65
w tym: 1) odnowienia otwarte -
a) halizny, ptazowiny, zr¢by -
b) grunty nielesne. -
2) Odnowienia pod ostong 62,25
a) przy rebniach ztozonych 62,25
b) podsadzenia produkcyjne -
¢) dolesienia luk 948,00
I1. Poprawki i uzupelnienia: 1788,21
I11. Wprowadzanie podszytu -
IV. Pielegnowanie lasu: 43,61
w tym: 1) uprawy (PIEL) 32,25
: 2) uprawy (CW) 128,39
3) mtodnikow (CP) 43,72
V. Melioracje 44,60
1) agrotechniczne 44,60
2) wodne -

Niepelna realizacja planu hodowli podyktowana byla checia w jak najwyzszym
stopniu wykorzystania odnowienia naturalnego. Przygotowanie gleby pod obsiew oraz
porzadkowanie powierzchni do odnowienia nie przyniosto jednak w niektorych miejscach
spodziewanych rezultatow.

Ponadto na czeSci gruntow stwierdzono bytowanie zwierzat, dla ktorych wymagane
jest utrzymanie stref ochronnych (catorocznych) i zaniechano wszelkich prac. Istotnym
elementem jest tez wytypowanie pewnych fragmentéw drzewostandéw na miejsca statego
bytowania (koncentracji) Zubra i zwierzyny ptowej, gdzie jakiekolwiek prace odnowieniowe
nie maja ekonomicznego uzasadnienia.

Wyzsze od planowanego wykonania byly zabiegi zwigzane z pielegnacja
drzewostanow (CW-128,39%), podyktowane koniecznoscia odpowiedniej regulacji sktadu
gatunkowego 1 zageszczenia mlodego pokolenia.

3.2. Baza nasienna i szkolkarstwo.

1. Wszystkie opisane w ,, Analizie Nadlesniczego...” dzialania byly wlasciwe.
Podje¢te dziatania zabezpieczajg potrzeby Nadlesnictwa w tym zakresie.
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3.3. Ocena zmian stanu i wielkoS$ci zasobow drzewnych

Wykonane w minionym 10-leciu zadania gospodarcze spowodowaty:

e znaczny przyrost powierzchni drzewostanéw w klasie odnowienia (z 6506,19 ha do
8320,41 ha - + 27,9%),

e znaczny wzrost powierzchni upraw i mtodnikéw po rebniach ztozonych (z 30,78 ha
do 446,70 ha - + 1451%),

e poprawe struktury gatunkowej drzewostanéw w kierunku lepszego dostosowania do
siedliska (zgodne-62,13%, cz. zgodne-36,69%, niezgodne-1,18%),

e Wzrost przecietnego wieku drzewostanu z 79 lat do 86 lat,

e nieznaczny spadek przecietnej zasobno$é drzewostanéw — z 315,3 m*/ha do
315,0 m%ha (-0,1%),

e wzrost zapasu drzewostanow — z 5908605 m* do 5948281 m®/ha (+0,7%).

3.4. Jako$¢ upraw i mlodnikow

Uprawy i mtodniki po r¢bni zlozonej zalozono na powierzchni 446,70 ha. Ich jakos$¢
nalezy uzna¢ za dobra, podobnie jak zgodno$¢ sktadu gatunkowego z pozadanym. Uprawy
zgodne ze sktadem pozadanym stanowia 88% wszystkich upraw, czesciowo zgodne 9% a
niezgodne 3%.

W poréwnaniu do poprzedniej rewizji poprawit si¢ wskaznik zadrzewienia upraw i
mlodnikéw z 0,68 na 0,77.

Stopien pokrycia mtodego pokolenia w drzewostanach w klasie odnowienia 1 do
odnowienia, zestawiono ponize;j.

Wyszczegdlnienie KO KdO

Powierzchnia [ha] 8320,41 114,64

Powierzchnia zredukowana mtodego

pokolenia [ha] 4381,58 21,32
Przecigtne pokrycie[%] 53 20,3
Przecietna jako$¢ hodowlana 22 22

4. Stan zdrowotny i sanitarny lasu
Stan sanitarny 1 zdrowotny lasow Nadlesnictwa Baligrod jest dobry.

W ostatnim okresie gospodarczym, wystapity uszkodzenia drzewostanéw powodowane przez
czynniki abiotyczne, ktorych skutki zostaty usunigte.
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Metody zapobiegania i ochrony drzewostanow przed szkodliwym dziataniem
czynnikow biotycznych stosowane przez Nadle$nictwo okazaty si¢ skuteczne.

Dalszego specjalnego traktowania wymagaja drzewostany sosnowe, Swierkowe i
olszowe na gruntach porolnych. Specjalnego podej$cia wymagaja drzewostany bedace
miejscem ostoi zubra i zwierzyny ptowe;.

5. Ochrona przeciwpozarowa

Podobnie jak w poprzednim okresie gospodarczym, lasy Nadle$nictwa Baligrod
zaliczono do III kategorii zagrozenia pozarowego. W okresie 2006 — 2015 wystapit 1 pozar
lasu na powierzchni 0,01 ha. Ilo$¢ i wysycenie srodkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej
opisanych w ,, Analizie Nadlesniczego...” jest wystarczajaca dla III kategorii zagrozenia
pozarowego.

6. Uzytkowanie uboczne

Gospodarka fowiecka

Na terenie Nadle$nictwa funkcjonuje pig¢ obwodoéw towieckich (207 pk, 208 pk, 209
pk, 210 pk, 215 pk), z czego jeden (215 pk) wchodzi w sktad Osrodka Hodowli Zwierzyny
Lasow Panstwowych Nadle$nictwa Baligrod. Ponadto w zasiggu dziatania Nadle$nictwa
znajdujg si¢ jeszcze czgsci trzech obwodow; w tym dwa (203 pk, 204 pk) za ktore odpowiada
Nadlesnictwo Lesko 1 jeden 218 pk bedacy OHZ LP Nadle$nictwa Cisna.

Gospodarke towiecka prowadzi si¢ w oparciu o wieloletnie plany lowieckie.
Szczegoty omowione zostaly w ,, Analizie Nadlesniczego...”.

Gospodarka tgkowo-rolna

W zarzadzie Nadlesnictwa znajduje si¢ okoto 145,21 ha gruntow rolnych
z czego na podstawie umoéw dzierzawi si¢ 67,54 ha (108 umow), a 12,02 ha stanowig deputaty
pracownicze (8 umow).

Ekstensywna gospodarka na fakach i pastwiskach na obszarach NATURA 2000
realizowana byta na powierzchni 5,81 ha, a poza obszarami na powierzchni 1,10 ha. Ochrona
siedlisk legowych ptakow w ramach obszaru Natura 2000 na 11,32 ha, poza obszarem na
powierzchni 27,45 ha. Ogétem doptata w ramach programu dziatalnosci rolnosrodowiskowe;
wyniosta 51903 zt.

Inne zagadnienia uzytkowania ubocznego lasu

W ramach uzytkowania ubocznego na biezace 10-lecie przewiduje si¢ pozyskanie
choinek $wierkowych 1 jodlowych oraz stroiszu iglastego, zaleznie od zapotrzebowania
okolicznej ludnosci.
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7. Ocena wykonania zadan wynikajacych z programu ochrony przyrody

Nadlesnictwo realizowalo wytyczne zawarte w ,,Programie ochrony przyrody” oraz
podejmowato dziatania z zakresu ochrony przyrody realizowane w oparciu o zapisy Ustawy
0 lasach i Ustawy o ochronie przyrody. Szczegoly omoéwione zostaly w ,, Analizie

2

Nadlesniczego...”.

8. Wnioski

Ubiegly okres gospodarczy w Nadlesnictwie Baligrod cechuje:

» kontynuacja regulacji i zmiany skladu gatunkowego drzewostanéw, w ramach
uzytkowania rebnego i przedrebnego,

» skutecznie prowadzone zadania z zakresu: hodowli lasu, ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, ochrony przyrody i edukacji lesnej spoteczenstwa.

Na podstawie inwentaryzacji lasu 1 zasobow drzewnych stwierdzono:

—  wazrost powierzchni drzewostanéw w klasie odnowienia,

— wazrost powierzchni upraw i mtodnikéw po r¢bni ztozonej,

—  dobry stan upraw i mtodnikéw,

—  poprawe zgodnosci sktadow gatunkowych drzewostanow z siedliskiem,
— dobry stan sanitarny i zdrowotny lasow,

—  wzrost sredniego wieku drzewostanu,

—  wazrost zapasu drzewostanow,

— nieznaczny spadek $redniej zasobnosci drzewostanow.

Pelna realizacja poprzedniego planu urzadzenia lasu sugeruje kontynuacje
dotychczasowych zadan w okresie najblizszych 10 lat przy utrzymaniu wielkosci uzytkowania

rgbnego 1 przedrgbnego na co najmniej porownywalnym poziomie.

Opracowal:

Kierownik Pracowni Urzadzania Lasu
mgr inz. Dariusz Krolak
Kierownik F wni
= 'ww A

“* Inz. (,Fr 152 Rrolak
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Referat
kierownika Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie
na Narade Techniczno-Gospodarczg
w Nadlesnictwie Baligrod
Dotyczy sporzgdzenia projektu planu urzgdzenia
lasu na lata 2016 - 2025

Krakow, listopad 2015
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1. Skrécona charakterystyka warunkéw przyrodniczych.

Ogoétem powierzchnia laséw nadlesnictwa wynosi 19056,28 ha (w tym grunty lesne
zalesione i niezalesione 18879,27 ha). Nadlesnictwo Baligréd sktada sie z dwoch obrebow
lesnych: obrebu Baligréd i obrebu Bukowiec.

Wedtug regionalizacji przyrodniczo-lesnej lasy nadlesnictwa potozone sg w Krainie VIl
Karpackiej, mezoregionach Bieszczadow Niskich i Bieszczadéw Wysokich.

Rzezba terenu charakteryzuje sie wystepowaniem uktadu grzbietow gorskich o stromych
stokach oraz dobrze rozwinietg siecig rzeczna.

Obszar Nadlesnictwa znajduje sie pod wptywem klimatu gérskiego i podgérskiego.

Czestym zjawiskiem na omawianym terenie sg wiosenne przymrozki pézne i jesienne
przymrozki wczesne.

Dtugos¢ okresu wegetacyjnego wynosi ok. 199 dni.

Dominujgcym siedliskowym typem lasu na terenie Nadlesnictwa Baligréd jest LGsw
zajmujgcy 90,85 % powierzchni. Pozostate typy siedliskowe to: LGw z udziatem 6,23 %;
LMGsSw — 2,04 %; LLG - 0,79 %; pozostate fgcznie >1 %.

Gtéwnym gatunkiem panujgcym w drzewostanach Nadlesnictwa Baligrod jest buk
(37,05 % powierzchni lesnej), udziat majg: jodla (30,51 %), sosna (14,37 %), olsza
szara (5,44 %), swierk (4,88 %), jawor (2,99 %) i modrzew (1,27 %), a takze jesion (1,48 %),
grab (1,54%). Pozostate gatunki zajmujg mniej niz 1 % powierzchni.

W odniesieniu do poprzedniej rewizji planu u. |. nastgpito zwiekszenie udziatu
powierzchniowego gatunkdéw rzeczywistych: Bk. Zmniejszeniu ulegta powierzchnia Olsz i Jd.

W strukturze wiekowej drzewostanow Nadlesnictwa Baligréd, powierzchniowo i
migzszosciowo przewazajg drzewostany starszych klas wieku. Najwiekszy udziat majg
drzewostany w klasie odnowienia. Zauwazalny jest niedob6r mtodszych klas wieku, ktorych
udziat wzrosnie po wykonaniu cie¢ uprzgtajgcych w klasie odnowienia.

Pod wzgledem zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanéw z typem drzewostanu, zgodne

stanowig 62,6 %, czesciowo zgodne 36,4 %, niezgodne 1 %.
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2. Ocena uszkodzen powodowanych przez czynniki abiotyczne.

Gtownymi czynnikami abiotycznymi wptywajgcymi na powstawanie uszkodzeh w
drzewostanach Nadlesnictwa Baligrod w analizowanym okresie lat 2006-2015, byly wiatr
oraz opady Sniegu.

Zjawiska te zilustrowano zestawiajgc pozyskanie ztomdw i wywrotow w poszczegolnych
latach w Tab.1 (dane od 1.10.2005 do 30.09.2015).

Tab. 1. Zestawienie pozyskania ztoméw i wywrotow w latach 2006-2015 (wg. danych z

,Wykazéw posuszu, zioméw i wywrotéw pozyskanych w m*”).

. Udziat
Udziat L
Ogétem | ztomoéw i w;:‘:gfgzvl W
Ztomy i wywroty [m®] | ztomy i | wywrotow cieciach
Rok wywroty pozy;vkaniu sanitarnych i
- - [m?] grubizny przygodnych
gatunkow g’at_unkow [%] [%]
iglastych |lisciastych
2005/2006 2129 3746 5875 9.8 59.8
2006/2007 4618 7398 12016 15.7 82.3
2007/2008 5020 8493 13513 17.7 83.2
2008/2009 3027 6267 9294 11.0 84.4
2009/2010 8095 12101 20196 26.3 97.9
2010/2011 5857 5734 11591 13.4 92.0
2012 3330 3888 7218 8.9 84.4
2013 1610 2071 3681 4.9 73.8
2014 1278 2337 3615 4.5 82.5
do 30.09.2015 376 966 1342 2,3 74,7
Ogoélem: 35340 53001 88341 11,7 84,4

Szkody od wiatru i $niegu powstawaty corocznie, a srednie roczne pozyskanie ztomow i
wywrotow wynosito 8834 m?3, z czego 3534 m*® w drzewostanach iglastych oraz 5300 m® w
lisciastych. W analizowanym okresie pozyskano tgcznie 88341 m* wywrotéw i ztomdw, w
tym 35340 m?

wystepowaty w formie rozproszonej, a w latach masowych szkdéd dochodzito do ich

w drzewostanach iglastych oraz 53001 m*® w lisciastych. Uszkodzenia

koncentracji. Uszkodzeniom w starszych drzewostanach sprzyjata obecnos¢ grzybow -
patogendw korzeni, a takze wewnetrznych zgnilizn drewna strzat i ktéd. W przypadku Sw
wywrotom  sprzyjata stabo szkieletowa gleba na gruntach porolnych oraz postepujgce
przerzedzenia d-standw na skutek koniecznosci prowadzenia w nich cie¢ sanitarnych.
Najwieksze szkody od sniegu zanotowano w pazdzierniku 2009 roku, gdy wczesne

obfite opady mokrego $niegu spowodowaty uszkodzenia drzewostanow od okisci. Migzszos¢
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drzew ztamanych i wywréconych oszacowano wowczas na 12 700 m3, w tym 3 800 m3
gatunkow iglastych oraz 8 900 m? gatunkéw lisciastych.

Szkody od $niegu i silnych wiatrow miaty miejsce, rowniez w roku 2010 oraz w roku
2011.

W 2010 roku, w nastepstwie intensywnych opadow deszczu wystgpity podtopienia w
szkotce lesnej na powierzchni 1,36 ha.

Uszkodzenia wywotane przez przymrozki pézne odnotowano w roku 2014, w uprawach
i mtodnikach na pow. 74,6 ha, w drzewostanach na pow. 44,39 ha. W szkdtce uszkodzenia

od przymrozkow wystgpity w latach: 2009, 2011, 2012 i 2014 na tgcznej pow. 7,76 ha.

2. Ocena wystepowania choréb infekcyjnych
Tab. 2. Wystepowanie uszkodzen od patogenéw grzybowych na terenie N-ctwa

Baligrod w latach 2006-2014 wedlug Formularzy nr 4 1.O.L.,,Kwestionariusza

wystepowania uszkodzen spowodowanych przez czynniki abiotyczne i

antropogeniczne oraz choréb drzew Ilesnych spowodowanych przez grzyby

patogeniczne i wykonanych zabiegéw ochronnych”.

Rok Rak Jd | Opienka | Huba Drzewa Drzewa Zamieranie
korzeni | iglaste lisSciaste Jsi Ol
zahubione | zahubione
2006 1510 400 50 750 750
2007 1010 250 50 500 600 6
2008 1070 300 40 500 500
2009 1510 300 40 500 500
2010 1510 300 40 500 500
2011 1510 250 400 400
2012 424 9 12 122
2013 365 94
2014 360 93
Ogoétem: | 9269 1809 232 3150 3250 315

Rdza jodly i gozdzikowatych = rak jodlty (Melampsorella caryophyllacearum).

W drzewostanach jodtowych wszystkich klas wieku wystepujg uszkodzenia od raka
jodty. Obecnos¢ czarcich miotet w mtodszych i starszych drzewostanach ma przewaznie
charakter pojedynczy i rozproszony, lecz jest powszechna na terenie catego nadlesnictwa.
Powierzchnia drzewostanéw porazonych przez te chorobe w sposéb istotny (udziat drzew o
opanowanych strzatach przekraczat 3% w d-stanach powyzej 20 lat, a w uprawach i
miodnikach porazenie przekraczato 10 % drzewek) wykazana zostata w analizowanym

okresie na tgcznej powierzchni 9269 ha (Srednio rocznie na pow. 1030 ha), w tym w
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uprawach i mitodnikach na pow. 330 ha, w starszych d-stanach na pow. 8939 ha.
Wykazywana przez N-ctwo w Formularzach nr 4 powierzchnia istotnego wystepowania raka
jodty na terenie nadlesnictwa Baligrod od 2012 roku wyraznie zmalata i corocznie do 2014
roku byta wykazywana na powierzchni $rednio ok. 383 ha. Nalezy nadmieni¢, ze rok 2012 byt
rokiem petnego funkcjonowania zasad nowej IOL, wprowadzajgcej zmiany metodyczne w
sposobie zbierania informacji o chorobach i szkodnikach lasu.

Najistotniejszym zagrozeniem upraw i mtodnikbw ze strony raka jodly, jest wrastanie
chorych miejsc na pedach (czarcich miotet) w grubiejgcy pien. W ten sposéb mogag
powstawac nisko potozone raki drzewne bedgce wrotami infekcji grzybow rozkfadajgcych
drewno, prowadzgcych do powstania zgnilizn wewnetrznych oraz zwiekszajgcych podatnos¢
strzat na ztamania przez wiatr i okis¢.

W uprawach jodtowych wskazane jest kontynuowanie prowadzonej na terenie
nadlesnictwa profilaktyki polegajacej na systematycznym usuwaniu (sekatorowaniu) czarcich
miotet, szczegolnie tych, ktére z racji bliskiego potozenia majg szanse na wrosniecie w
strzate. Nadlesnictwo Sredniorocznie ograniczato mechanicznie raka jodty na pow. ok. 50 ha.

Przy wykonywaniu tej czynnosci nalezy zwraca¢ uwage aby zabiegi sekatorowania i
usuwania peddéw porazonych — z ,czarcimi miottami” wykonywa¢ w okresie od wrzesnia do
kohca maja, tj. w okresie, w ktorym patogen nie zarodnikuje.

W starszych drzewostanach jodtowych, w miare prowadzonych cie¢ sanitarnych i
przygodnych oraz w zabiegach hodowlanych, nalezy usuwac¢ drzewa silnie porazone przez
raka jodty, szczegolnie zlokalizowanego na strzatach.

Grzyby patogeny korzeni (opienkowa zgnilizna korzeni, huba korzeni =
korzeniowiec wieloletni) wystepujg gtbwnie w drzewostanach na gruntach porolnych (So,
Sw) oraz w formie rozproszonej w drzewostanach bukowych i jodtowych starszych klas
wieku, a takze w niektérych d-stanach olchowych.

Przecietne coroczne wystepowanie opieniek byto inwentaryzowane w d-stanach
Nadlesnictwa Baligrod w latach 2006-2011 na pow. 300 ha, w 2012 roku na pow. 9 ha, w
latach 2013-2014 wystepowanie patogendéw nie byto wykazywane. Huba korzeni byta
inwentaryzowana corocznie w latach 2006-2010 na pow. ok. 44 ha, w roku 2012 na pow. 12
ha. Podobnie jak w przypadku opieniek, istotne wystepowanie huby korzeni nie byto
wykazywane w latach 2013-2014.

Wystepowanie hub pniowych (Jd, Bk) majg wplyw na podatnos¢ d-standéw na
oddziatywanie niekorzystnych czynnikow abiotycznych (ztomy od wiatru i okisci). W d-
stanach Nadlesnictwa Baligréd wystepowanie hub pniowych bylo wykazywane w
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formularzach nr 4 do 2011 roku. Obecnie, zgodnie z oceng nadlesnictwa, patogeny strzat i
ktdd nie majg istotnego znaczenia i wystepujg w drzewostanach w sposob rozproszony. W
latach 2006 — 2011 obecnos$¢ drzewostandw iglastych zahubionych — corocznie rejestrowana
byta na powierzchni srednio ok. 525 ha. Zahubienie drzewostandw lisciastych w tym samym
okresie wykazywane byto, srednio na 542 ha.

Zjawisko chorobowe zamierania jesionu dotyka od lat wszystkich klas wieku tego
gatunku i obserwowane jest na catym terenie nadlesnictwa (w trakcie lustracji w oddz. 111a,
122Aa). W okresie 2006-2014 choroba wystepowata na tgcznej powierzchni 315 ha. Za
podstawowego sprawce choroby uwaza sie obecnie grzyb Chalara fraxinea T. Kowalski
(teleomorfa: Hymenoscyphus fraxineus Queloz et al.). Jedyng mozliwg do zastosowania
obecnie formg czynnej ochrony, w drzewostanach uzytkowanych gospodarczo, jest biezgce
usuwanie drzew zamierajgcych z powodu infekcji. Usuwania wymagajg rowniez drzewa
zasiedlone przez szkodniki wtérne jesionu. Koncowym okresem wycinania drzew
zasiedlonych przez te szkodniki jest przetom czerwca i lipca, przed wylotem mitodego
pokolenia chrzgszczy.

Ponadto na terenach uniemozliwiajgcych pozyskanie w sezonie wegetacyjnym,
usuwanie drzew porazonych moze by¢é prowadzone w okresie zimowym, po uprzednim (w

sezonie wegetacyjnym) wyznaczeniu do usuniecia drzew silnie ostabionych przez patogen.

3. Ocena wystepowania szkodliwych gatunkéw owadow.

Szkodniki_korzeni_ - nadlesnictwo corocznie wykonywato kontrole wystepowania

szkodnikow korzeni w szkoétce lesnej i na terenach przeznaczonych do zalesien.
Zagrozenie o tej grupy owadow (gt. pedraki chrabgszcza oraz ogrodnicy, gasienice rolnicy)
prognozowano w szkofce na lata: 2008 na pow. 0,45 ha oraz 2010 na pow. 0,23 ha,
aw 2015 r. na pow. 0,21 ha.

Szkodniki upraw i mtodnikéw - przedstawiciele tej grup owadéw nie posiadajg obecne

wiekszego znaczenia z punktu widzenia ochrony lasu na terenie nadlesnictwa.
Wystepowanie uszkodzen powodowanych przez owady w uprawach i mtodnikach
notowano sporadycznie na niewielkich powierzchniach np. od mszycy bukowej
(=zdobniczki bukowej) w 2008 r na pow. 1,04 ha.
W latach: 2011, 2013, 2014 i 2015, na wniosek Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie
przeprowadzono (wg. zatozen metodycznych opracowanych przez ZOL) inwentaryzacje

powierzchni zagrozonych wystepowaniem obiatki pedowej.
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Za uszkodzone uprawy i mtodniki uznawano te, w ktérych przynajmniej u czesci drzew
doszto do powstania uszkodzen istotnych tzn. zamarcia wierzchotka, pedow okétka
szczytowego lub szerszego zakresu objawdw trwatego uszkodzenia jodet przez mszyce.
Wedtug przeprowadzonej inwentaryzacji w 2013 roku mszyca wystgpita na pow. 5 ha, w tym
W sposob istotny na pow. 1 ha. W 2014 roku obiatka wystgpita na pow. 23,36 ha, w tym w
stopniu istotnym na pow. 6,4 ha. Obserwacja tendencji rozwoju populacji obiatki pedowej na
terenie nadlesnictwa powinna by¢ kontynuowana. Powierzchnie, na ktorych stwierdzi sie
masowe wystepowanie szkodnika winny by¢ inwentaryzowane, gdyz na tej podstawie
mozliwe jest wykonanie odpowiednich zabiegéw ochronnych metodami mechanicznymi.
Mechaniczne zwalczanie szkodnika polega na ogtawianiu lub scinaniu i usuwaniu drzewek
najbardziej opanowanych.

Przy prowadzeniu tych czynnosci nalezy pamietaC, ze w okresie rozwoju Swiezych
przyrostow jodty, mszyce znajdujg sie w najbardziej inwazyjnym stadium rozwojowym
(ruchliwe — wedrujgce larwy), dlatego tez najwiasciwszym terminem przystgpienia do
ograniczenia liczebnosci obiatki pedowej metodami mechanicznymi jest termin — od jesieni
do wczesnej wiosny (okres diapauzy mszyc). Wykonanie zabiegéw ochronnych metodami
mechanicznymi w podanym terminie podyktowane jest niebezpieczenstwem ,rozwleczenia”
mszyc na inne, nieopanowane jeszcze przez szkodnika powierzchnie. W miejscach z silng
presjg zwierzyny ptowej na odnowienie, zamiast scinania catych drzewek, proponuje sie
ogtawianie najbardziej opanowanych przez mszyce egzemplarzy w celu ochrony przed
zwierzyng pozostatych jodet.

Szkodniki pierwotne (fizjologiczne) d-stanéw starszych na terenie Nadle$nictwa

Baligrod nie majg znaczenia. Nie odnotowano do chwili obecnej zeréw owaddéw zaliczanych
do szkodnikéw pierwotnych (fizjologicznych) d-stanéw starszych.

Z uwagi na staly negatywny wynik prowadzonych jesiennych poszukiwan
szkodnikow pierwotnych So oraz monitoringu wystepowania brudnicy mniszki, jak
réwniez biorgc pod uwage potozenie geograficzne, wielkos¢ komplekséw sosnin i Swierczyn,
zaawansowany proces przebudowy oraz zajmowane przez nie siedliska, na terenie
Nadlesnictwa Baligrod odstgpiono od monitorowania szkodnikéw pierwotnych sosny oraz
brudnicy mniszki w $wierczynach (pismo RDLP w Krosnie ZO-726-4/12 z dnia 16.07.2012, w
uzgodnieniu z ZOL).

Na podstawie przeprowadzonych na wniosek Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie
inwentaryzacji powierzchni zagrozonych wystepowaniem obiatki korowej obecnos¢ mszycy

wykazano w 2014 roku na pow. 373 ha.
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W trakcie lustracji terenowej wykonanej przez ZOL we wrzesniu br. obserwowano slady
wczesniejszego, intensywnego zerowania mszycy obiatki korowej (Dreyfusia piceae) na
korowinie, w postaci resztek biatej wydzieliny woskowej mszyc (oddz. 167a, 146a, 17c, 18c,
28c, 11d, 91f). Na drzewach wystepowaty symptomy wyraznego ostabienia, objawiajgce sie
spekaniami kory oraz obfitymi wyciekami zywicy, przerzedzeniem koron, osypywaniem
igliwia.

Zalecane jest monitorowanie obecnosci opisanych objawow ostabienia jodty

Szkodniki wtorne.

Wsrod drzewostanow iglastych jedynie Swierczyny wykazujg zwiekszong podatnos¢ na
zasiedlenie przez szkodniki wtérne (kornik drukarz, drukarczyk, rytownik, czterooczak).
Dotyczy to drzewostandédw rosngcych na gruntach porolnych oraz ostabionych w wyniku
infekcji grzybdw korzeniowych.

Zagrozenie od szkodnikow wtérnych sosny (cetyhce, smolik) jest niewielkie, jedynie po
wystgpieniu wiekszych szkod od wiatru, okisci lub szadzi moze wzrasta¢. Podobnie jodly w
niewielkim zakresie zagrozone sg od jodtowca krzywozebnego i kolcozebnego, wgryzonia
jodtowca oraz smolika jodtowca, w przypadkach lokalnego ostabienia stanu zdrowotnego.

Wsrod szkodnikow technicznych drewna na surowcu iglastym znaczenie majg: drwalnik
paskowany, rytel, trzpienniki oraz zerdzianki i $cigi.

W drzewostanach lisciastych, ostabione jesiony zasiedlane sg przez jesionowca
(je$niaka) pstrego i rdzawego. Drewno bukowe zasiedlane jest sporadycznie przez drwalnika
bukowca oraz rytla pospolitego.

W trakcie lustracji terenowej stan sanitarny drzewostanéw uznano za dobry. Nie
stwierdzono wystepowania posuszu czynnego, ani nadmiernej ilosci $wiezego posuszu
jatowego, co swiadczy o prowadzonym na biezgco wyszukiwaniu i usuwaniu drzew
zasiedlonych.

Czynnikiem réznicujgcym stan sanitarny tutejszych d-standéw jest dostepnosc¢ lasu oraz
okresowo zdarzajgce sie wieksze szkody od czynnikéw atmosferycznych (wiatr, oki$¢). Na
terenach trudnodostepnych wystepuje z reguty wiecej posuszu i drewna o charakterze

lezaniny z uwagi na utrudniong zrywke i jej wysokie koszty.
4. Analiza pozyskania uzytkdw sanitarnych i przygodnych

Pozyskanie uzytkow sanitarnych i przygodnych w latach 2006-2015 na terenie

Nadlesnictwa Baligrod zestawiono w Tabeli 3 oraz Tabeli 4. Dodatkowo pozyskanie uzytkéw
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sanitarnych i przygodnych w biezgcym roku (dane z trzech kwartatéw), w rozbiciu na gtéwne
gatunki lasotworcze N-ctwa przedstawiono w Tabeli 5.

taczy
sprawozdawczych obowigzujgcych w LP w analizowanym okresie, a mianowicie:

Sporzadzona analiza informacje z nie w petni zgodnych wzorow

- dane pochodzgce z ,wykazu posuszu, ztomoéw i wywrotow pozyskanych” za lata 2006
- 2011 IV kwartatu

poprzedzajgcego dany rok do Il kwartatu danego roku,

dotyczg corocznie tgcznego pozyskania w okresie od roku
- dane pochodzace z ,wykazu posuszu, ztomow i wywrotow pozyskanych” za lata 2012

— 2014 dotyczg tgcznego rocznego pozyskania w danym roku - od | do IV kw., a rok 2015

obejmuje dane z trzech kwartatow.

Tab. 3. Ciecia sanitarne - struktura i wielkos¢ w latach 2006 — 2015 (Dane

zbiorcze z ,,Wykazéw posuszu, ztloméw i wywrotéw pozyskanych w m*”)

. Ogodtem Ogotem
;()arzac\)/coz dawczy Posusz Ogoétem | Ztomy i wywroty S{gr?:f/mi cigc_ia _ Pozyskanie grubizny pogzyskan
Rok _ _ posusz | _ Wywroty sanitarne i _ _ e
iglasty | liciasty iglaste | lisciaste przygodne | iglaste lisciaste |grubizny
2005/2006 3011 |935 3946 (2129 |3746 |5875 [9821 16752 |43446 |60198
2006/2007 1720 |868 2588 (4618 |7398 |12016 [14604 |24926 |51661 |76587
2007/2008 1564 |1159 |2723 |5020 |8493 |13513 |16236 28099 |48307 |76406
2008/2009 905 808 1713 |3027 [6267 [9294 |11007 28802 |55599 |84401
2009/2010 301 124 425 8095 |12101 |20196 (20621 |30640 |46208 |76848
2010/2011 689 317 1006 |5857 |5734 |11591 |12597 32862 |53765 |86627
2012 914 425 1339 |3330 (3888 |[7218 |8557 26347 |54879 |81226
2013 674 635 1309 |1610 (2071 [3681 [4990 21593 |53936 |75529
2014 423 342 765 1278 |2337 |3615 (4380 25502 |55038 (80540
do 30.09.2015 {190 263 453 376 966 1343 [1796 17802 |40314 (58117
Ogoétem: 10391 |5876 |16267 |35340 |53001 |88342 [104609 |253326 |503153 |756479

W okresie 2006-2015 wyrobiono 16267 m?® posuszu, w tym 10391 m? iglastego i 5876

m? lisciastego. Masa pozyskanego posuszu stanowita 2,15 % ogdlnego rozmiaru pozyskania

grubizny, natomiast ztomy i wywroty stanowity 11,7 % tej masy (Ryc. 1).

Wg danych z ,wykazu posuszu ztomow i wywrotéw pozyskanych” za lata 2006-2014,

struktura_pozyskania posuszu byla nastepujaca: zasiedlony stanowit 2,44 % (386 m°),

opuszczony 7,87 % (1245 m®), niezasiedlony 89,69 % (14185 m?®).
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Udziat % ciec sanitarnych i przygodnych w pozyskaniu drewna na terenie
Nadlesnictwa Baligréd w latach 2006 - 2015

2,15%

M Pozostate pozyskanie grubizny
B Ztomy i wywroty

Posusz

Ryc. 1

Wyzsza masa uzytkdédw sanitarnych i przygodnych, w przewazajgcej czesci wywrotow i
zZtoméw w sezonach 2006/2007-2007/2008 oraz 2009/2010-2010/2011 zwigzana jest z
porzgdkowaniem szkdd od wiatru i okisci w latach 2007, 2009 i 2010.

W przypadku gatunkéw iglastych masa pozyskanego posuszu stanowita 4,10 %
pozyskania grubizny iglastej, ztomy i wywroty 13,95 % tej masy.

Posusz gatunkow lisciastych stanowit 1,17 % pozyskanej grubizny liSciastej, a ztomy i
wywroty 10,53 % tej masy (Ryc. 2, 3).

Udziat % cigé sanitarnych i przygodnych w pozyskaniu drewna drzew Udaziat % cigé sanitarnych i przygodnych w pozyskaniu drewna drzew
iglastych na terenie Nadlesnictwa Baligrod w latach 2006 - 2015 lisciastych na terenie Nadlesnictwa Baligrod w latach 2006 - 2015

117%
4,1%

 Pozostate pozyskanie grubizny H Pozostate pozyskanie grubizny

B Ziomy i wywroty B Ziomy i wywroty

Posusz Posusz

Ryc. 2 Ryc. 3

Srednio w analizowanym okresie w ramach cie¢ sanitarnych i przygodnych
pozyskiwano 10461 m* drewna rocznie.
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Tab. 4. Pozyskanie uzytkéw sanitarnych i przygodnych w rozbiciu na giéwne

gatunki lasotwércze N-ctwa Baligréd w latach 2006-2014.

So Sw Jd Md Bk Js Brz "éi;gite
Sezon
T | % 2Bl 3 Bl % zE|Y ozE| % zE| % 2By 2|y 2B
2005/2006 | 484 | 527 | 231 23 | 2289 | 1573 7 6 638 | 1789 0 76 40 19 257 | 1862
2006/2007 356 | 1022 | 440 | 255 | 924 | 3310 0 31 374 | 3919 0 232 16 153 478 | 3094
2007/2008 | 529 | 1114 | 133 | 149 | 902 | 3680 77 354 | 4932 0 52 280 744 | 3281
2008/2009 282 | 537 | 184 | 111 | 429 | 2282 10 97 405 | 4522 50 39 25 67 328 | 1639
2009/2010 0 2224 | 102 | 1804 | 199 | 3496 0 571 53 8649 39 457 10 217 22 2778
2010/2011 216 | 2641 | 128 | 1109 | 302 1702 43 | 405 | 197 | 3433 43 197 11 329 66 1775
2012 125 | 819 | 340 | 534 | 419 1788 31 | 190 76 2434 | 227 | 157 4 136 119 | 1161
2013 46 476 | 196 83 383 883 49 | 168 | 198 | 1273 | 241 86 34 196 678
2014 37 175 | 308 | 188 65 847 13 68 104 | 1090 | 195 | 217 4 93 40 937
Ogotem: 2075 | 9535 | 2062 | 4256 | 5912 | 19561 | 153 | 1613 | 2399 | 32041 | 804 | 1461 | 163 | 1328 | 2250 | 17205

Przytoczone dane wskazujg, ze jedynie w przypadku sSwierka oraz jesionu

wydzielanie sie posuszu ma wieksze znaczenie, w odniesieniu do powierzchni

zajmowanej przez te gatunki.

Tab. 5. Udzial uzytkéw sanitarnych i przygodnych dla gtéwnych gatunkéw w
ogolnym pozyskaniu w N-ctwie Baligréd w okresie 01.01.2015-30.09.2015 r. (na

podstawie raportéw SILP)

w tym Razem
. sanitarne | Udziat % w
K Pc')zyskanlle ' . ¢ i pozyskaniu
gatune grubizny ogétem posusz ztomy i wywroty przygodn grubizny
[m3] e

m3 % m3 % m3 %
So 348 0 0 123 100 123 35
Sw 6240 265 19 1139 81 1404 22
Jd 3976 0 0 406 100 406 10
Md 425 0 0 87 100 87 20
Bk 41873 14 1 1288 99 1302 3
ol 298 0 0 23 100 23 7
Brz 933 11 8 118 92 128 14
Js 182 3 33 5 67 8 4

147




Graficzng ilustracje pozyskania uzytkdéw sanitarnych i przygodnych w latach 2006-2014

na terenie Nadlesnictwa Baligrod przedstawiono na ponizszych rycinach.

Pozyskanie drewna drzew iglastych w tym uzytkow sanitarnych i przygodnych,

Nadlesnictwo Baligrod
35000
30 000
25000
o 20 000
£
= 15000
10 000
5000
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
@Pozyskanie drewna ogolem. 16 752 24 926 28 099 28 802 30 640 32862 26 347 21593 25502
mMasa uzytkow sanit. i przyg.| 5140 6338 6584 3932 8396 6546 4244 2284 1701
Owtym: Zlomy i wywroty 2129 4618 5020 3027 8095 5857 3330 1610 1278
u] Posusz 301 1720 1564 905 301 689 914 674 423
Ryc. 4
rok y
Pozyskanie drewna drzew lisciastych
w tym uzytkow sanitarnych i przygodnych,
Nadlesnictwo Baligrod
60 000
50 000
40 000
g 30000
20 000
10 000
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
@Fozyskanie drewna ogdlem. | 43 445 51 661 48307 55599 46 208 53765 54 879 53936 55038
Wl asa uzytkaw sanit. i przyg. | 4681 8 268 9652 7075 12225 6051 4313 2706 2679
Owtym: Ziomy i wywroty 3748 7398 8493 6 267 12101 5734 3888 2071 2337
o Posusz 935 868 1158 808 124 7 425 635 342
rok RyC. 5
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Pozyskanie uzytkéw sanitarnychi przygodnych podstawowych Pozyskanie uzytkow sanitarnych i przygodnych podstawowych
gatunkow drzew lisciastch w N-ctwie Baligrod w latach 2006-2014 gatunkow drzew iglastych w N-ctwie Baligréd w latach 2006-2014

HBk W)s ®mBrz Minnelisciaste HSo ESw m)d mMd

4%

Ryc. 6

Ryc. 7

Powyzsze diagramy pokazujg udziat poszczegolnych gatunkéw drzew lesnych w
pozyskaniu uzytkow sanitarnych i przygodnych. Wsrod gatunkow lisciastych dominuje buk,
co ma bezposredni zwigzek z dominacjg powierzchniowg tego gatunku. Drugg pod
wzgledem migzszosci warto$¢ osigga pozyskanie innych gatunkow lisciastych, wsrdd ktérych
przewaza Olsz.

Wsrod gatunkow iglastych najwiekszy udziat w pozyskaniu uzytkdw sanitarnych i
przygodnych ma dominujgca powierzchniowo Jd. Znaczgcy udziat majg sosna i sSwierk.
Wydzielanie sie Jd i Bk majgce miejsce w drzewostanach starszych klas wieku dotyczy
drzew o znacznej migzszosci.

5. Szkody powodowane przez zwierzeta.
Szkody wyrzgdzane w uprawach i mtodnikach przez zwierzyne ptowg (Jelen, Sarna) sg od
szeregu lat istotnym problemem ochrony lasu N-ctwa Baligréd.
Wyniki inwentaryzacji szkéd powodowanych przez zwierzyne ptowg w latach 2006-2015
zawiera Tabela 6 (sporzgdzona na podstawie corocznych ,Zestawien pow. uszkodzen

powodowanych przez zwierzyne” przesytanych przez RDLP Krosno do ZOL oraz raportéw

SILP).
Tab. 6
Powierzchnia uszkodzen w [ha]sarna, jelen w zaokragleniu do petnych ha
Rok uprawy miodniki
przy stopniu uszk. w % przy stopniu uszk. w %
do 20 21-50 >50 Razem do 20 21-50 >50 Razem
2006 684 308 44 1036 705 70 7 782
2007 570 61 1 632 404 32 436
2008 521 33 1 555 366 35 401
2009 439 31 4 474 307 57 364
2010 340 28 1 369 731 58 10 799
2011 172 16 1 189 282 53 5 340
zmiana IOL 21-40% | >40% Razem 21-40% | >40% Razem
2012 32 9 41 58 19 77
2013 39 27 66 58 14 72
2014 2 3 5 12 1 13
2015 6 3 9 17 4 21
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Nalezy podkresli¢, ze w analizowanym okresie dokonano kilku zmian metodyki
prowadzenia inwentaryzacji szkdd powodowanych przez zwierzyne w uprawach
I mtodnikach. Utrudnia to w pewnym stopniu interpretacje tendencji zachodzgcych zmian w
rozmiarze uszkodzen. Ponadto dane uzyskane przy pomocy inwentaryzacji nie obejmujg
wszystkich szkdéd wyrzgdzanych przez zwierzyne w sezonie wegetacyjnym. Majg one
znaczenie w uprawach z udziatem gatunkéw lisciastych.

Z przedstawionych danych wynika, ze w uszkodzeniach upraw w latach 2006-2011
przewazajg szkody nieistotne (do 20%), obserwuje sie mniejszy udziat szkéd w przedziatach
21-50% oraz przekraczajgcych 50 %. Do wzrostu powierzchni upraw uszkodzonych w
stopniu przekraczajgcym 20 % doszto w roku 2012 i 2013, natomiast w mtodnikach w latach
2010-2013. Zinwentaryzowana w br. powierzchnia uszkodzen istotnych wynosi ok. 9 ha w
uprawach i 21 ha w mtodnikach, przy czym przewazajg szkody na poziomie gospodarczo

znosnym.

Zestawienie powierzchni upraw uszkodzonych przez zwierzyne
w latach 2006 - 2015 w Nadlesnictwie Baligrod
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Zestawienie powierzchni mlodnikow uszkodzonych przez zwierzyne
w latach 2006- 2015 w Nadlesnictwie Baligrod
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Na podstawie danych z formularzy nr 3 IOL ,Kwestionariusza wystepowania uszkodzen
spowodowanych przez owady, ssaki, ptaki i wykonanych zabiegébw ochronnych” istotne
uszkodzenia w d-stanach N-ctwa wyrzadzit rowniez zubr (Tab. 7).

Tab. 7. Wystepowanie uszkodzeh spowodowanych przez ssaki na terenie N-ctwa
Baligrod w latach 2006-2015 wedlug Formularzy nr 3 1.O.L.,,Kwestionariusza
wystepowania uszkodzen spowodowanych przez owady, ssaki, ptaki i wykonanych

zabiegoéw ochronnych”.

Rok | Jeleniowate | Zubr

2006 428,44 10

2007 93,8 8

2008 69,00

2009 92,00 2

2010 97,34

2011 75,00

2012 117,73

2013 138,86 1,5

2014 18,27 1,1

2015 30,77 2,30
Ogétem: 1161,21 24,9

W analizowanym okresie uszkodzenia powodowane przez zubry wykazano na tgcznej

powierzchni 24,9 ha.
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W trakcie lustracji terenowej przeprowadzonej w br. obserwowano silne uszkodzenia
spowodowane przez zubra polegajgce na: spatowaniu pni drzew, zdzieraniu kory z nabiegow
korzeniowych starszych jodet, ogtawianiu drzewek w mfodnikach, spatowaniu kory i obiciach
buka (oddz. 166 — I-ctwo Karoldw, 95 — |-ctwo Roztoki), spatowaniu Swierka (122Ag — |-ctwo
Czarne).

Szkody powodowane w uprawach, mtodnikach i drzewostanach starszych przez stada
zubrow koncentrujg sie w miejscach ich statego bytowania w I-ctwach: Czarne, Kalnica,
Karolow, Kotonice, Roztoki, Polanki (ogélna powierzchnia ostoi wynosi ok. 806 ha). W opinii
nadlesnictwa aktualnie zostaty juz przekroczone mozliwosci wyzywieniowe w srodowisku
lesnym, co wymusza podjecia odpowiednich dziatan, ktoére ograniczg presje zubréw np.
poprzez intensywne dokarmianie, ograniczanie liczebnosci (odtowy, przesiedlenia, odstrzaty).

Wobec braku skutecznej metody ochrony przed szkodami od zubréw, w przysziosci
nalezy sie liczy¢ ze zwiekszeniem rozmiaru uszkodzen wyrzgdzanych przez ten gatunek.
Celowym wydaje sie zainteresowanie tym faktem IBL w celu opracowania nowych metod
zaradczych.

W ramach ochrony upraw przed zwierzyng nadlesnictwo stosuje nastepujgce metody:

e grodzenia upraw — aktualna powierzchnia grodzen wynosi 97,05 ha (wg. stanu na
11.09.2015r.),

e w latach 2006-2009 stosowano zabezpieczenia upraw przy pomocy wetny owczej
(Sredniorocznie zabezpieczano ok. 154 ha upraw),

e ochrone chemiczng przed zgryzaniem przy zastosowaniu repelentu Cervacol —
sredniorocznie zabezpieczano 520 ha upraw.

6. Ochrona pozytecznej fauny.

Nadlesnictwo prowadzi dziatania zmierzajgce do poprawy warunkéw bytowych ptakéw
polegajgce na wywieszaniu i czyszczeniu budek legowych dla ptakéw. W ramach

dokarmiania ptakéw w br. zaplanowano wytozenie ok. 1505 kg karmy.

7. Wskazania w zakresie ochrony lasu
Stan ogolnej ochrony lasu w Nadlesnictwie Baligréd nalezy uzna¢ za dobry. Na
podobng ocene zastugujg stan zdrowotny i sanitarny przewazajgcej czesci drzewostandow
nadlesnictwa. Za potencjalnie mniej stabilny i wymagajgcy uwagi uznano stan zdrowotny
Swierczyn i drzewostanow jesionowych. Wskazania dla nadle$nictwa wynikajg z potrzeby
realizowania obowigzujgcych regulacji w zakresie ochrony lasu i zalecenh Instrukcji Ochrony

Lasu oraz monitorowania zidentyfikowanych dla tego terenu realnych i potencjalnych
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zagrozen. W wiekszosci przypadkéw wytyczne sg ukierunkowane na kontynuacje

dotychczasowych dziatan.

A. Dziatania dla ograniczenia szkéd od czynnikéw abiotycznych

dostosowywanie sktadu gatunkowego upraw do warunkow siedliskowych,

regulowanie sktadu gatunkowego odnowien w trakcie zabiegdéw pielegnacyjnych,

w trakcie zabiegdw pielegnacyjnych usuwanie drzew zahubionych oraz osobnikéw z
objawami uszkodzenia przez choroby korzeni,

w jedlinach usuwanie drzew z rakami w obrebie strzat (rakiem jodty),

w uprawach jodtowych kontynuowanie usuwania (sekatorowanie) czarcich miotet
zlokalizowanych na pedach, szczegolnie tych, ktore z racji bliskiego potozenia majg
szanse na wrosniecie w strzate. Zabieg nalezy traktowacé jako profilaktyke przeciw
hodowli drzewostanéw obarczonych ryzykiem wystepowania rakow i zgnilizn
odziomkowych,

kontynuowanie przebudowy ztej jakosci drzewostandw Swierkowych i olszy szarej,
prowadzenie kontroli zagrozenia lasu przez czynniki abiotyczne oraz ich

rejestrowanie zgodnie z IOL.

B. Monitoring i ochrona lasu przed chorobami grzybowymi

do czasu okreslenia skutecznej metody ochrony jesionéw przed ich zamieraniem w
uprawach lub do czasu zanikniecia procesu chorobowego, zastepowanie tego gatunku
innymi, zgodnymi z siedliskiem,

prowadzenie kontroli zagrozenia lasu przez czynniki chorobotworcze oraz ich
rejestrowanie zgodnie z IOL,

sygnalizowanie do ZOL zjawisk chorobowych wymagajgcych rozpoznania.

C. Monitoring i ochrona lasu przed owadami

kontynuowanie dziatan zmierzajgcych do utrzymania wtasciwego stanu sanitarnego

drzewostanow swierkowych, przy szczegdlnym uwzglednieniu:

- biezacej kontroli wydzielania sie posuszu oraz wyszukiwania i systematycznego
usuwania drzew zasiedlonych,

- terminowego wywozu lub korowania surowca zasiedlonego (przy trudnosciach z
wlasciwg rotacjg surowca drzewnego), ze zwrdceniem uwagi na koniecznosé
niszczenia kory w przypadku stwierdzenia starszych stadidw rozwojowych
szkodnikdw wtornych (poczwarek, niewybarwionych chrzgszczy),

- terminowego porzgdkowanie drzewostanow w przypadku wystgpienia szkdéd od
czynnikow abiotycznych,
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w drzewostanach jesionowych kontynuowanie cie¢ sanitarnych ukierunkowanych na
usuwanie drzew silnie porazonych przez czynnik chorobotwoérczy. Ostatecznym
okresem wycinania drzew zasiedlonych przez szkodniki wtorne jest przetom czerwca i
lipca (przed wylotem mtodych chrzgszczy jesionowcéw),

w drzewostanach jodtowych monitorowanie stanu zagrozenia ze strony obiatki
korowej. W przypadku stwierdzenia gniazd czynnego posuszu jodtowego jego biezgce
usuwanie,

podtrzymanie decyzji o braku koniecznosci monitorowania populacji szkodnikow
pierwotnych sosny oraz brudnicy mniszki w drzewostanach swierkowych.

prowadzenie kontroli zagrozenia lasu przez owady oraz ich rejestrowanie zgodnie z
IOL.

D. Ochrona lasu przed szkodami od zwierzyny townej

doskonalenie metod inwentaryzacji zwierzyny dla zwiekszenia ich wiarygodnosci, a
towieckie plany hodowlane przygotowywaé w oparciu o rzeczywiste stany zwierzyny,
przestrzeganie petnej realizacji zatwierdzonych planow towieckich,

utrzymywanie stanu ilosciowego zwierzyny umozliwiajgcego realizacje zadan z
hodowli lasu,

utrzymywanie wtasciwej struktury wiekowej i ptciowej zwierzyny ptowej,

prowadzenie zabezpieczania upraw stosownie do wystepujgcych szkdd i koncentracji
zwierzyny,

wdrazanie metod ochrony drzewostanow przed szkodami powodowanymi przez zubry,
w miare opracowywania ich przez jednostki naukowe oraz kontynuowanie wtasnych

doswiadczen w tej dziedzinie.

E. Ochrona pozytecznej fauny:

wspieranie owadozernego ptactwa poprzez pozostawianie drzew dziuplastych
stanowigcych naturalne miejsca gniazdowania,

w miare potrzeb wywieszanie i konserwacja skrzynek legowych dla ptakéw,

w miare potrzeb wywieszanie schrondéw dla nietoperzy,

w uzasadnionych przypadkach dokarmianie ptakéw w okresach, w ktérych warunki
atmosferyczne utrudniajg im zdobywanie pozywienia,

biologiczne wzbogacanie obrzezy lasu poprzez ksztattowanie stref ekotonowych w
miejscach, w ktérych strefy te nie wyksztatcajg sie samoistnie.
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OCENA

gospodarki lesnej prowadzonej w latach 2006 — 2015 przez Nadlesnictwo Baligréd

dokonana przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie.

Z przedstawionej przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Baligrod analizy gospodarki
lesnej wynika, ze zadania ustalone w planie urzgdzenia lasu na lata 2006 — 2015,
zrealizowano w nastepujgcej wysokosci:
v’ ciecia rebne wykonano masowo w 92%,
v zadania z zakresu pielegnowania lasu wykonano powierzchniowo
w wysokosci:
- pielegnowanie upraw 128 %,
- pielegnowanie mtodnikéw 44 %,
- trzebieze 101 %.
Z referatu przedstawionego przez Kierownika Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie
na Narade Techniczno-Gospodarczg wynika, Zze znaczenie gospodarcze majg
szkody od zwierzyny ptowej i zubra, ktére w minionym okresie gospodarczym byty
zarejestrowane odpowiednio na tgcznej powierzchni 1161 ha oraz 25 ha. Choroba
zamierania jesionu wystgpita na powierzchni 305 ha. Poza wymienionymi, szkody od
czynnikdw abiotycznych i biotycznych, wystepowaty na terenie Nadle$nictwa Baligrod
w niewielkim zakresie.
Z zinwentaryzowanego stanu lasu przedstawionego przez Wykonawce projektu
planu urzadzenia lasu wynika, ze w Nadlesnictwie Baligrod:
v uprawy i mtodniki po rebniach ztozonych wystepujg na powierzchni 506 ha,
o przecietnym zadrzewieniu 0,8 i jakosci hodowlanej 22;

v' wzrasta udziat powierzchniowy gatunkéw wtasciwych dla siedlisk
przyrodniczych wystepujgcych w Nadlesnictwie, co mozna zauwazy¢ na
przedstawionych wynikach inwentaryzacji wg gatunkéw rzeczywistych;

v' wzrasta powierzchnia drzewostanéw w klasie odnowienia.

Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje dziatalno$¢ Nadlesnictwa w zakresie ochrony
przyrody, edukacji ekologicznej i udostepniania lasu.
Prowadzona na 13 ha szkotka lesna zabezpiecza materiat sadzeniowy dla

Nadlesnictwa Baligréd, sgsiednich nadlesnictw i odbiorcow prywatnych.
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Uwzgledniajgc wyzej przedstawione wyniki oceniam gospodarke lesng prowadzong
przez Nadlesnictwo Baligrod pozytywnie.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania projektu planu urzgdzenia lasu na
srodowisko wynika, ze realizacja zaprojektowanych przez Wykonawce na lata

2016 — 2025 zadan gospodarczych nie wptynie negatywnie na obszar Natura 2000
PLC180001 Bieszczady.

Dla siedlisk przyrodniczych w projekcie planu urzadzenia lasu zostaty przyjete
typy drzewostandéw uwzgledniajgce sktady gatunkowe wiasciwe dla siedlisk,
co pozwoli na sukcesywne przeksztatcanie istniejgcych drzewostandw w zbiorowiska
typowe dla wykazanych siedlisk. Siedliska tegowe zgodnie z ustaleniami KZP zostaty
wytgczone z uzytkowania rebnego.

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie, zarzgdzeniem
nr 28 z dnia 2 grudnia 2014 roku wprowadzit do stosowania wytyczne, przeznaczone
dla stuzb terenowych, w sprawie sposobdéw uwzgledniania wymogdéw ochrony
przyrody podczas realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej na terenie RDLP
Krosno, w ktorych wskazano specjalne sposoby postepowania w miejscach

wystepowania, lub miejscach potencjalnego wystepowania gatunkéw chronionych.

Do pozyskania w uzytkowaniu rebnym i przedrebnym zaprojektowano mase
w wysokosci 80% spodziewanego biezgcego przyrostu. Przyjete rozwigzania
z zakresu uzytkowania rebnego nie =zagrazajg trwatosci i stabilnosci lasow

Nadlesnictwa.

Wg stanu na 1 stycznia 2010 roku dla Nadlesnictwa Baligrod zostata
sporzgdzona prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko.
Z porodwnania stanu lasu, przedstawionego w wynikach zatgczonego do oceny
monitoringu, dokonanego na dzien 1 stycznia 2010 i dzien 1 stycznia 2016 roku
wynika, ze wykonane w tym okresie zadania gospodarcze nie wptynety negatywnie
na srodowisko, w tym réwniez na cele ochrony i integralno$¢ obszaréw oraz spéjnosé
sieci Natura 2000.
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Monitoring skutkéw realizacji zadan gospodarczych,
zawartych w planie urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Baligréd
w latach 2010 — 2015, tj. okresie objetym prognoza oddziatywania planu

urzgdzenia lasu na srodowisko i obszar Natura 2000 PLC180001 ,,Bieszczady”
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1. Analiza powierzchni laséw wg rzeczywistych skladéw gatunkowych
| wieku w obszarze Natura 2000 PLC180001 ,,Bieszczady”

Procentowy udzial wg klas wieku
9110
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Procentowy udziat wg gatunkéw rzeczywistych
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Kwasne buczyny

ha

2. Analiza powierzchni laséw wg rzeczywistych sktadéw gatunkowych dla
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw w obszarze Natura 2000
PLC180001,,Bieszczady” .
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Zyzne buczyny
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Grady
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Jaworzyny
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Gorskie bory swierkowe
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Bory i lasy bagienne
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3. Realizacja zadan w wymiarze powierzchniowym w latach 2010 — 2015
w Nadlesnictwie Baligréd, w tym w obszarze Natura 2000 PLC180001

»,Bieszczady”.
Otwarte Pod ostona
Grunty nielesne
ROK ptazowiny, zreby przy dolesienia POPfaV‘.lki l Pielggnacja cw P TWP TPP
halizny, zreby | biezac w tym | rebniach luki uzupetnienia upraw
zalegte e razem nieuzytki | zZtozonych | przerzedzen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2010 0 0 0 0 124,22 3,43 19,53 67,45 79,4 109,09 | 92,77 77,23
2011 0 0 0 0 157,31 0 11,74 68,4 52,39 | 157,56 | 75,33 | 373,11
2012 0 0 0 0 134,56 3,6 15,03 137,44 34,44 | 108,89 | 132,24 | 379,3
2013 0 0 0 0 125,45 1,5 10,03 85,1 16,8 62,35 | 111,01 | 697,88
2014 0 0 0 0 87,9 0 1,54 128,65 0 89,59 | 141,42 | 859,41
2015 0 0 0 0 282,45 0 4,22 78,58 8,6 43,95 | 22,05 | 380,61
Razem 0 0 0 0 911,89 8,53 62,09 565,62 191,63 | 571,43 | 574,82 | 2767,54
w tym
obszar
Natura 2000 0 0 0 0 606,79 8,53 49,56 391,76 137,75 | 331,11 | 371,22 | 1633,6
PLC 180001
,,Bieszczady"
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4. Zadania zlecane
W latach 2010 — 2015 dla Nadle$nictwa Baligrod nie byty zlecane do wykonania zadania z zakresu ochrony przyrody w obszarze

Natura 2000 PLC180001 ,Bieszczady” .

5. Wnioski

1. Z analiz powierzchni laséw wg rzeczywistych sktadéw gatunkowych, przeprowadzonych wg stanéw na 1 stycznia 2010 i
1 stycznia 2016 roku, tj. okresu objetego prognozg wynika, ze na obszarze Natura 2000 PLC180001 ,Bieszczady”,
obejmujgcym w czesci grunty bedgce w zarzgdzie Nadlesnictwa Baligrod wzrasta udziat gatunkowych wiasciwych dla
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000. Maleje natomiast
rzeczywisty udziat gatunkow niewtasciwych dla tych siedlisk jak olsza szara, sosna, modrzew, swierk.

2. Z poroéwnania udziatu drzewostanow wg gatunkow rzeczywistych w klasach wieku, w tym samym okresie, mozna zauwazy¢
znaczny wzrost powierzchni w klasie odnowienia, kosztem starszych klas wieku, co jest wynikiem prowadzenia gospodarki
lesnej.

3. Analizy powierzchniowe wg gatunkow rzeczywistych dla siedlisk przyrodniczych, nie przedstawiajg rzeczywistych zmian i
trenddéw, poniewaz byty prowadzone w stosunkowo krétkim okresie czasu, jaki uptynat od daty wykonania strategicznej
oceny oddziatywania pul na srodowisko, a datg sporzgdzenia projektu planu urzgdzenia lasu. Ponadto w trakcie aktualnych
prac urzgdzania lasu dokonano weryfikacji siedlisk przyrodniczych, eliminujgc ewidentne btedy inwentaryzacji

przeprowadzonej przez Lasy Panstwowe w 2007 roku.

Z przedstawionych danych wynika, ze prowadzona przez Nadlesnictwo Baligrod gospodarka lesna w latach 2010 — 2015

nie pogorszyta stanu srodowiska oraz nie wptyneta negatywnie na obszar Natura 2000 PLC180001 ,Bieszczady’.
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3. OPIS ZASAD OKRESLANIA ZADAN GOSPODARCZYCH DLA
NADLESNICTWA WRAZ Z ZESTAWIENIAMI TYCH ZADAN

3.1. Ogolne zasady okresSlania zadan gospodarczych dla nadlesnictwa

Zasady okre$lania zadan gospodarczych zostaly przyjete na podstawie szczegdlowej
inwentaryzacji lasu, opracowan specjalistycznych, analiz i opisow gospodarki lesnej
w ubiegtych latach oraz warunkow przyrodniczych.

W Nadle$nictwie Baligrod najwazniejszymi celami gospodarki lesnej w najblizszych
okresach gospodarczych bedzie:

1) przeciwdziatanie zjawisku nadmiernej akumulacji surowca drzewnego na pniu
w drzewostanach rgbnych i przesztorgbnych

2) obnizenie przecigtnego wieku drzewostanéw nadlesnictwa do poziomu 70 lat,

3) niewielka poprawa powierzchniowej struktury klas wieku drzewostanow i zblizenie jej
do pozadanego uktadu klas wieku lasu normalnego,

4) utrzymanie stanu stabilno$ci, zdrowotnosci, zgodnosci z siedliskiem i jakosci
drzewostanow,

5) ochrona cennych elementéw $rodowiska przyrodniczego wystepujacych na gruntach

W zarzadzie Nadlesnictwa.
6) rozbudowa infrastruktury drogowe;j.

Sformutowane powyzej zadania nalezy osiaggna¢ poprzez:

e planowg realizacje zadan gospodarczych zwigzanych z zaprojektowanym uzytkowaniem
rebnym, czyli prowadzenie sukcesywnej przebudowy, uzytkowaniem drzewostanéw
rebnych przesztorgbnych, przy pomocy rebni wlasciwych dla danych gospodarstw
1 siedlisk lesnych,

e planowe odnawianie drzewostanow wyznaczonych do przebudowy pilnej i stopniowej,

e stosowanie w odnowieniach gatunkéw lasotworczych zgodnych z przyjetymi skladami
gatunkowymi upraw, z wykorzystaniem mikro zréznicowania siedlisk lesnych oraz tam
gdzie to mozliwe odnowien naturalnych,

e Stosowanie w odnawianiu chronionych przyrodniczych siedlisk lesnych gatunkow
z wlasciwych, o kierunku ochronnym typow drzewostanow,

e stosowanie wszelkich dostgpnych $rodkéw ochrony upraw i mlodnikow lesnych przed
szkodami od zwierzyny ptowej,

e wlasciwe wykonywanie zabiegow pielegnacyjnych w drzewostanow przedrebnych, czyli
W sposOb zapewniajacy poprawe ich stanu sanitarnego, jakosci oraz stabilnosci
ekologicznej, przy rownoczesnym zapewnieniu maksymalnej mozliwej ochrony cennych
elementéw srodowiska przyrodniczego, wystepujacych na powierzchni objetej zabiegami,

e stale monitorowanie stanu sanitarnego lasu ze szczegdlnym uwzglednieniem
drzewostandw na gruntach porolnych, szkotki oraz jak najszybsze reagowanie na
pojawiajace si¢ zagrozenia,
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e udostepnianie niektoérych komplekséw lesnych o duzym udziale drzewostanéw rebnych
poprzez rozbudowe drég lesnych.

Proekologiczna gospodarka lesna zmusza do cigglego poszukiwania rozwigzan
oryginalnych, czesto bez wzorcow, instrukcji 1 zalecen. Wymaga daleko idacej
samodzielnos$ci szczegodlnego rodzaju odpowiedzialno$ci, nie za wykonanie planow, ale za
rzeczywisty stan lasu. Powodzenie jej zaleze¢ bedzie od wiedzy realizatoréw planu
zagospodarowania lasu i umiejetnosci praktycznego jej zastosowania.

3.1.1.Cele trwale zrownowazonej gospodarki lesnej

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach pod pojeciem trwale zrownowazonej
gospodarki lesnej rozumie ,, dziatalnos¢ zmierzajgcq do uksztattowania struktury lasu i ich
wykorzystania w sposob i tempie zapewniajgcym trwale zachowanie ich bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci
i zdolnosci do wypelniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych,
gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez
szkody dla innych ekosystemow”.

Zgodnie z zapisami Instrukcji urzadzania lasu do celéw planowania urzadzeniowego
przyjeto sze$¢ nastepujacych kryteriow trwale zroéwnowazonej gospodarki le$nej oraz
orientacyjne wskazniki odpowiadajace tym kryteriom:

1. kryterium zachowania i odpowiedniego wzmacniania zasobéw lesnych i ich udziatu
w globalnym bilansie weggla — 0znacza koniecznos¢ takiego planowania urzadzeniowego,
ktore zapewnia pozadang ilo$¢ i jako$¢ zasobow lesnych w horyzoncie $rednio
i dlugookresowym (poprzez wywazenie stosunku pozyskania do przyrostu), zmierza do
utrzymania zapasu lub jego zwigkszenia (do poziomu pozadanego ze wzglgdow
ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych) oraz zwigkszania lesistosci, kiedy tylko
moze to przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia warto$ci ekonomicznych, ekologicznych,
spotecznych i kulturowych;

2. kryterium utrzymania zdrowia i witalnosci ekosystemow lesnych — oznacza konieczno$é
takiego planowania urzadzeniowego, ktore zmierza do jak najpelniejszego wykorzystania
struktur i procesOw naturalnych (gdzie jest to tylko mozliwe i w stopniu ekonomicznie
wykonalnym), popiera 1 utrzymuje odpowiednig réznorodno$¢ genetyczng, gatunkowa
1 strukturalng oraz wykorzystuje gatunki drzew dostosowanych do warunkéw
siedliskowych, w celu zwigkszenia stabilno$ci, Zywotnos$ci 1 odpornosci lasoéw (na
niesprzyjajace czynniki $rodowiskowe) oraz wzmocnienia naturalnych mechanizméw
regulacyjnych;

3. kryterium utrzymania i wzmacniania produkcyjnych funkcji lasu — oznacza koniecznos¢
takiego planowania urzadzeniowego, ktoére zmierza do zapewnienia odpowiedniego
poziomu pozyskania produktéw lesnych, zaréwno drzewnych, jak 1 niedrzewnych
(w rozmiarze nie wigkszym niz mozliwy do utrzymania przez dlugi okres) oraz
odpowiedniej infrastruktury (w celu sprawnego dostarczania dobr 1 ushlug), przy
réwnoczesnej minimalizacji negatywnego oddzialywania na srodowisko;
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4)

5)

6)

kryterium zachowania, ochrony i odpowiedniego wzmocnienia biologicznej

roznorodno$ci w ekosystemach lesnych — oznacza koniecznos$¢ takiego planowania

urzadzeniowego, ktore preferuje:

a)  odnowienia naturalne, jezeli tylko wystepujg warunki zapewniajace odpowiednia
ilos¢ 1 jakos¢ zasobow lesnych, a takze gdy istniejace proweniencje cechuja si¢
odpowiednig jakos$cig w odniesieniu do siedliska,

b)  gatunki rodzime i lokalne (dobrze dostosowane do warunkéw siedliskowych)
w odnowieniach i zalesieniach — tam gdzie to mozliwe,

C)  roznorodnos$¢, zarbwno w obrebie struktury powierzchniowej, jak i pionowej oraz
réznorodno$¢ gatunkowa w lesnej dziatalno$ci gospodarczej, a tam gdzie to
mozliwe, rbwniez zachowanie i odtwarzanie r6znorodnosci krajobrazu,

d) pozostawianie obumarlych drzew stojacych i lezacych, drzew dziuplastych,
starodrzewi i szczegolnie rzadkich gatunkéw drzew, w liczbie i rozmieszczeniu
koniecznym do zapewnienia rdéznorodno$ci biologicznej, z uwzglednieniem
potencjalnego oddziatywania na zdrowie i stabilno$¢ lasow oraz ekosystemow
sasiadujacych z lasami,

e)  ochrong cennych biotopéw, m.in. Zrodlisk, bagien, ostancow i wawozow;

kryterium  zachowania i odpowiedniego  wzmocnienia funkcji  ochronnych

w zagospodarowaniu lasow (szczegdlnie w odniesieniu do gleby i wody) - oznacza

konieczno$¢ takiego planowania urzadzeniowego, ktore zapewni dominacje¢ funkcji

ochronnych w rezerwatach, lasach ochronnych (szczegdlnie glebochronnych oraz
wodochronnych), jak tez najcenniejszych siedliskach (szczegdlnie tegowych, bagiennych

1 wilgotnych), a takze ich odpowiednie uwzglednianie w pozostatych lasach;

kryterium utrzymania innych funkcji i uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych wymaga

przede wszystkim sprecyzowania oraz realizacji odpowiedniej strategii spoteczno-

gospodarczej na poziomie kraju, a nastgpnie regionow; na poziomie nadlesnictwa

1 w planowaniu urzadzeniowym nalezy dazy¢ do:

a)  zwigkszania udzialu spolecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji dotyczacych
trwatego 1 zrbwnowazonego rozwoju gospodarki lesnej (szczegolnie w odniesieniu
do zalozen projektu planu ustalonych przez KZP oraz koncowego projektu planu,
omawianego z udzialem spoteczenstwa podczas Komisji Projektu Planu),

b)  udostepniania lasow do celow zdrowotno-rekreacyjnych (szlaki turystyczne,
miejsca postoju, parkingi, urzadzenia turystyczne, S$ciezki rowerowe, $ciezki
konne),

€)  udostepniania lasow do celow dydaktycznych (izby i §ciezki przyrodnicze, lekcje
przyrody w lesie),

d) promocji trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (foldery, programy ochrony
przyrody, prelekcje).

Do celow planowania urzadzeniowego przyje¢to, ze poszczegodlne kryteria trwale

zrbwnowazonej gospodarki lesnej powinny by¢ przestrzegane na poziomie nadles$nictwa,
m.in. w nastepujacy sposob:

1.

kryteria 1 oraz 3, dotyczace wzmacniania zasobow le$nych, a takze ich funkcji
produkcyjnych, poprzez ustalenie pozadanego kierunku rozwoju i stanu zasobow lesnych
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w nadle$nictwie na koniec okresu planistycznego, jak tez przyjecie takich wielkosci
I sposobow pozyskania drewna, ktore pozwolg na uzyskanie tego pozgdanego stanu;

2. kryteria 2, 4 1 5, dotyczace ochrony przyrody, w tym rdéznorodno$ci biologicznej
w lasach, poprzez mozliwie precyzyjne okreslenie priorytetdéw ochrony przyrody, w tym
gatunkow 1 siedlisk, dla ktorych wyznaczono obszary Natura 2000, a nast¢gpnie ustalenie
zagrozen dla przedmiotéw ochrony oraz przyjecie odpowiednich sposobow postepowania
gospodarczego zmierzajacych do minimalizacji tych zagrozen.

W planowaniu trwale zrownowazonej gospodarki lesnej wyrdznia si¢ realizowanie
celow dhugookresowych (perspektywicznych) oraz $redniookresowych. Niektore, nazbyt
szczegOtowe, wskazania gospodarcze zamieszczane dawniej w opisie taksacyjnym
drzewostanu nalezy traktowaé jako wskazania fakultatywne, poniewaz kwalifikuja si¢ do
krotkookresowego (np. rocznego) planowania operacyjnego, do ktorego uprawniony jest
Nadles$niczy zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o lasach.

Realizacja celow dtugookresowych (perspektywicznych) polega m.in. na:

e zapewnieniu zgodnosci planowania gospodarki lesnej z przepisami prawa;

e zapewnieniu zgodnosci zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu z obowigzujacymi
,,Zasadami hodowli lasu";

e ustaleniu pozadanych sktadow gatunkowych drzewostanéw zgodnych z warunkami
siedlisk lesnych (TD o kierunku ochronnym Ilub gospodarczym), ktore nazywane sa
hodowlanymi celami gospodarki lesnej;

e zapewnieniu zachowania trwatosci lasu i cigglosci jego uzytkowania, m.in. poprzez:

1) optymalizowanie technicznego celu gospodarki lesnej, - wyrazonego dla gtéwnych
gatunkow drzew — w formie przecigtnych wiekow rebnosci,

2) dobor wiasciwych sposobow zagospodarowania lasu, najkorzystniejszych dla realizacji
przyjetych celow gospodarki lesnej (hodowlanych i technicznych).

Do realizacji celow Sredniookresowych zalicza si¢ wigkszo$¢ wskazan, wytycznych,
ukierunkowan i zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu, w tym:

e wytyczne zmierzajgce do osiggni¢cia pozadanego skladu gatunkowego drzewostanéw na
koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do siedliskowych typow lasu
oraz siedlisk przyrodniczych;

e wytyczne zmierzajagce do osiggniecia pozadanej budowy lasu oraz struktury wiekowej
drzewostandéw na koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do wymagan
trwalosci laséw 1 ciggto$ci ich uzytkowania;

e wytyczne zmierzajace do osiggnigcia pozadanego stanu zdrowotnego 1 sanitarnego
drzewostandw na koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do wymagan
stabilnosci lasu;

e wytyczne zmierzajace do osiggniecia pozadanej wielkoSci zasobéw migzszosci drewna na
koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do mozliwosci przyrostu tej
migzszosci w okresie dziesieciolecia i wielko$ci pozyskania drewna wynikajacej z potrzeb
pielegnowania, przebudowy oraz odnowienia drzewostandw;
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wskazania 1 wytyczne postgpowania gospodarczego okreslone dla poszczegdlnych

gospodarstw (w tym rezerwatow i lasow ochronnych);

wytyczne postgpowania gospodarczego okre$lone dla obiektow specyficznych (w tym

obszaréw Natura 000, lesnych kompleksow promocyjnych, laséw stref ochronnych, otulin

itp.);

wskazania 1 wytyczne postgpowania gospodarczego zmierzajace do realizacji celow

hodowlanych 1 technicznych okreslonych dla poszczegdlnych drzewostanéw — na

podstawie celow ustalonych ramowo dla nadlesnictwa 1 obrebu lesnego

— z uwzglednieniem zréznicowanych  warunkoéw  mikrosiedliskowych  oraz

zroznicowanego stanu drzewostanow;

wskazania zmierzajace do zapewnienia pozadanego tadu czasowego i przestrzennego

w uzytkowaniu lasu (w tym podziat na ostepy oraz jednostki kontrolne);

wskazania i wytyczne dotyczace przebudowy drzewostanow, ktorych stan nie zapewnia

osiggania celow gospodarki lesnej;

wskazania 1 wytyczne zmierzajace do zachowania réwnowagi ekologicznej

w ekosystemach lesnych, m.in. poprzez okreslenie:

a) zadan z zakresu odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu,

b) zalecen wynikajacych z programu ochrony przyrody,

¢) kierunku regeneracji siedlisk znieksztatconych,

d) potrzeb z zakresu odbudowy systemu matej retencji w lasach,

e) kierunkowych zadan gospodarki lowieckiej oraz potrzeb rozwoju infrastruktury
technicznej.

3.1.2.0golne zasady zachowania ladu przestrzennego i czasowego w planowaniu zadan
gospodarczych

3.1.2.1. Podzial lasu na grupy lasu i kategorie ochronnosci

W Nadles$nictwie Baligrod przyjeto podzial lasu na kategorie ochronnosci okreslone

Decyzja Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 12 kwietnia 1996 r. (zarzadzenie nr 36). Podziat
powierzchni lesnej nadle$nictwa wedlug funkcji lasu oraz poszczegdlnych kategorii
ochronnosci przedstawia ponizsza tabela:

Zestawienie powierzchni gruntéw lesSnych wedtug gtéwnych funkgcji lasu i kategorii ochronnosci

Obreb Nadlesnictwo
Kategorie ochronnosci Baligrod Bukowiec Baligrod
Powierzchnia [ha]
state pow. badawcze 403.40 i 403.40
i doswiadczalne ' !
nasienne 10,31 - 10,31
uzdrowiskowe 0 54,51 54,51
wodochronne, 10831,12 0 10831,12
glebochronne
glebochronne, 0 7371,46 7371,46
wodochronne
Razem 11244,83 7425,97 18670,80
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Zestawienie powierzchni lesnej wg gltownych funkcji lasu w Nadlesnictwie Baligrod.

— Obreby: - Nadlesnictwo
Kategorie lasu Baligrod [ Bukowiec
Pow. lesna /ha/
ha ha ha %
Lasy ochronne 11244,83 7425,97 18670,80 98,88
Lasy gospodarcze 86,95 - 86,95 0,46
Lasy rezerwatowe 30,96 93,52 124,48 0,66
LASY - ogéltem 11362,74 7519,49 18882,23 100,00

Procentowy udziat gtownych funkcji lasu w Nadlesnictwie Baligrod.

7 98,88% N
4
4 N
rf’ :
OLasy ochronne
W Lasy gospodarcze
@ Lasy rezerwatowe
0,46%
0,66%

3.1.2.2. Podzial na gospodarstwa

Uwzgledniajac podziat na kategorie ochronnos$ci, ustalenia Komisji Zalozen Planu
Narady Techniczno-Gospodarczej, obszar Nadlesnictwa Baligrod zakwalifikowano do
nastepujacych gospodarstw:

Gospodarstwo specjalne (S) — do ktérego w zaliczono:
- lasy rezerwatowe obr. Baligrod: 48b, 52b, 130a,b,i; obr. Bukowiec: 66b-i, 67c-i, 70Aa-g,

71a,c;

- lasy na glebowych powierzchniach wzorcowych obr. Baligrod: 145b,c,d, 145Ab-i, 179f,
215a,b,d, 216a-c,f, 217a-c, 218a-g,i, 219a-d, 220a-c,g;

- lasy stanowigce ostoje zwierzat i roslin podlegajacych ochronie gatunkowej (zubra) - obr.
Baligrod: 29a, 30a,b, 87a, 90b,f,h, 91Bc, 105a, 106a,b, 108a, 110b,c, 111a, 111Aa-c,
136a, 156a, 157b,g, 183b,f,l, 191a,b, 193i, 1949, 198a, 202Af, 203Ah, 204a-c, 2164,
220b, ; obr. Bukowiec: 62Aa,b, 156a, 157a, (porostow) - obr. Baligrod: 49f, 52f, 54n,
56¢, 58a, 59i, 60h, 121d, 123n, 128j,k 170b,d, 174b,d, 175d, 180b, 181c, 185d, 186c,
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187b, obr. Bukowiec: 166c, (ptakow) - obr. Baligrod: 82ik-r, 85I, 109a-c,g,h,j,
109Aa,f,h ; obr. Bukowiec: 75a-d,g,h,j;

- lasy cenne pod wzgledem przyrodniczym, w szczegolnosci na siedliskach tegowych,
bagiennych i priorytetowych siedliskach przyrodniczych obr. baligrod:10d, 19f, 31a.c,
38y, 40c,h, 41b,g, 479, 499, 50a,h-k, 53h, 59f,k, 60c, 61i, 65b,f,m,p, 77g, 79a, 959,
109Ab, 120c,k,l,p, 122Ai, 123g,k,l,p, 124a,i,k, 125a,h,j, 125Ag,j, 126a,9, 127b, 129i,
130d,h, 131d, 1329, 136c¢,d, 138a, 139a,c, 140a,b, 141a,d, 146b, 147i, 147Ah,n,o,
150ax, 152c¢,g,h, 162i, 163a,d-g,m,r-w, 165c, 183j,k, 183Ah, 193m, 194a,f,i, 195f, 201c,
202a, 203Af,9,J,p, 210c,215g ; obr. bukowiec: 36j, 38i, 65c,d, 679, 68d, 69, 70f, 72f,
73h, 113i, 118f, 137g, 146Al,0, 156j-I, 159a,c,i,j, 160Ad,;

- lasy stanowigce wytaczone drzewostany nasienne obr. Baligrod: 149a, 206c;

- lasy o znaczeniu kulturowym, relikt dawnej wsi Chocen: 90a,b, 91Ba,i; obr. Bukowiec:
Lopienka: 160Bb, 161Bi;

- lasy uzdrowiskowe w strefie A i B ochrony uzdrowiskowej: obr. Bukowiec: 77b,c, 79a,d,
8la-h, 81Aa-c;

- lasy znajdujace si¢ na stalych powierzchniach badawczych i do§wiadczalnych obr. Baligrod:
13Ac,d, 202Ac, 203AD,c;

- lasy glebochronne na stokach powyzej 45° obr. Baligrod: 33d, 39c¢, 41d,i, 48b, 141j, 60Aa,
179d, 180b, 181c, 182c, 198b; obr. Bukowiec: 36g, 38b, 72c,d,i, 154c,q;

- lasy stanowiace projektowane rezerwaty przyrody obr. Baligrod: 66b.c, 67a,c,g,h, 67Ab,c,
68a, 138g, 139a,c,f,g,h, 140a-d,g-j; ; obr. Bukowiec: 32Aa,b, 33a-c, 36a-c,f-h,j,1, 43a,b,
44a-c, 45a-f, 53a,c, 166Aa-c, 170a-f;

- lasy bedace ostoja ksylobiontow obr. Baligrod: 39c, 41d.j, 45f, 46}, 47d,g, 48c, 50I, 51b,
52b, 53a, 58c, 59a, 61a, 64a, 68b, 69a, 72a, 102a, 104b, 109i, 112a, 120Ac,g, 121c,g,h,
123f,h,i,r-w, 127j, 128h, 129g, 138d,9,j, 139c,f-k, 140a,d,g9-k, 177a, 199d, 200c, 201c,
202a, 214b,d 214Ac,f ; obr. Bukowiec: 6a, 33a,c, 36g, 38b, 43b,f,g, 44a-d, 45a,b,f,i,
65¢, 67b, 68d, 71b, 72c,i, 75d,150d,g, 151a,c 153b,c, 154d,158b,f, 166¢c, 166Aa, 170a,f;

- lasy wodochronne w strefach ochronnych uje¢ i zrodet wody - obr. Baligrod: 6b, 151b,c;
obr. Bukowiec: 100a. 103a.

Gospodarstwo wielofunkcyjnych lasow ochronnych (O) — obejmuje lasy ochronne
z wyjatkiem zaliczonych do gospodarstwa specjalnego.
Gospodarstwo wielofunkcyjne laséw gospodarczych (G) - obejmuje wszystkie

drzewostany na pozostalym obszarze z wiodacg funkcja produkcyjng, ktérej realizacja
powinna uwzgledni¢ wymogi ochrony przyrody.
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Zestawienie powierzchni lesnej wedtug gospodarstw

Obreb
- Nadle$nictwo
Gospodarstwo Baligrod Bukowiec
Pow. % Pow. % Pow. %
1 2 3 4 5 7 7
Specjalne (S) 2282,53| 20,09| 768,21| 10,22 3050,74| 16,16
Wielofunkcyjne laséw ochronnych (O) 9000,95| 79,21| 6751,28| 89,78 15752,23| 83,42

Wielofunkcyjne laséw gospodarczych (G)
przergbowo-zrgbowego sposobu 79,26 0,70 - - 79,26 0,42
zagopodarowania (GPZ)

Ogolem 11362,74 100,00 7519,49|100,00( 18882,23| 100,00

B specjalne (S)

" laséw ochronnych (O)

® wielofunkcyjnych
laséw gospodarczych

(GP2)

W Nadlesnictwie Baligrod dominuje gospodarstwo wielofunkcyjnych laséw
ochronnych zajmujac powierzchni¢ 15752,23 ha co stanowi 84% wszystkich lasow.
Gospodarstwo specjalne zostalo utworzone na 16% powierzchni lasow tj. 3050,74 ha.
Najmniejszym udzialem charakteryzuje si¢ gospodarstwo wielofunkcyjnych lasow
gospodarczych o przergbowo-zrgbowym sposobie zagospodarowania wyst¢pujace na
powierzchni 79,26 ha, co stanowi niecate 1% catej powierzchni Nadle$nictwa.

3.1.2.3. Wieki rebnosci oraz wieki dojrzatosci rebnej

Przecietne wieki rgbnosci dla panujagcych gatunkéw drzew w nadles$nictwie zostaty
ustalone na KZP. Dla sosny, $wierka, jodty, debu i buka przyjeto zgodnie z Zarzadzeniem Nr
36 DGLP z dnia 19.05.2004 r. w sprawie zmian w Instrukcji urzadzania lasu, stanowigcej
zalacznik do zarzadzenia nr 43 DGLP z dnia 18.04.2003 r. w sprawie Instrukcji urzadzania
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lasu (zalacznik nr 1). Dla pozostalych gatunkéw drzew zgodnie z poprzednim planem
urzadzenia lasu.

Przyjete wieki rebnosci

Gatunek Wiek rebnosci
1 2
Db 140
Js, Wz 120
Jd, Bk 110
Md, Jw. 100
Sw 80
So 70
Brz, Gb, Ol 60
Ol sz., Os, Wh 40

Przecigtne wieki rgbnosci dla glownych gatunkéw drzew okreslaja przecigtny wiek
osiggnigcia celu gospodarowania. Stuza do obliczenia etatow wedlug dojrzatosci w
gospodarstwie lasow ochronnych, specjalnym i przergbowo-zrebowym. Przecigtny wiek
rebnosci gatunku panujacego w drzewostanie moze, lecz nie musi by¢ zgodny z wiekiem
rebnosci (wiekiem dojrzalosci rebnej) tego drzewostanu. W V rewizji u.l. okre§lano dla
drzewostanow starszych, (dla ktorych wpisano tylko jako$¢ techniczng) wiek r¢bnosci
drzewostanow zwany tez wiekiem dojrzatosci rebnej drzewostanu. Okreslano go wedtug
kryteriow zawartych w §83 pkt. 4-6 IUL 1 wpisywano w opisie taksacyjnym kazdego
drzewostanu. Drzewostany w klasach odnowienia i do odnowienia projektowano do
uzytkowania rebnego niezaleznie od przyjetego wieku rebnosci.

3.1.2.4. Podzial lasu na ostepy oraz jednostki kontrolne

Podziat na ostepy, ustalony podczas I rewizji planu urzadzenia lasu, zostal w zasadzie
zachowany, z uwzglednieniem zmian powierzchniowych zaistniatych w ostatnim okresie.
Szeroko$¢ ostepow obejmuje jeden lub dwa oddziaty le$ne, w zalezno$ci od ich wielkosci
albo uktadu przestrzennego w kompleksach lesnych.

W drzewostanach Nadlesnictwa Baligrod przyjeto tylko jeden sposob
zagospodarowania za pomoca rebni 1\Vd (stopniowej gniazdowej udoskonalonej).

3.1.3. Okreslenie i przyjecie etatéw cie¢ uzytkowania gléwnego

Zgodnie z § 87 Instrukcji urzadzania lasu zaplanowane do pozyskania w niniejszym
planie uzytki gtéwne zostaty podzielone na:
e uzytki rebne,
e uzytki przedrebne.
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3.1.3.1. Etat uiytkowania rebnego

Zgodnie z Instrukcjg urzadzania lasu uzytki rebne zostaty podzielone na:

e zaliczone na poczet przyjetego etatu (powierzchniowego),
e niezaliczone na poczet przyjgtego etatu (powierzchniowego).

3.1.3.1.1. Uiytki r¢bne zaliczone na poczet prryjetego etatu

Obliczenia etatdw dokonano zgodnie z §88-93 Instrukcji ul. Etaty obliczono obrebami
dla poszczegdlnych gospodarstw. Obliczone etaty s3 w wymiarze migzszosciowym w m°
grubizny brutto. W celu wyliczenia etatu uzytkowania rebnego i ustalenia rozmiaru uzytkow
rebnych zaliczonych na poczet etatu sporzadzono dla wszystkich obrebow nastepujace tabele
I wzory:

e Tabela nr VI — Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg gospodarstw
1 grup gatunkéw panujacych o tym samym wieku rebnosci.

e  Wzor nr 3 — Wykaz drzewostanéow do przebudowy

e  Wzér nr 4 — Wykaz drzewostanéw w klasie odnowienia.

e  Wzér nr 5 — Wykaz drzewostanéw w klasie do odnowienia.

Wzory te znajduja si¢ w czgsci tabelarycznej toméw opisow taksacyjnych, a Tabela VI
w czgsci tabelarycznej elaboratu.

Zgodnie z § 89 dla gospodarstwa specjalnego (S) etat jest sumg stwierdzonych na
gruncie potrzeb hodowlanych drzewostanow stad etatow nie obliczono. Dla gospodarstwa
wielofunkcyjnych lasow ochronnych (O) oraz gospodarstwa wielofunkcyjnych lasow
gospodarczych (G) obliczono zgodnie z §§ 90, 91 ,Instrukcji Urzadzania Lasu” z 2011 r.
etaty wg dojrzatosci drzewostanow i etaty wg zrownania $redniego wieku. Dla gospodarstw
tych obliczony zostat rowniez etat z potrzeb przebudowy.

Zestawienie obliczonych 1 proponowanych do przyjecia w poszczegdlnych
gospodarstwach etatow uzytkowania rebnego dla poszczegdlnych obrebow przedstawiaja
tabele nr X1V wg obreboéw lesnych.
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(Tabela XIV) Zestawienie obliczonych i przyjetych miazszosciowych etatow uzytkowania

rebnego - obreb Baligréd

Obliczenia czastkowe (Srednio na rok)

Etat z potrzeb

det.atyIW'g . hodowlanych i | Etat przyjety
0JrZat0osc1 tat
Gospodarstwo drzewostanéw etat wg etat z :k?esv(\r)lgv Ochrc())rllr:g;: hna ob Onwai ozkresani a
Sposob zagosp. 7 dwoch zrOwnania etat trzeb tnicci bowi . ? YW
| 2AWOCh e dniego | optymalny | POMZE uprzatmieela | obowigzywania planu
ostatniej | ostatnich wieku przebudowy | wKOi planu
klasy klas KDO
wieku wieku
m3 brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9
SPECJALNE X X X X 132 4540 49534 49534
(©)
LASOW
OCHRONNYCH 68997 | 53099 36199 53099 853 54713 506279 506279
©
LASOW
GOSPODARCZYCH 245 302 252 252 0 152 X 1425
(GPZ)
RAZEM GOSPODARSTWO (G) 245 302 252 252 0 152 0 1425
OGOLEM OBREB 69242 | 53401 36451 53351 985 59315 555813 557238
(Tabela XIV) Zestawienie obliczonych i przyjetych migzszosciowych etatow uzytkowania
rebnego - obreb Bukowiec
Obliczenia czgstkowe ($rednio na rok)
Etat z potrzeb
etaty wg hodowlanych i | Etat przyjety
dojrzato$ei etat wg ochronnych na na okres
drzewostanow 9tat wg etat z okresow okres obowigzywania
Gospodarstwo 7 7 dwéch | Zovnania etat potrzeb | uprzatniecia | obowiazywania planu
i - ich sredniego | optymalny bud KO i planu
Sposéb zagosp. ostatniej | ostatnic wieku przebudowy | wKOi
klasy klas KDO
wieku wieku
m3 brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9
SPECJALNE X X X X 60 427 5306 5306
S)
LASOW
OCHRONNYCH 32020 | 27365 21847 27365 804 26587 253813 253813
©)
LASOW
GOSPODARCZYCH 0 0 0 0 0 0 X 0
(GP2)
RAZEM GOSPODARSTWO (G) 0 0 0 0 0 0 0 0
OGOLEM OBREB 32020 | 27365 21847 27365 864 27014 259119 259119
OGOLEM NADLESNICTWO | 101262 | 80766 58298 80716 1849 86329 814932 816357
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Etat uzytkowania rebnego dla gospodarstwa specjalnego (S) stanowi sum¢ migzszosci
projektowanych do uzytkowania w 10-leciu, w oparciu o stwierdzone na gruncie potrzeby
hodowlane drzewostanéw uwzgledniajace funkcje laséw.

Etat uzytkowania rebnego dla gospodarstwa wielofunkcyjnych laséw ochronnych (O)
stanowi sume¢ migzszosci drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania rebnego
W oparciu 0 potrzeby hodowlane drzewostanéw oraz petnione przez nie funkcje ochronne i
jest on zblizony do etatu optymalnego.

Etat uzytkowania rebnego dla gospodarstwa wielofunkcyjnych lasow gospodarczych (G)
z przerebowo-zrebowym sposobem zagospodarowania (GPZ) wynika z lokalizacji cig¢.
Etat przyjety stanowi 57% etatu optymalnego i jest prawie réwny etatowi wg. okresoOw
uprzatniecia w KO 1 KDO.

Laczny etat uzytkow rebnych przyjety na okres obowiazywania niniejszego planu
wynosi 817914 m?® brutto i jest rowny wielkosci tacznego etatu optymalnego i etatu wg.
dojrzatosci z dwoch ostatnich klas wieku w Nadlesnictwie Baligrod. Proponowany etat jest
adekwatny do stanu drzewostanow, zaawansowania odnowienia i1 pelionych funkcji
ochronnych.

Projektujac cigcia rgbne oraz planujac zwigzane z nimi procesy odnowieniowe, bez
wzgledu na przynalezno$¢ drzewostanéw do poszczegdlnych gospodarstw, uwzgledniano:
e przyjety cel hodowlany (TD),
e ograniczenia 1 nakazy prawne wynikajace z funkcji pelnionych przez poszczegdlne
drzewostany,
e zasady i wytyczne zawarte w aktach normalizacji wewngtrznej w LP.

Priorytetowo, w pierwszej kolejnosci brano pod uwage inicjowanie i1 ksztaltowanie
naturalnych procesoOw odnowieniowych oraz wykorzystywanie istniejagcych juz odnowien
naturalnych w drzewostanach.

Kwalifikowanie drzewostanéw do uzytkowania r¢bnego odbywato si¢, z zachowaniem
ostepowego porzadku cig¢, nawrotow cie¢ 1 okresOw odnowienia, z uwzglednieniem
specyficznych grup drzewostandw, w nastepujacej kolejnosci:

e drzewostany w Kklasie odnowienia i w klasie do odnowienia,
e drzewostany do przebudowy intensywnej,

e drzewostany przesztorgbne,

e drzewostany rebne.

Nabor masy w uzytkowaniu rgbnym w poszczegdlnych kategoriach drzewostanow
Nadle$nictwa Baligréd przedstawiono ponizej w tabeli.
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Drzewostany zakwalifikowane do uzytkowania rebnego wg grup kategorii dla obrebow

Baligréd i Bukowiec

5 Zaprojektowano w .
Kategoria Ogo%er.n V. pro) . Pozostaje
) Nadle$nictwie 10-leciu
drzewostanow 3 =
m % m %
1 2 | 3 4 5 6
Obreb Baligrod

W KO 1878940 390489 20,78 1488451 79,22
W KDO 27805 2778 9,99 25027 90,01
Przesztorgbne 813344 92026 11,31 721318 88,69
Rebne 678783 70006 10,31 608777 89,69
Bliskorgbne i 686427 1939 0,28 684488 99,72
mtodsze

Ogolem Obreb 4085299 557238 13,64 3528061 86,36

Obreb Bukowiec

W KO 801530 181938 22,70 619592 77,30
W KDO 8085 809 10,01 7276 89,99
Przesztorgbne 235729 25340 10,75 210389 89,25
Rebne 271648 39738 14,63 231910 85,37
Bliskorgbne i 545990 11294 2,07 534696 97,93
mtodsze

Ogolem Obreb 1862982 259119 13,91 1603863 86,09
Razem N-ctwo 5948281 816357 13,72 5131924 86,28

Drzewostany potencjalnie nadajgce si¢ uzytkowania r¢gbnego (rebne, przesztorgbne, KO,
KDO) zajmuja w nadle$nictwie 79,3% zasobnosci tj. 4715864 m>. W drzewostanach tych
zaprojektowano pobor masy w wysokosci 803124 m® co stanowi 17% ogblnej ich

zasobnosci.

3.1.3.1.2. Rozmiar uzytkowania rebnego niezaliczonego na poczet etatu

W  biezacym okresie gospodarczym przewidziano w ramach ci¢¢ rebnych
niezaliczonych na poczet etatu uprzatniecie nasiennikoOw 1 przestoi. Uprzatnigcie przestojow
1 nasiennikow projektowano tylko w niezbednej ilosci, w pozostatych przypadkach z uwagi na
aspekty ekologiczne nie przewiduje si¢ ich do uprzatnigcia. Ogolna ilo$¢ przestoi

przeznaczonych do usuniecia wynosi 20% catej ich zasobnosci.
Ponizej w tabeli zestawiono uzytki rebne nie zaliczone na poczet obliczonego etatu.

Uzytki rebne nie zaliczone na poczet etatu

Obreb Nadle$nictwo
Kategoria cieé Baligrod ; Bukowiec ; Baligrod i
Migzszo$¢ [m’] Migzszo$¢ [m’] Migzszo$¢ [m’]
brutto netto brutto | netto | brutto netto
1 2 3 4 5 6 I
Uprzatnigcie ptazowin - - - - - -
Uprzatnigeie nasiennikow 2488 | 2091 | 1642 | 1368 | 4130 3459
| prZEStOI
Uprzatnigcie drzew z ) ) ) ) ) )
zadrzewien
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3.1.3.1.3. Lgczny rozmiar uiytkowania rebnego

Zestawienie przyjetych na I 10-lecie uzytkoéw rebnych w migzszo$ci brutto i netto
zawiera ponizsza tabela.

tLaczny rozmiar uzytkowania rebnego

Obreby: Nadlesnictwo
Uzytki Baligréd | Bukowiec Baligréd
rebne masa m°
brutto netto brutto netto brutto netto
zaliczone na etat* 585097 509766| 272076 237763 857173 747529
nie zaliczone na etat 2488 2091 1642 1368 4130 3459
Razem 587585 511857 | 273718 239131 861303 750988

* etat netto uzytkow rebnych zaliczonych na poczet etatu z 5% przyrostem.

Poréwnanie proponowanego etatu uzytkowania rgbnego z etatem z ubieglego okresu
gospodarczego i wykonanym uzytkowaniem w minionym 10-leciu przedstawiono ponize;.

Pordéwnanie etatu IV i V rewizji urzadzania lasu

Etat w ubiegtym Wykonanie uiytk_owanla rgbnego w ubiegtym Etat przyjety
. okresie gospodarczym .
okresie Przvaodne (z 5% Roéznica
gospodarczym Ciecia rebne rggne razem przyrostem)
m?® grubizny netto %
1 2 3 4 5 6 7
603593 508725 49525 558250 750988 +147395 | 24,4

Wzrost etatu uzytkéw rebnych wynika ze wzrostu sredniego wieku drzewostanu z 79 lat na 86
lat i znacznego wzrostu drzewostanow w KO o 27,9% (z 6506,19 ha na 8320,41 ha)

3.1.3.2. Etat uiytkowania przedrgbnego

Obliczenia etatu cig¢ uzytkowania przedregbnego dokonano w oparciu o §94-95 IUL.
Etat cie¢ uzytkowania przedrebnego w wymiarze powierzchniowym ustalony zostat na
podstawie zestawienia zbiorczego powierzchni drzewostandw zaprojektowanych do
uzytkowania przedrgbnego we wskazaniach gospodarczych. FEtat w  wymiarze
migzszosciowym ustalony zostal orientacyjnie w m® grubizny netto na 10 lecie. Orientacyjng
wysoko$¢ migzszosci grubizny (obrgbami) obliczono na podstawie:
e wynikow uzytkowania przedrgbnego w nadlesnictwie w okresie 5 lat laczna migzszos¢
z cig€ pielegnacyjnych, sanitarnych 1 przygodnych),
e wynikow uzytkowania przedrebnego w nadlesnictwie w okresie 10-lecia (taczna
migzszos¢ z ciec pielegnacyjnych, sanitarnych i przygodnych),
e spodziewanego biezacego rocznego przyrostu migzszo$ci wg gatunkow panujacych
(Tabela Vllla),
e wielkosci uzyskanego w ubieglym dziesigcioleciu przyrostu biezacego uzytecznego,
biorgc tez pod uwage uzyskang w ubieglym okresie intensywno$¢ cie¢ przedrgbnych w
stosunku do tego przyrostu uzytecznego,
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e zestawienia zbiorczego powierzchni drzewostanow zaprojektowanych do uzytkowania
przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego, wedtug rodzajow cigc i
gatunkow panujacych oraz klas i podklas wieku,.

W trakcie realizacji uzytkowania przedr¢bnego, w miar¢ potrzeby, CPP, TW i TP
mogg przybiera¢ charakter ci¢¢ przeksztatcajacych wspierajacych przebudowe drzewostandw.

Powierzchni¢  drzewostanow przewidzianych do uzytkowania przedrgbnego
w poszczegdlnych obrebach i tacznie dla nadle$nictwa przedstawia ponizsza tabela.

Zestawienie powierzchni zaplanowanej do uzytkowania przedrebnego

Obreb
Nadlesnictwo
Rodzaj cie¢ Baligrod Bukowiec
Powierzchnia [ha]

1 2 3 4
Czyszczenia pdzne (CPP) 27,46 29,51 56,97

Wczesne (TW) 69,58 84,26 153,84
Trzebieze  Pozne (TP) 1066,42 1143,11 2209,53

Razem 1136 1227,37 2363,37
Ogotem 1163,46 1256,88 2420,34

Powyzszy etat uzytkowania przedrebnego dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej, bez powtdrzen
(nawrotéw) w 10-leciu.

Przyjety etat uzytkowania przedrgbnego w wymiarze powierzchniowym, w wysokosci
2420,34 ha stanowi wielkos$¢ obligatoryjng do wykonania w okresie obowigzywania planu
urzadzenia lasu.

W czgsci tabelarycznej elaboratu zamieszczono tabele XVI dla Nadlesnictwa
»Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostandw zaprojektowanych do uzytkowania
przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego wedlug rodzajow cigé
1 gatunkow panujacych oraz klas 1 podklas wieku”. Analogiczne tabele dla obrgbdéw lesnych
zamieszczono w tomie zawierajagcym opisy taksacyjne.

Orientacyjny etat uzytkowania przedrebnego ustala si¢ w m° grubizny netto
sumarycznie dla calego obrgbu bez podziatu na gospodarstwa, rodzaje cig¢, gatunki drzew
1 klasy wieku. Wielkos¢ uzytkowania przedrgbnego w poszczegolnych drzewostanach bedzie
uzalezniona od aktualnych potrzeb hodowlanych drzewostanow.

Orientacyjng wysokos$¢ migzszosci grubizny planowanej do pozyskania w ramach cig¢
przedrebnych zaproponowano na podstawie:

e wynikéw uzytkowania przedrebnego w Nadle$nictwie w okresie ostatnich pieciu lat,
biorac pod uwagg taczna, pozyskang w tym okresie, migzszos¢ z Ciec¢ pielegnacyjnych,
sanitarnych i przygodnych;

e tabeli klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu migzszosci wg
gatunkéw panujacych.

3
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Ksztaftowanie wskaznikow intensywnoS$ci ciec pielegnacyjnych w stosunku do przyrostu

Wskaznik intensywnosci cie¢ pielegnacyjnych obreb Baligrod
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przyjety w IV wykonany w wykonany w 50% przyrostu przyjety
rewizji ostatnich 5-ciu ostatnim 10- biezgcego
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©
<
I}
1S

wykonany w 50% przyrostu przyjety
ostatnich 5-ciu ostatnim 10- biezgcego
latach leciu

przyjety w IV wykonany w
rewizji
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Wskazniki uzytkowania przedrebnego

Obreby
Wskazniki Baligrod Bukowiec
m°/ha
Przyjety w poprzednim planie 40 35
Z wykonania ci¢¢ przedrgbnych (ostatnie 5 lat) 41,4 43,2
Z wykonania ci¢¢ w ostatnim okresie 470 49 2
gospodarczym ’ ’
50% spodziewanego przyrostu biezacego z 1115 64.9
wszystkich drzewostanow przedrebnych (netto) ’ ’
Przyjety do Planu u.l. 55 48

W ubiegtym 10-leciu Nadle$nictwo wykonato w ramach uzytkowania przedrgbnego
210894 m® na powierzchni 4397,42 ha. Uzyskany wskaznik uzytkow przedrebnych wyniost
48,0 miha i stanowi 92% uzyskanego przyrostu biezacego uzytecznego. Uzyskany
w ubieglym okresie przyrost biezacy uzyteczny wynosi 808820 m® brutto, czyli 4,32 m*/ha na
rok.

Spodziewany przyrost biezacy w nadlesnictwie w okresie 10-letnim dla drzewostanow
nie objetych uzytkowaniem przedrebnym wyniesie 527850 m® grubizny netto (659813 m?
grubizny brutto).

Wielkosci przyjete do planu urzadzenia lasu w uzytkowaniu przedrgbnym poréwnano
ze spodziewanym przyrostem biezagcym w grupie drzewostanéw nie objetych uzytkowaniem
rgbnym w okresie obowigzywania planu. W celach poréwnawczych obliczono migzszos¢
brutto, zwiekszajac migzszos$¢ uzytkéw przedrebnych netto o 25%.

o Obreby: Nadle$nictwo
Etat uzytkéw przedrebnych Baligrod BuKowioe Baligrod
Powierzchniowy /ha/ 1163,46 1256,88 2420,34
Migzszosciowy /m® netto/ 63990 60330 124320
Miazszosciowy /m® brutto/ 79988 75413 155401
Przyrost biezacy /m® brutto/ 324300 204050 528350
Procent przyrostu % 24,7 37,0 29,4

Na Naradzie Techniczno-Gospodarczej podjeto decyzje o przyjeciu szacunkowej
miazszo$ci do pozyskania w uzytkowaniu przedrebnym w wysokosci 124320 m® grubizny
netto. Przyjeta wielkos¢ stanowi 29,4% spodziewanego biezacego przyrostu migzszosci
drzewostandw nie objetych uzytkowaniem rebnym w 10-leciu. Planowany rozmiar
pozyskania migzszo$ci przy przyjetym 29,4% wskazniku traktowany jest jako maksymalny
etat uzytkowania przedrebnego.
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3.1.3.3. Lgczny etat migiszosciowy uzytkow glownych

Przyjety do planu etat migzszosciowy uzytkéw gldwnych stanowi wielko$é
szacunkowg 1 sklada si¢ z etatu uzytkowania rebnego i etatu uzytkowania przedrebnego.
Kazde z w/w etatow podlega oddzielnemu rozliczeniu w ramach etatéw, bez mozliwosci

kompensacji migzszosciowej tych uzytkow.

Etat uzytkowania glownego zawiera Tabela nr XVII — zestawienie etatow

wchodzacych w sktad etatu uzytkow gldéwnych w poréwnaniu z spodziewanym biezacym

przyrostem drzewostandow przedstawiono w ponizszej tabeli.

Laczny etat uzytkéw gtownych

Obreb Nadlesnictwo
L Baligrod | Bukowiec Baligrod
Rodzaj ciecia masa /m3/
brutto netto brutto netto brutto % netto
Rebne 587585 511857 273718 239131| 861303 67,7| 750988
Przedrebne 79988 63990 75413 60330| 155401 12,2| 124320
Razem 667573 575847 349131 299461| 1016704 79,9| 875308
Przyrost biezacy 817150 455850 1273000
% przyrostu 81,7 76,6 79,9

Laczny etat uzytkowania glownego dla Nadle$nictwa Baligrod na lata 2016 — 2025
wynosi 875308 m® netto.

Laczny etat migzszo$ciowy stanowi 79,9%  spodziewanego  przyrostu
— przyrost tabelaryczny. Uzytki r¢bne stanowia 67,7%, a przedrgbne 12,2% tegoz przyrostu.

przedrgbnego uwzglednia potrzeby hodowlane
lasu, jak réwniez zachowanie zasobno$ci

Etat uzytkowania regbnego 1
drzewostandow wynikajace ze stanu
w drzewostanach Nadle$nictwa Baligrod.

Zestawienie rozmiaru uzytkéw gtéwnych i danych poréwnawczych

Wyszczegodlnienie Jednostka Nadlesnictwo
Baligrod
Zasoby ogotem brutto m? 5948281
Spodziewany przyrost biezacy brutto m? 1273000
Proponowany etat netto/brutto m? 875308/1016704
Wykonany w IV rewizji netto m® 769144
Relacja etatow do zasobow % 147
Relacja etatow do przyrostu % 79,9
Relacja etatow do wykonania % 113,8
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Etat uzytkow gléwnych stanowi 14,7% migzszoSci zasobow drzewnych
i 79,9% przyrostu biezacego drzewostanéw. Jest on wyzszy o 13,8% w stosunku do
wykonania w poprzednim okresie gospodarczym.

3.2. Zadania gospodarcze wynikajace z planu urzadzenia lasu dla nadle$nictwa

3.2.1. Zestawienie i opisanie zadan z zakresu uzytkowania glownego

3.2.1.1. Uiytkowanie r¢bne

Realizacja cig¢ rebnych odbywaé si¢ bedzie na podstawie wskazan gospodarczych,
zawartych w opisach taksacyjnych oraz wykazu projektowanych cie¢ rebnych (Wzér nr 6),
wykazow drzewostandéw w KO, KDO, drzewostanéw zakwalifikowanych do przebudowy
w najblizszym 10-leciu (Wzory nr odpowiednio 4, 5, 3), w oparciu o zasady okreslone w ZHL
z roku 2011.

Wszystkie wyzej wymienione cztery wykazy zostaly zamieszczone w oddzielnym
tomie planu urzagdzenia lasu (Tom I1).

Uzytki rgbne zaprojektowano w ramach gospodarstw dla poszczegdlnych obrgbow.
W celu osiggnigcia pozadanych docelowych sktadow gatunkowych odnowien
w poszczegolnych typach siedliskowych lasu i wyodrgbnionych siedliskach przyrodniczych
oraz dla zapewnienia najkorzystniejszych warunkéw wzrostu i rozwoju zrealizowanych
odnowien zastosowano sposoby uzytkowania i rodzaje r¢gbni w oparciu o ustalenia KZP
i Zasad hodowli lasu.

Plan cie¢ uzytkow rebnych sporzadzony zostal w formie wykazu bez podziatu na lata

gospodarcze.
Wykaz projektowanych cig¢¢ rebnych (§ 98 Instrukcji UL) ilustruje, wraz z mapg przegladowsa
cig¢, lokalizacje wskazah gospodarczych zapisanych w kartach dokumentu zrédtowego opisu
taksacyjnego lasu, jak réwniez rozktad przyjetych etatow. Wykaz projektowanych cigé
rebnych sporzadza si¢ dla obrebu lesnego (z podaniem symbolu gospodarstwa przy kazdej
pozycji wykazu), w kolejnosci oddziatow 1 pododdziatow.

Do uzytkowania rgbnego zakwalifikowano drzewostany w kolejnosci wg pilnosci
uzytkowania i potrzeb odstaniania mtodego pokolenia:

- w klasie odnowienia,

- przesztorgbne,

- r¢bne,

- w klasie do odnowienia,
- bliskorgbne.
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(Tabela XV) Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkow rebnych wedtug rodzajow

rebni w gospodarstwach

Rebnie czgsciowe, gniazdowe
Gospodarstwo Rebnie ' stopniowe Rebnia Ogotem
1 .. . bowal
Sposob zagosp. zupelne lf;f;;; pcézgl; azerm przercbowa
ha
1 2 3 4 5 6 7

SPECJALNE 765,09 765,09 23,97| 789,06
S)
LASOW
OCHRONNYCH 35,62 | 10919,84 | 10955,46 423,83|11379,29
()
LASOW
GOSPODARCZYCH 19,07 19,07 19,07
(GP2)
OGOLEM
NADLESNICTWO 35,62 | 11704,00 | 11739,62 447,80|12187,42

1) - nalezy zaliczyé réwniez rebnig stopniowg udoskonalong z okresem odnowienia ponad 40 lat

Analogiczne tabele wg obrebdéw lesnych zamieszczono w czeSci tabelarycznej

elaboratu.

Przebudowa drzewostanow cigciami rebnymi nie zostala zaplanowana w rezerwatach
przyrody, w strefach ochrony catorocznej ostoi zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej,
w wylaczonych drzewostanach nasiennych, w lasach wylaczonych z gospodarowania
zgloszonych przez nadle$nictwo oraz w drzewostanach niedostgpnych. Nie planowano
uzytkowania rebnego W ostojach ksylobiontow a takze w drzewostanach na siedliskach LLG

OlG i BMGB.
Wykaz drzewostanow nie objetych uzytkowaniem przedstawia ponizsza tabela.
Argument Obr@l? Obre;t_) Nadle_s’ni?two
Baligrod | Bukowiec| Baligrod

drzewostany bezposrednio po zabiegu 947,75 786,29 1734,04
ksylobionty 506,35 136,69 643,04
ksylobionty, tegi 0,83 0,83
ksylobionty, ostoje ptakéw 1,95 1,95
ksylobionty, projektowane rezerwaty 95,18 131,59 226,77
ksylobionty, projektowane rezerwaty, tegi i olsy 3,66 3,66
ksylobionty, projektowane rezerwaty, siedliska priorytetowe 1,1 1,1
ksylobionty, rezerwaty przyrody 14,84 14,84
ksylobionty, siedliska priorytetowe 16,02 16,02
legi i olsy 45,55 4,22 49,77
ochrona grzybow 6,77 6,77
ostoje ptakow 29,57 27,22 56,79
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Argumen Balizod | Bukowiee| Baligrod

ostoje zubra 325,72 59,46 385,18
ostoje zubra, siedliska priorytetowe 0,62 0,62
projektowane rezerwaty 79,56 99,02 178,58
projektowane rezerwaty, tegi i olsy 7,11 7,11
projektowane rezerwaty, siedliska priorytetowe 5,22 5,22
rezerwaty przyrody 11,34 90,94 102,28
rezerwaty przyrody, siedliska priorytetowe 0,55 2,3 2,85
siedliska priorytetowe 35,22 7,95 43,17
stanowiska ochrony konserwatorskiej 8,62 8,48 17,1
stanowiska ochrony konserwatorskiej, ostoje zubra 0,79 0,79
WDN 39,7 39,7
Razem 2176,02| 1362,16 3538,18

Do planéw cie¢ uzytkow rebnych zaliczonych na etat opracowano dla kazdego obrebu
mapy przegladowe cig¢ w skali 1:25000. Na mapie zamieszczono informacje o rodzaju rebni
i procencie masy do pobrania. Zaznaczono tu tez gltowne drogi wywozowe. Na mapy
naniesiono rowniez granice rezerwatow, wylaczonych i gospodarczych drzewostanow
nasiennych. Dziatki zrebowe wniesione zostaty rowniez na mapy gospodarcze w skali 1:5000
oraz mapy gospodarczo-przegladowe projektowanych cie¢ rgbnych w skali 1:10000
z przeznaczeniem dla le$niczych.

3.2.1.2. Uiytkowanie przedrebne

Uzytkowanie przedrebne powinno by¢ realizowane na podstawie wskazan zawartych
w opisach taksacyjnych w oparciu o wytyczne ZHL. Zadania okre$lone w opisach
w wymiarze powierzchniowym maja charakter obligatoryjny, a w zakresie migzszosciowym
winny by¢ realizowane wg potrzeb, na jakie wskazuje stan konkretnego drzewostanu.

Zgodnie z IUL zostato sporzadzone zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostandw
zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego na podstawie wskazan gospodarczych opisu
taksacyjnego wg rodzajow cigé i gatunkoéw panujacych oraz klas i podklas wieku (Tabela XVI
wg IUL).

Wykaz cig¢ uzytkow przedrebnych stanowig ustalone na gruncie wskazowki
gospodarcze przeniesione do opiséw taksacyjnych i zestawione w ,,Wykazie drzewostanow
zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego”. Sa one umieszczone w tomie — Plany
zagospodarowania lasu” po wykazie ci¢¢ r¢bnych.

Wykaz cie¢ uzytkdw przedrgbnych zostal sporzadzony kategoriami cigé, wg
oddziatéw 1 pododdziatow dla obrebow. W skiad tego wykazu wchodza:
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e czyszczenia pozne (CP-P), w wyniku ktorych begdzie pozyskana grubizna
e trzebieze wezesne (TW),
e trzebieze pozne (TP).

Wskazania gospodarcze dotyczace uzytkowania przedrebnego obejmujg drzewostany,
w ktorych nie przewiduje si¢ uzytkowania rgbnego w 10-leciu. Indywidualnie dla kazdego
wydzielenia okreslony zostat rodzaj ciecia (CP-P, TW, TP). Nalezy zaznaczy¢, ze migzszos¢
przewidziana do pozyskania w uzytkach przedrgbnych zostala podana globalnie dla catego
nadle$nictwa. Wielkos$¢ uzytkowania przedrgbnego w poszczegdlnych pododdziatach bedzie
uzalezniona od aktualnych potrzeb hodowlanych drzewostanow. W trakcie realizacji
uzytkowania przedrgbnego, w miarg potrzeby CP-P, TW i TP moga przybiera¢ charakter ci¢¢
przeksztalceniowych, w ramach ktérych prowadzona bedzie przebudowa drzewostanow.
Zasady wykonywania cig¢ pielegnacyjnych sg opisane w ZHL. W cze¢séci tabelarycznej
elaboratu przedstawiono zestawienia dotyczace danych wynikajacych z zaplanowanych zadan
z zakresu uzytkowania przedrgbnego, (Tabela nr XVI — Zestawienie zbiorcze powierzchni
drzewostanow  zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego we wskazaniach
gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajow cig¢ i gatunkow panujacych oraz klas
i podklas wieku).

Ponizej przedstawia si¢ syntetyczne dane wynikajace z tej tabeli.

Zestawienie zbiorcze drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego

Powierzchnia [ha] wedtug klas wieku

Obreb, Rodzaj

nadlesnictwo | ciecia | Il I v \ Razem
1-10 |11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 |g1-90 |91-100
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

CP-P | 3,59 23,87 27,46
Obreb T™W 13,27 45,38 10,93 69,58
Baligrod TP 1,39 114,57 | 174,07|195,89| 234,43 | 208,14 125,09 12,84 (1066,42
Razem| 3,59 38,53| 45,38 125,5| 174,07 195,89 234,43| 208,14| 125,09 12,84 (1163,46
CP-P 12,2 16,43 0,88 29,51
Obreb T™W 8,47 75,79 84,26
Bukowiec | Tp 20,93| 11,6| 311,64|17696| 248,3| 159,45| 187,68| 26,55|1143,11
Razem 12,2| 45,83 88,27 | 311,64|176,96| 248,3| 159,45( 187,68 26,55(1256,88
CP-P 3,591 36,07 16,43 0,88 59,97
Nadlesictwo T™W 13,27| 53,85| 86,72 153,84
TP 1,39| 20,93|126,17| 485,71)|372,85| 482,73| 367,59 312,77| 39,39]|2209,53
Razem | 3,59| 50,73 91,21|213,77| 485,71]372,85| 482,73 | 367,59 312,77| 39,39]2420,34
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3.1.2.3. Lgcznie uzytki glowne

Zestawienie taczne uzytkow gtownych obrebami przedstawia tabela XVII —
»Zestawienie laczne etatu uzytkow glownych wedtug kategorii cie¢” zamieszczona w czgsci
tabelarycznej elaboratu i w tomach Il. Syntetyczne zestawienie tych danych przedstawia si¢
ponize;.

Zestawienie taczne migzszo$ci planowanej do pozyskania wedtug kategorii cie¢

) Obreb Baligrod Obreb Bukowiec Nadlesnictwo
Kategorlg brutto netto brutto netto brutto netto
uzytkowania
m3
1 2 3 4 5 6 7
Rd’“ﬁ’a Z;{alt"zone 557238 |  485491|  250119|  226441|  816357| 711932
0,
5% przyrostu 27859 24275 12957 11322 40816 35597
migzszosci
Rebne nie 2488 2091 1642 1368 4130 3459
zaliczone na etat
Raz‘:gél‘l‘:ytkl 587585 511857 273718 239131 861303 750988
Przedrebne 79988 63990 75413 60330 155401 124320
Ogélem 667573 575847 349131 209461 1016704 875308

W Nadlesnictwie Baligrod zlokalizowano 322,86 ha drzewostanéw kwalifikujacych
si¢ do przebudowy, w tym 277,76 ha do pilnej przebudowy przy zastosowaniu uzytkowania
rebnego w pierwszym 10-leciu, 45,10 ha drzewostanow do stopniowej przebudowy pelnej,
rozpoczynajacej si¢ w pierwszym 10-leciu bez zastosowania uzytkowania r¢bnego
(odnowienia wyprzedzajace, trzebieze przeksztalceniowe). Przebudowy czgsciowej w ramach
ci¢¢ pielegnacyjnych nie zaplanowano.

3.2.2. Zestawienie i opisanie zadan z zakresu hodowli lasu

Gléwnym celem hodowli lasu winno by¢ zachowanie trwalosci lasow 1 ich
wzbogacanie poprzez dazenie do osiggnigcia zgodno$ci biocenozy lesnej z warunkami
siedliskowymi, zapewnienie produkcji drewna i innych uzytkow na zasadach reprodukcji
rozszerzonej oraz ksztattowanie pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Majac to na wzgledzie
Komisja Zatozen Planu i Narada Techniczno-Gospodarcza okreslity dla biezacego planu u.l.
perspektywiczne cele planowania hodowlanego w formie typoéw drzewostanow dla
poszczegoOlnych siedlisk oraz w formie wiekow rgbnosci dla poszczegdlnych gatunkow
panujacych. Zagadnienia te byly brane pod uwage przy okreslaniu w trakcie taksacji wskazan
gospodarczych jako celow hodowlanych krotkookresowych, doraznych. Tak okreslone
wskazania postuzyly do opracowania wykazu zadan z zakresu hodowli lasu. Wykaz zostat
sporzadzony w kolejnosci oddzialéw i pododdziatéw, z przeznaczeniem dla Nadle$nictwa i
RDLP. Koncowe podsumowanie hodowlanych wskazan gospodarczych, w rozbiciu na
siedliskowe typy lasu, przedstawiono w tabeli XVIII, dotaczonej do opisania ogdlnego i do
tomu II.
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Zestawienie planowanych prac z zakresu hodowli lasu

Obreb Nadles$nictwo
Lp. Rodzaj czynnosci Baligrod Bukowiec
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5
1. | Odnowienie halizn, ptazowin, zr¢bow - - -
2. | Zalesienia gruntow nielesnych - - -
3. | Odnowienia zr¢bow projektowanych - - -
4. | Odnowienia przy r¢bniach ztozonych 539,52 461,85 1001,37
5. | Podsadzenia produkcyjne 3,40 6,60 10,00
6. | Dolesienia luk i przerzedzen 2,35 0,75 3,10
7 Poprawki i uzupetnienia w uprawach i i )
" | i mtodnikach istniejacych
8. Poprawki i uzupetnienia na gruntach proj. do i i i
odnowienia i zal. w wys. 10% ich pow.

9. | Wprowadzenie podszytow - - -
10. | Pielegnowanie gleby w uprawach istniejacych 166,84 221,00 387,84
11. | Pielggnowanie gleby w uprawach proj. - - -
12. | Pielggnowanie upraw istniejacych (CW) 246,26 169,09 415,35
13. | Pielegnowanie upraw projektowanych (CW) - - -
14. | Pielegnowanie mtodnikoéw (CP) 838,49 453,67 1292,16
15. | Pielggnowanie mtodnikow (CP-P) 27,46 29,51 56,97
16. | Nawozenie - - -
17. | Regulacja stosunkéw wodnych - - -
18. | Specjalne zabiegi agrotechniczne 545,27 469,20 1014,47

Odnowienia na lesnej powierzchni otwartej, czyli odnowienia halizn, ptazowin,
zrebow istniejacych i projektowanych nie zaplanowano z uwagi na brak takich rodzajow
powierzchni lesnej nie zalesionej. Odnowienia pod ostong wynoszg tacznie 1001,37 ha.
Podsadzenia produkcyjne zaprojektowano w przerzedzonych drzewostanach (uzgodnionych
z nadle$nictwem) na powierzchni 10,00 ha. Planowane dolesienia luk i przerzedzen zajmuja
taczng powierzchnig¢ 3,10 ha. Nie planowano dolesien w niewielkich lukach o powierzchni do
0,10 ha, pozostawiajac je do sukcesji naturalnej. Poprawek i uzupelnien w uprawach
i milodnikach nie zaplanowano. Wprowadzania podszytow nie planowano. Zgodnie
z rozwigzaniami przyjetymi w IUL z 2011 r. zabiegi pielegnowania gleby 1 CW zaplanowano
tylko dla upraw istniejacych (zainwentaryzowanych) na dzien 01.01.2016 r. Nawozenie
mineralne i melioracje wodne nie sg planowane.
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Zestawienie zadah gospodarczych dla le$nictw

Zestawienie zadan z zakresu uzytkowania lasu dla le$nictw

Lp. | Nazwa lesnictwa | Zal. na etat otat Razem przedrebne wskazan.

ha m> | ha | m° ha m° ha m° ha m° ha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. |Bystre 991,45| 69627 - 363| 991,45| 69990| 107,77| 6210 1099,22| 76200 259,33
2. |Czarne 827,92| 50139 -|  133| 827,92| 50272| 206,00/ 7306 1033,92| 57578 358,11
3. |Jablonki 895,16| 47740 - 0| 89516| 47740| 172,19| 11295 1067,35| 59035 289,30
4, |Kalnica 1046,02| 68702 -|  308| 1046,02| 69010  99,93| 4497| 114595 73507 227,34
5. |Rabe 1075,47| 79151 - 0| 107547| 79151| 102,93 7228 1178,4| 86379 146,75
6. |Kotonice 953,53| 68248 -| 607| 953,53| 68855 121,41| 4398 1074,94| 73253 222,65
7. |Roztoki 1046,55| 60493 - 58| 1046,55| 60551| 143,95 9038/ 11905 69589 499,07
8. |Zernica 843,75| 65666 -|  622| 843,75| 66288 209,28/ 14018| 1053,03| 80306 161,18
Razem obreb 7679,85| 509766 -| 2091| 7679,85|511857| 1163,46| 63990| 8843,31|575847|  2176,02
9. |Bukowiec 719,49| 44055 -|  387| 719,49| 44442| 255,70| 11839 975,19 56281 91,43
10. |Goérzanka 758,29| 46290 - 36| 758,29| 46326| 124,54| 10282| 882,83 56608 194,64
11. |Wola Gorzanska 821,61| 42289 -| 126 821,61| 42415 215,29 10473| 1036,9| 52888 123,38
12. |Polanki 720,24| 36060 .| 137| 720,24| 36197| 191,54| 7533| 911,78 43730 440,31
13. |Rajskie 560,12| 24968 -l 649] 560,12| 25617| 207,30| 6092| 76742| 31709 260,61
14. |Zawoz 797,50| 37851 - 33| 797,50| 37884| 253,05 13637| 105055| 51521 247,42
15. |Szkoéltkarskie 130,32 6250 - 0] 130,32| 6250 946 474| 139,78| 6724 16,66
Razem obreb 4507,57| 237763 -| 1368 4507,57|239131| 1256,88| 60330 5764,45|299461|  1362,16
Nadle$nictwo 12187,42| 747529 -| 3459| 12187,42| 750988| 2420,34| 124320 14607,76| 875308|  3538,18

Zestawienie zadan z zakresu hodowli lasu dla le$nictw
Prace odnowieniowe Pielggnowanie lasu
Nazwa Na pow. otwartej 'Pod ostong Po_pr. Piel. W ‘ Melior.
Lp le$nictwa halizny| zreby rebnie podsadz dol. : gleby cw CP | tym: | agrot.
ztoz. luki | uzup. CPP
Powierzchnia [ha]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. |Bystre - - 65,80 2,40 - - - 20,80 65,15 - 68,20
2. |Czarne - - 92,65 - 2,00 19,49 35,30 69,02 4,41 94,65
3. |Jablonki - - 31,98 - - - -l 25,19 26,80 - 31,98
4. |Kalnica - - 39,44 - - -l 5,00] 40,58 182,48 0,96 39,44
5. |Rabe - - 63,90 - - -| 8,60 40,45 166,20 2,50 63,90
6. |Kotonice - - 77,00 - - - - 954\ 87,20{ 19,59 77,00
7. |Roztoki - -| 110,80 -l 0,35 -| 84,45 31,20| 105,10 - 111,15
8. |Zernica - - 57,95 1,00 - -l 49,30 43,20| 135,54 - 58,95
Razem obreb - -| 539,52 3,40| 2,35 -1 166,84| 246,26| 838,49| 27,46| 545,27
9. |Bukowiec - - 96,05 -| 0,75 -1 107,88 40,19 98,80 - 96,80
10. |Goérzanka - - 23,55 0,30 - -l 8,00 14,95 99,00 1,30 23,85
11. |Wola Gorzanska - - 88,80 0,50 - -l 19,85 545 47,95 0,88 89,30
12. |Polanki - -| 105,10 2,30 - -| 36,17 67,35 63,30 -| 107,40
13. |Rajskie - - 59,30 2,50 - -| 14,50 29,70 101,92| 27,33 61,80
14. |Zawodz - - 85,95 1,00 - -l 33,10 9,45 26,00 - 86,95
15. |Szkolkarskie - - 3,10 - - -l 1,50 2,00 16,70 - 3,10
Razem obre¢b - 461,85 6,60/ 0,75 -1 221,00| 169,09| 453,67| 29,51 469,20
Nadles$nictwo - 1001,37 10,00/ 3,10 -| 387,84| 415,35| 1292,16| 56,97| 1014,47
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3.2.3. Okreslenie kierunkowych zadan z zakresu ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej

Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu oparto na nastgpujacych podstawach:

e wytyczne ,,Instrukcji urzadzania lasu” z roku 2011,

e wytyczne ,,Instrukcji ochrony lasu” z roku 2011,

e ustalenia KZP i NTG dla Nadle$nictwa,

e wyniki prac Zespotu Ochrony Lasu, zebrane tam materialy i dane ujete w formie
Referatu Kierownika,

e dane Nadlesnictwa ujete W Referacie Nadlesniczego dotyczacego Analizy gospodarki
le$nej za poprzedni okres gospodarczy,

e wyniki urzadzeniowych prac terenowych — taksacyjnych w Nadle$nictwie,

e doswiadczenia 1 obserwacje Nadlesnictwa i Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych oraz Inspekcji Laséw Panstwowych.

3.2.3.1. Kierunkowe zadania 7 zakresu ogolnej ochrony lasu

W oparciu o materiaty z ubieglego 10-lecia, a takze inwentaryzacj¢ przeprowadzong
w trakcie prac taksacyjnych V rewizji, stan zdrowotny lasow i stan sanitarny drzewostanéw
Nadlesnictwa Baligrod nalezy oceni¢ jako dobry, a dziatania administracji le§nej zmierzajace
do jego utrzymania, polegajace na biezagcym wykonywaniu ci¢¢ przygodnych i sanitarnych,
jako prawidtowe.

Podczas prac terenowych (w 2014 roku) zinwentaryzowano szkody na lacznej
powierzchni 5948,77 ha stanowiacej 31,7% powierzchni wszystkich drzewostanow, w tym:
uszkodzenia nieistotne wystgpily na powierzchni 5106,61 ha, istotne — 787,24 ha a silne —
54,92 ha.

Zinwentaryzowano 6383,54 ha drzewostan6w na gruntach porolnych, ktore stanowig
34% powierzchni wszystkich drzewostanow Nadlesnictwa. Sa to drzewostany olszowe
powstate w wyniku sukcesji naturalnej na tych gruntach, oraz przedplonowe drzewostany
sosnowe, modrzewiowe 1 §wierkowe, pochodzace z powojennych zalesien gruntow rolnych.

Problemem ochronnym Nadle$nictwa Baligrod sa szkody wyrzadzane
w odnowieniach, zwtaszcza podokapowych (uprawy i mtodniki) przez zwierzyne ptowa
(jelen, sarna) i zubra. Z danych inwentaryzacyjnych wynika, ze przewazaja szkody nieistotne
(do 20%) wystgpujace na powierzchni 736,47 ha (tj. 85% pow. ogdlnej uszkodzen od
zwierzyny), szkody istotne stwierdzono na powierzchni 108,42 ha (12%). Szkody silne
stwierdzono na powierzchni 21,86 ha tj. 3%.

Zadania z zakresu ochrony lasu

Zadania Nadle$nictwa w zakresie ochrony lasu na najblizsze 10-lecie beda
kontynuacja dotychczasowych.

Czynno$ci gospodarcze zaplanowane na biezacy okres obowigzywania planu u.l.,
w tym szerokie zastosowanie rebni stopniowych i cze¢§ciowych, oraz dostosowanie sktadow
gatunkowych do pelnej zgodnosci z siedliskiem, pozytywnie wplyna na poprawe stanu
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zdrowotnego i sanitarnego lasu. W zakresie prognozowania zagrozen ze strony szkodnikow

owadzich, infekcji grzybow pasozytniczych oraz ich zwalczania, nalezy utrzymywac staty
kontakt z Zespotem Ochrony Lasu w Krakowie i Wydzialem Ochrony Ekosysteméw Lesnych
RDLP w Kros$nie.

Do podstawowych dziatan Nadlesnictwa begdzie nalezato:

1. Zapobieganie szkodom od czynnikéw abiotycznych (wiatr, $nieg, przymrozki)
poprzez:

przestrzeganie zasady zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanow z warunkami
siedliskowymi dla zapewnienia stabilnosci drzewostanow,

wprowadzaniu  gatunkow  domieszkowych  wzmacniajagcych  stabilnos¢
drzewostanow,

przy prowadzeniu zabiegow pielegnacyjnych zwracanie duzej uwagi na
umozliwianie wytwarzania przez drzewa silnego systemu korzeniowego jak
rowniez odpowiedniego uksztaltowania koron drzew,

przestrzeganie wtasciwego tadu przestrzennego 1 kierunku cie¢,

tworzenie $cian ochronnych poprzez ksztatltowanie i utrwalanie wlasciwych
ekotonow,

w zapobieganiu szkodom od oki$ci dazenie do otrzymania drzewostanow
mieszanych o sktadzie gatunkowym dostosowanym do siedliska,

prawidlowo wykonywane cigcia pielegnacyjne milodnikéw 1 dragowin, dla
uniknig¢cia nadmiernego przegeszczenia drzewostanow,

kontynuowanie przebudowy drzewostanow na gruntach porolnych, takze w
drzewostanach niestabilnych lub uszkodzonych,

przebudowe drzewostanoéw olszowych, sosnowych, $wierkowych
i modrzewiowych niezgodnych z warunkami siedliskowymi,

w ramach zabiegow pielegnacyjnych usuwanie drzew porazonych chorobami
korzeni oraz z objawami wystgpowania hub,

przy planowaniu odnowien zwracanie uwagi na miejsca potencjalnych
zmrozowisk,

prowadzenie odnowien pod ostong starego drzewostanu.

2. Ochrona lasu przed szkodliwymi owadami powinna polegac¢ na:

prowadzeniu kontroli zagrozenia od szkodnikow korzeni na gruntach wskazanych
w Instrukcji Ochrony Lasu,

kontroli wystgpowania szkodnikéw w uprawach i mtodnikach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kontroli wystepowania obiatki pedowej w uprawach
i mlodnikach jodtowych,

zgodnie zaleceniami przygotowanymi przez RDLP i ZOL z 2007 r, odstapienie od
wykonywania jesiennych poszukiwan szkodnikow pierwotnych sosny oraz od
2008 r. z wyktadania putapek feromonowych do odlowu samcéw brudnicy
mniszki, zastepujac ja metoda transektu,
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— monitorowaniu wystgpowania owadow szkodnikéw wtornych drzew iglastych
i lisciastych, w oparciu o rejestracje pozyskania uzytkow sanitarnych
I przygodnych w kategoriach: Z - ,, drewno zasiedlone przez szkodniki wtorne w
biezacym roku”, O - ,,drewno opuszczone przez szkodniki wtérne”, N - |, drewno
bez oznak zerowania szkodnikéw wtornych”,

— wykonywaniu inwentaryzacji uszkodzenia drzewostanow przez owady lisciozerne
w przypadku wystgpienia defoliacji powyzej 60% dla So, Md 1 gatunkéw
lisciastych oraz powyzej 30% dla Sw i Jd,

— terminowym porzadkowaniu drzewostanow w przypadku wystgpienia szkéd od
czynnikow abiotycznych,

— terminowym usuwaniu drzew zasiedlonych przez gatunki kambiofagiczne przed
ich opuszczeniem przez miode pokolenie,

— usuwaniu zamierajacych jesionow zasiedlonych przez jesionowce w terminie do
konca czerwca,

— wyznaczaniu drzew trocinkowych 1 ich usuwanie z lasu przed rozwojem mtodych
chrzaszczy kornikow (I potowa maja i poczatek lipca),

— stalym kontrolowaniu drzewostanow pod katem wystepowania owadow
-szkodnikow wtornych w miejscach o zaktoconej gospodarce wodnej,

— statym kontrolowaniu drzewostanow §wierkowych,

— wydzielajacy si¢ posusz czynny powinien by¢é monitorowany a jego ilo$¢ nie
moze powodowac wzrostu zagrozenia od gatunkow kambiofagicznych,

— utrzymaniu odpowiedniej ilosci i miejsc (uzgodnionych z ZOL w Krakowie)
pulapek klasycznych na kornika drukarza.

Postepowanie w drzewostanach na gruntach porolnych.

Powierzchnia drzewostanéw na gruntach porolnych wynosi 6383,54 ha. Zbiorowiska o

niedostatecznej bior6znorodnosci sg zagrozone przez bardzo aktywne w takich

warunkach grzyby patogeniczne. Do najwazniejszych nalezag huba korzeni oraz
opienki. Rozwojowi patogenéw sprzyja niedostateczna obecno$¢ grzyboéw
mikoryzowych. Ochrona bedzie polegata na podjeciu wymienionych nizej dziatan:

— w pracach pielegnacyjnych zaleca si¢ rezygnacje z wyznaczania drzew dorodnych,
chroni si¢ natomiast drzewa o najlepszej zywotnosci,

— w drzewostanach oslabionych dziatania z zakresu hodowli 1 uzytkowania lasu
powinny by¢ podporzadkowane zasadom ochrony lasu,

— na powierzchniach zagrozonych wystepowaniem grzybow korzeniowych nalezy
uwzgledni¢ zabezpieczanie pniakdw po Scigtych drzewach przed ich infekcja
zgodnie z zaleceniami zawartymi w Instrukcji Ochrony Lasu,

— drzewostany na gruntach porolnych powinny zosta¢ poddane systematycznej
przebudowie z wykorzystaniem gatunkow liSciastych o mniejszej podatnosci na
choroby systemdéw korzeniowych.
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Ochrona lasu przed chorobami grzybowymi polega na:

w drzewostanach na gruntach porolnych prowadzeniu oceny wystepowania huby
korzeni i opienki,

w uprawach i mtodnikach usuwaniu drzew zainfekowanych przez sprawcow
choroby korzeni,

na powierzchniach o wzmozonym wystepowaniu grzybow korzeniowych
stosowaniu dopuszczonych preparatow biologicznych,

w zwigzku z wystgpowaniem choroby powodujacej zamieranie jesionéw do czasu
ustalenia jej przyczyny i opracowania dzialan ochronnych odstagpieniu od
wprowadzania tego gatunku do nowo zakladanych upraw, a zastgpowanie go np.
Wz, Md,

usuwaniu zamierajagcych (bez mozliwosci regeneracji) drzew jesionow dla,
ograniczenia bazy rozwoju patogena,

dla ograniczenia wystgpowania chordb grzybowych na strzatach drzew
eliminowaniu drzew opanowanych w trakcie prowadzonych zabiegow
pielggnacyjnych,

sygnalizowanie do ZOL zjawisk chorobowych wymagajacych rozpoznania,
ochronie siewek i sadzonek przed grzybami patogenicznymi (raka jodly) zgodnie
z zaleceniami ZOL.

Podniesienie odpornosci biologicznej drzewostanow poprzez zapewnienie im
najkorzystniejszego rozwoju. Szczegdlng uwage nalezy zwracac na:

ochrone mrowisk,

wyznaczanie i pozostawanie w lesie drzew dziuplastych,

biologiczne wzbogacanie obrzezy lasu i linii podziatu powierzchniowego przez
ksztattowanie stref ekotonowych,

pozostawianie w lesie drewna drzew martwych dla poprawy warunkéw rozwoju
organizmom pozytecznym,

pozostawianie na powierzchni zrgbu fragmentéw starodrzewia dla przyspieszenia
restytucji pozytecznej lesnej fauny,

dokarmianie ptakow w okresach szczegdlnie trudnych, uniemozliwiajacych
zdobycie koniecznej ilo$ci pozywienia,

przygotowywanie na uprawach zwyzek dla ptakow drapieznych, ograniczajacych
liczebnos¢ drobnych gryzoni,

protekcje 1 ochrong domieszek nieprodukcyjnych  gatunkéw  drzew
1 krzewow w celu polepszenia bazy pokarmowej gatunkom drapieznym,
parazytoidom i pozytecznym mikroorganizmom.

Ograniczenie szkod od zwierzyny w uprawach i mtodnikach nalezy osiagnac poprzez:

utrzymanie liczebno$ci zwierzyny plowej i1 dostosowanie jej do mozliwos$ci
wyzywieniowych siedlisk,
kontynuowanie chemicznego i mechanicznego zabezpieczenia upraw przed
zgryzaniem i spatowaniem,
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— stosowaniu grodzen upraw jodtowych oraz powierzchni z gatunkami cennymi,

— kontrolowaniu regularnym wykonanych grodzen upraw, a ewentualne uszkodzenia
w ogrodzeniach niezwtocznie naprawiac,

— w czyszczeniach wczesnych jak i poznych preferowaé oglawianie drzewek
przeznaczonych do usunigcia, z pozostawieniem ich na powierzchni jako ostony
egzemplarzy docelowych,

a ponadto:

— w oparciu o przeprowadzane inwentaryzacje ustali¢ rzeczywiste stany iloSciowe
zwierzyny plowe;j,

— lowieckie plany hodowlane konstruowaé w oparciu o rzeczywiste stany
zwierzyny, uwzgledniajac mozliwosci wyzywieniowe siedlisk, a w obwodach
o0 szczegolnie duzym nasileniu szkdd dazy¢ do ograniczenia jej liczebno$ci (nawet
odstrzat redukcyjny),

— bezwzglednie przestrzegac realizacji planéw odstrzatu,

— w populacjach jelenia i sarny dazy¢ do zachowania wlasciwej struktury wiekowe;j
1 plciowe;,

— w warunkach zimowych, w okresach szczegélnie trudnych dla zwierzyny
wyktada¢ drzewa osiki 1 wierzby w celu zmniejszenia szkéd w uprawach,

— w wickszym zakresie stosowaé zabiegi zmierzajace do ograniczenia szkodliwej
dzialalno$ci zwierzyny przez ochrone ostoi, racjonalne zagospodarowanie tak
srodlesnych, zapewnienie wlasciwej bazy pokarmowej — poletka zgryzowe,
lizawki, drzewa ogryzowe itp.

7. Ochrona srodowiska lesnego.
Aby godzi¢ interesy gospodarki lesnej i ochrony $rodowiska le$nego
z konieczno$cig udostgpniania terendéw lesnych dla turystyki i wypoczynku, celem
zapobiegania szkodom powodowanym przez ruch turystyczny, nalezy:
— ukierunkowa¢ ruch turystyczny, utrzymywaé w sprawnosci uzytkowej parkingi
1 miejsca postoju oraz inne urzadzenia turystyczne,
— prowadzi¢ akcje edukacji  spoleczefnistwa poprzez ustawianie tablic
informacyjnych, wykorzystanie lokalnych mediow itp.,
— oznakowa¢ powierzchnie objete statym lub okresowym zakazem wstepu do lasu
1 egzekwowac przestrzeganie ustanowionych zakazow.

8. Ochrona pozytecznej fauny.
W celu ksztaltowania wlasciwej odpornoéci  biologicznej  drzewostanéw
w ramach ochrony pozytecznej fauny zaleca sig¢:
— ochrong mrowisk,
— wspieranie owadozernego ptactwa poprzez pozostawianie drzew dziuplastych
stanowigcych naturalne miejsca gniazdowania,
— Dbiologiczne wzbogacanie obrzezy lasu poprzez utrzymanie istniejacych
dobrze wyksztatconych stref ekotonowych,
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— dokarmianie ptakow w okresach, kiedy warunki atmosferyczne utrudniaja
zdobywanie pozywienia.

Szczegblowe wytyczne z tego zakresu zawarte s3 takze w Programie ochrony
przyrody.

Okreslone wyzej zadania z zakresu ochrony lasu nalezy realizowa¢ zgodnie
z Instrukcja ochrony lasu.

Integralng czescig planu ochrony lasu sg mapy przegladowe ochrony lasu w skali
1:25000 sporzadzone dla poszczegdlnych obrebow. Na mapach tych zaznaczono:

e obszary zagrozone uporczywym wystepowaniem istotnych szkod powodowanych
przez szkodniki pierwotne, szkodniki wtérne, szkodniki systemu korzeni, choroby
grzybowe, zwierzyng, czynniki klimatyczne 1 antropogeniczne oraz zaktocenie
stosunkow wodnych,

e drzewostany na gruntach porolnych (wg opracowan glebowo-siedliskowych).

3.2.3.2. Kierunkowe wytyczne 7 zakresu ochrony przeciwpoZarowej

Wyliczenie kategorii zagrozenia pozarowego

Kategori¢ zagrozenia pozarowego wyliczono na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 lipca 2015 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie szczegélowych
zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow (Dz. U. z dnia 30 lipca 2015 r. poz. 1070).

Pozary

Liczbg punktéw odpowiadajaca Sredniej rocznej liczbie pozarow lasu w okresie ostatnich 10
lat przypadajacych na 10 km? powierzchni lesnej wyliczono wedtug nastepujacego wzoru:
Pp=12,5log (11,2G, + 0,725) + 1,5

gdzie: G, — oznacza $rednig liczbg pozarow lasu w okresie ostatnich 10 lat przypadajaca na
10 km? powierzchni leénej na klasyfikowanym obszarze.

1 pozar w ubiegtym 10-leciu; powierzchnia lesna — 19056,28 ha

Gp =0,1: 19,06= 0,005
P, =125 log (11,2G, + 0,725) + 1,5 = 12,5 log (11,2 x 0,005 + 0,725) + 1,5 = 12,5 log
(0,056 +0,725) + 1,5 = 12,5 log (0,781) + 1,5 = -1,34 + 1,5 = 0,16 = 0 pkt
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Siedliska lesne

Typ Nadles$nictwo
siedliskowy
lasu Pow. (ha) U(((i)/?)al
1 2 3
BGSW 4,23 0,02
BMGSW 7,26 0,04
BMGB 5,68 0,03

LMGSW 383,79 2,03
LGSW | 1714635 | 9081
LGW 1180,86 6,25
LLG 150,35 0,80
OLJG 3,71 0,02
Razem 18882,23 | 100,00

Liczbe punktow odpowiadajaca udziatowi procentowemu powierzchni drzewostanow
rosngcych na siedliskach boru suchego, boru $wiezego, boru mieszanego $wiezego, boru
wilgotnego, boru mieszanego wilgotnego 1 lasu tggowego wyliczono sie¢ wedlug
nastepujacego wzoru:

Pg =0,1Us

gdzie: Us — oznacza sume udzialow procentowych powierzchni drzewostanow rosngcych na
siedliskach boru suchego, boru §wiezego, boru mieszanego swiezego, boru wilgotnego, boru
mieszanego wilgotnego i lasu legowego w catkowitej powierzchni drzewostanow na
klasyfikowanym obszarze.

P4=0,1Us=0,1x 0,8 = 0,008 = 0 pkt

Warunki pogodowe

Liczb¢ punktow odpowiadajaca S$redniej wilgotnosci wzglednej powietrza (pomiar
z wysokosci 0,5 m) i1 procentowego udziatu dni z wilgotnoscia $cidtki mniejsza od 15% o
godzinie 9%, wyliczono wedtug nastepujacego wzoru:

Pk =0,221Ug4s — 0,59W, + 45,1

gdzie: W, — oznacza $rednia wilgotno$¢ wzgledna powietrza o godzinie 9%
Ugs — oznacza udziat procentowy dni z wilgotnoscig $ciotki o godzinie 9% mniejsza od 15 %.

W, — 72,134
Ugs — 0,22

Pk =0,221U4s — 0,59W, + 45,1 = 0,221x0,22 — 0,59x72,134 =
=0,048 — 42,56 + 45,1 = 2,492 = 2 pkt
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Ludnos$é

Liczbg¢ punktow odpowiadajacg $redniej liczbie mieszkancow przypadajacych na 0,01 km?
powierzchni lesnej wyliczono wedlug nastepujacego wzoru:

Pa=2,46 log (0,0461G;) + 5,16

gdzie: G, — oznacza $rednia liczbe mieszkancow przypadajacych na 0,01 km? powierzchni
le$nej na klasyfikowanym obszarze.

G, = 29,8 0s6b/km?2 = 0,3 osdb/ha

P, = 2,46 X l0g(0,0461G,) + 5,16 = 2,46 x l0g(0,0461 x 0,3) + 5,16 = 2,46 x log(0,01383)
+5,16 = (-4,57) +5,16 =0,59 = 1 pkt

RAZEM 3 pkt (przedzial <= 15 pke) - 111 kat.,

Lasy Nadle$nictwa Baligrod zostaly =zaliczone do III kategorii zagrozenia
pozarowego, czyli do laso6w o najnizszym zagrozeniu pozarowym.

OKkreslenie stopnia oraz prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego laséw
Wedlug wyzej wspomnianego Rozporzqdzenia MS w § 3.3 dla lasow, w ktérych udzial typow
siedliskowych lasu terenow gorskich jest wigkszy niz 50%, nie jest wymagane oznaczenie

stopnia oraz prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego lasow.

Siedliska lesne

Typ Nadle$nictwo
siedliskowy
lasu Udziat

Pow. (ha) %)

1 2 3
BGSW 4,23 0,02
BMGSW 7,26 0,04
BMGB 5,68 0,03

LMGSW | 383,79 2,03
LGSW | 17146,35 | 9081
LGW 1180,86 6,25
LLG 150,35 0,80
OoLJG 3,71 0,02
Razem 18882,23 | 100,00

Udziat typoéw siedliskowych lasu terenow gorskich w Nadles$nictwie Baligréd wynosi
100% powierzchni lesnej, w zwigzku z tym nie oznaczono Stopnia oraz prognozowanego
stopnia zagrozenia pozarowego laséw.
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Nadle$nictwo corocznie aktualizuje i uzgadnia z Powiatowymi Komendantami
Panstwowej Strazy Pozarnej ,,Sposob postgpowania na wypadek powstania pozaru lasu”,
ktéry ujmuje sposob alarmowania i powiadamiania, $rodki tacznosci, punkty czerpania wody,
bazy sprzetu ppoz. oraz organizacj¢ prowadzenia akcji gasniczej na wypadek pozaru.

Kierunkowe zadania 7 zakresu ochrony przeciwpozarowej

Zapobieganie pozarom lasu polega na ograniczeniu oddziatywania czynnikow
stwarzajacych to zagrozenie. Osiggnac to nalezy przez:

e zaznajamianie spoteczenstwa z przepisami dotyczacymi zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow, dla zapewnienia jego czynnego udziatlu
w zapobieganiu powstawania i rozprzestrzeniania si¢ pozarow lasu,
oznakowanie  tablicami  zakazu 1 nakazu  dotyczacymi  przepiséw

przeciwpozarowych, umieszczanymi przy drogach, parkingach i trasach czgsto
uczeszezanych przez turystow zmotoryzowanych i pieszych,
e utrzymywanie wspotpracy i okre§lenie warunkéw wspotdziatania w zakresie
zapobiegania i walki z pozarami przez jednostki organizacyjne LP z jednostkami
strazy pozarnej, wojskiem, policja, a w okresie wakacyjnym roéwniez
Z harcerzami,
kontynuacje dziatan w ramach sprawdzonego w warunkach Nadle$nictwa systemu

zapewniajacego szybkie wykrywanie i alarmowanie o pozarach oraz szybka
i skuteczng interwencje,

e utrzymanie we wlasciwym stanie urzadzen przeciwpozarowych,

e wykonywanie zabiegdw gospodarczych w lasach, zwigkszajacych biologiczna
odporno$¢ drzewostandw na powstanie i rozprzestrzenianie si¢ pozarow,

e pociagganie do  odpowiedzialnosci  karnej osob  tamiagcych  przepisy
przeciwpozarowe obowigzujace na obszarach lesnych.

Infrastruktura przeciwpozarowa

Nadle$nictwo posiada szeroko rozwinigta sie¢ telefonow stacjonarnych
1 komoérkowych (w  siedzibach lesnictw), pozwalajacych szybko zareagowac
w wypadku zaistnienia pozaru. Wszystkie osady le$nictw zaopatrzone sa w podreczny sprzet
p-poz.

Nadlesnictwo posiada 5 wiasnych srodkéw transportu mozliwych do wykorzystania
w warunkach zagrozenia pozarowego lub wystapienia pozaru. Dodatkowo Nadle$nictwo
wspotdziala z 7 zaktadami ustug lesnych, ktore posiadaja cigzkie ciagniki niezbedne w razie
Wwystapienia pozaru.

Na terenie Nadles$nictwa znajduje si¢ 43 szt. drog pozarowych, gtdéwnie opartych na
drogach lesnych (stokéwkach). Sie¢ dojazdowa uzupetniajg drogi publiczne. Wzdluz w/w
sieci drog zlokalizowanych jest 9 punktow czerpania wody (le$nictwo: Jabtonki — 1 szt., Rabe
— 1 szt., Roztoki — 1 szt., Polanki — 1 szt., Rajskie — 1 szt., Szkotki — 4 szt.).
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Lokalizacja punktow czerpania wody

Le$nictwo czel;lgaaligs:[/lcj) dy Lokalizacja Pojemnos¢ DOJCeZZ;I;:;(;ad\?Vgg;km
Jabtonki 1 oddz. 77 7793 m® zbiornik dojazd nieutwardzony
Szkotki 2 oddz. 98 900 m® zbiornik dojazd utwardzony
Szkotki 3 oddz. 98 900 m® zbiornik dojazd utwardzony
Szkotki 4 oddz. 92 2000 m® zbiornik dojazd utwardzony
Szkotki 5 oddz. 96 500 m°® zbiornik dojazd utwardzony

Rabe 6 oddz. 201 26560 m° zbiornik dojazd utwardzony
P . 7 oddz. 73 rzeka Solinka przeptyw 10 | dojazd utwardzony
olanki ms
Rajskie 8 oddz. 53 rzeka San przeptyw 14 m°/s | dojazd utwardzony
Roztoki 9 oddz. 114 300 m° zbiornik dojazd utwardzony

Wykaz sprz¢tu p-poz. w gtownej bazie.

Lokalizacja bazy
Nazwa sprzgtu siedziba
Nadle$nictwa
gasnice 20
thumice 26
szpadle 15
fopaty 15
siekiery 3
kilofy 3
wiadra 3

Nadlesnictwo Baligréd potozone jest w zasiegu dzialania dwoch Panstwowych Strazy

Pozarnych — w Lesku i Sanoku.

Siedziby jednostek ratowniczo - gasniczych (OSP) w obszarze dziatania Nadle$nictwa

zestawiono ponize;j.

Miejscowos¢
Baligrod
Mchawa
Stgznica
Polanczyk
Myczkoéw
Berezka
Bukowiec
Wotkowyja

o No|o|sw (e

Glowny sposob alarmowania selektywnego odbywa si¢ za pomoca:

e systemu telefonéw komorkowych,
e syren,

e radiotelefonow w samochodach ,
¢ radiotelefonow stacjonarnych,

e telefonow stacjonarnych.
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Tematyka ochrony przeciwpozarowe] Nadlesnictwa przedstawiona zostata na mapie

sytuacyjno-przegladowej ochrony przeciwpozarowej zawierajace;j:

— granice stref operacyjnych PSP,

— drogi dojazdowe,

—  bazy sprzetu pozarniczego,

—  jednostki ratownictwa gasniczego,

— ochotnicze straze pozarne,

— miejsca czerpania wody.

3.2.4. Uzytkowanie uboczne

W zarzadzie Nadlesnictwa znajduje si¢ okoto 145 ha gruntéw rolnych
z czego na podstawie umow dzierzawi si¢ 67,54 ha (108 uméw), a 12,02 ha stanowig deputaty
pracownicze (8 uméow).

Ekstensywna gospodarka na takach i pastwiskach na obszarach NATURA 2000
realizowana byta na powierzchni 5,81 ha, a poza obszarami na powierzchni 1,10 ha. Ochrona
siedlisk legowych ptakow w ramach obszaru Natura 2000 na 11,32 ha, poza obszarem na
powierzchni 27,45 ha. Ogotem doptata w ramach programu dziatalnosci rolnosrodowiskowej
wyniosta 51903 z1.

Nadlesnictwo Baligrod, jako jedno z czterech nadlesnictw bieszczadzkich realizuje
projekt zwigzany z ochrong zubréw pt. ,,Kontynuacja ochrony in situ zubra w Polsce — czgs§¢
potudniowa”. Projekt (nr POIS.05.01.00-00-353/12) prowadzony jest w ramach dzialania
5.1 priorytetu V - Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013. Zaktadana
warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych wynosi w catym projekcie 975 500 zlotych, natomiast
w Nadle$nictwie Baligrod 190 350 zlotych. Projekt realizowany w Nadlesnictwie Baligrod
finansowany jest przez:

* Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego —w 85%,

« Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej —w 10%,

* Nadlesnictwo Baligrod —w 5%.

Nadles$nictwo Baligrod realizuje projekt: ,,Budowa i modernizacja matej infrastruktury
stuzacej zabezpieczeniu obszaréw NATURA 2000 — ,,Bieszczady”. Projekt prowadzony jest
w ramach dziatania 5.1 priorytetu V - Wspieranie kompleksowych projektow z zakresu
ochrony siedlisk przyrodniczych (ekosystem6w) na obszarach chronionych oraz zachowanie
réznorodno$ci gatunkowej. W ramach tego projektu 85% dofinansowania pochodzi¢ bedzie
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Infrastruktura
i Srodowisko, a 15% z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Nadlesnictwo nie posiada plantacji choinkowych, wobec czego sprzedaje si¢ jedynie
niewielkie ilosci choinek §wierkowych i jodlowych na rynek lokalny (okoto 50 szt/rok).
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3.2.4.1. Gospodarka towiecka

Terytorialny zasigg Nadle$nictwa Baligrod obejmuje dwa lowieckie Rejony

Hodowlane: nr I - ,,Bieszczady Wschodnie” i nr 1l - ,,Bieszczady Zachodnie”.

Przynalezno$¢ poszczegdlnych obwodoéw towieckich w ramach Rejondow

Hodowlanych przedstawiono ponize;j:
e NrI,,Bieszczady Wschodnie”, obwdd 210 pk KL ,,Basior” w Krakowie,
e Nr II ,,Bieszczady Zachodnie”, obwod 209 pk KL ,Jelen” w Wotkowyji, 208 pk KL

,Ry$” w Lesku , 207 pk KL ,,Jarzabek” w Baligrodzie i 215 pk wchodzacy w sktad
Osrodka Hodowli Zwierzyny Laséw Panstwowych.

Rejestr powierzchniowy obwodéw towieckich.

Powierzchnia Powierzchnia w zarzadzie
Nr obwodu catkowita nadle$nictwa Baligrod

[ha] [ha]
207 pk 6566 1826
208 pk 6321 1912
209 pk 4671 2318
210 pk 3959 2444
215 pk — OHZ 10355 5571

Gospodarka towiecka prowadzona jest w oparciu o aktualny wieloletni plan

zagospodarowania towieckiego na lata 2007-2017 zatwierdzony przez Dyrektora RDLP w
Kroénie.

Gospodarka towiecka w obszarze dzialania Nadlesnictwa Baligrod jest prowadzona

zgodnie z:

a) ustawg Prawo Lowieckie z dnia 13.10.1995 r.,

b) zasadami selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat townych w Polsce oraz zasad
postepowania przy ocenie zgodnosci odstrzatu (uchwala NRL z 15.12.2015r.),

C) ramowymi wytycznymi w sprawie lowieckiego zagospodarowania Rejonow
Hodowlanych z dnia 21.10.1997 r.,

d) rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie rocznych
planow towieckich i wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych,

) rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r. z pdzniejszymi
zmianami w sprawie zasad kategoryzacji obwodow towieckich, szczegdtowych zasad
ustalania czynszu dzierzawnego oraz udzialu dzierzawcoéw obwodow towieckich
w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna,

f) zarzadzeniem nr 19 Dyrektora RDLP Krosno z dnia 27.08.1999 r. Zn: Z1.-753-29/99

w sprawie ,,Strategii gospodarki towieckiej na terenie RDLP w Kro$nie”.
Realizacja gospodarki towieckiej opiera si¢ na zasadzie modelu lasu

wielofunkcyjnego, uwzgledniajacego biordznorodnosé srodowiska lesnego, przy zachowaniu

zasad gospodarowania populacjami zwierzyny w sposob zapewniajacy cigglos¢ procesu
produkcji i funkcji ochronnych. Nalezy wigc utrzymaé wlasciwy stan iloSciowy
z odpowiednig strukturg piciowa 1 wiekowa, dostosowang do mozliwosci wyzywieniowej
towiska, ze zwroceniem uwagi na prowadzenie gospodarki lesnej (hodowla i ochrona lasu).
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Uwarunkowania gospodarki towieckiej:

= stan zwierzyny przedstawiono ponizej:

Gatunek Ilo§¢ wedtug stanu na dzien 10 marca 2015 r. Razem
207 pk 208 pk 209 pk | 210pk | 215pk
Los - - - - - -
Jelen 104 65 55 60 190 474
Daniel - - - - - -
Sarna 165 140 90 90 205 690
Dzik 47 35 8 35 40 165
Lis 41 35 18 - 30 124
Jenot 4 4 1 - - 9
Borsuk 17 7 7 - 12 43
Kuna 30 30 25 - 50 135
Tchoérz 10 15 10 - 20 55
Pizmak - 6 - - - 6
Zajac 60 25 15 - 30 130
Jarzabki 55 40 35 - 110 240
Bazant - 5 - - - 5
Kuropatwa 12 5 - - 5 22

= struktura plci

jelen 1:1,64;
sarna 1:1,16.
* urzgdzenia hodowlano-towieckie w OHZ wg stanu na 10 marca 2015 r.:
pasniki - 0 sztuk,
lizawki - 170 sztuk,
ambony - 8 sztuk,
woliery - 0 sztuk,

inne magazyny 1 sztuki.

» stan zagospodarowania lowisk w OHZ: zabezpieczenie bazy pokarmowej jest

nastepujace :
- poletka zerowe, produkcyjne - 9,50 ha,
- pasy zaporowe -0 km,

— zagospodarowane $rodlesne i przylesne tgki - 8,5 ha.

Zinwentaryzowano 57 poletek towieckich o tacznej powierzchni 43,89 ha, w tym 47
szt. jako wydzielenia literowane i 10 szt. jako nieliterowane (w ramach Pnsw).
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Zestawienie poletek lowieckich w Nadle$nictwie

Nal g’runtach Na gruntach Na g’runtach
_ esn)_/ch elesnveh lesnych
Obreb niezalesionych elesny w ramach Pnsw
Tlos$¢ — szt.
Powierzchnia - ha
21, 59f, 75b, 78d, 144Aa, 157h, 13Aa, 78g, 177b,
98d, 100g,h, 105c, 1619, 179a, 180a,
Baligrod 107f, 108b,d, 113c,
118a, 145Aa, 149d,
150s, 154f, 183qg,
194f h, 203AKk,
21 3 5
Razem obreb 11,19 6,96 0,47
29
18,62
8d, 36b, 41b, 53f, |53b, 54Ab, 137d,| 18a, 96a, 160c,
64b, 65b, 76Ah, 79b, 142h, 160Ab, 166a,
Bukowiec 92p, 94h;,i, 96d,
109g, 121d, 127Aq,
146Aj, 147Ad,
161Bc, 164b,
19 4 5
Razem obreb 19,72 4,78 0,77
28
25,27
Razem Nadle$nictwo 57
Baligrod 43,89

Zagadnienia gospodarki towieckiej przedstawiono na mapie gospodarki towieckiej,
ktora zawiera:
e granice obwodow lowieckich,
e poletka towieckie,
e urzadzenia towieckie,
e miejsca statego bytowania zwierzyny.

Kierunkowe zadania gospodarki towieckiej Nadlesnictwa

Do zadan Nadlesniczego Nadlesnictwa Baligrod nalezy inicjowanie oraz okreSlanie
w rocznych planach lowieckich zadan, ktére winni wykonywac dzierzawcy obwodow
towieckich potozonych na terenie Nadle$nictwa oraz nadzorowanie ich realizacji. Zadania te
dotycza poprawy warunkow bytowania zwierzyny oraz utrzymania liczebno$ci zwierzyny na
wlasciwym poziomie.

Dziatania w zakresie poprawy warunkéw bytowania zwierzyny polegaja na
odpowiednim zagospodarowaniu obwodow towieckich, a w szczegdlnosci na:
- poprawie naturalnych warunkéw pokarmowych poprzez zaktadanie poletek lowieckich
zerowych 1 zgryzowych, wysadzanie drzew dostarczajacych zwierzynie owoce
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1 nasiona, wyktadanie w okresie zimy drzew zgryzowych, dostosowanie terminu cze¢sci
ci¢¢ pielegnacyjnych (gatunki che¢tnie zjadane przez zwierzyng) do okreséw niedoboru
pokarmu,

uzupeknianiu pokarmu, w warunkach jego niedostatku lub niedostepnosci, karma
o dobrej jakosci oraz mikroelementami,

wilasciwe] lokalizacji karmisk 1 poletek towieckich w stosunku do upraw
1 mtodnikéw lesnych,

umozliwianiu zwierzynie dostepu do wody,

zapewnieniu zwierzynie spokoju poprzez ochrong i tworzenie ostoi zwierzyny.

Dzialania w zakresie utrzymania liczebnosci zwierzyny na wilasciwym poziomie

polegaja na:

corocznym okresleniu liczebno$ci zwierzyny, poprzez wybdr wiasciwe] metody
inwentaryzacji zwierzyny w zaleznosci od gatunku i poprawne jej stosowanie,

ustaleniu w wieloletnich lowieckich planach hodowlanych witasciwego zageszczenia
docelowego zwierzyny w obwodzie towieckim, przy ktérym szkody beda gospodarczo
znosne,

ustalaniu poziomu odstrzalu gwarantujacego osiagnigcie stanow docelowych przyjetych
w wieloletnich towieckich planach hodowlanych.

Przy realizacji zadan hodowlanych i ochronnych dopuszcza si¢ nastepujace zmiany:
modyfikowanie sktadow gatunkowych drzewostanéw w kierunku zapewnienia
wiasciwego udzialu gatunkéw ostonowych i zerowych, przy zachowaniu wymogu
utrzymania jako panujacego gatunku gléwnego danego typu gospodarczego
drzewostanu dochowujac zgodnosci gatunku z biotopem,
prowadzenie cig¢ pielegnacyjnych z zachowaniem rownowagi w ekosystemach
utrzymujac odpowiednig wielko$¢ bazy zerowej 1 ostonowe;,
wzbogacanie towisk poprzez wysadzanie drzew owocowych,
przy wykonywaniu czyszczen stosowanie oglawiania oraz pozostawienie nie
wyrobionych gatunkéw drzew o migkkim drewnie, dla zapewnienia zeru pgdowego.

Realizacja okreslonych wyzej dziatan, wraz z szerokim wachlarzem czynnosci

z zakresu ochrony 1 hodowli, winny przynies¢ efekt w postaci zmniejszaniu rozmiaru szkod
w uprawach lesnych oraz polepszaniu jako$ci hodowlanej zwierzyny.

3.2.5. Okreslenie potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej w tym turystyki
i rekreacji

3.2.5.1. Budowa i remonty drog, mostow, przepustow, urzqdzen melioracyjnych,
zabudowy potokow gorskich
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Nadles$nictwo planuje prowadzi¢ przebudowe oraz remonty nawierzchni istniejacych
drég wraz z wymiang przepustéw, a rozmiar tych zadan bedzie uzalezniony od wielkosci
posiadanych, ewentualnie pozyskanych $§rodkow finansowych.

Nadlesnictwo posiada opracowang ,,Ekspertyzg optymalizacji i rozwoju docelowej
sieci drog lesnych”, w ktorej szczegbtowo omowiono harmonogram prac w zakresie
inwestycji 1 remontow.

Inwestycje planowane w najblizszym czasie to:

e umocnienie dylowankami 1 brodami uzytkowanych szlakow zrywkowych
w leénictwach: Bystre, Czarne, Jabtonki, Rabe, Kotonice, Roztoki, Zernica, Bukowiec,
Gorzanka, Wola Goérzanska, Polanki, Rajskie, Zawodz, Kalnica i Szkotkarskim;

e umocnienie skarp potokéw Kamionka (I-ctwo Kalnica) i Lopienka (1-ctwo Polanki);

e przebudowy przepustow w celu usunigcia uszkodzen lub koniecznego zwigkszenia
przepustowosci i wytrzymato$ci na obcigzenia w le$nictwach: Czarne, Kolonice,
Rabe, Roztoki, Bukowiec, Goérzanka, Polanki;

e umocnienie osuwiska przy drodze lesnej w lesnictwie Zernica;

e przebudowy drog gruntowych na drogi o nawierzchniach thuczniowych (31,4 km),

e remonty biezagce drog lesnych i publicznych (93 km),

e utrzymanie placow manewrowych o odpowiednich parametrach w ramach ochrony
przeciwpozarowej i wywozu drewna.

Budowa sieci drog lesnych nie zapewnia catkowitego udostgpnienia drzewostandw,
nastepuje to dopiero w wyniku budowy szlakow operacyjnych (zrywkowych). Udostepnienie
drzewostanow szlakami zrywkowymi z jednoczesnym rozdzieleniem na transportowe dziatki
robocze ma na celu wytworzenie odpowiednich warunkow do przeprowadzenia czynno$ci
z zaKresu:

e $cinki, obrobki, zrywki 1 transportu drewna,
e hodowli (pielgegnacja mtodnikow, trzebieze),
e ochrony lasu (ograniczenie szkod),

e ochrony przeciwpozarowej,

e gospodarki towieckiej,

e nadzoru.

Zmiany uwarunkowan przyrodniczych, ekonomicznych i prawnych gospodarki lesnej
oraz postgp w zakresie budowy drog publicznych 1 lesnych, wptywaja na biezace
1 perspektywiczne decyzje Nadlesnictwa dotyczace realizacji docelowej sieci drog,
umozliwiajacej odpowiednie udostepnienie terenu dla potrzeb wielofunkcyjnej gospodarki
lesne;.

Zagadnienia zwigzane z budowg i utrzymaniem drog lesnych i1 szlakow operacyjnych
(zrywkowych) przybliza poradnik opracowany przez DGLP ,,Drogi lesne”.
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Budowa i1 remonty siedzib jednostek LP oraz budynkéw gospodarczych

W przysztym okresie gospodarczym w zakresie budownictwa ogolnego Nadlesnictwo
planuje prowadzenie biezgcych remontow i istniejagcych budynkow i budowli.
Projektowanymi inwestycjami s3:

1. Przebudowa obiektoéw budowlanych stuzacych potrzebom gospodarki lesne;j:

— siedzib lesnictw, gtownie termomodernizacje (kancelarie lesnictw: Bystre, Czarne,
Jabtonki, Kotonice, Bukowiec, Polanki, Rajskie, Gorzanka, Wola Gorzanska, Zawoz,
Szkoltkarskie, L.owieckie);

— magazynow 1 schronéw do przechowywania materiatu sadzeniowego, $rodkow
ochrony ros$lin i karmy dla zwierzyny.

2. Budowa nowych oraz utrzymanie i remonty urzadzen infrastruktury turystycznej
(tawki i1 zadaszenia przy szlakach turystycznych, tablice informacyjno-edukacyjne,
place postojowe dla samochoddéw osobowych i autobuséw wycieczkowych).

3. Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow.

W zwigzku z zwigkszajaca si¢ z roku na rok liczbg turystéw bioracych udziat
w roznych zajeciach warsztatowych 1 edukacyjnych w siedzibie Nadlesnictwa Baligrod,
nalezy si¢ liczy¢ z tym, iz zaistnieje potrzeba powickszenia sali edukacyjnej lub stworzenia
nowego zaplecza edukacyjnego do zaje¢ stacjonarnych.

Zadania w zakresie budownictwa ogdélnego Nadlesnictwo bedzie realizowato
w oparciu o roczne plany, w miar¢ posiadanych $rodkéw, zgodnie z Decyzja nr 127 DGLP
z dnia 4.09.2001 r. w sprawie dopuszczenia do wykorzystania w jednostkach organizacyjnych
LP nowelizacji ,,Informatora w sprawie inwestycji i remontéw budowlanych”.

3.25.2.  Budowa i konserwacja zbiornikow malej retencji

Nadles$nictwo Baligréd uczestniczylo w projekcie pn. ,,Przeciwdzialanie skutkom
odplywu wod opadowych na terenach gorskich” w ramach zadania pn. ,,Budowa zbiornikow
retencyjnych w Nadlesnictwie Baligrod”. Zwigkszenie retencji 1 utrzymanie potokow oraz
zwigzane] z nimi infrastruktury w dobrym stanie, realizowano w ramach III Priorytetu
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Zadania wykonane to:

przebudowa 37 szt. przepustow,

modernizacja 7 szt. zbiornikdw retencyjnych,

,wykonanie 61 szt. umocnien skarp potokow,

ograniczenie sptywu powierzchniowego poprzez wmontowanie wodoSpustow.

Mowobdhde
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Zadania Nadlesnictwa z zakresu malej retencji sa nastepujgce:

1. Utrzymanie i konserwacja istniejacych zbiornikéw matej retencji.
2. Utrzymanie i konserwacja istniejacych urzadzen przeciwdziatajacych erozji:

a) brzegostonow (zabuddéw brzegowych),
b) wodopustow w nawierzchniach drog le$nych i szlakéw zrywkowych,
C) umocnienia dna ciekoéw na statych brodach,
d) zabudowy osuwisk i wylotow przepustow.
3. Zapewnienie odpowiedniej ilosci wody dla potrzeb ochrony przeciwpozarowej
(zbiorniki przeciwpozarowe) i gospodarki fowieckiej (wodopoje).
4. Uczestnictwo w regionalnych programach matej retencji.
5. W miarg posiadanych srodkow budowa nowych urzadzen:

a) przebudowa przepustow o przekrojach kotowych na owalne lub tukowe,
b) odtwarzanie obiektow matej retencji na ciekach wodnych oraz w naturalnych
bezodptywowych obnizeniach terenu.

3.2.5.3. Budowa i remonty urzqdzen na potrzeby turystyki i rekreacji oraz izh edukacji
przyrodniczej

Nadlesnictwo Baligrod swoim zasiggiem obejmuje rozlegly i atrakcyjny turystycznie
rejon. Kolejne plany urzadzenia lasu uwzgl¢dniaja dane zawarte w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i1 zatozenia zawarte w studiach i kierunkach rozwoju
poszczegdlnych gmin w omawianym zakresie:

a. grupy wyroznionych obszaréw lesnych:

istniejagce rezerwaty przyrody ,,Cisy na Gorze Jawor”, ,,Gotoborze”, ,,Sine Wiry”

1,,Woronikéwka”,

- proponowane rezerwaty ,,Na stokach Dzidowej”, ,Lopiennik”, ,Kiczora” i ,,Przelom
Sanu nad Totsta,”

- Park Krajobrazowy Doliny Sanu,

- Cisniansko - Wetlinski Park Krajobrazowy,

- Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu,

- Migdzynarodowy Rezerwat Biosfery "Karpaty Wschodnie",

- obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 ,,Bieszczady”,

- Specjalny Obszar Ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Bieszczady”;

- Otulina Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

b. obiekty i urzadzenia rekreacyjno — wypoczynkowe i edukacyjne:
- Gminne Centrum Informacji w Baligrodzie,

- Kompleks rekreacyjno - wypoczynkowy ORW BYSTRE,

- Osrodek Wypoczynkowy Wisan,

- Natura Park w Steznicy,

- Szkolne Schronisko Mtodziezowe w Jabtonkach 1 Mchawie,
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- szlaki turystyczne: niebieski, zotty, czerwony i zielony,

- $ciezki dydaktyczne: Dolina Lopienki, Dolina Rabskiego Potoku,

- S$ciezki rowerowe: Mchawa — Kotonice — Jabtonki — Ste¢znica,

- trasy konne: Kalnica - Rabe - Jabtonki - Kotonice i Lopienka - Tyskowa - Steznica - Wola
Gorzanska,

- parkingi lesne (2 szt.).

c. obiekty historyczne:

- relikt dawnej wsi Chocen,

- relikt dawnej wsi Lopienka,

- cerkiew parafialna pw. Sw. Meczennicy Paraskewii,
- cerkiew/kosciot w Roztokach Dolnych,

- cerkiew w Baligrodzie,

- kaplica §w. Jana w Kielczawie.

Nadlesnictwo Baligrod realizuje projekt: ,,Budowa i modernizacja matej infrastruktury
stuzacej zabezpieczaniu obszarow Natura 2000-Bieszczady”.

Celem projektu jest ochrona terenéw objetych siecig Natura 2000, poprzez poprawe
sieci szlakow turystycznych, deglomeracje ruchu turystycznego i kierowanie go na tereny
atrakcyjne przyrodniczo, ale mniej zagrozone.

Udostgpnianie 1 porzadkowanie ruchu turystycznego, chronigce $rodowisko
przyrodnicze przed zagrozeniami wynikajacymi z antropopresji, odbywa si¢ wyznaczonymi
szlakami 1 $ciezkami.

Dziatania Nadlesnictwa w zakresie zagospodarowania rekreacyjnego obejma:

- utrzymanie w odpowiednim stanie istniejacych urzadzen rekreacyjnych oraz
obiektow edukacyjnych;

- budowe nowych urzadzen (tawki, zadaszenia i parkingi przy szlakach turystycznych,
tablice informacyjne);

- udostepnianie lasu dla ruchu turystycznego, szczegoélnie jednodniowego
1 weekendowego, z uwzglednieniem potencjalnej przydatnosci drzewostanéw do
rekreacji i ich ochrony;

- wykorzystanie elementow z publikacji ,,Urzadzanie i rekreacyjne zagospodarowanie
lasu” (2011 r.), w dostosowaniu do miejscowych warunkow.

Ostatnie wigksze inwestycje W zakresie zagospodarowania rekreacyjnego:

- parkingi (2 szt.) w Dolinie Lopienki i Rabskiego Potoku;

- wiaty (3 szt. ) Lopienska Wiata, Wiata Rabe i przed siedzibg Nadles$nictwa,;

- schrony (5 szt.) chronigce przed deszczem i $niegiem: przy przeteczy Hyrcza, na
szczycie Korbani, przy $ciezce do kapliczki Synarewo, przy Przeleczy Zebrak i na
szczycie Chryszczatej;

- wieza widokowa na szczycie Korbani;

- platworma widokowa nad Jeziorkiem Bobrowym;

- ogrod edukacji lesnej przy siedzibie Nadle$nictwa;
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- modernizacja i budowa nowych $ciezek dydaktycznych: przez Jeziorko Bobrowe,
przez Przelecz Zebrak na Chryszczata, do rezerwatu Goloborze oraz do kapliczki
Synarewo;

- remont studenckiej bazy Rabe.

Nadle$nictwo posiada opracowany i1 zatwierdzony, zgodnie z Zarzadzeniem nr 57
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 9 maja 2003 r., Program edukacji lesnej
spoteczenstwa. Zagadnienia rekreacji, turystyki i edukacji le$nej szerzej przedstawi Program
ochrony przyrody w Nadlesnictwie Baligrod.

Wszystkie elementy z tego zakresu naniesione zostang na map¢ sytuacyjno-
przegladowa funkcji lasu.
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4. PROGRAM OCHRONY PRZYRODY

Nadles$nictwo posiada opracowany program ochrony przyrody wg stanu na 1996 r.,
ktory zostat zaktualizowany zgodnie z § 3 pkt. 4 oraz §110 1 111 obowiazujacej instrukcji
przez BULIGL Oddz. w Przemyslu, wg stanu na 2016 r.

Program ochrony przyrody sporzadzany jest dla nadle$nictwa zgodnie z postanowieniami
znowelizowane] ustawy o lasach. Stanowi on cze$¢ operatu urzadzeniowego i w swym
zakresie ujmuje w szerokiej formie zagadnienia dotyczace ochrony przyrody, ocenia
stosowane w nadle$nictwie formy zagospodarowania lasu oraz przedstawia Kkierunkowe
wytyczne na najblizszy okres gospodarczy. Sporzadzony program ochrony przyrody sktada
si¢ z czg$ci opisowej 1 kartograficznej.
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5. PROGNOZA STANU ZASOBOW DRZEWNYCH NA KONIEC
OKRESU GOSPODARCZEGO

Dla utrzymania cigglosci produkcji lesnej waznym jest state powigkszanie (lub
utrzymanie optymalnego) zapasu drzewostanow. Stan zasobow drzewnych na koniec okresu
gospodarczego obliczono zgodnie z LU.L. §123 pkt. 1.

Podstawa do obliczenia orientacyjnej, spodziewanej na koniec okresu gospodarczego,
wielko$ci zasobéw migzszosci grubizny drzewostanow Nadlesnictwa sg tabele:
e Tabela nr Il — Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg gtdéwnych

(dominujacych) funkeji lasu i gatunkéw panujacych,

e Tabela nr Vllla — Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu
migzszosci wg gatunkow panujgcych i stref uszkodzenia — przyrost tablicowy,
e Wz6r 8 — Formularz wniosku dyrektora RDLP o zatwierdzenie planu urzadzenia lasu.

Przy proponowanym rozmiarze uzytkowania prawdopodobny zapas koncowy bedzie wynosit:
Vk=Vp+2v-U

gdzie:

VK - to przewidywany zapas na koniec okresu gospodarczego,

Vp - to zapas na poczatek okresu gospodarczego na powierzchni lesnej zalesionej

(Tabela nr 111),

Zv — to spodziewany przyrost migzszosci grubizny na 10-lecie (Tabela nr VIlla),

U — planowany rozmiar uzytkowania brutto (Wzor nr 8).

Wyliczony prawdopodobny zapas na koniec okresu dla Nadle$nictwa Baligrod wyniesie.

Prognoza migzszosci drzewostandw na koniec okresu gospodarczego

Miazszo$¢

Prognoza zasobow

grubizny na Pr'Z)./rOSt Etat’uzytkow na koniec okresu Spodzte:wana przecm;tne}
biezacy gtéwnych zasobnos¢ na 1 ha na koniec
poczatku okresu 2v U gospodarczego okresu
Vp Vk=Vp+2Zv-U
m° brutto
1 2 3 4 5
5948281 1273000 1016704 6204577 329

Na koniec okresu gospodarczego nalezy si¢ spodziewa¢ Wzrostu zapasu o
256296 m° brutto, co stanowi 4,3% obecnie zinwentaryzowanych zasobow.

W perspektywie dalszej niz koniec okresu gospodarczego zasoby drzewne
Nadlesnictwa Baligréd beda systematycznie wzrastaC. Wzrosnie przecigtna zasobno$¢
z 315 m%ha do 329 m*/ha. Ciagle starzenie si¢ drzewostanéw, bedzie nadal postepowato.

Utrzymanie uzytkowania na zaprojektowanym poziomie gwarantuje zachowanie
ciggto$ci produkcji. Zaplanowanie uzytkowania tylko rgbniami ztozonymi (IVd) wptynie
pozytywnie na ksztattowanie wlasciwej budowy pionowej i
drzewostandw, oraz stworzy lepsze mozliwo$ci w uzyskaniu odnowien naturalnych.

struktury  wiekowe;j

Projekt Planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Baligrod nie wplywa znaczaco
negatywnie na srodowisko, w tym rowniez na cele ochrony i integralno$¢ obszaroOw oraz
spdjnos¢ sieci Natura 2000.

215




6. PODSUMOWANIE PRAC URZADZENIOWYCH

Prace zwigzane z V rewizja planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Baligrod zostaty
wykonane przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Przemyslu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, oraz protokotem z Komisji Zatozen Planu z dnia 28 sierpnia
2013 r. We wszystkich zestawieniach i tabelach prezentowana jest powierzchnia z projektu
planu urzadzenia lasu z doktadnos$cig do 1 ara z wyjatkiem:

* informacji dotyczacych prac geodezyjnych

* informacji dotyczacych stanu posiadania

* informacji dotyczacej rodzaju powierzchni w nadle$nictwie, gdzie zostala podana
powierzchnia z dokladnoécig do 1m? a wystepujace réznice powierzchniowe wynikaja
z przyjetego sposobu zaokraglania m? do arow.

Stwierdzone na gruncie réznice w zakresie rodzajow uzytkowania byly na biezaco
zglaszane Nadle$niczemu, ktéry decydowat o sposobie zatatwienia sprawy.

6.1. Prace przygotowawcze

6.1.1. Prace glebowo-siedliskowe

Przy tworzeniu planu urzadzenia lasu V rewizji wykorzystano opracowanie glebowo-
siedliskowe dla Nadle$nictwa Baligrod, obreb Baligrod wykonane przez BULIGL oddziat
Przemysl w latach 2003-2004 dostosowujac systematyke gleb do Klasyfikacji Gleb Lesnych
Polski (CILP 2000), w celu uzyskania zgodnosci ze stownikiem programu TAKSATOR
i nowy operat z 2016 r. dla obrebu lesnego Bukowiec.

6.2. Podstawowe prace urzadzeniowe

Pigta rewizja planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Baligrod zostala wykonana przez
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej Oddzial w Przemys$lu na podstawie umowy
nr ZR-2710-7/13 z dnia 07.02.2014 r., zawartej pomiedzy wykonawca, a Regionalng
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie. Prace wykonano w oparciu o protokoty
z posiedzen: Komisji Zatozen Planu i Narady Techniczno-Gospodarczej, a takze ustawe
o lasach z dn. 28.09.1991 r. (Dz. U. Nr 101 poz. 444 z p6zniejszymi zmianami), ustaw¢ z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 z pdézniejszymi zmianami), ustawe z dnia 07.12.2012 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 0 poz. 73), Rozporzadzenia MS
z dnia 12.11.2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1302) w sprawie szczegotowych warunkow i trybu
sporzadzania planow urzadzenia lasoéw oraz zgodnie z Instrukcjg urzadzania lasu z 2011 r.
I Zasadami Hodowli Lasu z 2011 r., Instrukcja ochrony lasu z 2011 r., Instrukcja ochrony
przeciwpozarowej z 2011 r. itd.
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6.2.1. Prace terenowe

Inwentaryzacja zasobow lesSnych ,na gruncie” zostala wykonana w oparciu
0 zaktualizowane mapy gospodarcze w skali 1: 5000, w okresie od 2014 do 2015 roku. Po
zakonczeniu prac terenowych w kazdym lesnictwie, uzgodniono opisy taksacyjne i wskazania
gospodarcze dla kazdego wydzielenia. Odbidr inwentaryzacji zasobow migzszosci Nastgpit
w dniach 16-17.04.2015 r. z udzialem przedstawicieli RDLP Krosno, nadle$nictwa
I wykonawcy.

Rozmiar wykonanych prac terenowych

Tose
. % los¢ llosé wydzielen | Tlosé wydzielen
Taksacja | powierzchni L . .
Obreb oddziatow literowanych nieliterowanych
kotowych
ha szt.
Baligrod 11 597,09 1748 251 1485 198
Bukowiec 7 687,85 1474 210 1113 104
Nadlesnictwo |14 554 94 3222 461 2508 302
Baligrod

Podczas prac taksacyjnych nie utrwalano podziatu powierzchniowego.

Zgodnie z §10 IUL aktualizacji stref uszkodzen przemystowych nie przeprowadzono.

W trakcie prac urzadzeniowych dokonano pomiaru nowych drég, granic zrgbow oraz
zweryfikowano przebieg niektorych wydzielen. Pomiary wykonano za pomoca odbiornika
GPS-Global Positioning System (satelitarne okreslenie polozenia). Proste pomiary wykonano
taSma metoda domiardw lub dalmierzem laserowym. Pomiarem objeto granice wytaczen lub
granice innych szczegdtow sytuacji wewnetrznej, na ktorych stwierdzono istotne zmiany lub
niezgodnosci. Zgodnie z Instrukcja Urzadzania Lasu przyjeto zasade maksymalnego
wykorzystania (przeniesienia) na aktualne opracowywane mapy gospodarcze szczegotow
z map gospodarczych poprzedniego planu, positkujac si¢ rowniez aktualng ortofotomapa tych
terenow.

Inwentaryzacja zasobow drzewnych zostata przeprowadzona w trzech etapach:

1. Szacunkowe okreslenie zasobnosci z wykorzystaniem powierzchni relaskopowych;

2. Inwentaryzacja zasobéw migzszosci statystyczng metoda reprezentacyjng z
zastosowaniem warstw gatunkowo-wiekowych oraz losowego rozdziatu prob
pomiarowych. Migzszos¢ dla warstw ustalono na kotowych powierzchniach probnych.

3. Wyrdwnanie migzszo$ci oszacowanej (z zastosowaniem rownan regresji) do migzszosci
ustalonej dla klas i podklas wieku, w wyniku pomiaru migzszos$ci statystyczng metoda
reprezentacyjng w warstwach gatunkowo-wiekowych.

Nalezy podkresli¢, ze w zalozeniu metody inwentaryzacji zasobow drzewnych
jednostka pomiarowa na potrzeby inwentaryzacji zasobu nie jest drzewostan, lecz warstwa
gatunkowo-wickowa. Na migzszo$¢ obrebu sklada si¢ migzszo$¢ warstw pomierzonych
statystyczng metodg reprezentacyjng oraz migzszos¢ drzewostanow niemierzonych tg metoda
— I klasa wieku. Doktadnos$¢ zapasu w konkretnych wytaczeniach drzewostanowych moze
by¢ obarczona btgdem dodatnim lub ujemnym. W zwigzku z powyzszym masa oszacowana
w trakcie taksacji nie moze stanowi¢ podstawy do rozliczenia na konkretnej pozycji zrgbowej.
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Zadawalajaca doktadnos$¢ tej metody osiggana jest dla obr¢bu lesnego. W d-stanach I

i starszych klas wieku zatozono 3222 szt. powierzchni kotowych. W drzewostanach I klasy
wieku zapas okreslono za pomocg szacunku wzrokowego. Btad okreslenia migzszos$ci wynosi

dla obrebu Baligrod — 1,24%, dla obr¢bu Bukowiec — 1,69%.

Na co dziesiatej powierzchni probnej zaktadanej do celow inwentaryzacji migzszos$ci

metoda reprezentacyjng w kazdej warstwie gatunkowo-wiekowej dokonywano pomiarow

stwierdzonego na powierzchni drewna martwego. Migzszo$¢ drewna martwego okreslana jest
Z podziatem na drewno: martwych drzew stojacych i ztoméw, drzew $cietych i wywroconych
oraz stanowigce fragmenty drzew martwych. W nadle$nictwie wylosowanych zostato 381 szt.

powierzchni do pomiaru istniejagcego drewna martwego.

Btedy procentowe dla pomierzonych cech — obreb Baligrod i Bukowiec

Baligrod
Gaunek| BK | BRZ | D 55 | w [ mp [ os | so | sw
wariancja migzszosci
wspotczynnik zmiennosci migzszosci
K.I asa btad procentowy migzszosci
wieku
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8440,64
lla 70,12
28,63
41386,99 11274,07 5958,03
1lb 71,40 58,61 17,55
23,80 19,54 8,77
32793,40 32299,94
Illa 72,96 63,58
27,58 17,63
22973,02 10813,79 6190,08 34423,23
b 56,84 38,80 35,64 63,88
17,14 13,72 14,55 15,49
45316,79 11899,89 | 13448,76 | 12022,41 21065,81 | 24394,24
IVa 59,80 43,19 30,48 56,20 41,88 76,19
19,93 15,27 13,63 15,02 10,47 34,07
53873,73 36833,36 39414,16
IVb 57,26 48,95 54,83
9,29 12,64 20,73
24906,35 23640,47
Va 39,33 40,44
7,43 13,48
32260,69 24758,89
Vb 41,28 33,05
5,90 6,75
33363,28 46771,36
Vi 39,40 49,40
2,84 3,85
33055,73 | 9755,54 | 45551,55 | 23687,30 | 21832,70 10634,50 | 20897,59 | 15757,10
KOKDO 47,21 47,75 55,13 78,71 68,63 56,63 50,09 58,06
2,52 16,88 2,78 26,24 13,21 10,70 341 9,30
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Bukowiec

Gawnek| BK | 68 | b | 3 | w | Mp | oLs | so | sw
wariancja migzszosci
wspotczynnik zmienno$ci migzszos$ci
K.I asa btad procentowy migzszosci
wieku
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2000,31
lla 44,80
16,93
27618,34 2319,20
b 57,42 56,59
20,30 14,15
21469,16 15528,50 9925,01
Illa 53,53 77,29 72,88
9,94 17,28 32,59
98952,33 | 2331,43 | 39994,83 10344,90 | 12276,86
Ib 113,71 65,88 80,05 95,41 102,66
32,83 23,29 21,40 28,77 32,46
29605,74 | 6079,11 | 17636,51 | 26601,58 | 10061,96 31356,19 | 3863,84
IVa 60,47 70,26 79,60 90,91 49,86 55,02 81,64
12,89 16,56 19,31 34,36 14,39 11,73 23,57
14866,00 | 2583,68 | 10436,06 | 29024,68 | 10758,99 26205,15
IVb 49,04 44,01 52,07 98,08 83,09 60,27
8,67 16,63 11,95 32,69 27,70 17,40
25652,72 25904,48
Va 50,13 43,94
6,37 11,74
16701,16 34579,61
Vb 48,97 49,50
7,38 10,80
32592,67 55495,59
VI 48,72 57,01
4,75 9,01
26139,73 | 7951,96 | 44662,18 | 6189,49 | 10274,67 | 19302,36 7269,69 | 24727,22 | 21018,41
KOKDO 58,66 82,76 62,19 66,18 57,35 57,23 79,85 54,95 142,64
3,72 29,26 4,33 19,11 13,52 12,80 11,29 3,38 29,12

Odbidér inwentaryzacji zasobow wraz z testem kontroli pomiaru

kotowych powierzchniach probnych nastapit w dniach 16-17.04.2015 .
Wyniki:
- liczba bledoéw grubych — 1,
- bezwzgledna wartos¢ statystyki pola przekroju piersnicowego = 0,023;
- bezwzgledna warto$¢ statystyki wysokosci = 0,684,

liczba bledow grubych jest mniejsza od 4, a bezwzgledna warto$¢ statystyki jest
mniejsza od 2. Wyniki testu pomiaru migzszosci pozwolily na przyjecie obliczenia migzszosci
dla nadle$nictwa.
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6.2.2. Prace kameralne

Prace kameralne zostaly wykonane w latach 2014-2015. Do wprowadzenia
1 przetwarzania danych taksacyjnych postuzono si¢ programem Taksator 6.0.268. Mape¢
numeryczng wykonano za pomocg aplikacji ArcGIS.

Dane taksacyjne, na podstawie, ktorych sporzgdzono Plan urzadzenia lasu zostaty
przekazane Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie w formie elektronicznej.
Przekazano tez dane, w formie warstw numerycznych, zgodne ze standardem lesnej mapy
numerycznej, przystosowane do aplikacji ,,Mapnik”.

Prace terenowe i kameralne V rewizji urzadzania lasu w Nadle$nictwie Baligrod zostaty
wykonane przez pracownie¢ urzgdzeniowg Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziatu
W Przemyslu w sktadzie:

- Dariusz Krolak - kierownik pracowni,

- Dorota Rogata - starszy taksator,

- Ryszard Gawet - starszy taksator,

- Stanistaw Piatek - starszy taksator,

- Waldemar Gagat - starszy taksator,

- Tomasz Rozga - starszy taksator,

- Mateusz Gabto - taksator,

- Michat Burkiewicz - taksator,

- Mateusz Kurzepa — taksator.

Nadzor i kontrole prac prowadzit Zastepca Dyrektora Bogumil Dabek.
Nadzor merytoryczny nad catoksztattem prac sprawowal Dyrektor BULIGL Oddziatu
W Przemyslu Stanistaw Bazan.

6.2.3. Zestawienie skladnikow planu urzadzenia lasu

Plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Baligrod obejmuje nastepujace czesci
sktadowe:
Ogolny opis laséw nadlesnictwa,
Program ochrony przyrody,
Opisy taksacyjne,
Wykaz projektowanych cig¢ uzytkowania rgbnego,
Operaty dla lesniczych,
Materiaty kartograficzne
Prognoza oddziatywania projektu PUL na $rodowisko.

NoookrwdPE

Ogolny  opis lasow  nadlesnictwa  zawiera  odpowiednie  zestawienia
1 omoéwienia. Stanowi oprawiony oddzielnie tom wraz z zalacznikiem tabelarycznym,
w ktorym zamieszczono:
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- Tabele nr I: Zestawienie powierzchni gruntow nadlesnictwa wg rodzajow uzytkow
gruntowych, kategorii uzytkowania 1 grup rodzajow powierzchni, zgodnie
z podzialem administracyjnym kraju,

- Tabele nr II: Zestawienie powierzchni typoéw siedliskowych lasu wg panujacych
gatunkow drzew oraz ich bonitacji,

- Tabele nr III: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gléwnych
(dominujacych) funkcji lasu i gatunkow panujacych,

- Tabele nr IV: Powierzchniowa i1 migzszosciowa tabela klas wieku wg typow
siedliskowych lasu i gatunkow panujacych,

- Tabele nr Va: Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu
gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu,

- Tabele nr Vb: Miazszo$ciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udzialu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu,

- Tabele nr VI: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw
1 grup gatunkéw panujacych o tym samym wieku rebnosci,

- Tabele nr VIlla: Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu
migzszosci wg gatunkow panujacych i stref uszkodzenia - przyrost tablicowy,

- Tabele nr XI: Ocena upraw i mtodnikow do 10 lat na powierzchniach otwartych,

- Tabele nr XII: Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i miodnikow po
rebniach ztozonych,

- Tabele nr XIV: Zestawienie obliczonych i1 przyjetych migzszosciowych etatow
uzytkowania rebnego (dla obrgbow lesnych),

- Tabele nr XV: Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkéw rebnych wg
rodzajow rgbni w gospodarstwach,

- Tabele nr XVI: Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow zaprojektowanych
do uzytkowania przedrgbnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego
wg rodzajow cigc 1 gatunkéw panujacych oraz klas i podklas wieku,

- Tabele nr XVII: Zestawienie faczne etatu uzytkow gtownych wedlug kategorii ciec
(dla obrgbow lesnych 1 nadle$nictwa),

- Tabele nr XVIII: Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opisoOw
taksacyjnych w zakresie hodowli lasu (dla obrgbow lesnych i nadle$nictwa),

- Tabele nr XXI: Zestawienie migzszosci drewna martwego.

Program ochrony przyrody stanowi oddzielnie oprawiony tom 2z czgscig
kartograficzng w postaci mapy przegladowej walorow przyrodniczo-kulturowych w skali
1:25000.

Opisy taksacyjne.

Sporzadzone dla obrebow lesnych zawieraja
- opisy taksacyjne,
- wykaz stosowanych skrotow.
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Wykazy projektowanych cieé uiytkowania rebnego:
Sporzadzone dla obrgbow lesnych zawieraja:

- Wykaz projektowanych cie¢ rgbnych,

- Woykaz pozycji niezaliczonych na poczet etatu

- Wykaz drzewostanéw w klasie odnowienia,

- Wpykaz drzewostanow w klasie do odnowienia,

- Tabele nr XV: Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkéw rebnych wg
rodzajow rgbni w gospodarstwach,

- Tabele nr XVII: Zestawienie laczne etatu uzytkow gldownych wedtug kategorii cigé.

Materialy kartograficzne, zalgczone do planu urzgdzenia lasu:

- mapa przegladowa drzewostanow w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowa typoéw siedliskowych lasu w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowe ci¢¢ rebnych w skali 1: 25 000,

- mapa sytuacyjno-przegladowa ochrony przeciwpozarowej w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowa ochrony lasu w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowa nasiennictwa i selekcji,

- mapa przegladowa gospodarki towieckiej, w skali 1: 25 000,

- mapa sytuacyjna obszaru w granicach zasiggu terytorialnego Nadle$nictwa na
podktadzie mapy topograficznej, w skali 1: 25 000.

- wyploty map gospodarczych w skali 1: 5 000 w postaci arkuszy formatu Al,
zestawione dla obrebow lesnych.

Operaty dla lesniczych, zawierajgce:

- operat dla le$niczego (wyciag z opisow taksacyjnych i wykazow),
- mapg¢ przegladowo-gospodarcza drzewostanow w skali 1: 10 000,
- mapg¢ przegladowo-gospodarcza cig¢ rebnych w skali 1: 10 000.

Prognoza oddzialywania projektu PUL na srodowisko stanowi oddzielnie oprawiony
tom z cze¢scig kartograficzng w postaci map przegladowych obszaréw chronionych 1 funkc;ji
lasu w skali 1: 25 000.

czerwiec 2016 r. Opracowatl:
Kierownik Pracowni Urzadzeniowe;j
mgr inz. Dariusz Krolak
Taksator
mgr inz. Michatl Burkiewicz

Kierownik F r-;

22_)4/-. SU

\-5- Kraln
'==-~- i.l'h. -tff [82 AFOLAR
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7. ZALACZNIKI

Zarzadzenie nr 36 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia
12.04.1996 r. w sprawie uznania za ochronne laséw stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
Bedacego w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa
Baligrod.

Protokot posiedzenia Komisji Zatozen Planu dla wykonywanego na lata 2016-2025 projektu
planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Baligrod z dnia 28.08.2013 r.

Protokot z wykonanego testu kontroli pomiaru migzszo$ci na powierzchniach probnych
kotowych zatozonych przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Przemyslu
w Nadle$nictwie Baligrod w ramach opracowania projektu planu urzadzania lasu.

Protokot ustalen Narady Techniczno-Gospodarczej przeprowadzonej w dniu 6.11.2015 r
dla Nadlesnictwa Baligrod.

Protokoét z posiedzenia Komisji Projektu Planu dla Nadle$nictwa Baligréd, ktora odbyta si¢ w
dniu 7.06.2016 r. w Baligrodzie.
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ZARZADZENIE NR 50
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia {), kwietnia 1996r.

w sprawie uznania za ochronne laséw stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Pafistwa, bgda-
cych w zarzadzie Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa
Baligréd

Na podstawie art. 16 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz.U.
Nr 101, poz. 444, z 1992r .Nr 21 poz. 85 i Nr 54, poz. 254 oraz z 1994r. Nr 1, poz. 3 i
Nr 127, poz.627) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ L
1. Uznaje sig za ochronne lasy stanowigce wlasno$é Skarbu Pafistwa o powierzchni gcz-
nej okoto 18679 ha, wchodzace w skiad Nadlesnictwa Baligréd w Regionalnej Dyrekgji
Laséw Panstwowych w Krosnie, potozone wg stanu na dziei 01.01.1996 r. jak nizej:
1) w obrebie le$nym Baligrdd, o powierzchni tgcznej okoto 11239 ha, w tym:

a) lasy wodochronne, glebochronne — o powierzchni tacznej okoto 10826 ha, w
oddziatach:1-33, 33A, 34-42, 42A, 43, 43A, 44-57, 5TA58-60, 60A, 61-67,
674, 68-91, 91A, 92-109, 109A, 110, 111, 111A, 112-120, 1204, 121, 122,
122A, 123125, 125A, 126-135, 135A, 136-144, 144A, 146, 147, 147A,
148-165, 165A, 166, 177, 177A, 178-183, 183A, 184-196, 196A, 197-201,
201A, 202, 202A, 203-214, 214A, 221, 222;

b) lasy znajdujace sig na stalych powierzchniach badawczych i doswiadczalnych,
o powierzchni tgcznej okoto 403 ha, w oddziatach:13A, 145, 145A, 202A,
215-220; '

c) lasy stanowigce drzewostany nasienne, o powierzchni tacznej okoto 10 ha, w
oddziale 149;
2) w obrebie lesnym Bukowiec, o powierzchni tacznej okoto 7440 ha, w tym:

a) lasy glebochronne, wodochronne — o powierzchni facznej okoto 7385 ha w
oddziatach:1-32, 32A, 33-78, 80, 82-139, 139A, 140, 1404, 141, 141A,
142-145, 145A, 146-158, 158A, 159, 1594, 160, 161, 161A, 161B, 162-170;

b) lasy potozone w strefach ochronnych wokét sanatoriow i uzdrowisk, o powie-
rzchni tacznej okoto 55 ha, w oddziatach:77, 79, 81, 81A.

2 Szczegbtowa powierzehnig i lokalizacjg laséw ochronnych okresli plan urzgdzenia lasu

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 30 czexwtg'1996r
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PROTOKOL

posiedzenia Komisji Zatozen Planu dla wykonywanego na lata 2016 — 2025 projektu
planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Baligrod z dnia 28 sierpnia 2013 roku.
Komisji przewodniczyt Z-ca Dyrektora ds. gospodarki lesnej, mgr inz. Marek Marecki.
Biorgcy udziat w posiedzeniu zgodnie z listg obecnosci.
Czes¢ A
1. Nadlesnictwo Baligrod posiada nastepujgce opracowania glebowo —
siedliskowe:
v obreb lesny Bukowiec opracowanie wg stanu na 1982 rok, wykonane
z zastosowaniem nomenklatury gleb z 1973 roku,
v obreb lesny Baligréd opracowanie wg stanu na 2004 rok, wykonane
z zastosowaniem nomenklatury gleb z 2000 roku.
Komisja ustala, ze dla obrebu leSnego Bukowiec zostanie sporzgdzone
ponowne opracowanie siedliskowe. Opracowanie glebowo-siedliskowe dla
obrebu lesnego Baligrod zostanie przyjete do projektu planu urzgdzania lasu.
Na mapy siedliskowe obu obrebow zostang wkartowane granice siedlisk
przyrodniczych, zinwentaryzowane przez Lasy Panstwowe w 2007 roku.
W przypadku ewidentnych btedow siedliska przyrodnicze zostang
zweryfikowane kameralnie, z wykorzystaniem opracowan siedliskowych oraz
publikowanych wynikéw badan naukowych. Wykonawca projektu planu
urzgdzenia lasu sporzgdzi zestawienia zmienionych granic i powierzchni
siedlisk, ktére bedg przedmiotem wniosku o dokonanie zmian w SDF.

2. Ocena podstawowych zatozen zagospodarowania przestrzennego regionu
z terenu Nadlesnictwa Baligrod.
Podstawowe zatozenia polityki zagospodarowania przestrzennego regionu
wynikajg z dokumentow szczebla wojewddzkiego, powiatowego i gminnego.
Mimo braku aktualnych gminnych planéw zagospodarowania przestrzennego,
zatozenia w zakresie strategii rozwoju regionalnych programoéw ochrony
srodowiska, przyrody i lesnictwa sg realizowane.
v" Dokumenty szczebla wojewddzkiego:
- Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007—-2020.
- Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Podkarpackiego.
- Program Ochrony Srodowiska Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2008-2011, z uwzglednieniem lat 2012-2015.
v" Dokumenty szczebla powiatowego:
Powiat Leski
- Strategia Rozwoju Powiatu Leskiego na lata 2007-2013.
- Powiatowy Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Leskiego.
Powiat Sanocki
- Strategia Rozwoju Powiatu Sanockiego.
v" Dokumenty szczebla Gminnego:
Gmina Baligrod
- Plan Strategiczny
- Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Baligréd na lata 2004-2015
- Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Baligréd na lata 2004-2013
- Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Baligréd
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Gmina Cisna

- Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego "Cisna 1/2004"
- Strategia Rozwoju Gminy Cisha

(Gmina Cisna nie posiada Programu Ochrony Srodowiska)

Gmina Solina

- Plan Strategiczny Gminy Solina

- Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Solina na lata 2004-2015
- Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Solina na lata 2004-2013

- Statut Uzdrowiska Polanczyk

Gmina Zagoérz

- Strategia Rozwoju Gminy Zagérz do roku 2022

- Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Zagérz

- Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Zagorz

Podstawowym zatozeniem powyzszych dokumentdw jest stworzenie obszaru
zrownowazonego rozwoiju, integrujgcego cele spoteczne, ekologiczne i gospodarcze
oraz zapewnienie mozliwosci realizacji potrzeb spoteczenstwa oraz osiggniecie
wysokiego standardu zycia, ze szczegolnym naciskiem na turystyke, przy
wykorzystaniu i zachowaniu unikalnych waloréw naturalnych. Kompleksowa ochrona
Srodowiska, walorow krajobrazowych, wzbogacanie zasobow lesnych uwzglednione
jest jako jeden z podstawowych czynnikdw rozwoju. Dokumenty powyzsze w petnym
zakresie uwzgledniajg potrzeby i wymogi gospodarki leSnej wynikajgce
z wewnetrznych wytycznych Lasow Panstwowych oraz uwzgledniajg ograniczenia
wynikajgce z form ochrony przyrody. W zwigzku z powyzszym nie stwierdza sie
zagrozen dla prowadzenia trwale zrbwnowazonej gospodarki lesnej pod wptywem
realizacji polityki przestrzennego zagospodarowania.

Na gruntach Nadlesnictwa funkcjonujg kamieniotomy piaskowca w Rabem,
Gmina Baligrod, L-ctwo Czarne, oddz. 120A i oddz. 129. Udokumentowane ztoza
kopalin dotycza:

- kamienia drogowego w miejscowosci Bystre- nieprzewidzianego do eksploatacji,
- wod mineralnych w miejscowosci Karolow

3. Nie przewiduje sig¢ korekty granic laséw ochronnych, uznanych
zarzgdzeniem nr 36 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa z dnia 12 kwietnia 1996 roku.

4. Dla potrzeb wykonania projektu planu urzgdzania lasu zostang
przekazane:

v zaktualizowane bazy geometryczne i opisowe, wg stanu na 1 stycznia 2014

roku,

aktualne wypisy z ewidencji gruntow i budynkow.

RDLP w Krosnie udostepni wykonawcy prac pozyskang z WODGIK

ortofotomape, wykonang z barwnych zdje¢ lotniczych pozyskanych w 2009

roku i NMT w postaci plikow tekstowych. Ze wzgledu na istniejgce

zagospodarowanie lasow Nadlesnictwa przedmiotowa ortofotomapa jest
wystarczajgco dokfadna i aktualna, niemniej jednak, w przypadku zaistnienia
mozliwosci pozyskania ortofotomapy z aktualniejszych nalotéw, zostanie ona
przekazana wykonawcy projektu planu.

v" Prace zwigzane z uporzagdkowaniem ewidencji gruntéw i budynkow
Nadlesnictwa zostang zakonczone do potowy 2015 roku i powstata
dokumentacja zostanie udostepniona wykonawcy.

v" W ostatnim kwartale 2015 roku zostanie wstrzymany obrét gruntami.
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5. Podziat powierzchniowy i numeracje oddziatoéw przyjmuje sie bez zmian.
Oznaczenie niewyraznych granic wytgczen wykonane zostanie zgodnie

z Instrukcjg urzgdzania lasu. Taksatorzy wykonujgcy prace bedg zobowigzani
do wskazania lesniczemu, na jego wniosek, przebiegu niewyraznych lub
watpliwych granic wydzielen, jak réwniez wyréwnania granic wydzielen nie
réznigcych sie istotnie elementami taksacyjnymi, wskazanych przez
Nadlesnictwo. W projekcie planu urzgdzenia lasu zostang ujete rowniez grunty
stanowigce wspotwtasnosc¢ z osobami fizycznymi (na mapie i w opisie
taksacyjnym), lecz nie bedg elementem planowania urzgdzeniowego.

6. Wykonawca projektu planu urzadzenia lasu, w oparciu o ortofotomape
dokona:

v’ aktualizaciji i korekty granic wydzielen lesnych,

v' aktualizacji i korekty potozenia warstwy obiektéw liniowych (cieki, drogi
itp.), warstwy obiektéw powierzchni nie tworzgcych wydzielen lesnych,
warstwy innych obiektéw powierzchniowych,

v" wprowadzenia do standardu LMN nieujetych dotychczas obiektéw

liniowych,

wprowadzenia do SLMN nazwy ciekow i zbiornikéw wodnych,

wprowadzenia nazw miejscowosci

uzgodnienia potozenia obiektow na granicy z sgsiednimi nadlesnictwami.

ANANRN
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Podczas inwentaryzacji stanu lasu zostang wyrdéznione nastepujgce cechy
drzewostanow:

drzewostany z odnowienia (zalesienia) sztucznego,
drzewostany z odnowienia (zalesienia) naturalnego,
uprawy po rebni ztozonej,

mtodniki po rebni ztozonej,

drzewostany z zalesien porolnych,

wytgczone drzewostany nasienne,

gospodarcze drzewostany nasienne

otuline BdPN,

drzewostany doswiadczalne,

uprawy pochodne,

d-stany odroslowe,

d-stany przedplonowi,

otuliny osrodkow wypoczynkowych,

projektowany rezerwat.

N N O N N N NN
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. Ustala sig, ze nie bedg tworzone jednostki kontrolne oznaczane jako
oddziaty lesne.

9. Przyjmuje sie nastepujgce priorytety przy kwalifikowaniu drzewostanéw do
przebudowy:

v drzewostany z kontynuowang przebudowa,

v’ drzewostany z przewagg Sw, na siedliskach lasowych,

v drzewostany o sktadzie niezgodnym z siedliskiem o niskiej jakosci
hodowlanej i przerywanym  zageszczeniu, wzglednie trwale uszkodzone.
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10.Przyjmuje sie, ze nie bedzie zwiekszana powierzchnia do odnowienia
w KO i KDO z tytutu uszkodzen podczas pozyskania i zrywki oraz
przewidywanych zniszczen przez zwierzyne.

11.Ustala sie, ze nie bedg wykonywane dodatkowe pomiary drewna
martwego.

12.Uzgadnia sie wykonanie:

v" map gospodarczych w skali 1:5000 w formacie Al,

v" map przeglgdowych w skali 1 : 25 000, na podktadzie topograficznym,
dodatkowo mapa nasiennictwa i selekcji,

mapy sytuacyjnej w skali 1 : 50 000,

mapy gospodarczo-przeglagdowej dla lesnictw w skali 1 : 10 000,
mapy gospodarczo-przeglgdowej cie¢ rebnych,

mapy w skali 1:1000 z rozmieszczeniem kwater szkotki leSnej.

ANANENRN

13.Do projektu planu przyjmuje sie istniejgcy podziat na obreby lesne i
lesnictwa.

14.Do obszaréw zagrozonych uporczywych wystepowaniem szkod nalezy
zaliczy¢ powierzchnie catych pododdziatéw, w ktdrych szkody okreslone
podczas inwentaryzacji uszkodzen, przeprowadzonej zgodnie z metodyka
opracowang pod kierunkiem Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie,
przekraczajg 50% powierzchni drzewostanu. Ponadto do obszarow
zagrozonych nalezy zaliczy¢ miejsca statego bytowania zubréw.

15.Kontrola i odbiory wykonanych prac urzgdzania lasu odbywac sie bedg
zgodnie z zarzgdzeniem nr 63 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
z dnia 13.08.2002 roku. Przyjmuje sie, ze prace terenowe i kameralne bedag
kontrolowane na biezgco przez Nadlesnictwo, w szczegolnosci po
zakonczeniu prac inwentaryzacyjnych w poszczegdélnych lesnictwach.
Wykonawca zostanie zobligowany do uzgodnienia z lesniczym oraz
wiasciwym inzynierem nadzoru istotnych elementéw opisu taksacyjnego,
a w szczegolnosci: pozycji nie zalesionych, w KO i KDO, rebnych,
przewidzianych do sukcesiji naturalnej, bez wskazan gospodarczych,
wykazanych do przebudowy oraz zagrozonych uporczywym wystepowaniem
szkdd.

16.Przyjmuje sie nastepujgcg forme opracowania:

v opis ogoIny nadles$nictwa bedzie sporzgdzony w formie ksigzkowej
z kieszenig na mapy,

v’ opis taksacyjny dla obrebow lesnych i le$nictw bedzie sporzadzony
w formie ksigzkowej, przy czym dla lesnictw bedzie zawierat elementy
programu ochrony przyrody oraz prognozy oddziatywania planu
urzgdzenia lasu na srodowisko,

v program ochrony przyrody bedzie sporzadzony w formie ksigzkowej jako
oddzielny tom,

v prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko bedzie
sporzgdzona w formie ksigzkowej zgodnie z ,Ramowymi wytycznymi
w sprawie zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy oddziatywania na
Ssrodowisko planu urzadzenia lasu” zatwierdzonymi do stosowania przez
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Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska dnia 18 sierpnia 2011
roku.

v" dokumenty w postaci elektronicznej: ogolny opis laséw nadlesnictwa (.doc,
. pdf, tabele .xls), opis taksacyjny (.pdf, .xlIs), prognoza ... (.doc, .pdf, mapy
do prognozy .pdf oraz w formacie graficznym uzytym przez wykonawce do
wydruku map), warstwy LMN siedlisk przyrodniczych (przed i po
weryfikacji), POP (.doc, .pdf, warstwy LMN do programu ochrony przyrody,
mapy do programu ... .pdf, oraz w formacie graficznym uzytym przez
Wykonawce do wydruku), wykazy ciec (.xls)

v" mapy gospodarcze oraz mapy siedlisk w skali 1 5000 (.pdf oraz plik
edytowalny)

v ponadto zostang przekazane opracowane gotowe kompozycje map
tematycznych do wykorzystania w biezgcej dziatalnosci RDLP
i Nadles$nictwa.

17.Ustala sie, ze w ramach opracowania nie bedzie sporzgdzona dodatkowa
tabela XXII dla gatunkow chronionych, nieobjetych obszarem Natura 2000.

18.Postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania planu
urzagdzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000 bedzie
przeprowadzone zgodnie z § 129 UL i ,Ramowymi wytycznymi w sprawie
zakresu i stopnia szczegotowosci prognozy oddziatywania na srodowisko
planu urzadzenia lasu” zatwierdzonymi dnia 18 sierpnia 2011 r. przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska.

v' Zestawienie w formie tabel XXII i XXIll danych z analizy oraz syntezy
z przyporzgdkowaniem danych do wydzielen lesnych.

v W oparciu o pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 20 czerwca 2013 roku informujgce, ze dla obszaru
Natura 2000 PLC180001 ,Bieszczady” bedzie sporzgdzany Plan
Ochrony zadania ochronne nie bedg przedmiotem planowania przy
pracach w ramach sporzgdzania projektu pul, lecz zostang przyjete
z przedmiotowego opracowania, po jego ustanowieniu przez Ministra
Srodowiska.

v" Wykorzystane zostang w tym zakresie ,Ramowe wytyczne w sprawie
projektowania w planie urzgdzenia lasu zadan z zakresu ochrony
przyrody dla obszaru natura 2000 na gruntach w zarzagdzie
nadlesnictwa” zatwierdzone do stosowania przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Srodowiska dnia 21 marca 2013 roku.
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Czesé B

1.

2.

Funkcje lasu i obszary chronione

v" Przyjmuje sie nastepujacy podziat laséw ze wzgledu na petnione
funkcje:

- lasy rezerwatowe,

- lasy uznane za ochronne zarzgdzeniem nr 36 Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 12 kwietnia 1996
roku.

v' W terytorialnym zasiegu dziatania Nadles$nictwa Baligrod wyréznia sie:
- Parki krajobrazowe: Cisniansko-Wetlinski i Doliny Sanu na
powierzchni 12 449,56 ha; Wschodniobeskidzki OChK na powierzchni
6 836,66 ha;

- Otuline BAPN o powierzchni 2 741,28 ha;

- Istniejgce rezerwaty przyrody: Cisy na Gérze Jawor, Gotoborze, Sine
Wiry, Woronikéwka, Olsza szara w Steznicy (poza gruntami PGL LP);

- Projektowany rezerwat Przetom Sanu pod Totstg;

- Obszar Natura 2000 PLC180001 Bieszczady o powierzchni gruntow
w zarzgdzie Nadlesnictwa Baligréd 13 409,85 ha, dla ktorego jest
planowane sporzgdzenie przez RDOS w Rzeszowie Planu Ochrony;

- Le$ne siedliska przyrodnicze, zinwentaryzowane przez LP w 2007
roku, na powierzchni 12 563,70 ha i nielesne na powierzchni 131,15 ha;
- 1 pomnik przyrody.

Typy siedliskowe lasu

Aktualnie w Nadlesnictwie Baligrod wyrézniane sg: BG, BMG, BMGb,
LMG, LG, LGw, LLG, OIJG.

Do projektu planu urzgdzenia lasu zostang przyjete istniejgce typy
siedliskowe lasu, zweryfikowane i uzupetnione w wyniku powtérnego
opracowania siedliskowego w obrebie leSnym Bukowiec.

W wydzieleniach lesnych, w ktorych sg rozpoznane zespoty roslinne,
nalezy zamiesci¢ kody tych zespotdw.

Typy drzewostanéw

Uwzgledniajgc potozenie Nadlesnictwa w VIl Karpackiej krainie
przyrodniczo-lesnej, dzielnicy Bieszczady, mezoregionie Bieszczady,
dominacje funkcji ekologicznych dla wyrdéznionych w Nadlesnictwie typow
siedliskowych lasu oraz siedlisk przyrodniczych zainwentaryzowanych

w latach 2007 przez Lasy Panstwowe podczas powszechnej
inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny, opierajgc
sie na zaproponowanej przez J. M. Matuszkiewicza regionalizacji
przyrodniczo-lesnej, przyjmuje sie nastepujgce typy drzewostanoéw oraz
orientacyjne sktady gatunkowe upraw:
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Na siedliskach przyrodniczych

N_afjvl\{ak 7bi is |1 T Orientacyjny
Kod siediiska lorowts | 1yp yp docelowy skiad
siedliska przyrodnicze ko’ ' siedlisk |drzewost gatunkowy
go Natura roslinne |owy lasu [anu d 0
rzewostanu [%]
2000
9110 Kwasne buczyny
(Luzulo-Fagenion)
9110-2 Kwasna Luzulo LMG, Bk Bk 90, Jw, Jd i inne 10
buczyna luzuloidis- |LMGSw,
gorska Fagetum |LMGw
Jd-Bk Bk 70, Jd 20, Jw i inne
10
9110-3 Dolnoreglowy | Galio- LMG, Jd Jd 90, Bk iinne 10
las jodtowy Abietetum |LMGSw,
(Abies LMGw
alba-Oxalis Bk-Jd Jd 70, Bk 20, Jw i inne
acetosella) 10
9130 Zyzne
buczyny
(Dentario
glandulosae-
Fagenion,
Galio
odorati-
Fagenion)
9130-3 Zyzna Dentario | LMG, Bk Bk 90, Jw, Jd, i inne
buczyna glandulosa | LMGsw, 10
gorska e-Fagetum |LMGw
LG, Jd-Bk Bk 70, Jd 20, Jw i inne
LGSw, 10
LGw
Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Jw i inne
20
Jd Jd 70, Bk, Jw i inne 30
Jw-BKk Bk60,Jw20,Jd i inne 20
9170-2 Grad LG, Gb-Db Gb 50, Db 30, Bk, Jd
(9170a) | subkontynent |Tilio- LGSw, i inne 20
alny (typowy) Carplnetum LGw
(wg LP 2007) (skrajne
postaci
grgdow
na
specyficz
nych
siedliska
ch)
Db-Gb Dbb 50, Gb 20, Bk 20,
Jd, Lp, Kl, Brz i inne
10
Bk-Gb Gb 50, Bk 20, Jd, Kl,
Jw iinne 30
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Kod
siedliska

Nazwa
siedliska
przyrodnicze
go Natura
2000

Zbiorowis
ko
roslinne

Typ
siedlisk
owy lasu

Typ
drzewost
anu

Orientacyjny
docelowy skitad
gatunkowy
drzewostanu [%]

9180

Jaworzyny

i lasy
klonowo-
lipowe na
stromych
stokach

i zboczach
(Tilio
platyphyllis-
Acerion
pseduoplatani)

(9180D)

Jaworowe

i klonowo-
lipowe lasy
zboczowe
(jaworzyny
zboczowe -
wg LP 2007)

Obecnosé
jezycznika
nie jest
koniecznym
warunkiem
wyréznienia
siedliska

LG,
LGSw,
LGw

Jw.

Jrz-Jw.

Bk-Jw

Jw 80, Jrz, Wzg i inne

20

Jw. 70,Jrz 20, Wzg

iinne 10
Jw. 70, Bk 20, Jrz
i inne 10

91E0

tegi
wierzbowe,
topolowe,
olszowe

i jesionowe
(Salicetum
albae-fragilis,
Populetum
albae,
Alnenion
glutinoso-
incanae, olsy
zrédliskowe)

91EO-5
(91EOb)

Podgorski teg
jesionowy
(wg LP 2007)

Carici
remotae-
Fraxinetum

LG,
oG

Js

Js 80, Olsz, Olcz, Jw

i inne 20

Olsz-Js

Js 70, Olsz 20, Jw
i inne 10

Js-Olsz

Olsz 50, Js 40, Jw
i inne 10

91EO-6

(91EOc)

Nadrzeczna
olszyna
gorska
Alnetum
incanae

(wg LP 2007)

LLG

Olsz

Olsz 90, Wbp, Wbk,

Js, Jwiinne 10

9410-3

(9410b)

Dolnoreglowy
bor jodtowo-
Swierkowy
(wg LP 2007)

Abieti-
Piceetum

LMG,LM
Gsw

LMGw

Jd

Jd-Sw

Jd 80, Sw, Bk i inne 20

Sw 50,Jd 30,Bk i inne 20

" - siedlisko priorytetowe
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v' Poza siedliskami przyrodniczymi

T Typ Proponowany
_ -yp drzewostanu skiad Gatunki
siedliskowy _ _ Rebnia
| gatunki gatunkowy domieszkowe
asu
gidwne odnowien
LG 6Jd3Bk1l Jw, Md, Wz, A
Bk Jd .
domieszki Lp, Czr, Js, Sw
5Bk 3Jd 2 Jw, Md, Wz,
Jd Bk ' ' . v
domieszki Lp, Czr, Js, Sw
7Bk 3Jd Jw, Md, Wz,
Bk , I
i inne Lp, Czr, Js, Sw
, 5Jd3Sw2Bk | Jw, Md, Wz,
Sw Jd N , A
iinne Lp, Czr, Js, Sw
8 Jd 2 Bk Md Jw, Md, Wz,
Jd N , IV (lub V)
i inne Lp, Czr, Js, Sw
LLG Olsz 7 Olsz 3 Jw Js Tp, Wz, Lp IvVd
LG
(w miejscach Jd, Jw, Md,
statego Bk 7 Bk 3 inne Wz, Lp, Czr, v
bytowania Js, Sw
zwierzyny)

KZP dopuszcza mozliwos¢ zmiany wyréznionych typéw drzewostanéw (TD)
po przeprowadzeniu prac siedliskowych w obrebie leSnym Bukowiec oraz

dodania nowych (TD) po pracach terenowych urzgdzania lasu.

W szczegdblnosci, na obszarach statego bytowania zwierzyny, Komisja
dopuszcza zaproponowanie przez wykonawce prac, typu drzewostanu
z udziatem gatunkow lekkonasiennych oraz wydtuzenie okresu odnowienia
w stosunku do przyjetego dla pozostatego obszaru.

Do czasu ustgpienia choroby jesiona, w nowo zaktadanych uprawach, nalezy

ten gatunek zastepowac gatunkami o zblizonych wymaganiach siedliskowych,

przy czym dopuszcza sie wykorzystywanie powstajgcych jesionowych
odnowien naturalnych lub zastosowanie zdrowego i dorodnego materiatu
sadzeniowego na przebudowywanych powierzchniach.
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4. Wieki rebnosci

Przyjmuje sie nastepujgce wieki rebnosci:

Db 140 |,
Js, Wz 120 |,
Jd, Bk 1101,
Md, Jw 100 I,
Sw 801,
So 701,
Brz, GB, Ol 60 I,
Olsz, Os, Wb 401,

Przecietny wiek rebnosci stuzy przede wszystkim do obliczenia
czgstkowych etatow uzytkowania rebnego wedtug dojrzatosci oraz
sprecyzowania pozgdanego stanu zasobow drzewnych na koniec
planowanego okresu gospodarczego, szczegodlnie w lasach
wielofunkcyjnych nadlesnictwa (gospodarstwo O oraz gospodarstwo G).
Przecietny wiek rebnosci dla panujgcych gatunkow drzew w nadlesnictwie
moze, lecz nie musi by¢ zgodny z indywidualnym wiekiem dojrzatosci
rebnej drzewostanu, nazywanym tez wiekiem dojrzatosci drzewostanu do
odnowienia, okreslanym przez taksatora na gruncie, z uwzglednieniem
rzeczywistego sktadu gatunkowego oraz kondycji drzewostanu.

5. Dla celéw planowania urzgdzeniowego wyroznia sie nastepujgce
gospodarstwa:

- specjalne,
- wielofunkcyjne laséw ochronnych.

v" Do gospodarstwa specjalnego nalezy zaliczy¢:
- drzewostany w istniejgcych rezerwatach przyrody,
- drzewostany w projektowanym rezerwacie przyrody, po uprzednim
rozeznaniu sprawy przez Nadlesnictwo w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie,
- lasy glebochronne w wydzieleniach, gdzie powyzej 50% powierzchni
posiada nachylenie przekraczajgce 45 stopni ( obreb le$ny Baligrod
pododdz. 33d, 41d; obreb lesny Bukowiec
pododdz. 38b, 72c, 72d, 72i, 369),
- lasy uzdrowiskowe w strefie A i B ochrony uzdrowiskowej,
- lasy na glebowych powierzchniach wzorcowych GPW (obreb le$ny
Baligrod145, 145A, 215-220),
- wylgczone drzewostany nasienne (obreb lesny Baligrod oddz.149a,
206¢,
- drzewostany objete prawnym zakazem pozyskiwania drewna ze
wzgledu na szczegdlne znaczenie dla ochrony przyrody (wyznaczone
strefy zwierzat chronionych), po ich poprzedniej weryfikaciji, ktérg
nalezy przeprowadzi¢ do konca 2014 roku,
- drzewostany w zespotach przyrodniczo-krajobrazowych,
- drzewostany na priorytetowych siedliskach przyrodniczych,
- obszary stanowigce ostoje zubra, pod warunkiem uzyskania zgody
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Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, udzielonej na wniosek
przewodniczgcego KZP.
Do gospodarstwa wielofunkcyjnego laséw ochronnych zalicza sie

wszystkie lasy uznane za ochronne, ktére nie wejdg w sktad

gospodarstwa specjalnego.
Do gospodarstwa wielofunkcyjnego laséw gospodarczych zalicza sie
pozostate obszary z wiodgcg funkcjg produkcyjna.

. Wytyczne w sprawie cie¢ rebnych

v

Przyjmuje sie nastepujgce rebnie i okresy odnowienia dla typow
drzewostanow:

Typ Rebnia Okres odnowienia
drzewostanu

Jd
Bk-Jd v bardzo dtugi - 50 lat
Jd-Bk \% diugi  -40 lat
Jw-Bk Il Sredni - 20 lat
Gb-Db 1] Sredni - 20 lat
Db-Gb 1] Sredni - 20 lat
Bk-Gb Il Sredni - 20 lat
Jw 1] Sredni - 20 lat
Jrz-Jw 1] Sredni - 20 lat
Bk-Jw Il Sredni - 20 lat
Js
Olsz-Js 1] Sredni - 20 lat
Js-Olsz 1] Sredni - 20 lat
Olsz Il Sredni - 20 lat

v bardzo dtugi - 50 lat

Il sredni - 20 lat

v

v

v

Przyjmuje sie maksymalnie wydtuzony okres odnowienia w
drzewostanach rokujgcych szanse na uzyskanie odnowienia
naturalnego w szczegolnosci w miejscach koncentracji zwierzyny,
Ustala sie, ze planowany % poboru masy przy cieciach nie powinien
przektadac sie wprost na % udziatu powierzchni do odnowienia,
W masie planowanej do pozyskania nalezy uwzgledniac ciecia
przygotowawcze i sanitarne oraz o charakterze trzebiezy na
fragmentach nie podlegajgcych odnowieniu,
Okres przebudowy drzewostanu przyjmuje sie w wysokosci potowy
wieku rebnosci gatunku panujgcego.
Dla drzewostanow starszych lub kwalifikujgcych sie do przebudowy
petnej, zostanie okreslony indywidualnie wiek dojrzatosci rebne;j
drzewostanu, zwany réwniez wiekiem dojrzatosci drzewostanu do
odnowienia, w oparciu o ,Wytyczne w sprawie kryteriow i postepowania
przy okreslaniu indywidualnego wieku dojrzatosci do odnowienia
drzewostanow” zamieszczone w rozdziale VIII IUL i zapisany w opisie
taksacyjnym.
Przy okreslaniu wieku dojrzatosci rebnej zostang uwzglednione:
- rzeczywisty sktad gatunkowy drzewostanu (proporcjonalnie do
przyjetych wiekéw rebnosci dla poszczegdlnych gatunkdéw
wchodzgcych w skfad drzewostanu),
- jakos¢ techniczna gatunku panujgcego w drzewostanie (wyzszy wiek
przy dobrej jakosci, nizszy przy ztej),
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- stopien uszkodzenia drzewostanu oraz zgodnos¢ sktadu gatunkowego
drzewostanu z TD (wyzszy przy sktadzie zgodnym w drzewostanach
nie uszkodzonych, nizszy przy sktadzie niezgodnym w drzewostanach
uszkodzonych),

- przyjete okresy odnowienia, uprzgtniecia lub przebudowy
drzewostanu.

v" Nie bedzie planowane uzytkowanie rebne na priorytetowych siedliskach
przyrodniczych.

v' W drzewostanach silnie uszkodzonych przez zwierzyne ptowg nalezy
projektowaé mniejszy % poboru masy, jednak okres odnowienia musi
gwarantowac zachowanie zdolnosci gatunkéw TD w drzewostanie do
obsiewu.

v" Przy planowaniu wielko$ci poboru masy w cieciach nalezy uwzgledniac
potozenie powierzchni przy zrodliskach, stromych skarpach, gtebokich
potokach, terenach podmoktych zwtaszcza tam, gdzie dotychczas
obowigzujgcy operat nie zawierat zadnych wskazowek gospodarczych.

7. Wytyczne w sprawie sporzgdzenia wykazu drzewostanow kwalifikujgcych
sie do przebudowy

v" Drzewostany zakwalifikowane podczas inwentaryzacji stanu lasu do
przebudowy zostang podzielone na:
- drzewostany do pilnej przebudowy petnej, rozpoczynanej przy
zastosowaniu uzytkowania rebnego w | 10.leciu;
- drzewostany do stopniowej przebudowy petnej, rozpoczynanej
w | 10.leciu bez zastosowania uzytkowania rebnego, z wykorzystaniem
odnowien wyprzedzajgcych rebnie przewidywang w nastepnym
dziesiecioleciu oraz odpowiednich trzebiezy przeksztatceniowych;
- drzewostany do przebudowy czesciowej w ramach cie¢
pielegnacyjnych.
Projekt wykazu podlega uzgodnieniu z Nadlesniczym.

8. Wytyczne w sprawie pielegnowania lasu

v" Nie bedzie planowana szczegoétowo pow. pielegnowania
projektowanych odnowien, zalesien, dolesien, podsadzen, poprawek
i uzupetnien, za wyjatkiem zrebow istniejgcych na 1 stycznia 2016 roku,

v’ rébwniez nie bedg planowane do poziomu wydzielenia wielkosci
projektowanych poprawek i uzupetnien,

v' w elaboracie podane beda orientacyjne, sumaryczne potrzeby z tego
zakresu,

v’ powierzchnia pielegnowania upraw, przedtozona do zatwierdzenia
projektu planu, bedzie sumg czynnosci PIEL i CW,

v’ powierzchnia pielegnowania mtodnikéw do zatwierdzenia bedzie sumg
CP i CP-P,

v' drzewostany starszych klas wieku, w ktérych wykonano zabiegi TP w
ostatnich latach obowigzywania PUL nalezy pozostawi¢ be wskazan
gospodarczych,

v’ trzebieze — pilne i 2-nawrotowe bedg projektowane tylko
w uzasadnionych i uzgodnionych przypadkach.

Projekt wykazu podlega uzgodnieniu z Nadlesniczym.
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9. Wytyczne w sprawie hodowli lasu

v' W planie urzadzenia lasu bedzie opisana realizacja zatozen programu
zachowania zasobow genowych.

v' Ustala sie, ze wykonawca projektu planu przyjmie przekazang przez
Nadlesnictwo lokalizacje: WDN, GDN, zrodet nasion, istniejgcych
drzew matecznych i upraw pochodnych.

v' Ustala sie, ze Wykonawca projektu sporzadzi wykaz powierzchni
z odnowieniem naturalnym, ktore powstato po 1 stycznia 2006 roku
I dotychczas nie zostato uznane, dla celow ich weryfikacji i
ewentualnego uznania oraz zaewidencjonowania przez
Nadlesniczego, zgodnie z zarzgdzeniem DGLP nr 58/2012 z dnia
31 sierpnia 2012 roku.

v' W stosunku do okreslonych w obowigzujgcym Planie urzadzenia lasu
sktadach gatunkowych upraw, na obszarach zagrozonych duzymi
szkodami od zubréw i zwierzyny ptowej, dopuszcza sie udziat do 30%
gatunkéw lekkonasiennych — z wytgczeniem siedlisk przyrodniczych
na PLC i PLH.

10. Wytyczne w sprawie ogdlnej ochrony lasu i ochrony przeciwpozarowe;j

v Stopnie uszkodzenia drzewostanéw bedg zinwentaryzowane zgodnie
z metodyka opracowang przez Zespot Ochrony Lasu w Krakowie,

v" Uwzglednione beda réwniez specyficzne uszkodzenia przez chronione
gatunki zwierzat, w szczego6lnosci zubry, niedzwiedzie i bobry,

v" Na mapy ochrony przeciwpozarowej, poza wspotrzednymi
geograficznymi, zostang dodatkowo na ramce mapy wniesione
koordynaty literowe i liczbowe.

11. Wytyczne w sprawie zagospodarowania rekreacyjnego

v" Na mapy przeglgdowe zagospodarowania rekreacyjnego zostang
naniesione wszystkie urzadzenia, rowniez naniesione przez przedmioty
obce na gruntach zarzgdzanych przez Nadlesnictwo, ze wskazaniem
ich stanu technicznego

v" W powigzaniu z dokumentami zagospodarowania przestrzennego
regionu, Wykonawca projektu planu wyznaczy strefy poddawane
intensywnej penetracji przez turystéw, tj. lasow przeznaczonych do
masowego wypoczynku oraz strefy zagospodarowania rekreacyjnego,
w szczegolnosci dolina Rabego i topienki.

12. Wytyczne w sprawie uzytkowania ubocznego oraz zagospodarowania
towieckiego

v" Na terenie Nadlesnictwa Baligrod funkcjonuje Osrodek Hodowli
Zwierzyny, stanowigcy obwaod towiecki nr 215 pk, o tagcznej powierzchni
10 355 ha oraz 4 obwody dzierzawione o nr 207 - 210 pk. Ponadto,
czesci obwodow OHZ i dzierzawionych, nadzorowanych odpowiednio
przez Nadle$nictwa: Cisna i Lesko.

v Ze wzgledu na migracje pionowa zwierzyny z terenu Nadlesnictwa
Cisna w okresie zimowym i duzg koncentracje jeleni na terenie
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Nadlesnictwa Baligréd, do projektu pul zostanie przyjeta wskazana

przez Nadlesnictwo lokalizacja miejsc statego bytowania zwierzyny.
v' W przyjetych miejscach nie bedg projektowane odnowienia sztuczne.
v ldentycznie nalezy postepowaé w przypadku zubra.

13.Wytyczne w sprawie ujmowania w planie urzadzenia lasu zagadnien
dotyczacych infrastruktury Nadlesnictwa

v' W projekcie pul zostanie przyjeta docelowa sie¢ drog lesnych i wyniki
ewentualnej ekspertyzy, o ile taka zostanie wykonana na odrebne
zlecenie Nadlesnictwa.

14.Wytyczne dotyczgce charakterystyki ekonomicznej

v' W planie urzadzenia lasu bedzie zamieszczona jako rozdziat
,Charakterystyka warunkow ekonomicznych gospodarki lesnej oraz
prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego”

15.Prognoza stanu zasobdéw drzewnych na koniec przysztego okresu
gospodarczego
Zgodnie z wymogami Instrukcji urzgdzania lasu.

16. Weryfikacja i aktualizacja programu ochrony przyrody

v Ustala sie, ze aktualizacja i weryfikacja programu ochrony przyrody
dla Nadlesnictwa Baligrod bedzie dotyczy¢ wszystkich gruntéw
w terytorialnym zasiegu dziatania Nadlesnictwa.

v" W lasach znajdujgcych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych, zakres
informacji w sprawie kompleksowego opisu stanu przyrody, bedzie
wynikat ze szczegétowych danych uzyskiwanych dla potrzeb tego
planu, uzupetnianych odpowiednio danymi uzyskanymi od regionalnych
stuzb wtasciwych do spraw ochrony srodowiska, natomiast dla
pozostatych laséw i gruntow znajdujgcych sie w zasiegu terytorialnym
nadlesnictwa — z orientacyjnych, publikowanych informacji ogolnych,
uzupetnianych odpowiednio danymi uzyskanymi od regionalnych stuzb
wiasciwych do spraw ochrony srodowiska,

v' Zadania z zakresu ochrony przyrody i metody ich realizacji zostang
przeniesione z wiasciwych planéw ochrony lub planéw zadan
ochronnych, zas dla obszardéw, gdzie brak takich planéw, zostang
okreslone, w formie fakultatywnej, pozgdane dziatania ochronne, a nie
obligatoryjne zadania.

Weryfikacja i aktualizacja, bedzie polegac¢ na:

v uzupetnieniu programu o obszary Natura 2000,

v zestawieniu w formie tabeli XXIl danych - posiadanych na podstawie
planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych oraz uzyskanych od
regionalnych stuzb wiasciwych do spraw ochrony srodowiska —

0 przedmiotach ochrony, dla ktérych wyznaczono w bezposrednim
sgsiedztwie Lasow Panstwowych obszary Natura 2000,

v uzupetnieniu programu o inne, dotychczas nie ujete w opracowaniu,
obiekty objete ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody,

z ewentualnym okresleniem ich lokalizacji i powierzchni oraz aktow
ustanowienia, a takze celéw i zasad ochrony,
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v uzupetnieniu programu 0 nowo rozpoznane obiekty przewidziane do
objecia jedng z ustawowych form ochrony przyrody, dla ktorych jest
skompletowana wymagana dokumentacja, z ewentualnym podaniem
ich lokalizacji, powierzchni oraz przedmiotu, celéw i zasad ochrony,

v uzupetnieniu programu o nowo rozpoznane obiekty zastugujgce na
szczegolng ochrone, z okresleniem ich lokalizacji, powierzchni, waloréw
przyrodniczych i pozgdanej formy ochrony,

v’ uzupetnieniu programu o0 nowo rozpoznane walory przyrodnicze
w odniesieniu do pozostatych laséw i gruntéw nadlesnictwa,
zastugujgcych na ochrone metodami gospodarki lesnej, ze
szczegolnym uwzglednieniem stopni ich naturalnosci, roznorodnosci
biologicznej i bogactwa genetycznego,

v uzupetnieniu programu o nowo rozpoznane obiekty o walorach
historycznych, kulturowych, edukacyjnych, krajobrazowych,
turystycznych i wypoczynkowych,

v’ uzupetnieniu programu o nowo rozpoznane obiekty stanowigce zrédta
zanieczyszczen srodowiska przyrodniczego, z podaniem rodzajow
powodowanych przez nie zanieczyszczenh oraz ewentualnych srodkéw
zaradczych,

v’ uzupetnieniu programu o nowe zadania wynikajgce z planéw ochrony
lub planéw zadan ochronnych oraz o nowe wskazania dotyczgce
ochrony przyrody w lasach Nadlesnictwa, a takze o nowe potrzeby
z zakresu ochrony przyrody w lasach innych form wtasnosci.

Szczegotowe wskazania gospodarcze, w tym rowniez zwigzane z ochrong

przyrody, zostang zapisane w opisach taksacyjnych wytgczen, zas ogoine

zalecenia - zarowno gospodarcze jak i ochronne - rowniez w opisaniu
0golnym, natomiast w programie ochrony przyrody zostang zapisane
szczegotowe zadania ochronne lub orientacyjne wskazania ochronne.

W opisie taksacyjnym wytgczen obowigzuje zapis o przynaleznosci danego
wyfgczenia do obszaru Natura 2000 oraz o ujeciu ewentualnych zadan lub
wskazan ochronnych w programie ochrony przyrody; w ten sposob
poprzez adres wytgczenia wymieniane i uzupetniane bedg informacje

z zakresu gospodarki lesnej oraz ochrony przyrody.

W wytgczeniach z rozpoznanymi siedliskami przyrodniczymi, dla ktorych
wyznaczono dany obszar Natura 2000, obowigzkowo nalezy podac¢ kod
siedliska przyrodniczego (LSP).

W opisie taksacyjnym nalezy wskazac, pod jakg pozycjg tab. XXIll ujete sg
zadania i wskazania z zakresu ochrony przyrody.

17.Wydruk map tematycznych
Zgodnie ze standardami zdefiniowanymi w czesci lll Instrukcji urzgdzania
lasu, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w 2012 roku

Podczas opracowania i redakcji map wykonawca uwzgledni nastepujgce
uszczegoétowienia:

- zbiorniki na gruntach Ls — nalezy wniesS¢ na warstwe In_pow; jezeli majg
numery inwentarzowe nalezy je wpisac do tabeli atrybutow,
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- punkt lokalizacji leSnictwa - w warstwie In_pkt - powinien byc¢
zlokalizowany na budynku; w tabeli atrybutéw nalezy wpisa¢ nazwe
lesnictwa i jego numer inwentarzowy,

- pomniki przyrody - nalezy wnies¢ na warstwe In_pkt oraz wpisa¢ gatunek
drzewa i jego numer inwentarzowy,

- zwierzeta i rosliny chronione — nalezy wnie$¢ na warstwe In_pkt oraz
wpisac¢ nazwe gatunku,

- linie_ap — rozliczenie uzytkow dla obiektéw liniowych z powierzchniag,

18.Zatgcznikiem do protokotu jest wnioskowany przez Komisje Zatozen Planu
zakres i stopien szczegodtowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania projektu planu urzgdzania lasu na srodowisko i na obszary
Natura 2000.

Na tym protokét zakorczono.

Zatwierdzam:
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Zat. do protokotu KZP dla
Nadlesnictwa Baligréd
Zakres i stopien szczegétowosci prognozy oddziatywania na srodowisko dla
projektu planu urzadzenia lasu
dla Nadlesnictwa Baligrod na lata 2016 - 2025.

Prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko bedzie opracowana
zgodnie z ,Ramowymi wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia szczegotowosci
prognozy oddziatywania na srodowisko planu urzgadzenia lasu”, zatwierdzonymi do
stosowania przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska dnia

18 sierpnia 2011 roku i bedzie zawierac:

v informacje ogdline,

v' analize i ocene stanu srodowiska i celéw ochrony z punktu widzenia
realizacji projektu planu urzgdzenia lasu,

v' przewidywane oddziatywanie na $srodowisko projektu planu urzgdzenia
lasu, scharakteryzowane przy wykorzystaniu macierzy, dotgczonych jako
zatgczniki do ,Wytycznych...”,

v zastosowane w projekcie planu urzgdzenia lasu dziatania przewidziane do
zastosowania w trakcie tego planu, ktére majg na celu zapobieganie lub
ograniczanie potencjalnie negatywnych lub potencjalnie znaczgco
negatywnych oddziatywan na Srodowisko,

v' powigzania z innymi prognozami oddziatywania na $rodowisko,

v’ propozycje w sprawie przewidywanych metod oraz czestotliwosci analizy
skutkéw realizacji postanowien projektu planu urzgdzenia lasu,

v’ streszczenie prognozy.

W czesci opisowej prognozy zostang zamieszczone w logicznej kolejnosci
wszystkie wymagane informacje, o ktérych mowa w art. 51 i 52 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.), dostosowane do zawarto$ci

i stopnia szczegotowosci projektowanego dokumentu.

Jezeli ktorys z punktéw wymienionych w art. 51 tej ustawy nie bedzie miat
odniesienia do zatozen planu urzadzenia lasu, to w prognozie zostanie

zamieszczona informacja ze ,nie dotyczy projektu planu urzgdzania lasu”.
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Dla obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty oraz na obszarach specjalnej

ochrony Natura 2000, dla lesnych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, dla ochrony

ktdrych wyznaczono dany obszar, zostang sporzgdzone nastepujgce zestawienia:

v" W specjalnym obszarze ochrony siedlisk w stosunku do siedlisk
przyrodniczych:
- tabelaryczny wykaz siedlisk przyrodniczych, stanowigcych przedmiot
ochrony,
- tabelaryczne zestawienie powierzchni planowanych zabiegow
gospodarczych,
- analiza i ocena zaplanowanych sktadow gatunkowych upraw, docelowych
sktadow gatunkowych drzewostanow oraz naturalnych sktadéw warstwy drzew
i przewidywanych zmian struktury wiekowej drzewostandéw,
- mapa zaplanowanych zrebdw zupetnych i zalesien,

v" W specjalnym obszarze ochrony siedlisk w stosunku do gatunkéw roslin
i zwierzat (z wytgczeniem ptakow):
- tabelaryczny wykaz gatunkéw stanowigcych podmiot ochrony,
- mapa przeglgdowa rozmieszczenia stanowisk wystepowania gatunkow roslin
i zwierzat i ich siedliska,
- tabelaryczne podsumowanie powierzchni planowanych zabiegow
gospodarczych,
- analiza mozliwosci zachowania puli siedlisk do konca okresu obowigzywania
pul dla gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony,
- mapa przegladowa rozmieszczenia zaplanowanych zrebow zupetnych
i zalesien oraz rozmieszczenia powierzchni istniejgcych lub planowanych
,0stoi ksylobiantow”

v' W obszarze specjalnym ochrony ptakéw w stosunku do gatunkéw ptakow:
- tabelaryczny wykaz gatunkow ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony,
- mapa rozmieszczenia gatunkow,
- tabela planowanych zabiegéw gospodarczych,
- analiza mozliwosci zachowania puli siedlisk do konca okresu obowigzywania
pul, dla gatunkdéw bedacych przedmiotem ochrony,
- analiza struktury wiekowej drzewostanow.

Na postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania planu urzgdzenia

lasu na Srodowisko i na obszary Natura 2000 sktada¢ sie bedzie:
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v'uzgodnienie pomiedzy dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych,
i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz Podkarpackim
Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Rzeszowie, zakresu
i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania

planu urzgdzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000,

v’ sporzadzenie prognozy oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko

i na obszary Natura 2000,

v uzyskanie od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz
Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Rzeszowie opinii dotyczgcych projektu planu urzgdzenia lasu oraz prognozy
oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000,
zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach

oddziatywania na $rodowisko,
v zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Proponuje sie, ze analize skutkow realizacji postanowien projektowanego
dokumentu prowadzit bedzie organ nadzorujgcy, ktérym jest, zgodnie z zapisem
art. 34 pkt. 2c) ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie. Czestotliwos¢ analizy; 1 raz

w dziesiecioleciu, na koniec okresu obowigzywania planu ul, z wykorzystaniem
aktualnej w dacie przeprowadzania monitoringu, metodyki kontroli kompleksowej
Inspekcji Laséw Panstwowych — jako organu kontrolnego Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych. Obiektywng ocene realizacji planu urzadzenia lasu zapewni
monitoring nastepujgcych wskaznikéw:

v powierzchni laséw wedtug rzeczywistych sktadéw gatunkowych i wieku
dla siedlisk przyrodniczych, bez wzgledu na potozenie wzgledem
obszarow Natura 2000,

v wykonania zadan okreslonych decyzjg Ministra Srodowiska w sprawie
zatwierdzenia planu urzgdzenia lasu, w wymiarze powierzchniowym,
bez wzgledu na potozenie wzgledem obszaréw Natura 2000,
powierzchni laséw wedtug petnionych funkciji,
powierzchni laséw wedtug kategorii uzytkowania,

powierzchni pielegnowania lasu wedtug kategorii zabiegu,

D N N NI N

powierzchni wykonanych odnowien i zalesien.
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Ponadto w ramach analizy zostang sprawdzone zaewidencjonowane w SILP
wszystkie formy ochrony i zgodnos¢ wykonanych na nich czynnosci
gospodarczych z wydanymi pozwoleniami i decyzjami Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

W opracowaniu zostang wyszczegolnione materiaty otrzymane od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, jako obowigzujgce
dla celéw prognozy, w tym dotyczgce granic obszaréw Natura 2000,
poszczegolnych przedmiotow ochrony, dla ktérych wyznaczono obszary Natura
2000, w tym aktualne SDF, rozpoznane - na podstawie danych stuzb ochrony
Ssrodowiska wiasciwych do spraw obszarow Natura 2000 - granice ostoi lub
siedlisk tych przedmiotow ochrony, a takze zakazy i nakazy obowigzujgce
w granicach ostoi lub siedlisk przedmiotéw ochrony, dla ktérych wyznaczono

obszary Natura 2000 na terenie lasow zarzgdzanych przez Nadlesnictwo Baligrod.

Do Planu Urzgdzenia Lasu dla Nadlesnictwa Baligréd zostang przyjete
zaopiniowane przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w
Krosnie dziatania ochronne, ze sporzgdzanego rownolegle z projektem pul Planu
Ochrony dla obszaru Natura 2000 ,Bieszczady”, jesli zgodnie z harmonogramem
zawartym w zatwierdzonych przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Srodowiska ,Ramowych wytycznych w sprawie projektowania w planie urzadzenia
lasu zadan z zakresu ochrony przyrody dla obszaru natura 2000 na gruntach w
zarzadzie nadlesnictwa” PO zostanie ustanowiony przez Ministra Srodowiska w
terminie przed opracowaniem projektu planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa

Baligrod.
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Lista obecnosci

na posiedzeniu Komisji Zatozen Planu zwotanej
w dniu 28 sierpnia 2013 roku w Nadlesnictwie Baligrod
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Protokél

z wykonanego testu kontroli pomiaru migzszosci na powierzchniach prébnych kolowych

zalozonych przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Przemyslu

w Nadlesnictwie Baligrod w ramach opracowania projektu planu urzadzenia lasu.

Test wykonat Zespét z Wydziatu Zarzadzania Zasobami Lesnymi RDLP w Krosnie w skladzie:

Jan Bednarz — Gl6wny Specjalista SL RDLP w Kroénie,
Dorota Rutana — Specjalista RDLP w Kroénie,

z udziatem przedstawicieli Nadlesnictwa Baligrod:
Teodor Furs — Zastepca Nadlesniczego,
Tomasz Pastawski— Specjalista SL ds. uzytkowania lasu,

Maria Stelmach —Specjalista SL ds. hodowli lasu,

oraz przedstawicieli Wykonawcy BULiGL O/Przemysl:

Bogumit Dabek — Zastepca Dyrektora Oddziatu,
Dariusz Krélak — Kierownik Pracowni U.L.,

Ryszard Gawet — Starszy Taksator.

1. Do kontroli wylosowano obreb lesny Baligrod.

Na obrgbie lesnym Baligréd zostato zalozone 1748 powierzchni prébnych, zgodnie
z protokofem losowania ilosci i lokalizacji prébnych powierzchni kolowych z dnia
17.09.2014 1.

Zgodnie z §61 Instrukeji urzadzania lasu do kontroli wylosowano 50 powierzchni kotowych
—wykaz stanowi zatgcznik nr 1.

Ustalono interwal losowania 34.
Kontrole przeprowadzono w dniach 16-17.04.2015 r.
Bledéw grubych dotyczacych:

a) wielkosci powierzchni probnej,

b) réznicy ponad 10% w piersnicowym polu przekroju,
¢) pomiaru wysokosci drzew,

- jeden blad w pierénicowym polu przekroju.

7. W ramach powierzchni wylosowanych do kontroli, kontrole drewna martwego

przeprowadzono na powierzchniach o numerach: 440, 576, 610, 984, 1256.

Testowe réznice migdzy $rednimi dla piersnicowego pola przekroju i dla wysokosci drzew,
przy zastosowaniu statystyki o rozkiadzie normalnym N(0,1) wynosza w wartosciach
bezwzglednych odpowiednio 0,023 i 0,684 i sa mniejsze od liczby 2, tj. obliczonej
bezwzglednej wartosci statystyki — wyniki zawarto w zataczniku nr 2.



9. W zwiazku z przedstawionymi wyzej wynikami testu Zespot kontrolny przyjmuje catosé
1. pomiar6w w Nadles$nictwie Baligrod.

Na tym protokoét zakonczono i podpisano:

Jan Bednarz

Z-CA N/;%SN!CZEGO
Teodor Furs

myr-inz. Tevdvr Furs

. , Kierownik Pracowni
Dtz ondlale " Utz4d2ia L35 - KU Nr 1

2
n)zg%nz.%% Krélak



Obreb: 04-01-1

Kontrola powierzchni prébnych

Nr pow. Flasn.pole. Plersn. pole |\ sokosszq | VWYSokoséz Wielk. z 1 Wielk. z pom. g
probnej pn'zekr. z1 przekr:z pom. pomiaru [m] poman pomiaru [ar] kontr. [ar] Uwagi
pomiaru [m kw.] | kontr. [m kw.] kontrolnego [m]

32 1,88 1,82 33,0 32,0 5,00 5,00
66 0,16 0,16 27,0 29,0 5,00 5,00
100 1,73 1,77 33,0 33,0 5,00 5,00
134 1,40 1,39 15,0 16,0 5,00 5,00
168 0,27 0,28 13.0 13,5 4,00 4,00
202 1,87 1,87 22,0 23,0 5,00 5,00
236 1,68 1,72 31,0 31,0 5,00 5,00
270 1,51 1,51 34,0 35,0 5,00 5,00
304 1,37 1.37 28,0 30.0 5,00 5,00
338 0,94 0,92 28,0 28,5 5,00 5,00
372 1,45 1,40 34,0 33,5 5,00 5,00
406 1,36 1,36 25,0 28,0 5,00 5,00
440 1,48 1,47 29,0 31.0 5,00 5,00
474 213 2,18 28,5 30,0 5,00 5,00
508 2,11 2,11 30,5 31,0 5,00 5,00
542 0,67 0.68 26,0 26,0 5,00 5,00
576 0,54 0,55 24,0 25,0 5,00 5,00
610 0,75 0,69 23,0 23,0 3,00 3,00
644 1,66 1,70 28,0 28,0 3,00 3,00
678 0,79 0,79 28,5 29,0 5,00 5,00
712 0,75 0,79 21,0 20,0 3,00 3,00
746 1,63 1,58 28,5 30,0 5,00 5,00
780 0,39 0,39 27,5 28,0 2,00 2,00
814 1,62 1,61 26.0 27,0 5,00 5,00
848 0,23 0,23 20,0 21,0 1,00 1,00
882 1,04 1,04 26,5 27,0 5,00 5,00
916 2,10 2:156 15,0 16,5 5,00 5,00
950 1,64 1,56 22,0 24,0 5,00 5,00
984 1,08 1,10 24,0 25,0 5,00 5,00
1018 1,47 1,49 27,5 28,0 5,00 5,00
1052 0,22 0,22 18,0 20,0 3,00 3,00
1086 2,00 2,00 29,0 28,0 5,00 5,00

1120 0,28 0,20 20,0 20,0 2,00 2,00(BLAD GRUBY!

Réznica w pier$nicowym polu przekroju: 39,4%

1154 0,29 0,30 18.0 20,0 2,00 2,00
1188 1,66 1,68 31,0 33.0 5,00 5,00
1222 1,87 1,88 29,0 31,0 5,00 5,00
1256 1,16 1,14 26,0 24,5 5,00 5,00
1290 2,33 2,35 34,0 35,0 5,00 5,00
1324 1,17 1,12 32,0 34,0 5,00 5,00
1358 1.92 1,94 29.0 ¢ 300 5,00 5,00
1392 1,74 17T 27,0 27,0 4,00 4,00
1426 1,12 1,06 24,0 26,0 5,00 5,00
1460 1.21 1,15 25,0 24,0 5,00 5,00
1494 0,27 0,27 14,0 13.0 5,00 5,00
1528 1,45 1.41 21,0 20,5 5,00 5,00
1562 1,37 1,36 24,0 24,5 5,00 5,00
1596 1,09 1,05 15.0 15,0 5,00 5,00
1630 2,41 233 35,0 37,0 5,00 5,00
1664 0,68 0,68 30.0 31,0 5,00 5,00
1698 0,49 0,50 24,0 27.0 5,00 5,00

Liczba btedéw grubych: 1

Bezwzgledna wartos¢ statystyki (pole przekroju pierénicowego): 0,023
Bezwzgledna warto$¢ statystyki (wysokosé): 0,684
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PROTOKOL

ustalen Narady Techniczno-Gospodarczej przeprowadzonej w dniu

6 listopada 2015 roku dla Nadlesnictwa Baligrod

Czesé A

koncowe ustalenia w sprawie organizacji prac urzagdzeniowych,

ocena gospodarki lesnej za okres obowigzywania poprzedniego planu
urzgdzenia lasu, lata 2006- 2015,

ocena stanu ogolnej ochrony lasu,

ocena oddziatywania na  srodowisko czynnosci  gospodarczych
wykonywanych zgodnie z dotychczasowym planem urzadzenia lasu,
w latach 2010-2015, tj. okresie objetym prognozg oddziatywania planu
urzgdzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000.

Naradzie Techniczno-Gospodarczej przewodniczyt Dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie, mgr inz. Bogustaw Famielec.
Skfad osobowy zgodnie z listg obecnosci.

Przyjmuje sie ostateczng wersje mapy obszardéw chronionych i funkcji lasu
dla Nadlesnictwa Baligréd.

. Akceptuje sie przedstawiony w projekcie planu urzgdzenia lasu zakres

i forme podstawowych zatozen polityki przestrzennego zagospodarowania
regionu.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Zatozen Planu nie dokonywano zmian
granic
i numeracji oddziatow.

. Akceptuje sie wykorzystanie spodziewanego biezgcego przyrostu

migzszosci do ustalenia wskaznika cieé pielegnacyjnych w drzewostanach
nie objetych uzytkowaniem rebnym.

. Akceptuje sie, przedstawione przez Wykonawce, wyniki testu kontroli

pomiaru migzszosci na kotowych powierzchniach prébnych.

Przyjmuje sie wniosek ztozony przez przedstawiciela Komitetu Ochrony
Ortéw dotyczgcy stosowania jednolitego nazewnictwa gatunkéw ptakow
w programie ochrony przyrody.

Przyjmuje sie wniosek zlozony przez przedstawiciela przewodnikow
turystycznych dotyczacy koniecznosci zmiany przebiegu szlakéw
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10.

11.

turystycznych, ktére pokrywajg sie ze szlakami zrywkowymi w celu
zapewnienia bezpieczenstwa dla osob korzystajgcych z tych szlakéw.

Ocena gospodarki lesnej - wynikajgca z analiz przedstawionych
w referacie Nadlesniczego i Kierownika Zespotu Ochrony Lasu, koreferacie
Wykonawcy projektu planu oraz informacji o wykonaniu monitoringu
skutkéw realizacji planu - zostanie dokonana przez Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie i przedstawiona, wraz
z wynikajgcymi z tej oceny wnioskami dotyczgcymi gospodarki przysztej.

Ogdlna ochrona lasu bedzie kontynuacjg postepowania ochronnego
Z poprzedniego planu urzgdzenia lasu.

Stwierdza sie, ze projekt planu urzgdzenia lasu wraz z programem ochrony
przyrody zostat sporzgdzony zgodnie z przepisami:

v' ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1153, z pézn. zmian.),

v rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r.,
w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu sporzgdzania planu
urzgdzenia lasu, uproszczonego planu urzgdzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. 2012, poz. 1302),

v' rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(jednolity tekst Dz. U. z 2015 roku, poz. 542),

v instrukcji urzadzania lasu  wprowadzonej do stosowania
zarzgdzeniem nr 55 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
z dnia 21 listopada 2011r. w sprawie Instrukcji urzadzania lasu,
znak sprawy: ZU-7019-72/11, ze zmianami wprowadzonymi
zarzgdzeniami nr 83 z dnia 23 listopada 2012 roku oraz nr 21 z dnia
3 kwietnia 2014 roku,

v’ zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. 2010 nr 109, poz.
719),

v’ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r.
w sprawie szczegoétowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego
laséw (Dz.U. 2006 nr 58, poz. 405, z p6zn. zmian.),

v' rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 marca 2004 roku
w sprawie wykazu, obszaréw i mapy regiondw pochodzenia leSnhego
materiatu podstawowego (Dz. U. nr 67, poz. 621 z p6zn. zmian.),
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v' innymi instrukcjami i przepisami szczegdétowymi obowigzujacymi
w Lasach Panstwowych, w tym:

Zasadami hodowli lasu (2012 r.),
Instrukcjg ochrony lasu tom I-1l (2012 r.),
Instrukcjg ochrony przeciwpozarowej lasu (2012 r.),

Instrukcjg sporzadzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie
z 1996 .,

Zarzadzeniem nr 36 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 12 kwietnia 1996 r. w sprawie uznania za ochronne laséw
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa , bedacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Baligrod.

v' Wytycznymi i ustaleniami Komisji Zatozen Planu dla Nadle$nictwa
Baligrod
z dnia 28 sierpnia 2013 roku.

12. Przyjmuje sie nastepujgce kohcowe wytyczne dotyczgce organizacji prac
nad projektem planu urzadzenia lasu wraz z programem ochrony przyrody
oraz prognozg oddziatywania planu urzgdzenia lasu na $rodowisko
i obszary Natura 2000, w tym zmiany w ustaleniach KZP, wynikajgce
z wykonanych prac siedliskowych i inwentaryzacji stanu lasu:

v' Akceptuje sie zakres prognozy symulacyjnej na koniec okresu
gospodarczego.

v' Uszczegodtawia sie zapisy zawarte w protokole KZP o forme
materiatdbw bazowych w postaci elektronicznej, ktore przekaze
Wykonawca Nadle$nictwu i RDLP w Krosnie:

Plan urzadzenia lasu (2 egzemplarze):

- SLMN, w tym kontrole LMN,

- linie ap - rozliczenie uzytkow dla obiektéw liniowych, wraz z powierzchnig

- baza danych Taksator (.mdb),

- 0goIny opis laséw nadlesnictwa (.doc, .pdf, tabele .xls),

- opis taksacyjny (.pdf, .xls),

- wykazy cie¢ (.xIs)

- mapy tematyczne (.geopdf oraz format edytowalny)

- mapy gospodarcze w skali 1 : 5 000 (.geopdf oraz format do bezposredniej
edycji),

- mapy do Prognozy (.geopdf oraz format do bezposredniej edyciji),
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- warstwy LMN siedlisk przyrodniczych (przed i po weryfikacji),

- Program ochrony przyrody (.doc, .pdf),

- warstwy LMN do Programu,

Opracowanie fitosocjologiczne dla obrebu lesnego Bukowiec:

- czesc¢ opisowa (elaborat) w - 2 egz.

-dokumentacja zrédtowa z typologicznych powierzchni siedliskowych
w - 1 egz.

- karta informacyjna o pracach siedliskowych - 1 egz.

- mapa siedlisk w skali 1:5 000 - 1 egz. (27 arkuszy)

- mapa przeglagdowa siedlisk w skali 1:25 000 - 2 egz.

- mapa przeglagdowa gleb w skali 1:25 000 - 2 egz.

- mapa siedlisk obszaréw lesnictw w skali 1:10 000 — 1 egz.

- dokumentacja siedliskowa w formie elektronicznej — 3 egz. (operat

siedliskowy, dokumentacja zrodtowa =z typologicznych powierzchni

siedliskowych, powigzane relacyjnie bazy opisowe i geometryczne gleb oraz

siedlisk — baza mdb i warstwy siedlisk w standardzie LMN, zestaw map

siedliskowych w skali 1:5 000, 1:10 000, 1:25 000 w formatach pdf i jpg)

v" Podczas posiedzenia ustalono, ze:

- w drzewostanach zlokalizowanych przy drogach o znacznym natezeniu
ruchu, na obrzezach lasu, a takze przy zrédliskach, rzekach i szlakach
turystycznych, poczawszy od prac odnowieniowych i poprzez kolejne zabiegi
pielegnacyjne, nalezy dgzy¢ do tworzenia stref przejsciowych — ekotonow,

- w ogdlnym opisie laséw nadlesnictwa kierunkowo opisaC potrzeby
w zakresie budowy nowych i konserwacji istniejgcych zbiornikéw matej

retencji,
- w celu ochrony przed niekorzystnym oddziatywaniem sptywu

powierzchniowego oraz dla dalszej poprawy retencyjnosci, zabezpieczenia
przeciwpozarowego, zwiekszenia bioréznorodnosci i zapewnienia ogdlnej
ochrony zasobow wodnych nalezy budowaé nowe urzgdzenia retencyjne
w zakresie odpowiednim do posiadanych srodkow.

w ramach biezgcej aktualizacji Planu urzgadzenia lasu, plan ten bedzie
uzupetniany o stanowiska organizmoéw chronionych, ktérych lokalizacja
zostanie potwierdzona w trakcie jego realizaciji,

- zalecenia ochronne zawarte w tabeli XXIIl Programu ochrony przyrody
beda powigzane z opisem taksacyjnym, poprzez pozycje zestawienia,

- wnioski zgtoszone przez przedstawicieli Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze
dotyczgce:

o Podniesienia wiekéw rebnosci dla gtéwnych gatunkow lasotworczych,

o Pozostawienia drzew o wymiarach drzew pomnikowych
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o Pozostawienie bez uzytkowania drzewostanéw wokot stanowisk
zagtebka bruzdkowanego o powierzchni 100 ha wokot kazdego
stanowiska,

o Pozostawienia stref o szerokosci 30 m po obu stronach potokéw bez
pozyskania,

bedg uwzglednione w zakresie jaki wynika z wytycznych zarzgadzenia
nr 28/2014 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie
z 2 grudnia 2014 roku dotyczgcego wprowadzenia wytycznych w sprawie sposobéw
uwzglednienia wymagan ochrony przyrody podczas realizacji zadan z zakresu
gospodarki lesnej na terenie RDLP w Krosnie. (Zarzgdzenie nr 28/2014).
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Czesé B

Dane dotyczace projektu planu urzgdzenia lasu.

1. Przyjmuje sie nastepujgca powierzchnie obrebow lesnych w rozbiciu

na rodzaje uzytkow:

Obreb lesny Nadlesnictwo
Rodzaj uzytku Baligrod |Bukowiec Baligrod
Powierzchnia [ha] %

1. Lasy - razem 11 467,94 7 588,34 [19056,28| 98,81
1.1. Grunty lesne zalesione - razem 11 290,56 7 480,35 18 770,91| 97,33

1) drzewostany 11 290,56 7 480,35 18 770,91 97,33

2) plantacje drzew - razem

w tym:

- plantacje nasienne

- plantacje drzew szybkorosngcych
1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 72,18 39,14 111,32 0,58

1) w produkcji ubocznej - razem 11,19 19,72 30,91 0,16

w tym:

- plantacje choinek

- plantacje krzewow

- poletka towieckie 11,19 19,72 30,91 0,16

2) do odnowienia - razem

w tym:

- halizny

- zreby

- ptazowiny

3) pozostate lesne niezalesione -

razem 60,99 19,42 80,41 0,42

w tym:

- przewidziane do naturalnej sukces;ji 20,24 13,97 34,21 0,18

- objete szczegllnymi  formami

ochrony 40,59 5,45 46,04 0,24

- przewidziane do matej retencji

- wylesienia na gruntach wytgczonych

z produkciji 0,16 0,16 0,00
1.3. Grunty zwigzane z gospodarkg
lesng - razem 105,2 68,85 174,05 0,90

w tym:

1) budynki i budowle 5,94 1,89 7,83 0,04
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Obreb lesny Nadlesnictwo
Rodzaj uzytku Baligrod |Bukowiec Baligrod
Powierzchnia [ha] %
2) urzadzenia melioracji wodnych
3) linie podziatu przestrzennego lasu 2,3 0,58 2,88 0,01
4) drogi lesne 54,36 20,88 75,24 0,39
5) tereny pod liniami energetycznymi 9,93 17,54 27,47 0,14
6) szkotki lesne 12,86 12,86 0,07
7) miejsca sktadowania drewna 21,25 14,48 35,73 0,19
8) parkingi lesne 0,06 0,06 0,00
9) urzadzenia turystyczne 11,42 0,56 11,98 0,06
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 5,51 2,65 8,16 0,04
Grunty lesne oraz  zadrzewione
i zakrzewione - razem 11 473,45 7 590,99 19 064,44 98,86
3. Uzytki rolne - razem 72,68 72,53 145,21 0,75
3.1. Grunty orne - razem 7,82 8,8 16,62 0,09
w tym:
1) role 2,77 7,14 9,91 0,05
2) plantacje, poletka, sktady drewna
i szkotki na gruntach ornych 5,05 1,66 6,71 0,03
3) ugory, odtogi
3.2. Sady
3.3. Lgki trwate 47,56 20,13 67,69 0,35
3.4. Pastwiska trwate 16,73 43,6 60,33 0,31
3.5. Grunty rolne zabudowane 0,57 0,57 0,00
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi
4. Grunty pod wodami - razem 32,78 13,82 46,6 0,24
| w tym:
4.1. Grunty pod wodami
powierzchniowymi ptyngcymi 31,62 13,49 45,11 0,23
4.2. Grunty pod wodami
powierzchniowymi stojgcymi 1,16 0,33 1,49 0,01
4.3. Grunty pod morskimi wodami
wewnetrznymi
5. Uzytki ekologiczne - razem 1,53 1,53 0,01
6. Tereny rézne - razem
| w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji
oraz niezagos. grunty zrekult
2) waty ochronne nieprzystosowane do
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Obreb lesny

Nadlesnictwo

Rodzaj uzytku Baligrod |Bukowiec Baligrod
Powierzchnia [ha] %
ruchu kotowego
3) grunty wylgczone z produkcji (poza
gruntami pod zabudowe)
4) rozne inne
7. Grunty zabudowane i zurbanizowane -
razem 10,18 6,97 17,15 0,09
| w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe 1,97 1,04 3,01 0,02
7.2. Tereny przemystowe
7.3. Tereny zabudowane inne 0,32 0,04 0,36 0,00
7.4. Zurbanizowane tereny
niezabudowane 0,56 0,56 0,00
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe -
razem 0,51 0,51 0,00
w tym:
1) osrodki wypoczynkowe i tereny
rekreacyjne 0,51 0,51 0,00
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzgdzone;j
7.6. Uzytki kopalne 5,69 5,69 0,03
7.7. Tereny komunikacyjne - razem 1,13 5,89 7,02 0,04
w tym:
1) drogi 1,13 5,89 7,02 0,04
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne
8. Nieuzytki - razem 7,99 2,02 10,01 0,05
w tym:
1) bagna 2,81 0,5 3,31 0,02
2) piaski
3) utwory fizjograficzne 2,43 1,52 3,95 0,02
4) wyrobiska nieprzeznaczone do
rekultywacji 2,75 2,75 0,01
Razem (2-8) Grunty niezaliczone do
laséw 129,14 99,52 228,66 1,19
w tym: grunty przeznaczone do
zalesienia
OGOLEM (1-8) 11 597,08 7 687,86 19 284,94( 100,00
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2. Przyjmuje sie nastepujacy podziat na obreby lesne i le$nictwa:

Powierzchnia Powierzchnia
Lp. | Nazwa lesnictwa Oddziaty eénictwa /el /Z;riiggu
Obreb lesny Baligréd
1. [Bystre 32-34A,36-55, 57-61 1 434,86 16,03
2. | crame OET0TETI IS | prggr | 1563
3. | Jablonki 20,62-86,162-165A, = 179-| 4 413,34 15,17
182

4. |[Kalnica 188-200, 205-214A 1412,46 19,2
5. |Rabe ;gi;ﬁz 215:52627 A83A8T1 4 364,07 16,42
6. |Kotonice 1‘712A'147A’ 149-16L, 1681 4 400,63 17,21
7. | Roztoki 26-30,87-102, 104,107-117 1798,24 35,66
8. |Zernica 1-25, 31 1 285,67 36,02

Razem obreb lesny Baligrod 11 597,08 190,61

Obreb lesny Bukowiec

9. |Bukowiec 127-149, 153 1169,27 27,28
10. | Gérzanka 76-91,93-94,97, 101-107 1139,36 17,8
11. | Wola Goérzanska 108-126, 162-170 1201,47 18,04
1. | Polanki i;fféf'l?l’gzqs’lso' 142441 17,69
13. | Rajskie 25-27A,31-36, 39-45, 49-61 1 258,90 31,45
14. | Zawoz 1-24, 28-30 1 318,38 2,92
15. | Szkotkarskie 92, 96, 98-100 176,07 27,28

Razem obreb lesny Bukowiec 7 687,86 115,18
Razem Nadlesnictwo Baligréd 19 284,94 305,79
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3. Wyrdznia sie nastepujgce typy siedliskowe lasu:

Obreb lesny
Nadles$nictwo
 Typy Baligrod Bukowiec Baligrod
S|ed|I;sSILowe ha % ha % ha %
Powierzchnia lesna zalesiona i niezalesiona

BGSW 4,23 0,04 - - 4,23 0,02
BMGSW 7,26 0,06 - - 7,26 0,04
BMGB 5,68 0,05 - - 5,68 0,03
LMGSW 290,74 2,56 93,05 1,24 383,79 2,03
LGSW 9 782,63 86,09 7 363,72 97,93 17 146,35 90,81
LGW 1143,18 10,06 37,68 0,50 1 180,86 6,25
LLG 129,02 1,14 21,33 0,28 150,35 0,80
OLJG - - 3,71 0,05 3,71 0,02
Razem 11 362,74 100,00 7 519,49 100,00 18 882,23 100,00
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4. Przyjmuje sie nastepujacy stan siedlisk lesnych:

< edlisk Obreb lesny Nadlesnictwo
tan siedlis T
Baligrod Bukowiec Baligréd
Powierzchnia lesna (ha) %
naturalne i w stanie
zblizonym do 8307,46 3535,93 11843,39 62,72
naturalnego
znieksztatcone 3055,12 3983,56 7038,68 37,27
silnie znieksztatcone - - - -
zdegradowane 0,16 - 0,16 0,01
silnie zdegradowane - - - -
Razem 11362,74 7519,49 18882,23 100,00
w tym: siedliska porolne 2847,40 3578,47 6425,87 34,03
W tym: siedliska i ] ] i
zrekultywowane
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5. Przyjmuje sie nastepujgce typy drzewostanow, poza siedliskami
przyrodniczymi, wraz z dodatkowymi, wyréznionymi po
przeprowadzonych pracach siedliskowych:

T Orientacyjne sktady | Rodzaj | Okres
si)é%llisko Typ gatunkowe - % rebni odnowienia
| WY | drzewostanu | Gatunki Gatunki
asu X .
gtdwne domieszkowe
1 2 3 4 5 6
6Jd, 3Bk 1 | Jw., Md, Wz, Lp,
Bk-Jd domieszki | Czr, Js, Sw v 50
5Bk, 3Jd 2 | Jw., Md, Wz, Lp,
Ja-Bk domieszki | Czr, Js, Sw v 40
BK 7Bk 3Jd i | Jdw., Md,'Wz, Lp, I 20
LG inne Czr, Js, Sw
. 5Jd 3 Sw 2 | Jw., Md, Wz, Lp,
Sw-Jd Bk i inne Czr, Js, Sw v 50
1 8 Jd 2 Bk |Jw., Md, Wz, Lp, | IV Iub 50
Md i inne Czr, Js, Sw V
Iw -BK* §Bk 2Iw i Md, Wz, Lp, Czr, v 40
inne Sw
7 Olsz 3
LtG Olsz Iw, I Tp, Wz, Lp IvVd -
LG
(w
miejscach . Jd, Jw., Md, Wz,
statego Bk 7 Bk 3 inne Lp. Czr. Js, Sw v 20
bytowania
zwierzyny)

* na podstawie weryfikacji terenowej zaproponowano dodatkowe typy
drzewostandw, przyjete przez NTG
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6. Przyjmuje sie nastepujgce docelowe sktady gatunkowe i typy
drzewostanéw, na wyréznionych siedliskach przyrodniczych:

Orientacyjny docelowy sktad
Kod Nazwa siedliska | Typ Typ gatunkowy drzewostanu
siedliska przyrodniczego siedliskowy | Drzewostanu %
Natura 2000 lasu /TD/ Gatunki Gatunki
gtéwne domieszkowe
, LGSV\{, BK Bk 90 Jw, Jd i inne
Kwasna buczyna | LMGsSw 10
9110-2 6rska LGSw
g § Jd Bk Bk 70 Jd 20 | Jwiinne 10
LMGsSw
LGsw, Jd Jd 90 Bk i inne 10
Dolnoreglowy las | LMGsSw
OL10-3 i dtow LGsw
Jodiowy W, Bk Jd Jd 70 Bk 20 | Jw i inne 10
LMGsw
LGsw,LGw, Jw, Jd i inne
LMGsw Bk Bk 90 10
. LGsw LGw | Jd Bk Bk 70Jd 20 | Jwiinne 10
1 Zyzna buczyna
9130-3 [ yorska LGs$w LGw | Jd Jd 70 Bk i inne 30
LGsw LGw | BkJd Jd 50 Bk 30 | Jwiinne 20
LGsw LGw | Jw Bk Bk 60 Jw 20 | Jd i inne 20
LGsw Gb 50 Bk|Jd, KI, Jw
Bk Gb ..
20 i inne 30
Grad LGw
9170-2 | s bkontynentaln LGsw
y y Gb 50 Db |Jd, Bk i inne
Gb Db 30 20
LGw
, Jrz, Wzg
Jaworzyny i lasy LGsw Jw Jw 80 iinne 20
klonowo-lipowe
9180~ na stokach LGsSw Jrz Jw ;\g 70 Jrz Wzgiinne 10
i zboczach - —
LGsw LGw Bk Jw Jw 70 Bk 20 | Jrz i inne 10

265




o LLG OlJG Js Olsz Olsz 50 Js Jwiinne 10
Legi wierzbowe, 40
o10r | topolowe, LLG OG | Olsz Oszoo | Wb IS Jw
olszowe i inne 10
i jesionowe
: OlG Olsz Js ;z 70 0Isz | 5\ {inne 10
91D0 Bory i lasy BMGB Jd Sw Sw 50 Jd [ Bkiinne 20
bagienne 30
LGéw, LMG | Jd Sw Sw 50 Jd | Bkiinne 20
9410 Gérskie bory 30
Swierkowe LMGsSw Jd Jd 80 Sw Bk i inne
20
" siedlisko priorytetowe
7. Wyrdznia sie nastepujgce istniejgce rezerwaty przyrody:
Pow. Pow. P(?W' P_OW' Ogote
. . leSna | nielesn
Nazwa . lesna lesna m
Lokalizacja ZW. z a
rezerwatu zal. n-zal. gosp
' /ha/
fhal fhal le$ /ha/ |/ha/
Obreb lesny Baligrod
~Woronikéwka” 52b 14,84 - - - 14,84
,Cisy na gorze 48b 3,02 ] ] ] 3,02
Jawor
,Gotoborze” 130a,b,g-i~a, ~b 8,87 4,23 0,35 0,45 | 13,90
Razem 26,73 4,23 0,35 0,45 | 31,76
Obreb lesny Bukowiec
, - 66b-i, 67c-g,
»Sine Wiry 70Aa-g, ~a, 71a.c, 93,24 0,28 0,37 0,02 | 93,91
~C, 1504, b, ~a,
Razem 93,24 0,28 0,37 0,02 | 93,91
Ogétem 119,97 4,51 0,72 0,47 |125,67
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8. Przyjmuje sie nastepujgcy podziat lasow ze wzgledu na petnione

funkcje:

Obreby lesne:

Nadle$nictwo Baligréd

Baligréd Bukowiec
Kategorie lasu
Pow. le$na /ha/
ha ha ha %

Lasy ochronne 11 244,83 7 425,97 18 670,80 97,98
Lasy gospodarcze 86,95 - 86,95 0,46
Lasy rezerwatowe 30,96 93,52 124,48 0,65
Grunty zwazane’ 105,20 68,85 174,05 0.91
z gospodarka lesng

LASY - ogbtem 11 467,94 7 588,34 19 056,28 100,00
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9. Akceptuje sie obliczone etaty uzytkowania rebnego:

Obliczenia czastkowe (Srednio na rok)

>
o c
D Y
5 -“E’ %‘ o 52
o '@, 9 S (| E‘ @
=L 0o 3 o = 4 T S N 5
T = 3 ] o = =0 o c
2Ng¢e © o s 3 X ©
© o) N © — N @) o > o o
S <c® G S 2 < 8 F |oaw
> O = c = c =
Gospodarstwo S < S g = o 32 > &
5 S o = N £ 0 [TRRe) D 2
Q c = N S B ° o N © = >
= 56 .2 o 5 a o C ° 9 R
S 53 Q& s = E o N = © o § S 3
282|538 |s¢ |8 |8 |85 |33 B3
N X = N OX (W= w w w s U% © w o
m"® brutto
etaty roczne Etat 10-letni
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Obreb lesny Baligréd
Specjalne (S) X X X X 132 4 450 49534 | 49534
W lasach
68 997 53099 36199 [53099 | 853 | 54 713 |50 6279 |50 6279
ochronnych (O)
Przerebowo-zrebowe
w lasach gospodarczych 245 302 252 252 0 152 X 1425
(GP2)
Przerebowe
w lasach gospodarczych X X X X 0 0 0 0
(GP)
Razem 69 242 53401 36451 53351 | 985 | 59 315 |555813 |55 7238
Obreb lesny Bukowiec
Specjalne (S) X X X X 60 427 5306 5306
W lasach
32 020 27365 21847 27 365 | 804 | 26587 |253813 |25 3813
ochronnych (O)
Przerebowo-zrebowe
w lasach gospodarczych 0 0 0 0 0 0 X 0
(GP2)
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10. Uzgadnia sie pozyskanie uzytkéw rebnych w wysokosci:

Obreb lesny:
Nadlesnictwo
Uzytki Baligréd Bukowiec Baligréd
rebne masa m°
brutto netto brutto netto brutto netto
zaliczone na| 585097 | 509 766 | 272 076 237 763 857 173 747 529
etat*
nie
zaliczone na 2 488 2091 1642 1 368 4 130 3459
etat
Razem 587 585 | 511857 | 273718 239 131 861 303 750 988

* etat netto uzytkébw rebnych zaliczonych na poczet etatu wraz z 5%
przyrostem.

11. Uzgadnia sie nastepujace wielkosci powierzchni, ktore nie bedag
objete uzytkowaniem:

12. Uzgadnia sie powierzchniowy etat

.. .| Obreb Nadlesnictwo
Obreb Baligrod | g, owiec Baligrod
2170,98 1 362,03 3 533,15

uzytkowania przedrebnego

w wysokosci:
Obreb lesny:
Nadlesnictwo
Kategoria cie¢ |Baligrod Bukowiec Baligréd
Powierzchnia /ha/*

CP/P 27,46 29,51 56,97
™ 69,58 84,26 153,84
TP 1 066,42 114311 2 209,53
Razem 1163,46 1 256,88 2 420,34

Przyjmuje sie wskazniki uzytkowania przedrebnego w wysokosci 55 m*® z hektara
w obrebie Baligrdd i 48 m*w obrebie Bukowiec.
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13. Przyjmuje sie

nastepujacy

w uzytkowaniu przedrebnym:

szacunkowy etat

migzszosciowy

Obreb lesny: Nadlesnictwo
Etat uzytkow przedrebnych
Baligréd Bukowiec Baligrod
Powierzchniowy /ha/ 1163,46 1 256,88 2 420,34
Migzszosciowy /m? netto/ 63 990 60 330 124 320
Migzszosciowy /m? brutto/ 79 988 75 413 155 401
P 3
Przyrost  biezacy  /m 324 300 204 050 528 350
brutto/
14. Przyjmuje sie nastepujgce etaty uzytkowania gtéwnego:
Obreb lesny:
Nadlesnictwo
Rodzaj Baligrod Bukowiec Baligrod
clecia masa /m°/
brutto netto brutto netto brutto % netto
Rebne 587 585 | 511 857 (273 718|239 131 | 861 303 67,7 | 750 988
Przedrebne 79988 | 63990 | 75413 | 60330 | 155401 12,2 | 124 320
Razem 667 573 | 575847 |349131|299461|1016 704 | 79,9 |875308
Przyrost 817 150 X 455 850 X 1273 000 X X
biezgcy
% przyrostu 81,7 X 76,6 X 79,9 X X
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15. Przyjmuje sie nastepujgce zadania z zakresu hodowli lasu:

Obreb lesny:
Nadles$nictwo
Wskazanie gospodarcze Baligrod |Bukowiec [Baligrod
powierzchnia [ha]
Odnowienia halizn - - -
Odnowienia przy rebniach ztozonych 539,52 461,85 1001,37
Podsadzenia produkcyjne 3,40 6,60 10,00
Dolesienia luk i przerzedzeh 2,35 0,75 3,10
Poprawki i uzupetnienia w istniejgcych ) ) i
uprawach i mtodnikach
Pielegnowanie gleby 166,84 221,00 387,84
Pielegnowanie upraw (CW) 246,26 169,09 415,35
Pielegnowanie miodnikéw (CP) 838,49 453,67 1 292,16
Melioracje agrotechniczne 545,27 469,20 1 014,47
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16. Akceptuje sie wyroznione w Nadlesnictwie siedliska przyrodnicze
zweryfikowane w trakcie inwentaryzaciji stanu lasu:

Pow. w ha
Kod |Nazwa siedliska
2015r.
Siedliska przyrodnicze nielesne
6510 [Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie
: . 77,50
Arrhenatherion elatioris
7230 | Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, 193
turzycowisk i mechowisk ’
8150 | Piargi i goftoborza krzemianowe wyzyn i nizszych pieter 2,80
gorskich
Razem siedliska przyrodnicze nielesne 82,23
Siedliska przyrodnicze lesne
9110 | Kwasne buczyny Luzulo-Fagenion 1154,49
9130 Zyzne- buczypy Dentario glandulosae-Fagenion, Galio 10 945,74
odorati-Fagenion
9170 | Grad $rodkowoeuropejski i  subkontynentalny Galio-
: . : 475,03
Carpinetum, Tilio-Carpinetum
9180 | Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach Tilio
. . . 14,25
plathyphyllis-Acerion pseudoplatani
91DO0 | Bory i lasy bagienne 2,99
91EOQ |Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, 66,83
olsy zrodliskowe
9410 | Dolnoreglowy bér jodtowo-swierkowy 33,62
Razem siedliska przyrodnicze lesne 12 692,95
Razem 12 775,18

Na gruntach nadlesnictwa odnotowano tez kilka innych siedlisk
przyrodniczych z zatgcznika | Dyrektywy siedliskowej. Z uwagi na niewielkg
powierzchnie nie zostalty ujete wramy odrebnych wytgczen lesSnych.
Sa to: 6520 gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-
Trisetion), tacznie zajmujgce powierzchnie 5,40 ha oraz ZzZrodliska wapienne ze
zbiorowiskami Cratoneurion commutati wyréznione na powierzchni 0,90 ha.
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17. Akceptuje sie nastepujgce dziatania z zakresu ochrony przyrody:

. Lokalizacja Powierzchnia o
Obiekt lesnictwo, oddz. poddz. [ha] Czynnosc
1 2 3 4
Rezerwat ,Cisy na Gérze | (obr. Baligrod, lesnictwo 3.02
Jawor” Bystre oddz. 48b) ’
» (obr. Baligrod, lesnictwo
Rezerwat ,Goloborze Czarne oddz. 130a, b, g) 13,90 Wykonywanie zadan
o » | (obr. Baligréd, le$nictwo zleconych przez Regionalnego
Rezerwat ,Woronikowka Bystre oddz. 52b) 14,84 Dyrektora Ochrony
(obr. Bukowiec, lesnictwo Srodowiska (RDOS)
. o Polanki oddz. 66 b-i, 67 c-
Rezerwat ,Sine Wiry g, 70A, 71a, ¢,~c, 93,91
150a,b,~a)
Lokalizacje
Clsmansko-Wetllnsklego przed§taW|ono na_,,Maple 1157976 |Realizowaé PUL.
Park Krajobrazowy waloréw przyrodniczo-
kulturowych
Lokalizacje
Park Krajobrazowy Doliny przed§taW|ono na_,,Maple 869,80 Realizowaé PUL.
Sanu waloréw przyrodniczo-
kulturowych
Lokalizacje Do czasu opracowania
Obszar Natura 2000 przedstawiono na ,Mapie . Op!
, ” ) . 13 409,85 |i ustanowienia planu ochrony
PLC 180001 ,Bieszczady” |waloréw przyrodniczo- . )
» realizowac¢ PUL.
kulturowych
Wschodniobeskidzki oKz e
Obszar Chronionego P , »viap 6836,66 Realizowa¢ PUL.
i waloréw przyrodniczo-
Krajobrazu »
kulturowych
Pomnik przyrody (obreb Baligréd, lesnictwo Coroc_zna lustracja ob!ektc_)w
svwionei — 1 obiekt Czare 120Ag) ) zgodnie z uregulowaniami
Ozywione) 9 wewnetrznymi — Instrukcja
Ochrony Lasu (IOL)
Uzytki ekologiczne (obrebu Bukowiec, Przestrzeganie zapisow
1 obiekt lesnictwo Czarne 1,53 wymienionych w uchwale
oddz. 1599) powotujgcej uzytek.
Prononowany rezerwat (obr. Bukowiec, lesnictwo
P Y , | Rajskie oddz. 43, 44, 45, 146,54  |Realizowa¢ PUL.
.Przetom Sanu pod Totstg 53)
Prononowany rezerwat (obr. Baligrod, lesnictwo
b y Czarne oddz. 138g, 139, 111,38  |Realizowa¢ PUL.

»Na stokach Dzidowej”

140)
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Lokalizacja

Powierzchnia

Obiekt lesnictwo, oddz. poddz. [ha] Czynnosé
1 2 3 4
Proponowany rezerwat (obr. Bukowiec, lesnictwo
K ponowany Rajskie oddz. 32A, 104,64 |Realizowaé PUL.
»Kiczora
33a,b,c, 36)
(obr. Baligréd, lesnictwo
Jabtonki oddz. 66, 67,
Proppnov_v::},ny rezerwat 67Aa, b, c, .68a; -~ 182,65 Realizowa¢ PUL.
»opiennik obr. Bukowiec, lesnictwo
Wola Gérzanska
oddz. 166A i 170)
Stanowiska chronionych (obr. Baligrad, lesnictwo
atunkow arzvbow dlé Bystre 0ddz.49 1,52 f,54 Realizowa¢ decyzje
ga grzy n, 58 a, 591, 60 h, 5,76 0 ustanowieniu stref
ktorych wyznaczono strefy .
lesnictwo Czarne oddz. ochronnych.
ochronne 128 j k
(obr. Baligréd, lesnictwo
Stanowiska chronionych Roztoki oddz. 109a-c, g, Realizowaé decvzi
gatunkow zwierzat, dla h, j, 109Aa, f, h, lesnictwo ¢ aecyzje
; : . 115,14 0 ustanowieniu stref
ktérych wyznaczono strefy | Jabtonki oddz.82i, k-, ochronnveh
ochronne 851, lesnictwo Polanki yen.
oddz. 75a-d, g, h, j
Lokalizaci Unika¢ nieumysinego
Stanowiska chronionych 1¢ . zniszczenia znanych
. . ) o1 przedstawiono na ,Mapie . :
i rzadkich gatunkéw roslin . . - stanowisk przestrzegajgc
A waloréw przyrodniczo- )
oraz grzybéw kulturowveh” wewnetrzne uregulowania —
y Zarzadzenie 28/2014.
Lokalizacie Unika¢ nieumys$inego
Stanowiska chronionych przedstawiono na ,Mapie Zniszczenia Znanych :
. : . . - stanowisk przestrzegajgc
gatunkéw zwierzat waloréw przyrodniczo- t I :
kulturowych” wewnetrzne uregulowania —
Zarzadzenie 28/2014.
6510 77,50 Realizacja zalecen
6520 5,40 przewodnika metodycznego
Generalnej Inspekcji Ochrony
Srodowiska (GIOS)
dotyczacych ochrony siedlisk
7230 1,93 przyrodniczych - jako dziatanie
Nielesne Lokalizaci fakultatywne, w ramach
siedliska (r)z:dlsz';(\:ljv?ono na Mabie wydzierzawienia lub srodkéw
przyrodnicze \r/)valor(’)w Dr2yro dni::zo-p zewnetrznych.
podlegajgce kulturow ch’)’/ Pozostawienie bez
ochronie 2920 y 0.90 uzytkowania gospodarczego
' strefy buforowej 20-50 m
wokét Zrodia.
Realizacja zalecen
przewodnika metodycznego
8150 2,80 Generalnej Inspekcji Ochrony
Srodowiska (GIOS)
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Lokalizacja

Powierzchnia

Obiekt lesnictwo, oddz. poddz. [ha] Czynnos¢
1 2 3 4
dotyczacych ochrony siedlisk
przyrodniczych.
9110 1154,49
Realizacja PUL i zapisow
Ledne 9130 10945,74 Zarzadzenia 28/2014.
o Lokalizacje
siedliska : .
. przedstawiono na ,Mapie
przyrodnicze waloréw przyrodniczo-
podlegajace | 9170 kulturowych” 475,03
ochronie
9410 33,62 L
91E0 5683 Pozostawienie bez
91D0 > ’99 uzytkowania gospodarczego.
9180 14,25
Lokalizacje
Grunty przewidziane przedstawiono na ,Mapie 3421 Pozostawienie procesom
do sukcesji naturalnej waloréw przyrodniczo- : sukcesji naturalnej.
kulturowych”
Lokalizacje
Grunty przgw@mane przed§taW|ono na_,,Maple 46,04 Nie projektowat odnowies.
do szczegdlnej ochrony waloréw przyrodniczo-
kulturowych”
Lokalizacje
Interesujgce obiekty przedstawiono na ,Mapie ) Pozostawié bez ingerencii
przyrody nieozywionej waloréw przyrodniczo- 9 J
kulturowych”
Lokalizacje Zabiegi ograniczy¢ do
Zadrzewienia przedstawiono na ,Mapie nlezbednych. wymka;qcych
; C , . 3,27 Z zapewnienia bezpieczenhstwa
i zakrzewienia walorow przyrodniczo- : 2 ich funkeii
kulturowych” [ u'Erzymar.na ich funkcji
w Srodowisku.
Fragmenty roslinnosci Lokalizacje
o charakterze tegowym lub ; :
: . . | przedstawiono na ,Mapie
bagiennym, ujete w planie ) . -
: waloréw przyrodniczo- oo
u.l. jako bagna tworzace kulturowych” Pozostawienie bez
wydzielenia uzytkowania. gospodarczego.
Fragmenty roslinnosci Lokalizacje
tegowej i bagiennej, ujete | przedstawiono na ,Mapie )
w planie u.l. jako bagna nie | waloréw przyrodniczo-
tworzgce wydzielen kulturowych”
Pozostawienie bez
Drzewostany na Lokalizacje uzytkowania rebnego za
siedliskach fegowych przedstawiono na ,Mapie 159,74 wyjatkiem niezbednych cieé

i bagiennych (BMGb,
OlG, LIG)

waloréw przyrodniczo-
kulturowych”

pielegnacyjnych.
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. Lokalizacja Powierzchnia s
Obiekt lesnictwo, oddz. poddz. [ha] Czynnosé
1 2 3 4
Lokalizacje

Drzewostany wzdtuz
gtéwnych ciekow wodnych

przedstawiono na ,Mapie
walorow przyrodniczo-
kulturowych”

Realizacja Zarzgdzenia
28/2014.

Drzewostany graniczgce
z biotopami polnymi
i tgkowymi

Obrzeza komplekséw
leSnych w catym
nadlesnictwie.

Zabiegi ograniczy¢ do
niezbednych wynikajgcych z
zapewnienia bezpieczenstwa
i utrzymania ich funkcji

w Srodowisku.

Drzewostany graniczgce
z drogami o znacznym
natezeniu ruchu

Drzewostany potozone
przy drogach lokalnych.

Ksztattowanie stref
ekotonowych

z uwzglednieniem zachowania
bezpieczenstwa dla ruchu
pojazddw.
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18. Akceptuje sie nastepujgce dziatania z zakresu ochrony wartosci
kulturowych
i turystycznych oraz edukacji ekologicznej:

. Lokalizacja s
Obiekt oddz., poddz. Czynnosc¢
Przy wlotach szlakéw turystycznych na teren
Nadlesnictwa umiejscowienie tablic
informacyjnych dotyczacych prawidtowego
. zachowania sie na terenie lasow, dbatosé
Przebieg

Szlaki turystyczne,
trasy rowerowe,

zaznaczono na
~.Mapie walorow

o ich estetyczny wyglad. Na trasach szlakéw
usuwanie pojawiajacych sie ztlomow
i wywrotow uniemozliwiajgcych poruszanie

szlaki konne EL?J%%;E?O sie. Wzdtuz szlakéw turystycznych w
odlegtosci
2 Srednich wysokosci drzew, ciecia zwigzane
z pozyskaniem nalezy wykonywacé w | i IV
kwartale.
Okresowe kontrolowanie stanu tablic
Przebieg informacyjnych i elementow wyposazenia.
Obiekty zaznaczono na | W razie potrzeby naprawa lub konserwacja,
edukacyjne, sciezki|,Mapie  waloréw | usuwanie posuszu, ztoméw i wywrotow
dydaktyczne przyrodniczo- z bezposredniego otoczenia tras,
kulturowych” zagrazajgcych bezpieczenstwu i
utrudniajgcych poruszanie sie zwiedzajgcych.
Tablice
!nformacyjne Przy wlotach
i ostrzegawcze

o tresci powigzanej
z prawidtowym
zachowaniem sie
na terenach
lesnych bgdz

0 szerokiej
tematyce
przyrodniczej.

gtéwnych szlakéw
komunikacyjnych
na teren
Nadle$nictwa,
przy parkingach,
miejscach
biwakowych, itp.

Okresowa konserwacja lub wymiana na nowe,
dbanie o estetyczny wyglad tablic.

Kapliczki, krzyze
przydrozne,
pomniki, mogity,
cmentarze itp.

Przy wlotach
gtéwnych szlakéw
komunikacyjnych
na teren
Nadleénictwa,
przy parkingach,
miejscach
biwakowych, itp.

Porzgdkowanie otoczenia, okresowa
konserwacja, wykonywanie prac lesnych
w bezposrednim sgsiedztwie w sposob nie
zagrazajgcy obiektom. Uwaga — obiekty
zabytkowe znajdujg sie w kompetencji
Podkarpackiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Strefa ochrony
konserwatorskiej

relikt wsi Lopienka
— obreb Bukowiec,
lesnictwo Polanki
oddz. 160Af, ~b,
160B b,c,~a, 161B
i

Wszelkie zabiegi nalezy uzgadnia¢
z Podkarpackim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow.
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Obiekt

Lokalizacja
oddz., poddz.

Czynnosc¢

Projektowana

Relikt wsi Chocen,

Wspdlnie z wlasciwg radg gminy podjgé
dziatania zmierzajgce do utworzenia strefy;

strefa ochrony [ obreb Baligréd 90 | czynnosci gospodarcze wykonywaé zgodnie z
konserwatorskiej a,91Ba, b, i wytycznymi zamieszczonymi w ,Studium
wartosci kulturowych dawnej wsi Chocen”.
19. Przyjmuje sie przedstawione przez Wykonawce przewidywane
oddzialywanie realizacji planu urzadzenia lasu na $rodowisko
w granicach zasiegu terytorialnego Nadle$nictwa:
Rodzaje planovg)anych czynnosci i zadan
ospodarczych® oraz ich przewidywane : .
gnagzace oé,dzia’fywaniel)pna elerxzzvnty Oddziatywanie
$rodowiska faczne-
Lp. I’Elemen_ty Rebnie planow:fm_ych
srodowiska _ | czesciowe CZynnosci
Odnowienia Plelegnowar’ue stopniowe, | zadan
drzewostandéw ! gospodarczych
przerebowa
1 F\’_ézno_rodnoéé +3 42 +3 +3
biologiczna
2. | Ludzie 0 0 0 0
3. | Zwierzeta +1 0 0 0
4. [ Rosliny +1 0 +/-1 0
5. | Woda +1 0 0 0
6. | Powietrze 0 0 0 0
7 P_owi_erzchnia +1 0 0 0
ziemi
8. | Krajobraz 0 0 0 0
9. | Klimat 0 0 0 0
10. | Zasoby naturalne +2 +2 +2 +2
11. | Zabytki 0 0 0 0
12. | Dobra materialne 0 0 0 0
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' Symbole przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych czynnosci
gospodarczych na elementy srodowiska oraz symbole dotyczace okresu tego
oddziatywania:

+ (plus) — wptyw dodatni, pozytywny,

0 (zero) — brak znaczacego wptywu,

- (minus) wptyw ujemny, negatywny,

1. oddziatywanie krotkoterminowe,

2. oddziatywanie Srednioterminowe,

3. oddziatywanie dtugoterminowe.

? zadania gospodarcze formutowane na poziomie ogélnym (nie adresowana do
wydzielen drzewostanowych) nie kwalifikujg sie do ujecia w formie macierzy, stad
omowienie ich przewidywanego wptywu jest mozliwe tylko w formie tekstowej

W zakresie zadnego z powyzszych elementéw s$rodowiska Nadlesnictwa nie
przewiduje sie znaczaco negatywnego oddziatywania projektu Planu.

Zatwierdzam:
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Lista os6b obecnych na Naradzie Techniczno Gospodarczej
dla Nadles$nictwa Baligréd w dniu 6.11.2015r.
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PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Projektu Planu dla Nadlesnictwa Baligréd, ktora odbyta sie
w dniu 7 czerwca 2016 r. w Baligrodzie.

(Zn. spr.: Z5.6004.4.2015)

Komisja Projektu Planu (dalej KPP), przeprowadzona w formie debaty publicznej,
zwofana zostata przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Krosnie, zgodnie z § 128 Instrukcji urzgdzania lasu.

Celem obrad byto:

v" Omowienie zgtoszonych opinii, uwag i wnioskéw ztozonych przez podmioty inne
niz wskazane w art. 54 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. 2016
poz. 353 ze zm.), dalej OOS.

v' Sformutowanie uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 tej ustawy, czyli
zawierajgcego informacje o udziale spoteczehstwa w postepowaniu oraz o tym,
w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Udziat spoteczenstwa w obradach KPP zostat zapewniony przez:

v" Ogloszenie w prasie lokalnej zawierajgce miejsce i termin zwotania KPP oraz cel
obrad.

v Opublikowanie na stronie BIP RDLP w Krosnie informacji o miejscu i terminie
oraz celu zwotania KPP.

v' Ogtoszenie informacji o miejscu i terminie oraz celu zwotania KPP w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Kro$nie.

v' Ogloszenie informacji w miejscu planowanego przedsiewziecia, poprzez
przestanie zawiadomien o KPP do wiasciwych miejscowo urzedow gmin oraz
starostw powiatowych, a takze Nadles$nictwa Baligrod, ze wskazaniem miejsca
i terminu oraz celu zwotania KPP.

Wykaz uczestnikbw KPP dla Nadlesnictwa Baligrod, zgodnie z listg uczestnikow
debaty, stanowigcg zatgcznik do niniejszego protokotu.

Debata oraz dyskusja nad poszczegolnymi wnioskami prowadzone byty wedtug
ponizej przedstawionego, przyjetego na wstepie przez uczestnikow debaty,
schematu:

DYREKTOR RDLP W KROSNIE

v Przywitat wszystkich zebranych.

v Przedstawit cel obrad oraz sposéb dokumentowania ich przebiegu.

v Przedstawit ramowy program i harmonogram obrad.

v Wskazat moderatora dyskusji oraz osobe upowazniong do przedstawienia
sprawozdania z przebiegu prac nad projektem planu urzgdzania lasu.

285



NACZELNIK WYDZIALU ZARZADZANIA ZASOBAMI LESNYMI RDLP W KROSNIE,

v Przedstawit szczegdtowe zasady prowadzenia debaty publicznej, w tym
ramowy program obrad i kwestie nagrywania gtosu i obrazu.

Ustalono:

Dopuszcza sie, za zgodg uczestnikdw debaty, nagrywanie gtosu i obrazu, ale
zobowigzuje sie wszystkich, ktérzy beda rejestrowaC obraz do tego, zeby nie
kierowali obiektywu kamery na osoby, ktore nie wyrazajg na to zgody. Osobami tymi
sg pracownicy BULIGL. Naczelnik ZS wskazat dodatkowo miejsce, ktére oni zajmujg,
jak rowniez przypomniat wszystkim uczestnikom debaty o braku zgody na
nagrywanie prezentacji przedstawianej przez Wykonawce projektu PUL.

Ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony danych osobowych wnioskodawcow bedgcych
osobami fizycznymi, w zwigzku z tym, ze osoby te nie ztozyly oswiadczenia
zawierajgcego stosowng zgode na przedstawienie ich danych osobowych, co wynika
Z przepisow ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 2135 ze zm.), podawana bedzie wylgcznie ilos¢
wnioskodawcow, bez podawania informacji mogacych, chociazby posrednio,
umozliwi¢ ich identyfikacje.

v Przedstawit sposdb omawiania uwag i wnioskow.

Ustalono:

Omoéwieniu podlega¢ bedzie jedynie tres¢ wnioskow bez prezentowania danych
osobowych lub informacji wskazujgcych na dane osobowe, np. adres poczty
elektronicznej.

W trakcie prezentacji Wykonawca projektu PUL przedstawi swoje stanowisko
w odniesieniu do poszczegolnych wnioskow w zakresie sposobu ich ujecia
w projekcie PUL, wraz z ich uzasadnieniem.

W dalszej czesci nastgpi dyskusja nad sposobem ujecia danego wniosku w projekcie
planu.

Kazdy z omowionych wnioskow podsumowany bedzie przez rozstrzygniecie
przedstawione przez Dyrektora RDLP w Krosnie.

Rozstrzygniecie to konczy dyskusje naq danym wnioskiem nadajgc mu forme
ostateczng, do przedstawienia Ministrowi Srodowiska.

v Przedstawit zasady udzielania gtosu w dyskusiji.

Ustalono:

W zwigzku z uptywem terminu nie mogg by¢ zgtaszane nowe wnioski.
Wypowiedzi mogg dotyczy¢ tylko aktualnie omawianych uwag i wnioskow.

Zasadniczo powinna by¢ jedna, merytoryczna, krétka wypowiedz odnoszgca sie do
aktualnie omawianego wniosku.

Istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia sie w ramach podsumowania, odniesienia sie do
tresci wypowiedzi lub zadanego pytania.
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Wypowiedzi winny by¢ mozliwie krétkie, odnoszgce sie tylko i wytgcznie do tresci
omawianych wnioskow.

Naczelnik Wydziatu ZS zwrécit szczegolng uwage na koniecznos¢ zachowania
dyscypliny podczas dyskusji. Poinformowat takze zebranych, ze bardzo duza ilo$¢
uwag i wnioskow, ktore zostaty ztozone do projektu PUL, wymusza dyscypline
podczas obrad, formutowanie zwieztych wypowiedzi i unikanie powtorzen.

v Przedstawit forme dokumentowania przebiegu obrad.
Ustalono:

W trakcie dyskusji sporzgdzana bedzie odreczna notatka, zawierajgca tresci
biezgcych wystgpien.

Notatka, po zakonczeniu obrad, na wniosek zainteresowanej osoby, moze podlegac
weryfikacji w zakresie wlasnych wypowiedzi.

Notatka stanowi¢ bedzie materiat wyjSciowy do sporzgdzenia projektu protokotu
z obrad KPP.

W zwigzku z tym, ze notatka moze zawieraC pewne braki, zaistniate z przyczyn
obiektywnych, podczas sporzadzenia protokotu zostanie ona weryfikowana na
podstawie zapisu z dyktafonu.

W nastepnej kolejnosci:

v Przedstawiono sprawozdanie z przebiegu prac nad projektem PUL dla
Nadlesnictwa Baligrod.

v Odczytano petng tres¢ listu intencyjnego”, zlozonego przez Fundacje
Dziedzictwo Przyrodnicze (dalej FDP) w zwigzku 2z niepoinformowaniem
indywidualnie wszystkich o0so6b i instytucji sktadajgcych wnioski. Fundacja
Dziedzictwo Przyrodnicze zarzuca w tym dokumencie Dyrekcji Regionalnej Laséw
Panstwowych w Kroénie odejscie od dobrych praktyk stosowanych w przesziosci,
polegajgcych na pisemnym zawiadamianiu wnioskodawcéw oraz instytucji
zajmujgcych sie ochrong przyrody o terminach i miejscu zwotania KPP. W tresci ,listu
intencyjnego” FDP zawarta wniosek o wyznaczenie nowego terminu zwofania KPP
dla Nadlesnictw Baligrod, Cisna i Komancza oraz o poinformowanie drogg
elektroniczng wszystkich wnioskodawcdéw, ktorzy ztozyli uwagi i wnioski do projektow
PUL. FDP wnosi rowniez o kazdorazowe informowanie, z odpowiednim
wyprzedzeniem, o terminach oraz zakresie posiedzen i spotkan organizowanych
w zwigzku z opracowywaniem projektéw PUL, w celu zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w tych pracach. FDP zaznaczyta, ze o terminie i miejscu posiedzen
KPP dla wymienionych powyzej Nadlesnictw dowiedziata sie przypadkowo, ze strony
BIP RDLP w Krosnie w dniu 6 czerwca 2016 r. Przedmiotowy ,list intencyjny” stanowi
zatgcznik do niniejszego protokotu.

v Wyjasniono w odniesieniu do zarzutow przedstawionych przez FDP zawartych
w przedstawionym powyzej ,liscie intencyjnym”.

Z tresci obowigzujgcych przepiséw w zakresie informowania spoteczenstwa

i zapewnienia jego udziatlu w opracowywaniu projektu planu, zawartych w ustawie
OOS wynika, ze poprzez ogtoszenie zamieszczone w lokalnej prasie, w siedzibie
RDLP w Krosnie, w miejscu planowanego przedsiewziecia poprzez przekazanie
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zawiadomien wiasciwym miejscowo jednostkom samorzgdu terytorialnego, jak
réwniez na stronie BIP RDLP w Kro$nie, warunki te zostaty spetnione. Przesytanie
zawiadomien do 152 oso6b fizycznych i organizacji, stanowi bardzo duzy problem
techniczny jak rowniez jest obarczone ryzykiem pominiecia strony. Nie analizowano
z czego wynika tak duze zainteresowanie strony spotecznej pracami nad projektami
PUL, natomiast faktem jest, Zze na liczne zapytania dotyczgce sprecyzowania tresci
wniosku lub tez danych wnioskodawcy, przestane na zwrotne adresy e-mail,
konkretng odpowiedz uzyskano tylko w jednym przypadku.

Po konsultacjach prawnych ustalono, ze:
v Llist intencyjny” nie jest umocowany w obowigzujgcych przepisach prawa,
v ze strony RDLP w Krosnie zostaty spetnione wszystkie normy prawne,

v posiedzenie KPP zorganizowane w celu omdwienia uwag i wnioskow
zgtoszonych do projektu PUL dla Nadlesnictwa Baligréd jak réwniez jego
ustalenia, sg wazne.

Przedstawienie, wraz z omoéwieniem, uwag i wnioskoéw ztozonych do projektu
PUL dla Nadlesnictwa Baligréd.

W zwigzku z wytozeniem, w okresie od 31 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r., do
publicznego wgladu projektu PUL dla Nadles$nictwa Baligrod, wnioski i uwagi
w przewidzianym do tego terminie ztozyto 139 podmiotow w tym 133 osoby fizyczne
i 6 pozarzadowych organizacji: przyrodniczych, ekologicznych, a takze
0 nieustalonym obszarze dziatania i zainteresowan:

v Klub Przyrodnikéw ze Swiebodzina
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze
Greenpeace Polska

D N N NI

Stowarzyszenie Wspdlna Ziemia
v' Stowarzyszenie Ekologiczno-Artystyczne ,Rekg Dzieto”

Powyzsze wnioski i uwagi wptynety w formie elektronicznej, na adres internetowy
RDLP w Krosnie.

Ponizej zostaly przedstawione: pogrupowane tematycznie wnioski, wyjasnienie
Wykonawcy wraz z proponowanym sposobem ich ujecia w projekcie PUL,
wypowiedzi poszczegolnych uczestnikdw dyskusji oraz decyzja Przewodniczgcego
KPP w kwestii ich ujecia w projekcie planu:

Whiosek 1

Prosimy o uzupetnienie w elaboracie, na wzér np. plandéw dla nadlesnictw Komancza
i Cisna, informacji potrzebnych do oceny planu z punktu widzenia ochrony przyrody,
w szczegolnosci:

a) w syntetycznym  zestawieniu  danych historycznych (str. 15)
- zamieszczenie takze parametréow dla catego nadlesnictwa (a nie tylko dla kazdego
obrebu z osobna) oraz o poréwnawcze podanie danych aktualnego planu (V rewizji);
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b) zamieszczenie wykazu i powierzchni drzewostanéw wytgczonych z uzytkowania,
z podziatem wg motywu wytgczenia.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — tres¢ wniosku nalezy przyjaé¢ w catosci.
Whniosek 2

W stanowigcym czesc¢ elaboratu referacie ZOL napisano ,Jedyng mozliwg do
zastosowania obecnie formg czynnej ochrony [wobec zamierania jesionu],
w drzewostanach uzytkowanych gospodarczo, jest biezgce usuwanie drzew
zamierajgcych z powodu infekcji. Usuwania wymagajg rowniez drzewa zasiedlone
przez szkodniki wtérne jesionu”. W elaboracie jako zadanie z zakresu ochrony lasu
wskazano w konsekwencji ,w drzewostanach jesionowych kontynuowanie ciec
sanitarnych ukierunkowanych na usuwanie drzew zamartych i silnie porazonych
przez czynnik chorobotworczy”.

Wykonawca projektu PUL zaproponowat zmiane zapisu dotyczgcego zadan
z zakresu ochrony lasu przez wykreslenie stowa ,zamartych’.

Zapis po korekcie otrzymuje brzmienie:

,W drzewostanach jesionowych kontynuowanie cie¢ sanitarnych ukierunkowanych na
usuwanie drzew silnie porazonych przez czynnik chorobotwdrczy’.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

Pan Piotr Fafara, Naczelnik Wydziatu Zarzgdzania Zasobami Le$nymi RDLP
w Krosnie (dalej P. Fafara) — wyjasnit, ze osobniki zamierajgce i silnie porazone
usuwa sie w celu zahamowania rozprzestrzeniania sie choroby. Wskazat na brak
innych, sprawdzonych metod zwalczania tej choroby.

Pan Piotr Klub, przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze (dalej P. Klub)
- nie jest dostatecznie zbadany mechanizm rozprzestrzeniania sie choroby. Wskazat
na badania Profesora Kowalskiego (UR w Krakowie - przyp. aut.), gdzie stwierdzono,
ze infekcja nastepuje przed wystgpieniem typowych objawéw chorobowych.
W zwigzku z powyzszym usuwanie drzew z objawami chorobowymi jest dziataniem
opdznionym. Usuwanie takich drzew jest réwniez niezasadne, bowiem posrdd nich
mogg powstaCc osobniki odporne. W podsumowaniu swojej wypowiedzi uznat
wniosek Klubu Przyrodnikow za uzasadniony.

Pan Jarostaw Plata, Kierownik Zaktadu Ochrony Lasu w Krakowie (dalej J. Plata) —
wyjasnit, ze grzyb, ktory jest gtdbwnym sprawcg zamierania jesiondéw, jest
organizmem obcym w naszym ekosystemie. Wigze sie to z jego duzg dynamikg
rozprzestrzeniania sie w srodowisku, co potwierdza fakt wystepowania na Wyspach
Brytyjskich. Na dzien dzisiejszy nie opracowano innych metod walki z chorobg, jak
tylko usuwanie drzew opanowanych przez patogena. Nie ma nawet metod
chemicznych. Usuwanie takich osobnikéw poréwnat do koniecznosci dokonywania
amputacji chorych organéw ludzkich w przypadku braku skutecznego lekarstwa.
Takimi organami w srodowisku lesnym sg drzewa chore. Wyjasnit, ze wskazanie we
wniosku Zaktadu Ochrony Lasu w Krakowie (dalej ZOL) koniecznosci usuwania
drzew zamartych byto tylko skrotem myslowym. Ochrona lasu zajmuje sie drzewami
zamartymi, ale tylko do momentu gdy mogg miecC jeszcze negatywny wptyw na
otaczajgcy drzewostan. Uznat propozycje Wykonawcy projektu PUL, usuniecia
z zapisu w elaboracie wyrazu ,zamartych”, jako wtasciwe rozwigzanie, poniewaz
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wyraz ten moze by¢ rozumiany dwuznacznie. W odniesieniu do przedmdwcy wskazat
na koniecznos¢ korzystania z jedynej metody w zwalczaniu zamierania jesionow,
jaka jest usuwanie drzew opanowanych. Metoda ta na dzien dzisiejszy jest jedyng
drogg do zapewnienia zachowania jesionu w naszych lasach. Odniost sie takze do
przywotanych przez przedméwce badahn Profesora Kowalskiego, w ktorych
wskazano sposob rozmnazania sie jednego z grzybow powodujgcego zamieranie
jesionu. Grzyb ten jest stosunkowo podobny do jednego z gatunkdéw polskich. Jest
on bardzo agresywny ze wzgledu na szybki przyrost grzybni. Grzyb ten
rozprzestrzenia sie przez zarodniki wydostajgce sie z opadtych lisci. Tak wiec drzewo
zrzucajgce zamarte liscie z zarodnikami, ktore sg zdolne do zakazania nastepnych
roslin, jest zrodtem infekcji i powinno by¢ usuniete. Wskazat na obecnie prowadzone
przez ZOL dziatania, ktére zmierzajg do wyselekcjonowania egzemplarzy jesionéw
odpornych na chorobe. Takie dziatania z definicji nie zakfadajg usuwania
egzemplarzy wykazujgcych symptomy odpornosci lub objawy zdrowienia. Konczgc
wypowiedz stwierdzit, ze dziatanie w obecnym zakresie jest niezbedne, i w zwigzku z
tym podtrzymuje wniosek z korektg zgtoszong przez Wykonawce projektu PUL.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — zapis zostaje skorygowany zqgodnie
Z propozycja Wykonawcy PUL.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej RDLP
w Krosnie wskazat na potrzebe walki z chorobg zamierania jesionéw. Lasy
Panstwowe obserwujg proces zamierania jesionow oraz prowadzone sg prace pod
katem nasiennictwa i selekcji. Prace te polegajg na wyselekcjonowaniu egzemplarzy
jesiondéw, ktore przez kilkanascie lat oparty sie chorobie i pozyskaniu z nich nasion.
Pozwoli to stwierdzié, czy istnieje aspekt genetyczny odpowiedzialny za odpornosc
na tg chorobe. Korekta zapisu zaproponowana przez Wykonawce projektu PUL
przyczyni sie do zwiekszenia doptywu martwego drewna do srodowiska, natomiast,
w trosce o zachowanie jesionu, w drzewostanach oraz w swietle najnowszych badan
nie mozna zrezygnowac catkowicie z usuwania drzew opanowanych przez chorobe,
stanowigcych dodatkowo zrédto infekcji.

Whniosek 3

Projektowane i wstepnie proponowane rezerwaty przyrody (Przetom Sanu pod
Totstg, Na stokach Dzidowej, Kiczora, topiennik) powinny zosta¢ zaliczone do
gospodarstwa specjalnego. Nie jest jasne, czy zostaty tak ujete.

Wykonawca projektu PUL wskazat na lokalizacje proponowanych rezerwatow, ktora
zawiera sie w gospodarstwie specjalnym. Lokalizacja ta zawarta jest w elaboracie na
str. 174 gdzie w przedstawiono podziat na gospodarstwa oraz wskazano lokalizacje
gospodarstwa specjalnego. Wobec powyzszego wniosek jest catkowicie bezzasadny.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek nalezy uznaé¢ za bezzasadny.
Whniosek 4

Siedliska przyrodnicze: 9180, 91E0, 91D0 powinny zosta¢ w catosci wytgczone
z uzytkowania, w zwigzku z czym nie ma potrzeby okreslania dla nich typow
drzewostanu, orientacyjnych docelowych sktadéw drzewostanu, ani orientacyjnych
sktadéw upraw.

Wykonawca projektu PUL na podstawie zapiséw § 20 Instrukcji urzgdzania lasu
(dalej IUL) wskazat na to, ze opis taksacyjny sporzgdza sie dla wszystkich gruntéw
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pozostajgcych w zarzgdzie nadlesnictwa, tj. laséw oraz gruntdw nielesnych.
Przedstawit wyszczegdlnienie zakresu informacji wymaganych do ujecia w opisie
taksacyjnym wytgczenia stanowigcego drzewostan. Wskazat na to, ze sam zapis jest
czysto teoretyczny. Podanie wieku rebnosci, TD oraz ramowego sktadu
odnowieniowego pozwoli w przysztosci na weryfikacje wspotczesnej wiedzy poprzez
porownanie okreslonego obecnie typu drzewostanu z jego naturalng dynamikg
i naturalnym kierunkiem zmian.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wyjasnienie Wykonawcy PUL uznaje sie za
wystarczajace. Zapisy w projekcie planu urzadzenia lasu nalezy pozostawi¢ bez
Zmian.

Whniosek 5

Podniesienie wieku rebnosci dla jodty i buka do 130 lat, dla jawora do 120 lat i graba
do 100 lat.

Ponowne rozwazenie przyjetych wiekow rebnosci, a takze wiekdéw dojrzatosci rebnej
poszczegodlnych drzewostanow, i w konsekwencji catego planu cie¢ rebnych.
Rozbiezno$¢ miedzy sSrednim wiekiem drzewostandw a potowg wieku rebnosci
w przypadku tego nadlesnictwa powinna by¢ przestankg do podwyzszenia wieku
rebnosci, a nie do zwiekszania uzytkowania rebnego.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat na to, ze przecietne wieki rebnosci dla
gtownych gatunkow drzew w obrebach lesnych, przyjmowane dla: sosny, Swierka,
jodly, debu i buka, na podstawie wykazu zamieszczonego w rozdziale VIII UL, zas
dla pozostatych gatunkéw ustalane podczas KZP. Wieki rebnosci zostaty ustalone
w efekcie dilugotrwaltych badan m.in. Instytutu Badawczego Les$nictwa,
niekwestionowanego autorytetu w dziedzinie lesnictwa.

Wieki rebnosci oznaczajg czas, kiedy drzewa osiggajg optymalne warunki do
odnowienia naturalnego, co jest jednym z gtéwnych celéw planowania hodowanego.

Ponadto wieki rebnosci stuzg wytgcznie do przeprowadzania wariantowych wyliczen
w zakresie mozliwosci pozyskiwania drewna w ramach szeroko rozumianych ciec
odnowieniowych. Natomiast wiek dojrzatosci rebnej, odrebnie dla kazdego
drzewostanu, ustala na gruncie taksator (ekspert) w trakcie wykonywania prac
terenowych, wg ponizszych kryteriow, uwzgledniajgc:

o rzeczywisty sktad gatunkowy drzewostanu (proporcjonalnie do przyjetych
wiekow rebnosci dla poszczegdlnych gatunkéw wechodzgcych w sktad drzewostanu),

e jakosc¢ techniczng gatunku panujgcego w drzewostanie (wyzszy wiek przy
dobrej jakosci, nizszy przy ztej),

o stopien uszkodzenia drzewostanu oraz zgodnos¢ sktadu gatunkowego
drzewostanu z TD (wyzszy przy skiadzie zgodnym w drzewostanach nie
uszkodzonych, nizszy przy sktadzie niezgodnym w drzewostanach uszkodzonych),

o przyjete okresy odnowienia, uprzatniecia lub przebudowy drzewostanu.

W podsumowaniu wyjasnienia, Wykonawca PUL, zaznaczyt, ze przyjete w protokole
Komisji Zatozen Planu ramowe wieki rebnosci nie oznaczajg automatycznej
kwalifikacji drzewostanéw do uzytkowania rebnego, ale przede wszystkim stuzg do
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wykonania szeregu zestawien umozliwiajgcych wykonanie analizy do okreslenia
optymalnego rozmiaru uzytkowania rebnego.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

P. Fafara — wskazat na to, ze wieki rebnosci nie sg sztywne. W ujeciu praktycznym
kwalifikacja do wyrebu odbywa sie po uwzglednieniu potrzeb hodowli lasu. Poprosit
takze zebranych o zabieranie gtosu w dyskusiji.

P. Klub — zauwazyt, ze wiek rebnosci dzieli drzewostany na przesziorebne, rebne
| przedrebne, przez co wptywa na ilos¢ starego drewna w lesie. Podniesienie wieku
rebnosci wptywa, jego zdaniem, na zwiekszenie ilosci drewna martwego w lesie.
Wskazat na bardzo duzg role martwego drewna w lesie w odniesieniu do
zapewnienia warunkéw bytowania owadow saproksylicznych, cennych jako gatunki
wskaznikowe dla laséw pierwotnych. Zauwazyt, ze w Nadlesnictwie Baligrod wiek
rebnosci jest nizszy niz w sgsiednich nadlesnictwach.

P. Fafara — wyjasnit, ze pomimo takich wiekdéw rebnosci, jakie obowigzywaty
dotychczas i jakie zostaty zaplanowane na nastepny okres, sredni wiek
drzewostanow jest stosunkowo wysoki, prognoza wskazuje na osiggniecie sredniego
wieku drzewostanow wynoszgcego 96 lat po okresie obowigzywania aktualnie
omawianego projektu PUL. Wiek sredni drzewostanow Nadlesnictwa Baligrod jest
jednym z najwyzszych srednich wiekdéw w Nadlesnictwach na terenie RDLP
w Krosnie oraz w Polsce. Na tym przyktadzie wida¢, ze wptyw wieku rebnosci na
sredni wiek drzewostandw i proces ich starzenia sie, a tym samym na doptyw
martwego drewna do Srodowiska, jest niewielki. Nawigzat ponownie do wyjasnienia
przedstawionego przez Wykonawce projektu PUL, dotyczgcego kwalifikacji
drzewostanow do wyrebu przez taksatora, ktory jest w tej kwestii ekspertem.
Podczas wspomnianej kwalifikacji bierze on pod uwage przede wszystkim aspekty
hodowlane, m.in. w postaci obecnosci mtodego pokolenia lasu wymagajgcego
stopniowego odstfaniania, nie za$ ustalony liczbowo wiek rebnosci. Zaznaczyt, ze
gdyby kryterium kwalifikacji drzewostanéw do wyrebu opierato sie tylko na przyjetym
wieku rebnosci, to w konkretnym przypadku Nadlesnictwa Baligréd, przy
wystepujgcych tu sktadach gatunkowych z duzym udziatem buka, ktdérego okres
odnowienia wynosi 20 — 50 lat, $redni wiek drzewostanéw wynosi¢ powinien
ok. 60 lat. Jak sami widzimy tak sie nie dzieje.

Pan Henryk Swietlicki, wtasciciel Osrodka Wczasowego Le$na Polana” (dalej
H. Swietlicki) — skierowat zapytanie do przedstawiciela FDP, dlaczego ma byé
jeszcze wiecej starego i spréchniatego drewna w lesie, skoro wszelkie dane
wskazujg na to, ze jest go wystarczajgca ilos¢. Wskazat na réznice pomiedzy
parkiem narodowym, a lasem gospodarczym i zaznaczyt, ze naturalne procesy
zachodzgce w lesie mozna obserwowaé wiasnie w parku narodowym. Celem
gospodarowania w lasach gospodarczych jest pobieranie pozytkdw, m.in. w postaci
surowca drzewnego. Nawigzat tez do wypowiedzi Wykonawcy projektu PUL,
dotyczgcej momentu kwalifikacji drzewostanéw do prowadzenia cie¢ na podstawie
potrzeb swietinych podrostu.

P.Klub — w nawigzaniu do wypowiedzi przedméwcy, reprezentujgcego branze
turystyczng, wskazat na wyjgtkowe walory przyrodnicze drzewostanéw Nadle$nictwa
Baligréd. Stwierdzit, ze mozna tu zaobserwowaé naturalne procesy zachodzace
w przyrodzie. Jego zdaniem takie wiasnie sg oczekiwania turystow odwiedzajgcych
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lasy Nadlesnictwa Baligrod, poniewaz nie mogg tego zaobserwowaé w lasach
znajdujgcych sie wokét wiekszych miast. Jego zdaniem drewno martwe jest dla
turystow bardzo atrakcyjne.

H. Swietlicki — odniést sie do wypowiedzi przedméwcy, dotyczacej wskazania na
oczekiwania turystbw. Na podstawie wilasnych doswiadczen wynikajgcych
z wieloletniego prowadzenia o$rodka wypoczynkowego, a w szczegolnosci z rozmow
prowadzonych z turystami z terenu catej Polski wynika, Zze nie preferujg oni
,bataganu w lesie”, ktéry niewatpliwie powoduje obecnos¢ duzej ilosci drewna
martwego. Turysci odczytujg taki stan lasu jako wynik niegospodarnosci i batagan,
nie zas jako cenne walory przyrodnicze warte podziwiania. Niektorzy z nich wprost
wyrazajg poglad, ze powinno by¢ tak, jak na nizinach i sg zawiedzeni, ze tak nie ma.
Wskazat, ze drewno martwe powinno pozostawa¢ w lesie tylko jako niezbedne
minimum i nie powinno sie dopuszcza¢ do takiego beztadu jak proponujg
przedstawiciele FDP.

P. Fafara — podsumowujgc wypowiedzi przedmowcéw wskazat na skrajnosc
pogladéw prezentowanych w tych wypowiedziach. Skrajnos¢ taka przejawia sie
rowniez w oczekiwaniach spoteczenstwa co do sposobu prowadzenia gospodarki
lesnej. Obecnie opracowywany projekt planu daje mozliwos¢ kompromisu w tym
zakresie, przez wtasciwe uwzglednienie roznych funkcji lasu.

Pan Radostaw Michalski, przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze (dalej
R. Michalski) — zadat pytanie, dlaczego w tak cennych przyrodniczo drzewostanach,
jakimi sg drzewostany Nadlesnictwa Baligrdéd, nie zastosowano wyzszych wiekow
rebnosci, ktére dopuszcza Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w tej sprawie.

P. Fafara — wskazat ponownie na brak zwigzku przyjetego wieku rebnosci
z parametrami drzewostanu, takimi jak np. $redni wiek drzewostanu, ktéry pomimo
prowadzenia gospodarki leSnej w minionym okresie jak rowniez zaplanowania
wiekow rebnosci na wskazanym w biezgcym projekcie poziomie, nadal rosnie
i zgodnie z prognozg wzrosnie o kolejne 10 lat, osiggajgc poziom 96 lat.

Pan Filip Stelmach, Inzynier Nadzoru w Nadle$nictwie Baligrod (dalej F. Stelmach) —
wyjasnit, ze nie nalezy odczytywac ustalonych wiekdédw rebnosci w bezposredni
sposoOb. Na przyktadzie jodty, dla ktorej wiek rebnosci ustalono na 110 lat wyjasnit,
ze nie oznacza to tego, ze jodta po osiggnieciu 110 lat zostaje automatycznie
wyznaczona do Scinki. W tym wieku zaczyna ona sie rozmnaza¢, w skutek czego
powstaje miode pokolenie wymagajgce z czasem dostepu sSwiatta. Wskazat na
wzrost powierzchni starodrzewi z 39 % w roku 2010 do 49 % wykazane w prognozie.
Na tym przyktadzie wida¢, ze gospodarka lesna prowadzona w Nadlesnictwie
Baligréod wptywa pozytywnie na walory przyrodnicze, wykazywane we wnioskach
zgtaszanych m.in. przez pozarzgdowe organizacje ekologiczne. Wskazat rowniez na
fakt, ze drzew starych praktycznie sie z drzewostanu nie usuwa, nawet z tak prostej
przyczyny, ze nikt ich nie chce kupic.

Pan Marcin Polewczyk, Wydziat Urzgdzania Lasu Dyrekcji Generalnej Laséw
Panstwowych (dalej M. Polewczyk) — stwierdzit, ze ciecia prowadzone sg gtéwnie
w klasie odnowienia, co podyktowane jest koniecznoscig odstaniania miodego
pokolenia. Zadat pytanie przedstawicielowi FDP, czy jest w stanie odrézni¢ buka
w wieku 110 lat od buka w wieku 120 lat? Praktycznie nie jest to mozliwe, wiec
wnioski o podniesienie wieku rebnosci o 10 lat sg tym bardziej nieuzasadnione.
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Konczagc wypowiedz wskazat na szerokie uzasadnienie przedstawione przez
Wykonawce projektu PUL odnoszace sie do przyjetych wiekéw rebnosci, ktére
powinno by¢ zrozumiate dla kazdego uczestnika debaty.

P. Klub — ponownie zadat pytanie, dlaczego w Nadlesnictwie Baligrod zaplanowano
najnizszy wiek rebnosci w poréwnaniu z innymi nadlesnictwami.

P. Fafara — wskazat na koniecznos¢ uzasadniania swoich wypowiedzi przez
przedstawiciela FDP, w szczegolnosci wobec wzrastajgcych innych parametrow,
takich jak m.in. sredni wiek drzewostandw czy tez ilo§¢ drewna martwego. Wskazat
rowniez po raz kolejny, ze wiek rebnosci nie ma wplywu na sSredni wiek
drzewostanow, co zostato szczegotowo przedstawione wczesniej.

Pan Marcin Scelina, Le$niczy w Nadlesnictwie Baligrod (dalej M. Scelina) — na
poczatku swojej wypowiedzi wskazat na fakt, ze pomimo niskiego wieku rebnosci
w Nadlesnictwie Baligrod, walory przyrodnicze drzewostanow nie odbiegajg, a nawet
przewyzszajg porownywalne walory w innych drzewostanach. Wskazat na
intensywnos¢ uzytkowania, jako na czynnik determinujgcy uzyskanie parametréw
charakteryzujgcych stopien naturalnosci drzewostandw. W jego przekonaniu,
intensywne uzytkowanie przedrebne i mniej intensywne uzytkowanie rebne, sprzyja
m.in. akumulacji drewna martwego w srodowisku.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wnioski o zmiane wieku rebnosci nie zostaja
przyjete.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosnie wskazat na ustalenia Komisji Zatozen Planu dla Nadlesnictwa Baligrod,
gdzie przyjeto wieki rebnosci na poziomie ujetym przez wykonawce w projekcie
planu. W omawianym dokumencie przyjeta zostata linia kontynuacji gospodarki
leSnej prowadzonej w poprzednim PUL na biezgce dziesieciolecie, co zapewni¢ ma
osiggniecie m.in. wiekszego sredniego wieku i zadrzewienia. Nikt w trakcie
konsultacji spotecznych nie kwestionowat wielkosci uzytkowania rebnego przyjetego
w projekcie planu. Jest to jednoznaczny sygnat, ze zadania z dziedziny uzytkowania
lasu zostaty racjonalnie zaprojektowane. Wynik prowadzonej gospodarki lesnej jest
zawsze na biezgco analizowany, dlatego w przypadku wystgpienia niekorzystnej
zmiany podstawowych parametrow opisujgcych drzewostany Nadlesnictwa Baligrod,
zostang podjete stosowne dziatania korygujgce, m.in. zmiana wieku rebnosci na
nastepne dziesieciolecie. Na dzien dzisiejszy, z racji wzrostu sredniego wieku oraz
zwiekszenie sie powierzchni starodrzewi, nie ma zadnych podstaw do zwiekszenia
wiekow rebnosci, a kierunek tych zmian potwierdza tylko podjetg decyzje
o utrzymaniu ich na poziomie z poprzedniego dziesieciolecia.

Whniosek 6
Wydtuzenie okresu odnowienia dla TD Jd-Bk z 40 lat do 50 lat.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat na dynamike wzrostu i rozwoju
poszczegoblnych gatunkow drzew lesnych, bedgcych gatunkami panujgcymi
w przyjetych docelowych typach drzewostanow, jak rowniez biologiczne wiasciwosci
w zakresie zdolnosci danego gatunku do wieloletniego, obfitego obradzania. Cechy
te warunkujg przyjecie okre$lonych okresow odnowienia. Wskazat na to, ze
poczgwszy od przyjetego wieku rebnosci, po osiggnieciu ktérego drzewa
w drzewostanie zaczynajg stopniowo wchodzi¢ w faze terminalng, znakomita czesé
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drzew zachowuje zdolnos¢ do stosunkowo czesto wystepujgcych, obfitych urodzajow
nasion. Zaznaczyt, ze przyjete okresy odnowienia majg na celu spetnienie dwoch
gtébwnych zadan:

e  Zapewnienie w tym okresie czestego i obfitego urodzaju nasion;

o Stworzenie odpowiednich warunkéw dla wzrostu i rozwoju mtodego pokolenia,
co przyczyni sie do stworzenie w przysztosci zdrowych i stabilnych drzewostanow.

W podsumowaniu wyjasnienia Wykonawca projektu PUL podkreslit, ze w przypadku
innych drzewostanow niz jodtowe lub z przewagg jodty, przyjete przez Komisje
zatozeh planu okresy odnowienia, ze wzgledu na wymagania mtodego pokolenia
gatunkéw drzew lasotworczych, nalezy uznaC¢ za maksymalne, a ich wydtuzenie
bytoby wrecz szkodliwe dla duzych obszarow lesnych, m.in. poprzez uniemozliwienie
lub ograniczenie mozliwosci wzrostu | rozwoju nalotobw oraz podrostow,
a w konsekwencji wymuszenie wprowadzania odnowien sztucznych na znacznie
wiekszej powierzchni niz obecnie.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

P. Fafara — w zwigzku z obecnoscig na sali obrad os6b spoza branzy lesnej, wyjasnit
dodatkowo, na przyktadzie typu jodtowo — bukowego (Jd-Bk), w jaki sposéb nalezy
odczytywac¢ oznaczenia typéw drzewostandéw. W takim typie drzewostanu udziat
gatunku wystepujgcego po prawej stronie nazwy typu, czyli buka, jest wiekszy. Jest
to bardzo istotne dla zrozumienia istoty sprawy, poniewaz wymagania swietlne buka
znacznie roznig sie od wymagan jodty. Wyjasnienie to pozwoli na szeroki udziat
w dyskusiji nad trescig wniosku.

P. Klub — wskazat na pojmowanie fazy terminalnej w aspekcie gospodarki leSnej oraz
w ujeciu przyrodniczym. W jego przekonaniu najciekawsze procesy przyrodnicze
zachodzg po przejsciu fazy terminalnej, pojmowanej w rozumieniu gospodarki le$nej
jako pozyskanie plonu. Przy tak prowadzonej gospodarce lesnej ,przyroda nie ma
pola do popisu”. W konsekwencji, na skutek przyjetych krotkich okreséw odnowienia,
drzewostan nie wchodzi w faze starodrzewu, przez co nie mogg tam rozwijaé sie
organizmy charakterystyczne dla lasow naturalnych i pierwotnych, przez co sg one
rzadkie i chronione.

M. Scelina — jego zdaniem, wyjSciem naprzeciw oczekiwaniom pozarzgdowych
organizacji spotecznych, sprecyzowanych przez przedmoéwce, jest wprowadzenie
Zarzadzenia nr 28/2014 Dyrektora RDLP w Kros$nie z dnia 2 grudnia 2014 r.,
dotyczace wprowadzenia wytycznych w sprawie sposobow uwzgledniania wymagan
ochrony przyrody podczas realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej na terenie
RDLP w Krosnie (dalej zarzadzenie nr 28/2014). Regulacja ta daje mozliwosc
wyznaczenia ostoi ksylobiontow, gdzie cele wskazane przez przedstawiciela FDP
bedg spetniane. Dziatanie takie stanowi swego rodzaju kompromis, poniewaz
wprowadzenie na catym obszarze modelu gospodarki zaproponowanego przez
przedstawiciela FDP spowoduje rozpad drzewostanow przy braku odnowienia
i w konsekwencji powstanie lasow przechodzgcych przez kolejne etapy sukcesji
naturalnej, zachodzgcej w bardzo dtugim okresie czasu.

P. Fafara — w podsumowaniu dyskusji zwrécit uwage na fakt wystepowania
w Nadle$nictwie Baligréd réznych fragmentéw lasu. Wprowadzenie Zarzgdzenia
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28/2014 jest dgzeniem do pogodzenia aspektéw gospodarczych i przyrodniczych
funkcjonowania lasu, co sprzyja bior6znorodnosci.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek o wydiluzenie okresu odnowienia nie
zostaje przyijety.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesSnej RDLP
w Krosnie wyjasnit, ze okres odnowienia w ujeciu praktycznym oznacza czas, na jaki
rozciggnieta w czasie jest przemiana pokolen. Jest to sytuacja na tyle dynamiczna,
ze w dniu dzisiejszym nie mozna przewidziec, co stanie sie za 40 lub 50 lat. Ponadto
decyzje dotyczgce dtugosci okreséw odnowienia zostaty przyjete na KZP dla
Nadlesnictwa Baligrod i w chwili obecnej jest za p6zno, aby zmieniac te ustalenia.

Whniosek 7

Nieplanowanie w gospodarstwie specjalnym zadnych ciec.
Nieplanowanie usuwania przestojow.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat na zapis § 25 pkt. 11 IUL,

w ktérym zdefiniowano gospodarstwo specjalne. Z zapisu tego wynika, ze
drzewostany petnigce funkcje specyficzne, ograniczajgce lub uniemozliwiajgce
realizacje funkcji produkcyjnych, zaliczane sg, razem zrezerwatami, do
gospodarstwa specjalnego.

W sktad gospodarstwa specjalnego zaliczono:
o lasy rezerwatowe,
o lasy na glebowych powierzchniach wzorcowych,

o lasy stanowigce ostoje zwierzat i roslin podlegajgcych ochronie gatunkowe;j
(zubra, porostow i ptakow),

o lasy cenne pod wzgledem przyrodniczym, w szczegoélnosci na siedliskach
tegowych, bagiennych i priorytetowych siedliskach przyrodniczych,

o lasy stanowigce wylgczone drzewostany nasienne,

o lasy o znaczeniu kulturowym, relikt dawnej wsi Chocen i topienka,

e lasy uzdrowiskowe w strefie A i B ochrony uzdrowiskowej,

o lasy znajdujgce sie na statych powierzchniach badawczych i doswiadczalnych,
o lasy glebochronne na stokach o nachyleniu powyzej 45 stopni,

o lasy stanowigce projektowane rezerwaty przyrody,

o lasy bedgce ostojg ksylobiontow,

o lasy wodochronne w strefach ochronnych uje¢ i zrodet.

Wykonawca projektu PUL wyjasnit, ze zaprojektowanie uzytkowania rebnego
w niektorych wydzieleniach ostoi okresowej ptakdéw i ostoi zubra, ograniczonego do
niezbednego minimum wynikajgcego z koniecznosci przebudowy i stanu odnowienia,
nie powoduje zatracenia cech gospodarstwa specjalnego, ktore dalej bedzie spetniac
swoje cele.
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W dalszej czesci wyjasnienia Wykonawca projektu PUL wskazat na cechy
gospodarstwa specjalnego ustanowionego dla Nadlesnictwa Baligrod:

o powierzchnia 3 050,74 ha, t.j. ponad 16 % powierzchni laséw Nadle$nictwa
Baligréd,

o zapas drzewostanéw zaliczonych do gospodarstwa specjalnego -
1 066 820 m®,

e zaplanowane pozyskanie 54 840 m® grubizny co stanowi tylko ok. 5% catego
zapasu drzewostanow zaliczonych do gospodarstwa specjalnego.

Dla zobrazowania rozmieszczenia przestrzennego drzewostanow zaliczonych do
gospodarstwa  specjalnego Nadlesnictwa Baligréd, przedstawiono mape,
z wyroznieniem gospodarstwa.

W wyjasnieniu drugiej czesci wniosku Wykonawca projektu PUL wskazat, ze
usuniecie przestoi dotyczy gtéwnie drzew na gruntach porolnych: So, Sw, Md i Olsz,
ktore spetnity swojg role ostony mitodego pokolenia. Natomiast usuniecie
nasiennikow odnosi sie do Bk i Jd wystepujgcych w formie pojedynczej, ktére po
obsianiu

i utrwaleniu sie mtodego pokolenia muszg zosta¢ usuniete. Podkreslono, ze nie
planowano usuwania kep ekologicznych oraz drzew biocenotycznych.

Udziat pozyskanego drewna w ramach tych cie¢ w ogdlnym zapasie brutto wynosi
odpowiednio; dla obrebu lesnego Baligrod 33,8%, dla obrebu leSnego Bukowiec
12,2%, co daje $rednio w Nadlesnictwie Baligrod 19,8% czyli nie przekracza nawet
1/5 migzszosci drzew i drzewostanow.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — nawigzujgc do Narady Techniczno Gospodarczej (dalej NTG) dla
nadlesnictwa Baligréd zadat pytanie, czemu nie pozostawiono 100% przestojéw bez
uzytkowania. Poprosit 0 uzasadnienie zaplanowanego pozyskania w odniesieniu do
przestojow.

P. Fafara — wyjasnit, ze w tym przypadku mamy do czynienia z gatunkami
ekologicznie obcymi na tym terenie. Ponadto sg to zasadniczo drzewa rosngce na
gruntach porolnych, ktére zostaty wprowadzone w okresie powojennym jako
przedplon w celu stworzenia w przysztosci odpowiednich warunkéw wzrostu dla
gatunkow docelowych, gtéwnie zapewnienie ocienienia i mikroklimatu lesnego.
W chwili obecnej spetnity one juz swojg role i pozostawianie ich staje sie szkodliwe
ze wzgledu na niekorzystne oddziatywanie na mtode pokolenie, sktadajgce sie
gtébwnie z drzewostandédw bukowych, jodtowych i innych charakterystycznych dla
buczyny karpackiej. Chcgc popierac miode pokolenie nalezy zaprojektowac
usuwanie tych egzemplarzy drzew. Doda¢ nalezy, ze usuwanie to zaprojektowano
w znikomym zakresie.

Pan Dariusz Krélak, kierownik brygady Biura Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej,
Oddziat w Przemyslu (dalej D. Krolak) — wyjasnit dodatkowo, ze zaplanowane do
usuniecia egzemplarze drzew nie sg zlokalizowane w wyznaczonych strefach
ochrony ksylobiontow jak réwniez nie sg to drzewa biocenotyczne. Jezeli chodzi
o nasienniki, sg to egzemplarze, ktore spetnity juz swojg role w drzewostanie
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polegajgcg na zapewnieniu obsiewu. Dalsze ich pozostawienie moze doprowadzic¢
do negatywnego oddziatywania na odnowienie.

P. Fafara — w uzupetnieniu wyjasnienia przedstawionego przez Wykonawce projektu
PUL wskazat, ze drzewostany na gruntach porolnych stanowig az 34% powierzchni
drzewostanow ogotem. Faktyczne powierzchnia tych drzewostandw jest znacznie
wieksza z racji prowadzonej przed Il Wojng Swiatowg na tych terenach gospodarki
pastwiskowej. Porolnos¢ okresla sie na podstawie badan gleby i ceche przypisuje sie
do gruntow, ktore w swoim profilu glebowym wykazujg warstwe orng. W odniesieniu
do terenow pastwiskowych takiej warstwy nie mozna wyszczegolni¢ i w konsekwencji
czesS¢ z nich mogta nie zosta¢ rozpoznana, a przez to niezaliczona do gruntéw
porolnych.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — przyjmuje sie zakres pozyskania w odniesieniu
do przestoi i nasiennikdw w rozmiarze okreSlonym w projekcie PUL, jak réwniez
planowanie pozyskanie drewna w_gospodarstwie specjalnym, w Kksztaicie
wskazanym w tym projekcie.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosnie wyjasnit, ze zaplanowana wielkoS¢ pozyskania w gospodarstwie
specjalnym wynika tylko i wytgcznie z potrzeb hodowlanych. Natomiast usuniecie
nasiennikow i przestojéw takich gatunkow jak sosna, Swierk, modrzew, olsza oraz
w niektorych przypadkach jodta, wynika z tego, ze spetnity one swoje zadania
w zakresie ostony i obsiewu. Pozyskanie w rozmiarze niecatych 20% w odniesieniu
do zapasu spetni zadania w zakresie hodowli lasu. Zauwazyt takze, iz pozyskanie
w tak ograniczonym zakresie gwarantuje stalty doptyw martwego drewna do
Srodowiska.

Whniosek 8

Ochrona stref przypotokowych o szerokosci nie mniejszej niz 30 m w rzucie
poziomym od koryta potoku, jako ostoje ksylobiontow.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat na pozostawienie, w ramach wdrazania
Zarzadzenia nr 28/2014, powierzchni 225,46 ha nienaruszonego pasa drzewostanu
w wyznaczonych buforach po obu stronach cieku. Bufory te wprowadzono wzdtuz
gtownych ciekdbw i na przylegtych do nich siedliskach tegowych. Lokalizacje
zaprezentowano na mapie Nadlesnictwa Baligrod.

Ponadto w opracowanym projekcie planu urzgdzenia lasu, na zasadach okre$lonych
w Zarzgdzeniu nr 28/2014, jest opracowana réwniez ochrona stref przypotokowych
poza siedliskami tegowymi polegajgca na:

e wyznaczeniu ostoi ksylobiontéw na powierzchni 908,21 ha,
o nieplanowaniu uzytkowania rebnego na siedliskach 91EOQ,
. zakazie zrywki drewna korytami potokdw.

Dodatkowo w Nadlesnictwie Baligrod, w celu ochrony laséw tegowych, zaniechano
tam pozyskania. Wyjatek stanowi tylko jedno wydzielenie, gdzie zabieg trzebiezy
pdznej ma na celu usuniecie gatunku obcego ekologicznie, jakim jest Swierk, na
korzys¢ zgodnego z siedliskiem jawora.
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Wykonawca projektu PUL dodat, ze wymienione dziatania sprzyjajg koncentracji
w tych obszarach drewna martwego, w tym drewna wielkowymiarowego, a takze
chronig same koryta potokow, zapewniajg utrzymanie wyzszej wilgotnosci oraz
zacienienia.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — wyznaczenie 908 ha ostoi ksylobiontow uznat jako pozytywne
dziatanie. Zadat jednak pytanie, jaka czes¢ wskazanej w wystgpieniu Wykonawcy
projektu planu ostoi ksylobiontéw lezy w strefach przypotokowych?

P. Fafara — wyjasnit, ze sg to rozne, roztagczne powierzchnie i nie pokrywajg sie
przestrzennie. Zatem nalezy dodac¢ 225 ha stref przypotokowych, 908 ha ostoi
ksylobiontéw oraz uwzgledni¢ wytaczenia z innych przyczyn, co w sumie daje
powierzchnie wytgczen ponad 3 500 ha, jak wskazano w prezentacji wstepne;.

R. Michalski — ponownie, mimo wyjasnienia zadat pytanie: ,jaka czes¢ tych stref ostoi
ksylobiontow lezy w strefach przypotokowych”?

P. Fafara — wyjasnit, Zze nie ma potrzeby wyznaczania stref ksylobiontéw dodatkowo
w buforach przypotokowych w zwigzku z tym, ze istniejg tam warunki dogodne do
zasiedlenia przez organizmy, ktérych rozwoj zwigzany jest z martwym drewnem.
Ostoje ksylobiontéw mogg stanowi¢ zaréwno potoki, jak rowniez powierzchnie
pomiedzy nimi, wskutek czego sg to powierzchnie odpowiednie dla wielu gatunkéw
organizmow ksylobiontycznych.

R. Michalski — ponownie zapytat, czy powierzchnia 225 ha nie zawiera sie w 908 ha.

P. Fafara — odpowiedz: ,powierzchnia 225 ha nie zawiera sie w 908 ha, czyli mamy
ponad 1 100 ha”

R. Michalski - ponownie zadat pytanie dotyczgce powierzchni stref przypotokowych.

Poniewaz tres¢ pytania zostata powtdérzona, a odpowiedz na pytanie udzielona na
wczesniejszym etapie dyskusji, przechodzi sie do uszczegotowienia odpowiedzi
udzielonej przez P. Fafare.

P. Fafara — odpowiedziatl, ze stref przypotokowych mamy ok. 225 ha, chronionych
jako osobny rodzaj dziatania, nie wymagany przepisami prawa. Jest to wizja
pogodzenia m.in. ekologii i gospodarki lesnej, opracowana w RDLP w Krosnie.
R. Michalski — wyjasnit, ze wniosek dotyczyt wszystkich potokéw na terenie
Nadlesnictwa Baligrod, tymczasem ujeto, w jego ocenie, tylko 15 % powierzchni
wszystkich potokow.

P. Fafara — w nawigzaniu do przedméwcy wyjasnit, ze nie wszystkie potoki zostaty
ujete, ale w ocenie Nadlesnictwa Baligrod jak rowniez Wykonawcy projektu PUL, jest
to wystarczajgca ilos¢ dla realizacji celu jaki zatozono, czyli stworzenie dogodnych
warunkéw do bytowania organizméw zwigzanych z martwym drewnem.

R. Michalski — zaprezentowat opracowang, na podstawie dwdch potokdw
w Nadlesnictwa Bircza, mapke, ktéra obrazuje koncentracje gatunkow chronionych
porostow, mchow i watrobowcoéw ,zagrozonych wyginieciem”. Z przedstawionej
analizy tej mapy wynika, ze 74% organizmow chronionych znajduje sie w strefie
buforowej potoku. W zwigzku z powyzszym zaproponowat ,forme kompromisu”
i zawnioskowat o0 ochrone wszystkich stref przypotokowych.
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P. Fafara — w odpowiedzi na ztozony wniosek wskazat, ze ostoje ksylobiontéw oraz
wyznaczone bufory wokét potokow, stanowig szkielet (ruszt) ekologiczny. Z uwagi na
bardzo duzg bior6znorodnos¢ nie mozna wszystkiego zinwentaryzowacC i objaé
ochrong. Organizmy wymagajgce ochrony przepisami prawa beda, po stwierdzeniu
ich wystepowania, objete ochrong stanowiskowg w ramach biezgcego uzupetniania
planu urzadzenia lasu w trakcie jego realizacji. Fakt, iz tyle organizméw chronionych
znajduje sie w lasach gospodarczych dobrze Swiadczy o gospodarce lesnej i braku
negatywnego jej wptywu na réznorodnosc¢ przyrodniczg. Oznacza to rowniez, ze do
zapewnienia ciggtosci wystepowania nie ma potrzeby wytgczania powierzchni
z gospodarki lesnej. Te wylgczenia, ktore sg dokonywane w ramach Zarzgdzenia
28/2014, sg wyjsciem naprzeciw zgdaniom ekologéw, obecny stan wiedzy nie
uzasadnia wytgczen drzewostanow z gospodarki lesnej

R. Michalski — zarzucit, ze pomimo obowigzywania Zarzadzenia 28/2014, kt6re daje
taka mozliwos¢, nie objeto ochrong wszystkich stref przypotokowych, ktore sg
potencjalnymi miejscami wystepowania organizmmdéw chronionych i rzadkich.

P. Fafara — wskazat, ze tresC zarzadzenie nie upowaznia do takiego dziatania. Na
dzien dzisiejszy godzi ono gospodarke lesng i aspekty przyrodnicze, tworzgc ruszt
ekologiczny dla réznych organizmdéw, nie tylko tych zwigzanych z miejscami
zacienionymi i wilgotnymi, ale rowniez z otwartymi powierzchniami w drzewostanie.
W chwili obecnej istnieje ok. 36,5 tys. opisanych gatunkow owadow. Plan urzgdzenia
lasu musi bra¢ pod uwage stworzenie dogodnych warunkéw bytowania réwniez dla
tych organizmow, ktére obecnie nie sg chronione, aby w przysztosci nie staty sie one
przedmiotami ochrony.

Pan Jakub Wierzbicki, Kierownik Osrodka Wypoczynkowego ,Wisan” (dalej
J. Wierzbicki) — wyrazit zaniepokojenie propozycjg objecia ochrong wszystkich
potoczysk. W konsekwencji takiego dziatania strefy wokét potokéw i potoczyska,
stanowigce obecnie miejsca atrakcyjne i urokliwe, zostang zamkniete dla turystow.
Wskazat, ze dla duzej grupy mieszkancow tych terendw, turystyka stanowi bardzo
wazne zrodto dochodu i czesto, z braku innych mozliwosci zarobkowania, warunkuje
mozliwos¢ ich utrzymania. Konnczac swojg wypowiedz wskazat na jednostronnosc
wnioskow sktadanych przez ekologiczne organizacje pozarzgdowe.

J. Plata — nawigzat do mapy oraz jej analizy przedstawionej przez Prezesa FDP.
Zaznaczyt, ze wzdtuz potokdw, ktére jeszcze nie sg objete zadng formg ochrony,
wystepuje ok. 70% gatunkoéw rzadkich i cennych przyrodniczo. Stan taki jest bardzo
dobry. Taki stan, jego zdaniem, wskazuje na to, ze nie tylko ochrona bierna ma
pozytywny wptyw na te organizmy. Posiadajg one zdolno$ci adaptacyjne i czesto
przemienno$¢ warunkow srodowiskowych, zwigzana z obecnos$cig cztowieka, sprzyja
ich bytowaniu i rozmnazaniu bardziej, niz wprowadzenie ochrony biernej.

R. Michalski — wyjasnit, ze obecno$¢ 74% organizméw cennych w strefach
przypotokowych wskazuje na ich preferencje zwigzane z odpowiednimi warunkami,
ktére tam wystepuja, nie zas wiasciwie prowadzong gospodarkg lesng. Wskazat
rbwniez, ze gospodarka lesna w tych miejscach jest znacznie utrudniona.
Zaproponowat ,kompromisowe” rozwigzanie, polegajagce na  wytgczeniu
z uzytkowania wszystkich stref przypotokowych, zgodnie z wnioskiem strony
spotfecznej.
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F. Stelmach — odniést sie do lokalizacji wskazanej na omawianej mapce,
przedstawionej przez FDP. Zauwazyt ze, co prawda, bardzo duzo lokalizacji cennych
gatunkow wskazano przy potokach, ale sg tez lokalizacje w miejscach oddalonych od
potokow. Wskazuje to jednoznacznie, ze prowadzona gospodarka lesna nie ma
negatywnego wptywy na te organizmy. Wskazat, ze Zarzgdzenie nr 28/2014 zaleca
tworzenie stref ochronnych przy potokach. W ramach realizacji tego zarzadzenia
w Nadlesnictwie Baligrod wybrano 225 ha takich stref, czyli dosyé duzg
powierzchnie. Stworzenie stref przypotokowych przy wszystkich potokach, co w jego
przekonaniu, nie jest dobrym rozwigzaniem.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — przyjmuje sie zakres drzewostanoéw objetych
ochrona zgodnie z przedstawionym przez Wykonawce PUL zakresem.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosnie wskazat na Zarzadzenie nr 28/2014, jako na narzedzie przekazane
Nadlesniczym w celu prawidtowej realizacji ochrony przyrody na terenie nadlesnictw
nadzorowanych przez RDLP w Krosnie. Dodat, ze wprowadzenie tego zarzgdzenia
nie wynikato z przepiséw prawa, lecz stanowi przejaw wrazliwosci na sprawy
zwigzane z ochrong przyrody. Wskazat rowniez, ze w chwili obecnej PUL znajduje
sie na koncowym etapie opracowania i w zwigzku z konczgcymi sie terminami plan
ten musi zostaC przedstawiony do zatwierdzenia. Nie oznacza to zakonhczenia
realizacji zadan wynikajgcych z Zarzadzenia 28/2014, ktére sg dziataniem ciggtym,
wskazanym do realizowania Nadlesniczemu. W ramach tych dziatan mozliwe jest
wyznaczanie stref ochrony ksylobiontow oraz buforéw przypotokowych. Na dzien
dzisiejszy Nadlesnictwo Baligréd uznato za niezbedne wyznaczenie stref
przypotokowych oraz ostoi ksylobiontow zgodnie ze wskazang lokalizacjg, natomiast
nie zamyka to drogi do wprowadzania takich form ochrony w trakcie obowigzywania
PUL, jezeli inwentaryzacja wskaznikowa lub inne wiarygodne dane wskazg na takg
koniecznos$¢.

Whniosek 9

Utworzenie min. 100 m szerokosci stref w kazdg strone od szlakow turystycznych
bez pozyskania drewna z mozliwoscig usuwania drzew bezposrednio zagrazajgcych
turystom.

W  wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat, Zze zgodnie z ustaleniami NTG,
w Programie ochrony przyrody (dalej POP) zamieszczono zapis, ktéry zabezpiecza
potrzeby turystow w tym wzgledzie. Zapis ten byt juz uzgodniony i przyjety dla innych
nadlesnictw bieszczadzkich:

Wzdtuz szlakéw turystycznych, w odlegtosci 2 Srednich wysokosci drzewostanow,
ciecia zwigzane z pozyskaniem nalezy wykonywac¢ wlilV kwartale. Na trasach
szlakow usuwanie pojawiajgcych sie ztomow i wywrotow uniemozliwiajgcych
poruszanie sie.”

Ponadto Wykonawca poinformowat zebranych, ze zastosowane w projekcie planu
rebnie stopniowe, o dtugim i bardzo dtugim okresie odnowienia, a tym bardziej ciecia

pielegnacyjne, takie jak m.in. trzebieze, nie zmieniajg krajobrazowego charakteru
lasu.
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W dalszej czesci wyjasnienia Wykonawca projektu PUL, przedstawit wyniki badan
sondazowych, poprzedzajgcych tworzenie kampanii reklamowej, przeprowadzonych
przez stowarzyszenie przewodnikow turystycznych ,Karpaty” w 2014 r.

Zgodnie z tymi badaniami, w ocenie turystow odwiedzajgcych Bieszczady, stabe
strony to:

e wysokie ceny biletéw wstepu do BAPN i ustug,
o stabo oznaczone szlaki turystyczne,

o brak bazy wypoczynkowej (kgpielisk, miejsc widokowych, parkingdw, miejsc
rozrywki, basendw, dtuzszych wyciggdéw narciarskich),

e  brak pomystu na wypoczynek dla rodzin z matymi dziecmi,

e  znajomosc jezykdw (turysci zagraniczni),

o brak promocji obszaréw przygranicznych - informacji, map, atrakcji gmin,
o brzydota zabudowy, zabudowa wzniesien psujgca krajobraz,

e zly stan drog lesnych, koleiny zwlaszcza po pracach lesnych, brak
utwardzonych drog, sciezek wzdtuz potokow, ubitych tras narciarskich,

o Smieci porzucone w lesie przez pracownikow ZUL (pojemniki po olejach
i paliwie),

e wycinka w lecie.

Jak wynika z powyzszego zestawienia prace zwigzane z prowadzeniem gospodarki
leSnej nie sg ani jedyng, ani tez gtdbwng stabg strong bieszczadzkich szlakéw
turystycznych, a oczekiwania turystéw, co do przygotowania szlakow, sg bardzo
rézne.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

Pan Mieczystaw Krauze, Prezes Polskiego Towarzystwa  Turystyczno
Krajoznawczego w Sanoku (dalej M. Krauze) — ktéry stwierdzit, Zze nie ma znaczenia
dla turystéw, jak szeroka bedzie strefa wytgczona z prowadzenia gospodarki lesnej
wzdtuz szlaku turystycznego. W jego przekonaniu wazniejsze jest, aby zapobiegaé
niszczeniu szlakow turystycznych na skutek prowadzonej zrywki drewna, nie wycina¢
drzew z oznakowaniem szlaku, nie pozostawia¢ gatezi, ktére utrudniajg poruszanie
sie szlakiem. Wazna jest tez informacja przekazywana przez nadle$nictwa do
odpowiedniego oddziatu PTTK o zamiarze prowadzenia prac scinkowych na danym
szlaku oraz posprzagtanie szlaku po wykonaniu tych prac. Wskazat na problem
wykonywania szerokich, czesto asfaltowych drég lesnych, przebiegajacych po
szlakach turystycznych. Jako przyktad wskazat wybudowanie szerokiej drogi
asfaltowej zottym szlakiem, z Wistoka Wielkiego na szczyt Bukowicy. Jako
pozytywne aspekty wspotpracy w nadlesnictwami wskazat m.in. na mozliwos¢
korzystania przez turystow ze Sciezek oznakowanych przez Nadles$nictwo Baligréd.
Przyktadem dobrej wspofpracy jest, w jego przekonaniu, pisemne informowanie
przez Nadlesnictwo Komancza wiasciwego Oddziatu PTTK o zamiarze prowadzenia
prac lesnych w rejonie konkretnego odcinka szlaku. Pozwala to zapewni¢
odpowiednie dziatania majgce na celu odtworzenie wtasciwego oznakowania
szlakéw po pracach.
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Pan Woijciech Gtuszko, Nadlesniczy Nadlesnictwa Baligréd (dalej W. Gtuszko) —
w odniesieniu do wcze$niejszej wypowiedzi przyblizyt dziatania Nadlesnictwa
Baligrod zapobiegajgce powstawaniu sytuacji konfliktowych, zwigzanych ze szlakami
turystycznymi. Wskazat, ze na etapie KZP zostaty wyznaczone szlaki gtowne, wokot
ktorych wyznaczono bufor sktadajgcy sie z wydzielen bez wskazan gospodarczych.
Powstata w ten sposéb sie¢ gtownych szlakow turystycznych. Nie bedzie
zaktadanych buforéw wzdtuz szlakoéw turystycznych nizszego rzedu. Mnozenie tego
typu wytgczen z prowadzenia gospodarki jest niecelowe i bardzo trudne do
przestrzegania. W praktyce lepsze efekty przyniesie codzienna wspoétpraca, na ktorg
liczy Nadlesnictwo Baligrod. Wskazat rowniez, ze las, przez ktéry przebiega szlak
turystyczny ma takze swoje potrzeby, przede wszystkich hodowlano - ochronne.

P. Klub — nawigzat do wypowiedzi przedstawiciela PTTK, wskazujgc na problem
kolein na szlakach zrywkowych, jak rowniez wycinanie drzew ze znakami. Przywotat
ponownie wniosek strony spotecznej oraz zaproponowat kompromis w postaci
wylgczenia 60 m z uzytkowania wzdtuz kazdego szlaku turystycznego zamiast 100 m
okreslonych we wniosku.

P. Fafara — zaznaczyt, ze Nadlesniczy przedstawit juz kompromisowe rozwigzanie
w postaci buforéw wzdtuz gtdéwnych szlakow zrywkowych oraz wykonywanie cieé
w odpowiednim okresie czasu. Wskazat rowniez na potrzebe ciggtej poprawy
wspotpracy w tym zakresie z organizacjami zajmujgcymi sie organizowaniem
i propagowaniem turystyki.

Pan Jan Duell, Lesniczy w Nadlesnictwie Baligrod (dalej J. Duell) — wskazat na
praktyczny aspekt prowadzenia prac gospodarczych, a w szczegodlnosci scinki drzew
w sgsiedztwie szlakéw zrywkowych. Jego zdaniem, zaktadanie Scistych norm w tym
zakresie mija sie z celem, poniewaz w pewnych okolicznosciach istnieje koniecznosé
prowadzenia prac w odlegtosci 20 m od szlaku, natomiast w innych 200 — 300 m,
a jezeli brak jest takiej potrzeby, nie wykonuje sie tam zadnych prac.

M. Scelina — zaznaczyt, ze problem szlakéw turystycznych nie dotyczy tylko Laséw
Panstwowych, ale rowniez innych instytucji czy tez oséb fizycznych, ktére zarzgdzajg
lasami, m.in. takich jak gminy czy tez parki narodowe. Stwierdzit, Ze nie zgadza sie
z tezg, iz nadles$nictwa dewastujg szlaki. Prosit aby w swoich wypowiedziach
skoncentrowa¢ sie na Nadlesnictwie Baligrod i odniést sie do wypowiedzi
Nadlesniczego, jako do zapowiedzi dziatan wyprzedzajgcych. W konkretnych
warunkach Nadlesnictwa Baligrod istniejg odcinki szlakow przebiegajgce przez
drzewostany porolne w fazie przebudowy i w tych fragmentach uznat za stosowne
wykonywanie prac gospodarczych w sgsiedztwie szlakéw, jako promocji
zrownowazonej gospodarki leSnej majgcej na celu zmiane skfadu gatunkowego na
wiasciwy dla danego siedliska.

Pan Teodor Furs, Zastepca Nadlesniczego Nadlesnictwa Baligrod (dalej T. Furs) —
wskazat na to, ze Nadlesnictwo Baligréd nalezy do Lesnego Kompleksu
Promocyjnego (dalej LKP). Jednym 2z zadan nalezgcych do nadlesnictw
wchodzgcych w skfad LKP jest pokazywanie i promowanie dobrze prowadzonej
gospodarki lesnej. Gospodarka taka, prowadzona w sposob zréwnowazony, daje
produkt w postaci drewna, ktére dodatkowo jest surowcem catkowicie odnawialnym.
Z surowca tego korzysta wiele gatezi przemystu, produkujgc rézne towary uzytku
ogolnego, takie jak m.in. zapatki, meble itp., przy okazji dajgc zatrudnienie wielu
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ludziom. Nie ma Zzadnego powodu, aby wstydzi¢ sie prowadzenia gospodarki lesne;j
przed turystami poruszajgcymi sie po bieszczadzkich szlakach turystycznych.
Drewno martwe w ilosciach znaczacych, jak réwniez naturalne procesy przyrodnicze,
mozna zobaczy¢ na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego, ktéry gtownie
w tym celu zostat powotany.

P. Fafara — w uzupetnieniu wypowiedzi przedmdwcy wskazat, ze w Nadle$nictwach
Bieszczadzkich, w tym réwniez w Nadlesnictwie Baligréd, wystepujg fragmenty lasu
zblizone do lasu naturalnego, gdzie mozna obserwowaC procesy zachodzgce
w przyrodzie bez wptywu cziowieka, jak réwniez duze ilosci drewna martwego.

Pan Zbigniew Kotodziej, Pracownik Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie (dalej
Z. Kotodziej) — jako byly pracownik naukowy Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie,
W wypowiedzi swojej wskazat na badania prowadzone przez jego wspotpracownika.
Badania te dotyczyly oczekiwan turystow poruszajgcych sie po szlakach. Wynikiem
badan byto sprecyzowanie, na co tury$ci zwracajg uwage poruszajgc sie szlakami.
Okazato sie, ze bardzo duza grupa ludzi chce oglgda¢ na trasie swoich wedréowek
efekty prowadzenia gospodarki zrebowej, poniewaz efekty takiej dziatalnosci sg
bardziej réznorodne od obrazu lasu powstatego przy stosowaniu rebni stopniowych,
ktéry praktycznie sie nie zmienia. Nawigzujgc do wypowiedzi Zastepcy
Nadlesniczego wskazat na to, ze réznorodnos$¢ powstaje w wyniku prowadzenia
gospodarki lesnej, czyli dziatania czlowieka. Wylgczenie strefy 100 m od szlaku
turystycznego z uzytkowania nie przyczyni sie do polepszenia roznorodnosci i tym
samym zwiekszenia atrakcyjnosci szlakow turystycznych, a zatem dziatanie takie jest
bezcelowe. Wskazujgc na ilos¢ wnioskow, ich jednakowg tres¢, jak rowniez tresc
sJistu intencyjnego”, w ktorym wnioskowano o przetozenie debaty, zauwazyt, ze
mozna na tej podstawie wnioskowaé o zainspirowaniu catej akcji sktadania uwag
i wnioskéw. Skoro skfadanie uwag i wnioskow do projektu PUL, w tym wniosek
dotyczacy pozostawienia strefy 100 m od szlakdéw turystycznych wytgczonej
z uzytkowania byto inspirowane, to wnioski te nie odzwierciedlajg oczekiwan
spoteczenstwa w tym zakresie.

E. Stelmach — nawigzujgc do wypowiedzi Nadlesniczego w sprawie buforu wokot
gtdbwnych szlakow doprecyzowat, ze bufor ten wynosi 150 m, a czasami nawet
200 m, gdzie od ponad 20 lat nie prowadzi sie pozyskiwania drewna. Stwierdzit
takze, iz strefa ta czasami moze miec¢ tylko 20 m. Wskazat przy tym na bardzo wazng
czynnos¢, jakg jest sprzatanie szlakow turystycznych z gatezi. W jego ocenie jest to
dziatanie przypisane na state do zadan ustugodawcow jak rowniez lesniczych.

R. Michalski — zaproponowat kompromis polegajgcy na przyjeciu zapisu
uzalezniajgcego szerokosc¢ strefy wokét szlaku turystycznego od wieku otaczajgcego
drzewostanu. Nawigzujgc do czesci wypowiedzi Pana Z. Kotodzieja, w ktorej
przedmowca wskazat na mozliwos¢ zainspirowania sktadania wnioskow i uwag,
zwrocit sie z pytaniem do wszystkich zebranych, ilu z nich sktadato uwagi i wnioski
do PUL w formie pisemnej. Nastepnie stwierdzit, ze skoro ze 139 podmiotow
sktadajgcych uwagi i wnioski do projektu PUL dla Nadlesnictwa Baligréd obecny na
debacie jest tylko jeden, to wniosek FDP zawarty w przedstawionym liscie
intencyjnym”, dotyczgcy zorganizowania debaty w innym terminie, jest stuszny.
Pouczyt organizatorow debaty, ze wystarczyto tylko odpowiedzie¢ na e-maile,
zawierajgce uwagi i wnioski. Zarzucit przy tym marnotrawienie srodkéw publicznych,
poniewaz nie uczestniczg w niej gtdbwni zainteresowani.
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P. Fafara — przypomniat, ze wiedza o terminie i miejscu debaty publicznej, podobnie
jak o mozliwoéci sktadania wnioskéw, pochodzi z zamieszczanych ogtoszen.
Wskazat na obecnosc¢ aktywnie uczestniczgcych w debacie przedstawicieli lokalnych
spotecznosci, przedsiebiorcow zwigzanych z branzg lesng i turystyczng, jak rowniez
przedstawicieli witadz samorzgdowych, co Swiadczy niewatpliwie o skutecznosci
metod informowania. Zwrécit uwage rowniez na fakt, ze kazdy mogt ztozy¢ wniosek,
ale nie musiat tego robi¢ — kazda osoba moze rowniez wypowiedzie¢ sie w trakcie
debaty. Poinformowat takze uczestnikbw spotkania, ze w trakcie analizy tresci
wnioskéw wysytane byty do wnioskodawcow liczne zapytania w formie listéw
elektronicznych. Zapytania te dotyczyty gtdbwnie sprecyzowania tresci wniosku lub
podanie danych wnioskodawcy. Zdarzato sie, ze kilka wnioskow przestano z jednego
adresu poczty elektronicznej, natomiast podpisane byty rézne osoby. Sposrod
wnioskodawcow, do ktérych skierowano zapytania - czasami kilkakrotnie - tylko
jedna osoba udzielita odpowiedzi z dodatkowym wyjasnieniem. Mozna zatem przyjgc
domniemanie, ze pozostali z wnioskodawcow najwyrazniej nie byli zainteresowani
dalszg procedurg w zwigzku ze ztozonymi przez siebie uwagami.

M. Scelina — chcgc przerwaé dyskusje, ktora odbiegta od omawianego zagadnienia,
zaprosit wszystkich do przejscia szlakami turystycznymi, znajdujgcymi sie na terenie
Nadlesnictwa Baligréd i oceny ich stanu.

R. Michalski — ponownie skierowat pytanie do wszystkich zebranych, w jaki sposéb
i skgd dowiedzieli sie o organizowanej debacie.

Z sali padty rézne odpowiedzi, m.in., ze z ogtoszenh na stronach internetowych Lasow
Panstwowych lub z informacji przekazanej przez Nadlesnictwo Baligrod. R. Michalski
jeszcze kilkakrotnie zadawat to samo pytanie, zwracajgc sie do poszczegdlnych osob
na sali.

P. Fafara — w sposob stanowczy zwrécit uwage R Michalskiemu, ze odbiega
catkowicie od tematu dyskusji oraz, ze organizator obrad nie mozna zgodzi¢ sie
i dawac przyzwolenia na dreczenie uczestnikow takimi pytaniami — takie ustalenia
moga by¢ przeprowadzane indywidualnie poza salg obrad.

H. Swietlicki — o$wiadczyt, ze zostat powiadomiony przez Nadle$nictwo Baligrod.
W odniesieniu do przedmiotowego wniosku, dotyczgcego strefy wokot szlakow
turystycznych oznajmit, ze pomimo swojego uczestnictwa w obradach NTG nie
sktadat wniosku w tej sprawie. Brak ztozenia wniosku wynika z dobrej wspotpracy
z Nadlesnictwem Baligrod. Wskazat na zaangazowanie Nadlesnictwa w budowe
Sciezek i wiat turystycznych, ktére poprawiajg atrakcyjnosc¢ terenu, przyciggajac
turystow. Uwypuklit bardzo wazny aspekt dziatalno$ci Nadlesnictwa, ktérym jest
powszechny dostep do laséw. Ro6zni to bardzo dziatalnos¢ Nadlesnictwa od
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, ktéry w tym roku nie zezwolit na organizacje
Biegu Rzeznika. Bieg ten organizowany kazdego roku przycigga bardzo duzg ilos¢
turystow, co w sposob oczywisty wigzato sie z dochodami w branzy turystycznej.
Przedsiebiorcy dziatajgcy w tej branzy na Bieg Rzeznika czekali caty rok, aby
wykorzysta¢ swoje ,pie¢ minut’. Jego zdaniem, zostatlo to zepsute. Pytanie,
dlaczego! Szukajgc odpowiedzi, analizowat wpisy na forum i doszedt do wniosku, ze
powody zakazania tej imprezy byty podobne do tych, jakie sg zawarte w tresci
ztozonych wnioskow prezentowanych na obradach KPP. Jego zdaniem wszystkie
argumenty przeciw organizacji Biegu Rzeznika oraz argumenty przedstawiane jako
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uwagi i wnioski do projektu PUL, sg wymyslane po to, zeby utrudni¢ zycie lokalnej
spotecznosci, a w szczegdlnosci tym, ktdrzy utrzymujg sie z dziatalnosci zwigzanej
z le$nictwem. Zadat pytanie przedstawicielom FDP, czy ich dziatania zmierzajg do
wprowadzenia takich ograniczen i zakazéw na terenie Nadlesnictwa Baligréd, jakie
zostaty wprowadzone w Bieszczadzkim Parku Narodowym? W jego przekonaniu
przedstawiciele FDP postrzegajg cztowieka jako najwiekszego szkodnika w lesie. Na
zakonczenie swojej wypowiedzi wskazat przyktad Biebrzy, gdzie ekolodzy w trosce
0 zapewnienie dobrych warunkéw dla wystepujgcych tam zwierzat, kosili taki, ktore
przestaty by¢ koszone przez rolnikdbw z powodu nieoptacalnosci. Jest to przyktad na
pozytywny aspekt ingerencji cztowieka w sSrodowisko, ktoérego cziowiek jest
elementem.

Pan Adam Pigtkowski, Wojt Gminy Solina (dalej A. Pigtkowski) — zauwazyt, ze
w wypowiedziach przedstawicieli organizacji ekologicznych catkowicie pomijana jest
strona spoteczna. Gmina Solina w 2015 r. dokonata inwentaryzacji wszystkich
szlakow turystycznych. Skierowat podziekowania do Laséw Panstwowych za to, ze
udostepniajg te szlaki dla turystow. Zaznaczyt, ze jest to bardzo wazna sprawa.
Wskazat, Zze turySci nie ingerujg w przyrode przez caty sezon turystyczny, ktory
w Bieszczadach trwa bardzo krétko. Na terenie Gminy Solina jest to ok. 2 miesigce
w roku. Zadat pytanie, czy przyroda jest tylko dla przyrody, czy ma stuzy¢ rowniez
celom spotecznym? Zwracajgc sie do przedstawicieli organizacji ekologicznych,
przyblizyt relacje spoteczne wystepujace na terenie gminy. Wskazat, ze na 500
podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w Gminie Solina, ok. 20% stanowig
podmioty SciSle zwigzane z gospodarkg lesng, natomiast z 5400 mieszkancow
zameldowanych na terenie gminy, stale przebywa tylko nieco ponad 3 000, poniewaz
dla pozostatych nie ma pracy. W zwigzku z tym, jezeli 20% rodzin na terenie Gminy
Solina stale utrzymuje sie z dziatalnosci zwigzanej z lesnictwem, to tak waznego
aspektu nie mozna poming¢é. Wyrazit takze swoje zaniepokojenie z powodu
notorycznego pomijania przez przedstawicieli organizacji ekologicznych waznych
spraw spotecznych, charakterystycznych dla tego terenu. Na zakonczenie swojej
wypowiedzi uznat wniosek dotyczacy ustalenia strefy buforowej od szlakow
turystycznych za absurdalny, poniewaz szlak turystyczny ,sam sie wyznacza
w terenie”, a Lasy Panstwowe wiedzg, jak tym terenem gospodarowac.
Udostepnienie lasow ma przede wszystkim stuzy¢ spoteczenstwu, a na drugim
miejscu powinno by¢ dobro przyrody.

R. Michalski — stwierdzit, ze ,dzikie Bieszczady” sg atrakcjg turystyczng na skale
catej Polski. Ograniczenia w prowadzeniu gospodarki lesnej, ktoére proponuja,
stanowig zaledwie kilka procent catej powierzchni Nadlesnictwa. W zwigzku
Z powyzszym zaproponowat ,kompromis”, w jego przekonaniu polegajgcy na
wytgczeniu z uzytkowania stref przypotokowych i stref wokét szlakow turystycznych
zgodnie ze ztozonymi wnioskami.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek zostanie uwzgledniony w ponizej
przedstawionym zakresie:

e  WoOkOt czerwonego szlaku zostanie wyznaczona strefa zgodnie z ustaleniami
z KZP,

e wokot innych szlakéw turystycznych wprowadzony zostanie zapis, ze
planowane zabiegi gospodarcze wykonywane bedg w IV i | kwartale,
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e w Programie ochrony przyrody zostang dopisane zalecenia dotyczgce
wypracowania dobrych praktyk w kwestii wykonywania prac gospodarczych
w sgsiedztwie szlakow turystycznych, w tym przekazywania przez Nadlesnictwo
Baligrod podmiotom zainteresowanym turystykg informacji o zamiarze, zakresie
i terminie wykonywania prac gospodarczych.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosnie wskazat kompromisowe rozwigzanie polegajgce na wyznaczeniu strefy
ochronnej wokot czerwonego szlaku turystycznego. Zwrocit takze uwage, iz
przedstawiony powyzej zapis w POP wynika réwniez z wniosku przedstawiciela
PTTK, ktéory wskazat na potrzebe dopracowania wzajemnych relacji z racji
sgsiedzkich oraz dbatosci o komfort i bezpieczenstwo turystow odwiedzajgcych lasy.

Whniosek 10
Utworzenie buforu o szerokosci 50 m wokét jaworzyn bez pozyskania drewna.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL przedstawit mapke z lokalizacjg ptatow jaworzyn
oraz ich otoczenia. Wyjasnit, Zze dla sasiednich wydzieleh nie zaplanowano
w projekcie PUL Zzadnych wskazan gospodarczych. W zwigzku z powyzszym
wniosek nalezy uzna¢ za bezzasadny. Wniosek tej tresci ztozyto 5 organizacji
ekologicznych i 130 osob fizycznych.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie - ziozony wniosek nalezato uznaé =za
bezprzedmiotowy.

Whniosek 11

Koniecznos¢ pozostawiania wszystkich martwych i zamierajgcych drzew gatunkéw
lisciastych, ze szczegdinym uwzglednieniem drzew grubszych niz 30 cm piersnicy.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wykazat, ze wniosek o pozostawianie wszystkich
martwych i zamierajgcych drzew jodty, buka i in. gatunkow lisciastych, grubszych niz
30 cm oraz posuszu, wykrotéw i ztomdéw jest i bedzie realizowany w praktyce,
poniewaz takie drzewa usuwa sie wylgcznie w sytuacji nadmiernego wzrostu
populacji organizmow szkodliwych, ktdore mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla trwatosci
lasu. Poza tym drzewa o charakterze ekologicznym, zagrazajgce bezpieczenstwu
powszechnemu lub bezpieczenstwu wykonywania prac z zakresu gospodarki lesnej,
bedg obalane (Scinane) i pozostawiane na miejscu $ciecia. Sprawe tg reguluje
zarzgdzenie Nr 28/2014.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — uznaje sie wyjasnienie Wykonawcy jako
jednoznaczne i wystarczajace.

Dziatania zaprojektowanie w planie urzgdzenia lasu sg zgodne z przepisami prawa,
regulacjami wewnetrznymi Laséw Panstwowych. Dodatkowo nalezy uznaé, ze zapisy
zawarte w projekcie PUL stanowig rozsgdny kompromis pomiedzy potrzebami
ochroniarskimi a gospodarczymi i spotecznymi.

Whniosek 12

Wopisanie do POP masy oraz liczby ktéd drewna martwego o srednicy powyzej 50 cm
Srednicy i dtugosci powyzej 3 m.

307



W wyjasnieniu Wykonawca PUL wykazat, ze uwaga ta zostanie przyjeta. Zapisy POP
zostang uzupetnione. W dalszej czesci wyjasnienia podano, ze w Nadlesnictwie
Baligrod ilos¢ drewna martwego spetniajgca warunek d>50 cm i h>3m wynosi:

e  w ujeciu ilosciowym 3,1 szt./ha,

e W ujeciu migzszo$ciowym 3,3 m*/ha.

Decyzja Dyrekiora RDLP w Krosnie — wniosek uwzgledniono w postaci
przedstawionej przez Wykonawce projektu PUL.
Whniosek 13

Utworzenie ostoi ksylobiontow w oddziatach ze stwierdzonym wystepowaniem
rzadkich i zagrozonych saproksylobiontow.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wykazat, ze zgodnie z Zarzgdzeniem 28/2014,
dotyczacym m.in. wyznaczania miejsc ostoi ksylobiontéw, kazde Nadlesnictwo miato
wyznaczy¢ odpowiednie drzewostany zgodnie zzasadami opisanymi w tym
zarzagdzeniu. Ideg przewodnig tego zarzagdzenia jest stworzenie ,rusztu
ekologicznego”, tzn. drzewostanow rozmieszczonych w catym Nadlesnictwie, m.in.
owadow saproksylobiontycznych. Wydzielenie taksacyjne (drzewostan), w ktorym
stwierdzono wystepowanie rzadkich i chronionych owadow, nie musi by¢é objete
ostojg z tego tytutu - chronione sg stanowiska wystepowania gatunku (zaznaczane
na szkicu zrebowym). W ostojach ksylobiontéw znalazto sie wiele stanowisk rzadkich
i zagrozonych owadow.

Zgodnie z zarzadzeniem 28/2014, Nadlesnictwo Baligrod sporzadzito taki wykaz
drzewostanow, obejmujgcych konkretne stanowiska saproksylobiontéw jak i ich
siedliska. Ogdétem ostoje ksylobiontow obejmujg powierzchnie 908,21 ha, czyli okoto
4,8% pow. lesnej nadlesnictwa (7,1% pow. siedlisk przyrodniczych). Zaliczono je do
gospodarstwa specjalnego i wytgczono z pozyskania drewna.

Saproksylobionty stwierdzone poza ich wyznaczonymi ostojami, bedg objete ochrong
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
o ochronie gatunkowej zwierzgt (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1348).
W szczegdlnie uzasadnionych i potwierdzonych przypadkach nadlesniczy w ramach
swojej kompetencji, moze zmieni¢ lokalizacje ostoi ksylobiontow zgodnie
z przywotanym na wstepie zarzgdzeniem.

W uzupetnieniu wyjasnienia Wykonawca projektu PUL przedstawit mape
z rozmieszczeniem wyznaczonych ostoi na terenie Nadlesnictwa Baligrod.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

P. Fafara — wyjasnit, ze zgodnie z przepisami prawa zaden ze wskazanych owadéw
nie wymaga wyznaczenia ostoi ochrony strefowej.

P.Klub — zapytat Wykonawce PUL o to, jakie byly kryteria wyznaczania ostoi
ksylobiontow oraz, czy sieC ostoi ksylobiontéw bedzie uzupetniona o stanowiska
stwierdzone w ramach prowadzenia inwentaryzacji powszechne,;.

P. Fafara — wyjasnit, ze sie¢ ostoi ksylobiontow jest ,rusztem ekologicznym”, czyli
siecig  powierzchni  zapewniajgcych dogodne warunki dla  organizmow
saproksylobiontycznych, umozliwiajgcych ciggte wystepowanie oraz
rozprzestrzenianie sie tych organizmow w drzewostanach. A wiec nie ma przestanek,
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zeby w ostojach ,zamykac¢” wszystkie stwierdzone stanowiska owadow czy tez
innych organizmoéw saproksylobiontycznych. Tak wiec kryterium tworzenia
(wyznaczenia) ostoi ksylobiontéw, to stworzenie sieci drzewostanow dogodnych pod
wzgledem warunkow bytowania m.in. dla owadéw saproksylicznych. Drzewostany te
winne by¢ zgodne z siedliskiem, w miare rozproszone oraz wytgczone z
uzytkowania. Prawdopodobnie sg one w czesci zasiedlone przez organizmy
saproksyliczne. Odnidst sie takze do lokalizacji ostoi ksylobiontéw przedstawionej na
mapie. Poinformowat uczestnikéw Komisji, ze w poétnocnej czesci Nadlesnictwa
znajdujg sie gtownie drzewostany na gruntach porolnych, dlatego wyznaczanie ostoi
ksylobiontow na tych gruntach bytoby przedwczesne z racji niezgodnosci sktadu
drzewostandw z siedliskiem. Odnoszac sie do drugiej czesci pytania dotyczgcego
uwzglednienia wynikdw inwentaryzacji powszechnej w powiekszaniu ostoi
ksylobiontow, wskazat dwie mozliwosci postepowania. Pierwsza to ochrona
stwierdzonych stanowisk w obszarze gwarantujgcym ich zachowanie, jest to
dziatanie wynikajgce z przepisow prawa, a zatem pewne w zakresie jego realizacji.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie — tres¢ wniosku zawiera sie w tresci projektu
planu urzadzenia, co wynika z wyjasnienia przedstawioneqgo przez Wykonawce.

Zakres uwzglednienia ostoi ksylobiontow w projekcie PUL nalezy uzna¢ za
wystarczajgcy do realizacji celu. Ostoje ksylobiontow wyznacza i zmienia wiasciwy
nadlesniczy, wydajgc zarzagdzenie wewnetrzne. W przypadku stwierdzania takiej
potrzeby, zmiana lokalizacji ostoi moze nastgpi¢ w trakcie realizacji planu ul.

Whniosek 14
Pozostawianie w trakcie cie¢ rebnych:

o poza obszarami N2000 - co najmniej 5% powierzchni drzewostanu, zawierajgce;j
nie mniej niz 5% masy danego drzewostanu z chwili rozpoczynania cie¢ rebnych,
w grupach nie mniejszych niz 6 arow,

e w obszarach N2000 - co najmniej 15% powierzchni drzewostanu, zawierajgcych
nie mniej niz 15% masy danego drzewostanu, w grupach nie mniejszych niz 6 aréw

oraz,

zmiana zapisu POP dotyczgca ilosci pozostawianych bez uzytkowania powierzchni
drzewostanow rebnych z ,okoto 5%” na ,nie mniej niz 5 %”.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat, ze zapis w POP dotyczgcy pozostawiania
bez uzytkowania ok. 5% powierzchni drzewostanoéw na siedliskach przyrodniczych,
w grupach nie mniejszych niz 6 arow, wynika z Zarzadzenia nr 28/2014. Zapisy takie
sg stosowane nawet w aktach prawa, np. w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
odnosnie wielko$ci strefy ochrony catorocznej, np. w odniesieniu do bielika wyznacza
sie strefe o promieniu do 200 m.

W zwigzku z tym, ze powierzchnia drzewostandéw bez wskazan gospodarczych
w Nadlesnictwie Baligréd wynosi 3 538,18 ha tj. 18,7%, nalezy uznac¢ iz wniosek jest
bezprzedmiotowy.

P. Fafara — uzupehit wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL o informacje, ze
wskazana powierzchnia bez wskazan gospodarczych nie zawiera powierzchni kep
ekologicznych, sukcesywnie pozostawianych w ramach wykonywania cie¢ rebnych.
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Powierzchnia tych kep bedzie dodatkowo realizowana (zwiekszana) w ramach
wykonywania zapiséw zawartych w PUL.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek nie zostaje przyjety, poniewaz jest
nieuzasadniony merytorycznie.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesSnej RDLP
w Krosnie wskazat na to, ze w Nadlesnictwie Baligrod 6,5% drzewostandéw
przeznaczonych do cie¢ rebnych zostato z rdéznych powoddw wyltgczonych
z uzytkowania.

Whniosek 15

Umocnienie skarp potokéw Kamionka (I-ctwo Kalnica) i topienka (I-ctwo Polanki);
umacnianie osuwisk, przebudowy drog gruntowych na drogi o nawierzchniach
ttuczniowych (31,4 km). W/w przedsiewziecia nalezg do przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko; w konsekwencji zamiary ich realizacji powinny
by¢ rozwazone w prognozie oddziatywania planu na srodowisko.

oraz

Wprowadzenie zapisu o0 koniecznosci kazdorazowego wykonania oceny
oddziatywania na srodowisko w przypadku budowy oraz przebudowy drog, a takze
budowy obiektow hydrologicznych oraz robét regulacyjnych w korytach potokow.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat, ze tres¢ wniosku nie jest przedmiotem
planowania urzgdzeniowego. Ocena oddziatywania na Srodowisko jest wymagana
w przypadku planowanych przedsiewzie¢ uznanych za moggce zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Liste przedsiewzieé¢ zawiera Rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 71).

W ramach postepowania moze by¢ wymagane sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko: dla czesci "duzych" przedsiewzie¢ obligatoryjnie, dla
innych — obowigzek ten moze zosta¢ natozony na inwestora w drodze decyzji
administracyjnej.

Podsumowujgc, Wykonawca projektu PUL stwierdzit, ze jest to kompetencja
organdéw administracji publiczne;.

P. Fafara — uzupetnit wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL o informacje, ze
dziatanie wskazane we wniosku wynika z ustawy, ktéra nie ma zastosowania przy
opracowywaniu projektu PUL. Koniecznos¢ sporzgdzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko narzucajg przepisy ustawy OOS. Kazda inwestycja realizowana
w Lasach Panstwowych, wymagajgca z zastosowania przepiséw ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. 2016 poz. 778) oraz z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity Dz. U. 2016 poz 290), bedzie realizowana zgodnie z ustawg OOS.
Wpisywanie obowigzku wykonywania oceny oddziatywania poszczegdinych
przedsiewzie¢ na Srodowisko do PUL wykracza poza zakres przedmiotowy tego
opracowania.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek nie zostaje przyjety ze wzgledu na
jego bezprzedmiotowo$¢. Wyjasnienia oraz uzasadnienie w tym zakresie zostaty
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przedstawione w trakcie dyskusji przez Naczelnika Wydziatu Zarzgdzania Zasobami
Lesnymi RDLP w Krosnie.

Whniosek 16

W POP ujeto rozdziat ,4.3.9.7. Drzewa biocenotyczne”, a w nim liste ok. 68
okazatych drzew. Lista ta nie moze by¢ interpretowana jako wykaz drzew
biocenotycznych w sensie 10L.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat, ze wykaz drzew jest informacjg odnoszacg
sie do poprzedniego POP, w ktorym drzewa te byly opisane jako projektowane
pomniki przyrody i drzewa o charakterze pomnikowym.

Drzewa te nie zostaty objete ochrong jako pomniki przyrody i opisano je jako drzewa
biocenotyczne, potwierdzajgc ich stan na gruncie i to, ze zgodnie z IOL, drzew takich
Nadlesnictwo nie wycina. Zestawienia tego nie nalezy traktowacC jako wykazu
wszystkich drzew biocenotycznych Nadlesnictwa Baligrod.

P. Fafara — uzupetnit wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL o informacje, ze
w wewnetrznym uregulowaniu w postaci Instrukcji ochrony lasu (dalej IOL), zostat
okreslony model drzewa biocenotycznego. Sg to drzewa okazate, dziuplaste
zapewniajgce dogodne warunki bytowania dla wielu pozytecznych organizmow.
Takich drzew nie mozna wycina¢ i nie jest to przedmiotem planowania
urzgdzeniowego. Drzewa wskazane w POP takze spetniajg wskazane powyzej
Kryteria.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL zostaje
przyjete. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze drzewa biocenotyczne sag
wystarczajgco chronienie, zarbwno poprzez zapisy w projekcie PUL, jak réwniez
w trakcie jego realizacji.

Whniosek 17

Wyltgczenie z gospodarowania miejsc rozrodu niedzwiedzia i utworzenie tam stref
ochronnych zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat, ze w przypadku stwierdzenia miejsc
gawrowania niedzwiedzia zostang ztozone wnioski o utworzenie strefy ochronnej
wokét miejsc gawrowania, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
6 pazdziernika 2014 r. o ochronie gatunkowej zwierzat (tekst jednolity Dz. U. 2014
poz. 1348).

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji stanu lasu oraz zebranych informacji
na potrzeby opracowania projektu PUL, wedtug stanu na 1 stycznia 2016 r., nie
stwierdza sie miejsc gawrowania niedzwiedzi.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL zostato
uznane za wystarczajgce. W zwigzku z powyzszym, poniewaz na poczatek okresu
obowigzywania planu ul, nie zostaty stwierdzone miejsca gawrowania niedzwiedzia,
wniosek nalezy uznac za bezprzedmiotowy.

W uzupetnieniu Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP w Kro$nie wskazat
na to, ze w tym roku ztozony zostat wniosek o ustanowienie strefy ochronnej dla
niedzwiedzia, natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, na
chwile obecnag, nie wydat jeszcze decyzji.
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Whniosek 18

Przeniesienie do gospodarstwa specjalnego i pozostawienie bez wskazowek
gospodarczych cennych fragmentow rodzimej przyrody:

o  stref przypotokowych, nie mniej niz 30 m od koryta, jako ostoi ksylobiontow,

e tzw. ,matecznikdw”, czyli obszaréw szczegodlnie istotnych dla niedzwiedzi —
wg projektu Strategii Ochrony Niedzwiedzia (SGGW, 2012 r.).

Wykonawca projektu PUL przedstawit nastepujgce wyjasnienie.

Jezeli chodzi o strefy przypotokowe, to temat omoéwiono i rozstrzygnieto wczesniej
(pkt 8 niniejszego protokotu).

W odniesieniu do matecznikéw niedzwiedzi, Wykonawca projektu PUL wskazat na
zapisy w programie ochrony niedzwiedzia brunatnego. Zgodnie z tymi zapisami
ochrona siedlisk niedZzwiedzia brunatnego i tgcznosci ekologicznej pomiedzy jego
ostojami polega na:

o zachowaniu odpowiedniej iloS¢ obszarow, wystarczajgco duzych i nie
narazonych na zaktocenia, tak aby niedzwiedzie mogty sie na nich rozmnazac
i gawrowac,

e wystepowaniu duzych niepofragmentowanych obszarow,

o zapewnieniu wystarczajgcej przestrzeni i odpowiedniego Srodowiska
zapewniajgcego dostep do roznorodnego naturalnego pokarmu.

W dalszej czesSci wypowiedzi Wykonawca projektu planu wskazat na to,
ze zaludnienie i liczba osiedli ludzkich majg znaczgco negatywny wptyw na obecnosc¢
niedzwiedzi, jak rowniez utrata i fragmentacja siedlisk przez infrastrukture
transportowg. Niedzwiedzie unikajg terenow znajdujacych sie w odlegtosci 500-800
m od drég publicznych i drég zwirowych. Gdy natezenie ruchu wzrasta powyzej 400
pojazdow na godzine, zaprzestajg przekraczania drég.

Nie ma wiec merytorycznych przestanek by tereny zasiedlane przez niedzwiedzie
przeznaczy¢ do gospodarstwa specjalnego i pozostawi¢ bez wskazan
gospodarczych.

Za ww. wnioskiem przemawia ciggty wzrost populacji niedzwiedzia, z qk. 10-14
osobnikéw w Polsce w okresie powojennym, do 66-80 (IOP PAN, raport MS dla KE)
tylko w Bieszczadach, a wiec wida¢ wyrazng tendencje wzrostows.

Wykonawca projektu PUL zaprezentowat rowniez dane dotyczgce terenu
Nadlesnictwa Baligréd. Dane z okresu od roku 2006 do roku 2015, zaprezentowane
w formie wykresu, obrazujg réwniez, stale utrzymujgcg sie tendencje wzrostows.
W 2006 roku na terenie Nadlesnictwa Baligrod odnotowano obecnos$¢ okoto 17 sztuk
niedzwiedzi, natomiast w 2015 roku byto ich juz okoto 26 sztuk.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek, jako bezprzedmiotowy, nie zostaje
przyjety.
Whniosek 19

Wskazane w prognozie sposoby monitorowania wptywu realizacji PUL na stan
Ssrodowiska nie mogg by¢ ograniczone do monitorowania starodrzewéw, ale powinny
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uwzglednia¢ monitoring elementéw przyrodniczych, w szczegdlnosci populacji i stanu
siedlisk gatunkdéw chronionych, a takze stanu siedlisk przyrodniczych.

Jako wyjasnienie Wykonawca projektu PUL wskazat na zapisy planu urzadzania
lasu, ktore odnoszg sie gtownie do drzewostanow oraz na to, ze kluczowy dla
monitorowania wptywu realizacji planu jest monitoring struktury wiekowe;j
I gatunkowej lasu.

Brak niekorzystnych zmian w tym zakresie pozwala oceni¢, ze niekorzystne zmiany
nie wystgpig rowniez na zadnym innym poziomie struktury ekosystemu.

P. Fafara — uzupetnit wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL o informacje, ze
monitorowane jest przede wszystkim srodowisko bytowania r6znych organizmow.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kros$nie — wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL zostato
rzyjete.

Prognoza oddziatywania na srodowisko sporzgdzona jest zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w tym zakresie, a w szczegolnosci zgodnie z Ramowymi
wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia szczegotowosci prognozy oddziatywania na
srodowisko planu urzadzenia lasu, zatwierdzonymi do stosowania przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska dnia 18 sierpnia 2011 roku.

Whniosek 20

Prognoza oddziatywania PUL na gatunki zwierzat i roslin nie powinna ograniczac sie
do badania wptywu zabiegdéw na ich zainwentaryzowane stanowiska, ale powinna
bada¢ takze wplyw realizacji planu na zasoby siedlisk optymalnych dla takich
gatunkow w skali nadlesnictwa.

W ramach wyjasnienia Wykonawca projektu PUL wskazat na to, Zze analiza
wykonana w ramach prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczy nie tylko
istniejacych stanowisk gatunkow, ale takze ich siedlisk. Wskazat na odpowiednie
zapisy znajdujgce sie w punkcie 4.1.3 oraz 4.2. Prognozy, obejmujgce zaréwno
siedliska chronionych gatunkéw jak i siedliska przyrodnicze, ktére dla wielu
organizmow sg potencjalnym srodowiskiem ich wystepowania. Z tego wzgledu wptyw
zapisow planu na siedliska przyrodnicze zostat przeanalizowany szczegolnie
wnikliwie i nie stwierdzono, by planowane dziatania mogty pogorszy¢ ich stan. Nie
ma wiec podstaw by wskazywac, ze takie pogorszenie moze wystgpi¢ w przypadku
zasiedlajgcych je populacji gatunkéw chronionych. W dalszej czesci wypowiedzi
podkreslone zostato, ze w ramach Prognozy oceniono wptyw zapiséw planu na te
elementy siedlisk lesnych, ktére sg kluczowe dla cennych grup gatunkéw - m.in. dla
owadow saproksylicznych - takie jak powierzchnia starodrzewdéw czy zasoby
martwego drewna.

W konkluzji wskazano, ze zastosowane rozwigzania zniwelujg ewentualne
negatywne oddziatywanie zapisow planu. Ocena wykonana zostata wiec réwniez
w odniesieniu do zasobdw siedlisk.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — w swojej wypowiedzi wskazat na rozwigzanie zaproponowane przez
strone spoteczng w odniesieniu do stref przypotokowych. Rozwigzanie to w jego
ocenie pozwalato na petne zabezpieczenie gatunkéw zagrozonych wyginieciem.
Jego zdaniem wskazana przez Wykonawce projektu PUL metoda pokazuje, ze
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w ramach prac nad projektem PUL nie przeprowadzono szczegdtowej inwentaryzaciji
przyrodniczej. W zwigzku z tym trudno - w jego przekonaniu - zgodzi¢ sie z tym, ze
nie bedzie negatywnego oddziatywania realizacji zapisow PUL na wspomniane
gatunki.

P. Fafara - potwierdzit, ze nie byto przeprowadzonej petnej inwentaryzacji
przyrodniczej, natomiast wskazat na wykonang taksacje. Taksacja jest w ujeciu
praktycznym bardzo doktadnym przegladem stanu lasu. Nie ma drugiego takiego
opracowania, gdzie w tak doktadny sposob dokonuje sie ogledzin lasu, jakim jest
plan urzadzenia lasu i wykonywana w ramach tego opracowania taksacja.
Stwierdzenia wystepowania poszczegolnych gatunkéw wykazywane byly zaréwno
w wyniku taksacji, jak rowniez w wyniku analizy przekazanych, m.in. przez FDP,
raportow. Jezeli chodzi o dane z raportéw sporzgdzonych przez FDP, to zostang one
przyjete w czesci, w ktérej mogg zosta¢ zweryfikowane. Dodac nalezy, ze dane te
w czesci sg wynikiem badan, ktérych zgodnosc¢ z prawem jest dyskusyjna i podlega
w chwili obecnej weryfikacji przez organy do tego powotane (Prokuratura, RDOS,
Policja). W tym miejscu nalezy dodac, ze kazdorazowe prowadzenie badan, ktorych
opis wskazuje na zastosowanie metod inwazyjnych, uzywanych bez zezwolenia
wydanego przez instytucje odpowiedzialng za stan ochrony przyrody, budzi
zaniepokojenie zarzadcy terenu, czyli odpowiedniego terytorialnie nadlesnictwa, jak
réowniez RDLP w Krosnie. W trosce o zachowanie stanowisk gatunkéw chronionych,
dziatania takie zawsze spotyka¢ sie bedg z natychmiastowg reakcjg pracownikow
Laséw Panstwowych. Reagowanie bedzie objawia¢ sie dagzeniem do petnego
wyjasnienia zaistniatej sytuacji i ewentualnego ukarania sprawcéw. W szczegolnosci
niepokojacy jest brak informacji o zamiarze prowadzenia badan ze strony
wykonujgcych je pozarzgdowych organizacji ekologicznych. Takie dziatania
uniemozliwiajg pracownikom Laséw Panstwowych dokonanie oceny badania, czy te
nie naruszajg ustawy o ochronie przyrody, co jest rbwnoznaczne z tym, czy nie
szkodzg cennym gatunkom zagrozonym wyginieciem. Problem wynika réwniez
z braku wiedzy o lokalizacji stanowisk. Nie jest mozliwa skuteczna ochrona danego
stanowiska podczas prowadzenia gospodarki lesnej, bez znajomosci jego lokalizacji.
Dane o lokalizacji na poziomie doktadnosci GPS-u turystycznego - przekazywane
przez rézne podmioty - czesto nie pozwalajg na ich jednoznaczng lokalizacje
w terenie; konieczne jest wskazanie stanowiska na gruncie.

R. Michalski — odpowiadajgc, wskazat na pisma przestane do Nadlesnictw,
informujgce o zamiarze prowadzenia badan. Zarzucit przedméwcy insynuacje, ze
badania prowadzone przez FDP majg charakter badan inwazyjnych. Zapytat
0 podstawy takiego twierdzenia.

P. Fafara — w nawigzaniu do wypowiedzi przedmoéwcy wyjasnit, Zze podstawy do
przypuszczen o inwazyjnosci metody prowadzenia badan wynikajg z opisu samej
metodyki. Zostato to dodatkowo potwierdzone przeprowadzonymi przez
Nadlesnictwa kontrolami w miejscach prowadzenia badan, gdzie odnaleziono
czesciowo zniszczone klody martwego drewna, bedgce miejscem bytowania
i schronienia gatunkdéw chronionych. Z przeprowadzonych przez nadlesnictwa
kontroli terenowych zostaly sporzgdzone sprawozdania zawierajgce takze
dokumentacje fotograficzng. Do oceny, czy badania przeprowadzone przez FDP
wykonywane byty metodg inwazyjng, powotane sg odpowiednie urzedy, przede
wszystkim RDOS. Swoja wypowiedz podsumowat stwierdzeniem, ze dziatania takie
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odbierane sg przez pracownikéw Laséw Panstwowych, odpowiedzialnych réwniez za
stan ochrony przyrody, z gtebokim niepokojem.

R. Michalski — w odpowiedzi wskazat na to, ze badania te oceniali znani w Polsce
naukowcy, a ich wyniki publikowane sg w renomowanych czasopismach (...).
Zadeklarowat przedstawienie listy tych czasopism. Zadeklarowat rowniez
udostepnienie wynikow badan. Wskazat takze, iz dyskusja zbacza z tematu,
poniewaz na terenie Nadlesnictwa Baligréd nie byty prowadzone badania. W jego
ocenie taksator jest specjalistg, jako taksator nie jest natomiast specjalistg
uprawnionym do stwierdzenia stanowisk gatunkow cennych przyrodniczo. W zwigzku
z tym, ze nie jest wiadomo gdzie gatunki te wystepujg, nie jest skuteczna ich ochrona
w ramach PUL.

P. Fafara — podsumowat, ze w tak krétkim czasie nie jest mozliwe wypowiedzenie sie
co do samej inwentaryzacji i sposobu ochrony gatunkow cennych. Potwierdzit, ze
dyskusja odbiega od tematu, ktéry dotyczyt zakresu prognozy.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL zostato
przyjete. Uzasadnienie do rozstrzygniecia przedstawione zostato w pkt 19
niniejszego protokotu.

Whniosek 21

Nie wycinanie i pozostawianie na pniu wszystkich drzew wiasciwych puszczy
karpackiej o odpowiednich obwodach:

. Jd, Bk— 300 cm
. Jw, J§—- 250 cm
. Dbsz —380cm
. Dbb —-300cm
J Gb -190cm

Jako wyjasnienie do ztozonego wniosku, Wykonawca projektu PUL wskazat na dobre
praktyki leSne, wskazujgce na zakaz wycinania m.in. drzew o cechach opisanych
powyzej trakcie realizacji zadan zawartych w PUL.

Ponadto drzewa takie sg w wiekszosci przypadkdéw chronione, m.in. na podstawie
zapiséw zawartych w Instrukcji ochrony lasu (drzewa biocenotyczne) obowigzujgcej
jako akt reglamentacji wewnetrznej w jednostkach PGL LP. Nie podlegajg one
uzytkowaniu réwniez z tego wzgledu, ze nie stanowig wartosciowego surowca
drzewnego, natomiast sg optymalnym siedliskiem wielu cennych organizméw oraz
niepowtarzalnym i cennym elementem krajobrazu.

Na dowdd powyzszego wyjasnienia przedstawiciel Wykonawcy przedstawit rozmiar
pozyskania najgrubszych sortymentéw w Nadlesnictwie Baligréd, w latach 2014-
2015, sporzadzony na podstawie prowadzonego w Nadle$nictwie szczegotowego
rejestru - wykazow odbiorczych drewna.
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Dane te przedstawia ponizej zamieszczona tabela.

Lata
Stopnie grubosci
2014 r. 2015r.
81-85 cm 3 szt. 17 szt.
86-99 cm 3 szt. 10 szt.
powyzej 99 cm 0 szt. 0 szt.
Razem 6 szt. 27 szt.

P. Fafara — w uzupehieniu do wyjasnienia Wykonawcy PUL wskazat, iz niewielka
ilos¢ pozyskanych drzew swiadczy o tym, ze zostaty one pozyskane prawdopodobnie
z uwagi na zagrozenie, jakie stanowity dla bezpieczenstwa powszechnego. Wskazat
jeszcze raz na ilos¢ pozyskanych drzew i na powierzchnie Nadlesnictwa Baligrod,
ktéra wynosi prawie 20 tys. ha.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — ztozyt wniosek o sformalizowanie wskazanych w wyjasnieniu
Wykonawcy projektu PUL dobrych praktyk lesnych poprzez dokonanie
odpowiedniego zapisu w planie.

D. Krélak — wyjasnit ze, opis tych praktyk zawarty jest w POP, nie ma zatem potrzeby
wprowadzania dodatkowych zapiséw do tego dokumentu.

P. Fafara — wskazat na to, ze nie mozna przenosi¢ zapisow wszystkich aktow
prawnych i unormowan wewnetrznych obowigzujgcych w LP do planu urzadzenia
lasu. Jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych, jak réwniez nie ma takiej
potrzeby. Model drzewa biocenotycznego zawarty jest w IOL. Zapisy IOL muszg byc¢
stosowane w LP. Wiasciciele innych laséw nie muszg stosowac zapisow IOL,
natomiast w LP jest obowigzek ich stosowania. Odpowiednie akty prawne
i unormowania wewnetrzne i tak obowigzujg, pomimo tego, ze nie sg wpisane do
PUL.

R. Michalski — stwierdzit, ze nie chodzi o wszystkie akty prawne i unormowania, ale
tylko o te, ktore odnoszg sie do wnioskow pochodzgcych od strony spotecznej.
W jego przekonaniu PUL powinien zawiera¢ petne uzasadnienie tego wniosku.

P. Fafara — wskazat, ze uzasadnienie byto przedstawione przez Wykonawce projektu
PUL ibedzie ono zamieszczone, wraz z protokotem, w elaboracie. Ponownie
wskazat na to, ze nie usuwa sie takich drzew, wskutek tego wniosek nalezatoby
uznac¢ za bezprzedmiotowy. Gdyby wniosek byt merytorycznie uzasadniony, wtedy
ilosci usunietych drzew bytyby znacznie wieksze.

F. Stelmach — dodatkowo zwrdcit uwage zebranych na obowigzujgce Zarzgdzenie
Nadlesniczego Nadlesnictwa Baligrod, ktore nakazuje naniesienie na szkic zrebowy
kazdego drzewa biocenotycznego i objecie go ochrong.

Pan Bogumit Dabek, Zastepca Dyrektora Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej
Oddziat w Przemys$lu (dalej B. Dgbek) — zwrécit uwage na zawartg w Ustawie
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o ochronie przyrody (art. 35) delegacje ustawowg dla Ministra Srodowiska. W ust 3
tego artykutu wskazano na to, ze Minister Srodowiska moze okre$li¢, w drodze
rozporzadzenia, wymiary drzew podlegajgcych ochronie. Do dnia dzisiejszego takie
rozporzgdzenie nie ukazato sie.

Dotychczasowa praktyka dowodzi, ze drzewa o wymiarach okreslonych we wniosku
byty do tej pory prawidtowo chronione w ramach PUL, na co wskazuje ich ilos¢, co
mozna wykazac¢. Natomiast zapis wskazujgcy na bezwarunkowe pozostawienie
wszystkich drzew o wskazanych we wniosku rozmiarach bedzie niepraktyczny z racji
koniecznosci usuwania drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu publicznemu.

R. Michalski — zaproponowat aby nie odrzucaé¢ wniosku, tylko, w ramach dyskusiji,
okresli¢ od tej zasady pewne wyjatki.

P. Fafara — poinformowat ponownie przedmoéwce, ze wniosek nie zostat odrzucony,
tyko jest bezprzedmiotowy z racji tego, ze tych drzew praktycznie nie wycina sie.
Przywotat takze wypowiedz F. Stelmacha o nanoszeniu drzew biocenotycznych na
szkice zrebowe w celu zapewnienia ich ochrony. Wnioskodawcy sktadajgc powyzszy
wniosek mogli nie posiadaé¢ wiedzy na ten temat i nie mieli danych, ktére zostaty
zaprezentowane na trwajgcej obecnie Komisji.

R. Michalski — wyjasnit, ze wniosek wynika z braku zaufania do zarzadcy terenu,
poniewaz w przesziosci, tzn. w okresie 20 lat wstecz, byly usuwane drzewa grubsze
niz wskazane we wniosku.

P. Fafara — dane z dwudziestu lat wstecz mogg by¢ zaprezentowane dopiero po
dokonaniu kwerendy zasobdéw archiwalnych, przechowywanych w formie wydrukdw.
Ograniczony czas na odniesienie sie do duzej ilosci wnioskéw nie pozwolit na
sporzgdzenie zestawien z wczesniejszych lat.

T. Furs — wskazat, ze grubos¢ drzewa nie zawsze przesgdza o jego wartosciach
przyrodniczych. W prowadzonej gospodarce lesnej nie chodzi o to, aby pozbawic las
drzew o wartosciach przyrodniczych, zwtaszcza, ze ze wzgledéw gospodarczych
drzewa te nie przedstawiajg wiekszej wartosci. W zwigzku z powyzszym usuwanie
ich bedzie przejawem niegospodarnosci. Wskazat na potrzebe przekazywania
informacji o tym, co jako zarzgdcy mamy chronic¢ i potrzebie zrozumienia rowniez
ekonomicznych potrzeb prowadzenia gospodarki lesnej. Wzajemne zrozumienie
pozwoli wypracowa¢ optymalny model gospodarowania lasami, uwzgledniajgcy
aspekty przyrodnicze i ekonomiczne.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL zostato
przyjete. Nie zachodzi potrzeba wpisania do projektu PUL dodatkowych ograniczen
w tym zakresie.

W uzasadnieniu Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP w Krosnie zwrocit
uwage na to, ze w wystgpieniu Wykonawcy projektu PUL, jak rowniez w gtosach
w dyskusiji, zawarte zostato wyjasnienie, ze takich drzew nie pozyskuje sie. Nie ma
potrzeby wiec wprowadzania dodatkowych zapiséw do projektu planu urzgdzenia
lasu. W PUL zostanie zapis, zeby w dalszym ciggu drzewa takie ewidencjonowac
I tym sposobem chronic.
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Uwagi zawarte w opinii RDOS w Rzeszowie oraz sposéb ich uwzglednienia
w projekcie PUL dla Nadlesnictwa Baligréd.

W tej czesci protokotu rozpatrzono i rozstrzygnieto takze wniosek, dotyczacy ochrony
nadobnicy alpejskiej, zqgtoszony przez 1 osobe fizyczng oraz przedstawiciela
Pracowni na rzecz Wszystkich Istot.

Przy analizowaniu przez RDOS potencjalnych zagrozen, ktére mogg wynikaé
z prowadzenia gospodarki lesnej na podstawie projektu PUL, sformutowano
nastepujgce uwagi:

Uwaga nr 1

Niektore siedliska wymagajg uzupetnienia o nowe ptaty zinwentaryzowane na
potrzeby PO Bieszczady:

o 6520 (1 szt.)

. 6510 (1szt.)

. 8150 (1 szt.)

o 9180 (4 szt.)

o 91D0 (1 szt.)

. 91EO0 (1 szt.)

Wykonawca projektu PUL przedstawit ponizej zawarte wyjasnienie:

o 6520 (1 szt.) — nie ujeto w projekcie PUL w zwigzku z tym, ze jest to poletko
towieckie na roli,

o 6510 (1szt) — po analizie stwierdzono, ze wszystkie siedliska sg ujete
w projekcie PUL,

e 8150 (1 szt.) - powierzchnia 0,11 ha jest za mata aby stworzy¢ wydzielenie
w zwigzku z tym siedliska ujeto w formie punktowej, ,

e 9180 (4 szt.) - siedliska nie byly wykazane w warstwie Planu Zadan Ochronnych
z wrzesnia 2015r.,

- 151a (obr. Bukowiec) - powierzchnia 0,18 ha jest za mata aby stworzyc
wydzielenie, drzewostan bez zabiegu gospodarczego,

- 72d (obr. Bukowiec) - powierzchnia 0,13 ha za mata aby stworzy¢ wydzielenie,
drzewostan bez zabiegu gospodarczego,

- 699 (obr. Bukowiec) - powierzchnia 0,24 ha za mata aby stworzy¢ wydzielenie,
stanowisko bedzie opisane w formie punktowej,

- 72d (obr. Baligréd) — powierzchnia 0,43 ha, drzewostan bez zabiegu
gospodarczego,

e 91DO0 (1 szt.) — wystgpit btgd okreslenia siedliska w projekcie Planu Ochrony.
Drzewostan zlokalizowany jest na grzbiecie i stromym stoku o spadku terenu
23°. Warunki glebowe: gleba brunatna kwasna, gleba kamienista, utwor
kamienisty. Pozostawiono bez wskazan gospodarczych.
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o 91EO (1 szt.) - wystgpit btgd okreslenia siedliska w projekcie Planu Ochrony.
Drzewostan na stoku, pozostawiony bez wskazan gospodarczych.

Powyzsze zestawienie poparto dodatkowo lokalizacjg przedstawiong w formie map,
w tym numerycznego modelu terenu sporzgdzonego na podstawie danych ze
skaningu laserowego, wykonanego na potrzeby Informatycznego systemu ostony
kraju (ISOK).

P. Fafara — wyjasnit, ze powyzsza uwaga stanowigca fragment opinii RDOS
w Rzeszowie pochodzi z materiatdw do Planu Ochrony dla obszaru Natura 2000
Bieszczady. Autorem tego materiatu jest firma Krameko z Krakowa. Jest to materiat
niezweryfikowany, ktory jeszcze nie zafunkcjonowat nawet w formie projektu
dokumentu.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowej uwagi gtos zabrali:

R. Michalski — wskazat na konieczno$¢ wyznaczenia 50 m stref buforowych wokot
ptatow jaworzyn. Jego zdaniem w PUL powinien znalez¢ sie zapis mowigcy o tym.

P. Fafara — przypomniat, ze wniosek ten zostat oméwiony i rozstrzygniety. Poprosit
takze o ponowne wysSwietlenie slajdow z prezentacji Wykonawcy dotyczacych
jaworzyn.

M. Scelina — wskazat na to, ze nie na kazdym ptacie jaworzyny rosnie jezycznik.
Zaznaczyt, ze dane, ktore zostaty przedstawione pochodzg nie od firmy Krameko,
tylko od pracownikdw Nadlesnictwa Baligrod. Jeszcze raz wskazat na to, ze
wydzielenia te zostaly pozostawione bez zabiegu gospodarczego. Przypomniat
takze, iz kwestia ta zostata wyjasniona w oparciu o slajdy przedstawiajgce mapy tych
wydzielen, zaprezentowane przez Wykonawce PUL.

R. Michalski — zapytat, czy wydzielenia te sg w gospodarstwie specjalnym.

P. Fafara — ponownie wskazat na to, ze wszystkie kwestie zwigzane
z przedmiotowym  wnioskiem zostaly wczesniej wyczerpujgco wyjasnione
i rozstrzygniete.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL zostato
przyjete. W zakresie wyzej wymienionych siedlisk przyrodniczych projekt PUL zostat
sporzgdzony wg aktualnej wiedzy wykonawcy, natomiast po wejsciu w zycie Planu
ochrony, plan ul zostanie zweryfikowany i dostosowany do tego dokumentu.

Uwaga nr 2

W wyniku inwentaryzacji dla PO Bieszczady zostat zinwentaryzowany:
o rzepik szczeciniasty (195Aa, 160Ab, 156f - obr. Baligrod),

o bezlist okrywowy i widtozgb zielony (54b - obr. Baligrod) ,

o krasopani hera (136a, 159g - obr. Bukowiec),

o zgniotek cynobrowy (200b, 33f, 34Ad - obr. Baligréd)

nalezy uzupetni¢ ww. stanowiska w przedtozonej dokumentac;ji.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat, ze zwrécit sie do RDOS w Rzeszowie
o dane z inwentaryzacji. W wyniku ztozonego zapytania otrzymano odpowiedz
nastepujgcej tresci:
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,Urzad nie ma mozliwosci prawnych przekazania przedmiotowych materiatow”, gdyz
nie dysponuje prawami autorskimi tego opracowania, co wigze sie z brakiem
moZzliwosci udostepniania przeprowadzonych inwentaryzacji”
(pismo z dnia 7 marca 2016 r., znak: WSI.403.1.26.2016.RW).

Pomimo tego, na podstawie opinii RDOS — jako organu wiasciwego w sprawach
ochrony przyrody, stanowiska te zostang uwzglednione w projekcie PUL. Zaznaczy¢
nalezy, ze na etapie wykonywania projektu PUL Wykonawca nie dysponowat danymi
w tym zakresie.

P. Fgfara — dodatkowo wskazat, ze dane zostaty zawarte w projekcie PUL, poniewaz
RDOS w Rzeszowie przekazat je oficjalnym pismem — w formie opinii do projektu
planu urzgdzenia lasu.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL zostato
przyjete a tres¢ opinii zostata uwzgledniona w catosci.

Uwaga nr 3 i wniosek 22
Tre$¢ wniosku otrzymanego w zwigzku udziatem spoteczenstwa:

Wprowadzenie kategorycznego zakazu pozostawiania (nawet na krotki okres)
drewna bukowego i innych gatunkéw drzew lisciastych w okresie lipiec - sierpien
w obszarze leSnym oraz w promieniu do 3 km od granicy lasu

oraz uwaga wynikajgca z tresci opinii RDOS w Rzeszowie:

W przypadku nadobnicy alpejskiej nalezy rozszerzyC i doprecyzowaC dziatania
ochronne. Dla zachowania jednolitego podejscia w LKP ,Lasy Bieszczadzkie” nalezy
uzupetni¢ o zapisy ujete w PUL dla Nadlesnictwa Lutowiska i Stuposiany.

Jako wyjasnienie Wykonawca PUL przedstawit fragment pisma 2z Ministerstwa
Srodowiska w sprawie uchybien w zarzadzeniu ustanawiajgcym Plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Jasliska. W przywotanym
rozstrzygnieciu nadzorczym Minister Srodowiska podwaza mi.n. zalecenia
w odniesieniu do nadobnicy alpejskiej:

o terminy ograniczania pozyskania,
o wptyw wywozu ze sktadow na drenaz populacji,
o 14-dniowy termin wywozu.

W odniesieniu do uwagi RDOS Wykonawca PUL przedstawit zapisy planéw ul dla
Nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany, dotyczgce ochrony nadobnicy alpejskiej; a takze
kolejne, wynikajgce z uzgodnienia z RDOS z dnia 20 maja 2016 r., dotyczgce zmian
zapisow PZO ,Ostoja Jasliska”. W zwigzku z powyzszym Biuro Urzgdzania Lasu
i Geodezji Lesnej Oddziat w Przemys$lu proponuje zapisy dotyczace dziatan
ochronnych o tresci przedstawionej ponizej:

o Ograniczenie pozyskania i skladowania drewna bukowego i wigzowego
w okresie intensywnej rojki (od 1 lipca do 31 sierpnia). W razie konieczno$ci
pozostawiania w tym okresie na sktadach drewna ww. gatunkéw w odlegtosci
mniejszej niz 100 m od potwierdzonych stanowisk, wskazane jest zabezpieczenie go
przed mozliwoscig ztozenia jaj przez nadobnice alpejskg, np. siatkg o drobnych
oczkach - obszar wdrazania: siedliska 9130, 9110.
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o Pozostawianie fragmentow drzewostanow do naturalnego rozktadu (ok. 5%
drzewostanow rebnych oraz ostoi ksylobiontow), a takze drzew biocenotycznych,
gwarantujgcych statg obecno$¢ grubych drzew.

o Stosowanie rebni stopniowej gniazdowej udoskonalonej (IVd) z dtugim
i bardzo dtugim okresem odnowienia, w trakcie prowadzenia ktérej wystepuje etap
naswietlenia czesci martwych drzew, szczegodlnie stojgcych, stanowigcych gtéwne
miejsce rozrodu dla nadobnicy.

P. Fafara — w podsumowaniu wskazat na to, Zze zapisy przedstawione przez
Wykonawce PUL uwzgledniajg zaréwno tre$é opinii RDOS, jak réwniez pdzniejsze
uzgodnienia, powstate w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Ministra Srodowiska
Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Jasliska. Zaznaczyt, ze
gatunek ten na dzien dzisiejszy jest mato rozpoznany, wskutek czego trudno jest
ustali¢ dostosowane do niego dziatania ochronne. Wyrazit przekonanie, ze
zaproponowana w projekcie planu ul ochrona nadobnicy alpejskiej jest
wystarczajgca, ale bedzie ona na biezgco weryfikowana i doskonalona wraz
Z rozwojem wiedzy.

R. Michalski — jego zdaniem odlegtos¢ 100 m od potwierdzonych stanowisk, to
odlegtos¢ niewystarczajgca, poniewaz, wg jego wiedzy, gatunek ten przemieszcza
sie nawet do 3 km.

P. Fafara — odpowiedziat, ze na 100 m wskazuje Dyrektor RDOS, powotujac sie na
zapisy zawarte w zatwierdzonych planach dla Nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany.
Wskazat takze na rozne wyniki badan w tym zakresie, przy czym, na dzieh dzisiejszy
za przeprowadzone najbardziej metodycznie nalezatoby uzna¢ badania czeskie:
Demography and Dispersal Ability of a Threatened Saproxylic Beetle: A Mark-
Recapture Study of the Rosalia Longicorn (Rosalia alpina) - Lukas Drag i in., 2011.
Badania te wskazujg na sporadyczne przeloty pojedynczych osobnikow na odlegtos¢
do 1,5 km, natomiast zgodnie z wynikami tych badan, lot potowy osobnikéw nie
przekracza 50 m. Na dzieh dzisiejszy wiedza na temat diugosci lotu nadobnicy
alpejskiej opiera sie gtéwnie na przypuszczeniach. Jeszcze raz podkreslit, ze 100 m
wskazat organ wiasciwy w sprawach ochrony przyrody, powotujgc sie na zapisy
zawarte w zatwierdzonych planach ul dla Nadle$nictw Stuposiany i Lutowiska.

R. Michalski — w jego przekonaniu szukanie kompromisu w sprawie nadobnicy
alpejskiej przyczyni sie do zmniejszenia strat gospodarczych. Zasiedlone przez
nadobnice stosy nie mogg zostaC wywiezione, natomiast LP poniosto koszty
pozyskania tego drewna.

P. Fafara — odpowiedziat, Ze straty takie zostaty przewidziane. Pozyskane
i niewywiezione drewno, z powodu zasiedlenia przez nadobnice alpejska, obcigza
koszty dziatalnosci LP. Drewno to podlega przemieszczeniu do drzewostanu,
z ktérego zostato pozyskane lub do drzewostanu o warunkach wiasciwych dla tego
gatunku. Jest to uregulowane w Zarzadzeniu 28/2014. Skala kosztéw na dzien
dzisiejszy nie jest mozliwa do okreSlenia, ale w zwigzku z realizacjg ochrony
przyrody LP muszg poniesc¢ te koszty.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — zapisy w projekcie planu ul zaproponowane
przez Wvykonawce tego dokumentu, zostaja przyjete jako wiasciwe dziatania
ochronne.
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W uzasadnieniu Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP w Krosnie dodat,
ze procedura zostata przyjeta wg wiedzy na dzien dzisiejszy. Trwajg bowiem prace
nad Planem Ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady. Zapis, ktory zostat
przedstawiony, dotyczgcy nadobnicy alpejskiej, moze w wyniku wejscia w zycie
wskazanego powyzej planu ochrony zosta¢ odpowiednio modyfikowany.

Uwaga nr 4

W POP pojawit sie btad, jest opisana strefa orta przedniego a powinna by¢ strefa
orlika krzykliwego.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat, ze btagd zostat poprawiony, pomimo
otrzymanych materiatdw z inwentaryzacji ptakbw w ramach Planu Ochrony, gdzie
dane stanowisko figuruje jako stanowisko orta przedniego.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wyjasnienie Wykonawcy projektu PUL zostato
przyjete. Tres¢ wniosku oraz opinii organu zostaty uwzglednione wg najlepszej
aktualnej wiedzy.

Podsumowania

B. Dgbek — w imieniu Wykonawcy projektu PUL, w ramach podsumowania dyskusji
oraz w aspekcie przyjetych rozwigzan planistycznych, zwrécit uwage na nastepujgce
uwarunkowania formalno-prawne, a takze wyniki badan naukowych.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, plan urzgdzenia lasu
dla Nadlesnictwa Baligrod nie zawiera zadnych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na sSrodowisko. Stwierdzenie powyzsze wynika rowniez
z decyzji innych organow odpowiedzialnych za ochrone przyrody.

W dokumencie wydanym przez Komisje Europejskag, dotyczacym dobrych praktyk
stosowanych w lesnictwie pt. ,Natura 2000 i lasy”, wskazano na potrzebe
doskonalenia i rozwijania wspoétpracy pomiedzy stuzbami lesnictwa i ochrony
przyrody, w zwigzku z potrzebg wspdlnego osiggniecia celéw odbudowy i ochrony
bioréznorodnosci. Wskazano tam réwniez, ze skoro lasy uzytkowane do tej pory
wigczono w obszary sieci Natura 2000, oznacza to, ze byta tam prowadzona
gospodarka nie tylko zgodnie z zasadami bior6znorodnosci ale rowniez aktywnie
przyczyniata sie ona do osiggniecia tego celu. W dokumencie tym zwrécono réwniez
uwage na to, ze istnieje potrzeba kontynuowania gospodarki lesnej na zasadach
dotychczas prowadzonych. Wskazano réwniez na role pozarzgdowych organizacji
ekologicznych. Zgodnie z trescig omawianego dokumentu, srodowiska ochroniarskie
znacznie przyczynity sie do pogtebienia wiedzy o stanie ochrony gatunkow i siedlisk
oraz do utrzymania tych wartosci na odpowiednim poziomie.

Przywotane zostato réwniez opracowanie grupy naukowcoéw: Stanistaw Drozdowski,
Bogdan Brzeziecki, Henryk Zybura, Barbara Zybura, Leszek Gawron, Wiodzimierz
Buraczyk, Jacek Zajgczkowski, Leszek Bolibok, Henryk Szeligowski, Kamil Bielak,
Zdzistawa Widawska, pod nazwg: Wieloletnia dynamika starodrzewow
w zagospodarowanej czesci Puszczy Biatowieskiej: gatunki ekspansywne
i ustepujgce. W publikacji tej wykazano, ze proces homogenizacji zbiorowisk lesnych
w starodrzewach, zagospodarowanej czesci Puszczy Biatowieskiej, nie jest jeszcze
az tak zaawansowany, jak w Rezerwacie Scistym Biatowieskiego Parku
Narodowego, dzieki wczesniej prowadzonym zabiegom hodowlanym, ktore
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poprawiaty warunki wzrostu gatunkom zagrozonym, a tym samym promowaty
zachowanie réznorodnosci gatunkowej tych drzewostanow. Nalezy takze nadmienic,
ze wyniki tych badan zostaty opracowane w oparciu dane z lat 1949 do 2006.

Ernest Nowak - Burmistrz Zagorza — wystgpit w imieniu lokalnej spotecznosci. Jako
przedstawiciel witadz samorzadowych oraz mitosnik przyrody wskazat na
prowadzong wzorowo przez Nadlesnictwo Baligréd gospodarke lesng. Celem
prowadzenia gospodarki lesnej oraz dziatan samorzgdowych, jest zrownowazony
rozwéj. Wyjasnit, ze w modelu zrébwnowazonego rozwoju, nacisk potozony jest na
prowadzenie gospodarki lesnej oraz na aspekty ochrony przyrody. Pozytywnie ocenit
omawiany projekt planu urzadzenia lasu. W jego ocenie dokument ten jest bardzo
dobrym projektem, uwzglednia bowiem powyzej przedstawione uwarunkowania.
Wyrazit takze przekonanie, iz gospodarka prowadzona przez lesnikow wptywa na
dobro przyrody. W sposob oczywisty swiadczy o tym wzrost ilosci stwierdzonych
gatunkéw chronionych i ich stanowisk. Absolutnie nie zgodzit sie z zarzutami
i uwagami, ktére padaly podczas dyskusji nad wnioskami. W jego przekonaniu
zarzucanie lesnikom braku bezstronnosci, czy tez wrazliwosci na wartoSci
przyrodnicze, jest nieuzasadnione. Lasy postrzega jako wielkie, polskie bogactwo,
efekt ogromnej wieloletniej pracy lesnikdéw polskich i o to bogactwo powinni wszyscy
dbaé. Stwierdzit, ze pod tym wzgledem zgadza sie ze strong spoteczng, zabierajgca
gtos w dyskusiji, ale ograniczenia wnioskowane przez organizacje ekologiczne nie
mogg paralizowac¢ racjonalnej gospodarki lesnej. Efekty takich dziatan bytyby
w przysztosci bardzo negatywne. Na skutek zaniechania prowadzenia gospodarki
lesnej w obecnym ksztatcie, rozpoczng sie procesy, ktdre bedg szkodzity naszemu
Srodowisku naturalnemu. Moze to réwniez doprowadzi¢ do bezpowrotnego utracenia
wielu gatunkéw cennych, ktore obecnie wystepujg w lasach. Ogromne znaczenie ma
rola spoteczna jakg majg do spetnienia Lasy Panstwowe i prowadzona przez nie
gospodarka le$na, w szczegodlnosci tysigce miejsc pracy. Ograniczenia proponowane
przez pozarzgdowe organizacje ekologiczne w prowadzeniu gospodarki lesnej
doprowadzg do utraty tych miejsc pracy i co za tym idzie, do wielu niekontrolowanych
proceséw spotecznych. Konhczgc swojg wypowiedz pogratulowat Wykonawcy
projektu PUL bardzo dobrze wykonanej pracy, a zaproponowany projekt planu uznat
za wykonany na bardzo dobrym poziomie.

R. Michalski — podsumowujgc, wyrazit swoj poglad na temat zaproponowanego
projektu PUL. Jego zdaniem nie mozna stwierdzi¢, ze projekt ten nie ma
negatywnego wptywu na Srodowisko, poniewaz nie bylo przeprowadzonych
szczegotowych inwentaryzacji. W jego ocenie wykonawca projektu PUL wykonat ten
projekt na zasadzie ,wrézenia z fuséw” i nie jest uprawniony do przedstawiania
stwierdzen o braku znaczgco negatywnego oddziatywania projektu planu na
srodowisko. Konczgc swojg wypowiedz ocenit gospodarke lesng prowadzong przez
Nadlesnictwo Baligréd jako ,prowadzong na slepo”, przy czym nie przedstawit
Zzadnego uzasadnienia — poza powyzszymi stwierdzeniami — na poparcie swojej tezy.

Pan Marek Marecki, Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej Regionalnej Dyrekciji
Laséw Panstwowych w Krosnie.

Podsumowujgc wszystkie wypowiedzi dotyczgce uwag i wnioskéw do projektu PUL
dla Nadlesnictwa Baligrod, uwzgledniajgc wyjasnienia Wykonawcy oraz gtosy
w dyskusji, wskazat na szerokie konsultacje spoteczne dotyczgce tego projektu.
Zaznaczyt, ze z prowadzonych obrad sporzgdzony zostanie protokét. Na zgdanie
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osoby zainteresowanej protokdt ten moze by¢ udostepniony na zasadach dostepu do
informacji publicznej. Przyblizyt zebranym dalszg procedure, ktérej bedzie podlegat
projekt PUL. Po wprowadzeniu poprawek zostanie on przestany do Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych celem dokonania ostatecznej oceny przed
przedstawieniem do akceptaciji Ministrowi Srodowiska. Na etapie obrad KPP konczy
sie rola RDLP w opracowywaniu projektu planu, jak rowniez konczy sie rola
organizacji spotecznych. W 2zwigzku z powyzszym podzickowat wszystkim
uczestnikom obrad, jak rowniez wszystkim, ktorzy w okresie trzech lat brali czynny
udziat w opracowywaniu tego dokumentu. Wskazat tez, ze udziat strony spotecznej
w szerokim rozumieniu, tj. samorzgadow oraz ekologicznych organizacji
pozarzgdowych, swiadczy o tym, Ze istnieje duze zainteresowanie opracowywanym
projektem planu urzgdzenia lasu. Podziekowat Wykonawcy za rzetelne podejscie do
tematu i opracowanie projektu, ktéry spetnia i godzi wiele oczekiwan réznych
podmiotéw. Wskazat na bardzo duzg role Ministerstwa Srodowiska i Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych w procesie opracowywania projektu.

Ksigdz Piotr Bartnik, Parafia w Gérzance (dalej ks. P. Bartnik) — poprosit o zabranie
gtosu, w celu podzielenia sie refleksjami z punktu widzenia osoby duchownej,
zainteresowanej otaczajgcg go przyrodg. Zwrdcit sie do przedstawicieli FDP z prosbg
0 zastanowienie sie nad rolg cztowieka, jako uczestnika proceséw przyrodniczych.
W odpowiedzi na zadane wczesniej przez R. Michalskiego pytanie, dotyczgce
sktadania wnioskéw do PUL stwierdzit, Ze niesktadanie wnioskéw jest przejawem
zaufania do prowadzonej przez Nadlesnictwo Baligrod gospodarki lesnej. Wskazat
na koniecznos¢ wzajemnych ustepstw w celu osiggniecia kompromisu. Podziekowat
obecnym na sali przedstawicielom Wykonawcy za daleko idgcg elastycznosé
w uwzglednianiu wszelkich uwag pochodzgcych od strony spotecznej. Zaznaczyt, ze
wszyscy nielesnicy sg strong spoteczng, nie tylko przedstawiciele pozarzgdowych
organizacji ekologicznych. W zwigzku z duzym zaangazowaniem przedstawicieli
FDP w ratowanie zycia ,matych stworzen”, zapytat o ich stanowisko na temat
ochrony zycia ludzkiego. Zaznaczyt, ze pytanie to wynika z koniecznosci wskazania
wiasciwych proporcji w odbieraniu ochrony przyrody w spoteczenstwie. Jego
zdaniem zbyt duzo czasu poswieca sie matym istotom, ktdrych funkcjonowanie
w przyrodzie doskonale rozumiejg lesnicy, natomiast pomija sie cziowieka, jako
bardzo wazny element przyrody.

P.Klub — zauwazyt, ze celem debaty nie sg zaproponowane przez Ksiedza
rozwazania. Zapytat przedmoéwce, czy zna tre$é Encykliki Laudato Si’ Ojca Swietego
Franciszka, poswieconej trosce o wspolny dom. Nastepnie zacytowat jej fragment
mowigcy o potencjalnie niekorzystnym wptywie gospodarki prowadzonej przez
cztowieka na skfadniki przyrody.

Ks. P. Bartnik — przestrzegt przedmoéwce przed cytowaniem zapisow Encykliki
W sposoOb wybiorczy. Zaznaczyt przy tym, ze aby zrozumie¢ sens Encykliki, nalezy jg
czyta¢ i interpretowaC jako catosé. Przekazat takze przedstawicielowi FDP
egzemplarz tego dokumentu.

Podsumowanie prac nad projektem Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa
Baliqréd przez Dyrektora RDLP w Krosnie.

Projekt Planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Baligrod sporzgdzony zostat
W oparciu o przepisy prawa obowigzujgce w tym zakresie, ktére zostaty szczegétowo
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wykazane w tym dokumencie oraz, stosownie do omawianych zagadnien, podczas
obrad Komisji projektu planu. Szeroko rozpowszechniona informacja o terminach
I miejscu narad, jak rowniez wystawienie do wgladu projektu PUL, spowodowato
bardzo duze zainteresowanie tym opracowaniem. Wyrazem tego jest ilos¢ ztozonych
uwag i wnioskéw do projektu planu.

Wykonawca projektu w sposob szczegodtowy odniost sie do wszystkich ztozonych
uwag i wnioskdw pochodzacych od organizacji pozarzadowych o profilu
ekologicznym, innych organizacji pozarzgdowych, oséb fizycznych oraz organu
wiasciwego w sprawach ochrony przyrody. Konieczno$¢ przestrzegania przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych nie pozwala na przedstawienie listy osob
fizycznych, ktore ztozyly wnioski, jednak nalezy zauwazy¢, ze pochodzg one z terenu
catego kraju. Zatem jest sprawg oczywistg, ze osoby sktadajgce wnioski musiaty
zapoznac sie z trescig projektu PUL, na co wskazujg m.in. wnioski odnoszgce sie do
btednych zapisow, czy tez oczywistych omytek pisarskich, z podaniem numeru strony
z analizowanego opracowania. Nadaje to bardzo wysokg range temu dokumentowi,
czynigc go projektem zawierajgcym w swej tresci oczekiwania nie tylko Lasow
Panstwowych, reprezentowanych przez Nadlesnictwo Baligrod ale rowniez szeroko
rozumianej spotecznosci, zarowno w ujeciu lokalnym jak rowniez ogolnokrajowym.

Udziat i wypowiedzi w dyskusji przedstawicieli wladz samorzgdowych, organizaciji
turystycznych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie turystyki i wypoczynku
oraz duchowienstwa, gwarantujg, ze projekt PUL zawiera w swojej tresci rowniez
odniesienie do bardzo wrazliwych, szczegdlnie na tym terenie, kwestii spotecznych,
zwigzanych z poziomem zycia ludzi zamieszkujgcych teren wchodzgcy w zasieg
terytorialny Nadlesnictwa Baligréd. Udziat w obradach, jak réwniez w catym procesie
opracowania projektu plany ul, przedstawicieli podmiotéw lokalnie dziatajgcych
w branzy drzewnej oraz w sferze ustug lesnych, zapewnia niezbedng przeciwwage
dla oczekiwan pozarzgdowych organizacji ekologicznych, ktére w swych Zzgdaniach
catkowicie pomijajg aspekt spoteczny projektowanego dokumentu, skupiajgc sie
jedynie nad wagskg grupg organizmdéw, w ich przekonaniu cennych, rzadkich
i zagrozonych wyginieciem, niemniej jednak nie do konca rozpoznanych co do
kondycji i perspektyw funkcjonowania ich populacji. Na uwage zastuguje udziat
przedstawicieli szk6t oraz innych organizacji, na codzien zajmujgcych sie edukacjg
dzieci i miodziezy, w procesie opracowania przedmiotowego dokumentu. Daje to
podstawy do optymizmu w dziedzinie prawidtowego przekazu dla mtodego pokolenia
kwestii zwigzanych z leSnictwem, ochrong przyrody, towiectwem i rolg cziowieka we
wszystkich procesach zachodzgcych w przyrodzie.

Plan urzadzenia lasu powinien w swej tresci pogodzi¢ wszystkie oczekiwania
zainteresowanych stron, wptywa¢ na poprawe bioréznorodnosci Srodowiska,
zapewnienie trwatosci lasu i ciggtosci uzytkowania, jak rowniez stwarza¢ dogodne
warunki dla wzrostu i rozwoju wszystkich gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdw oraz na
zachowanie w dobrym stanie wszystkich pozostatych sktadnikéw przyrody
wystepujgcych na tym terenie, ale takze utrzymanie, a docelowo wzrost poziomu
zycia lokalnej spotecznosci.
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Zdaniem Dyrektora RDLP w Krosnie, projekt planu urzadzenia lasu
przedstawiony przez Wykonawce i skorygowany o wskazane oraz przyjete przez
Komisje projektu planu zasadne uwagi i wnioski, spetnia wszystkie powyzej
przedstawione aspekty, a ponadto, nie tylko nie wptywa negatywnie na srodowisko
i poszczegolne sktadniki przyrody, ale w wielu obszarach wrecz stymuluje rozwoj
bior6znorodnosci, zapewniajgc zachowanie bogactwa przyrodniczego dla obecnego
i przysztych pokolen.

Na tym protokét zakonczono.

W zatgczeniu:
1. Lista uczestnikow

2. ,List intencyjny” Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie

W \ b
QRN MGy, -
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dla Nadlesnictwa Baligréd w dniu 07.06.2016r.

NA

Lp [Imie i nazwisko Instytucja Stanowisko Podpis

1 ﬁ)K%j [RRapouski ;gogéif; SPECJALISTA £/ny=—~=—=?

2 | Mawein folescagle | DL P O i /4/2%/{
o |Rsocl Hagud | Tl 6012 G | g
o [Pt Mslol |PX0EE | st LD
Boqunigi | WHEE, 1 e il
| Bowh Honsde | © D‘ﬂLir‘:ovwo %Wﬁlbw 4%»/\/
Pt S| B tee [Pt (Ao
T N e ol P e
10 Tea‘olo.r Foos N\?qi‘. pod Z=<a, l\//‘C?e,Po 777

11| frenewss Koveds QDL;’) Yyénne | 5 9,'4(’&/&553 he %

12 67!&%}&» OJ&Z&M &[2%7 i‘}gmcﬂl D(flféﬂﬂ/ /7%;/

13 | WleaVos Jhowmagy | N-Upno ‘Ba{fg’;aﬂ' !(e‘)&w{(e/\ Y

14 ?&u‘&) %ML&V»Q-; W‘Ujﬁv\o E‘itl"{(voj A{ 1 \rrJ‘!
15 |Wiesdao Geoleh | f<tdon ?34/;'/’4:; & J/ J‘él—
[ Lialo i B Vb Eo |2y a@fj |
18 \qw’\ Y tn'w-\)h! ‘vi;x_;z:»:wpﬁ W - U“’/ ; /
Roadoct oo oo |
20 @Nom@\\:-,f&@&x " 915?“ > 5 o




Lp |Imig i nazwisko Instytucja Stanowisko Podpis
G 13 & /
21 s (04 [ Sike FNU {'—é'%"’/
'y p ’ |
22 /‘Jzej [J//\DV»A/(\ /v ’7// Z 7 /é/yv/
23 ﬁ&/ eA SE. LV -ch o> /'/7// %
20| Bicl /w ik bty [
oo o Jy : :
25 / //0% Zg,/\;/;v/ /'5(4;7//40 /"c/z.u .-/ 5
- N+ ) ) \SS
26 c\:]k‘,: \-C‘_:y\e__ ,D,?c-\_,v Q:ONE\S:A B leo L‘La
M e sHoi~ :
,/,CEC‘ /’/ 2 /. =y - {
. /. /ﬂ;éé.-s/: B 5 (-2 /
Vo g it boinn Rl 70 <y St ok i
28 el C\C\' Q L“/J/.‘ir. LCV‘,;* . 2@@_7,& U"("?'o;“\
.’\ Nk o I\ [ ol
Q{Liu;\,\ \'R N\ JV t}:ﬂ;& % R ¢ & 5 &, w{ p
29 \;Mv. " //éyi/«"} 7D X N \ L LA
54\ 4 ALY e & / %
30 f Dol %7”&;,46 //ci,é/ / b 4 , 7
QAo botos T
31 M il s D10ty Sredme ol
g[S Bockonis va.\;,(),ﬁjzdo el 70N é‘
1 S r b7 -
76/{41/-'5 l ’ //’ 1 '( 444 CZ' /)‘/‘ (9217 /7,‘ A{c— ?u‘;'/-*"“"‘/" /'//g
33 ,é’; bl A, /\, cOdn b’/
Lc.(‘xo )u\.a\,, FL\J‘\M{-Q‘AQ— Preegin. ¢ é.'ro - iy D ,
34 Sﬁ“j’\ W»Lx Ptg.wﬁxiaﬂd P R i
’%_,,\( PATES ?\Jv\:,\sc'a “Ozeduduke Qe Ak ,'/ ‘Lﬂ
35 Rz de i
M , .
36 | 1/ Mf"“ Wiy V- o | J/ /
E — 1 T
a7 | Pste Layceud vﬂ{ N Blpne i setleh ) | Y ’
ﬁjéz_;‘i,icm‘a,fc”\ Hufzé¢ DDies zu:{«;‘ébu 2-Ca tomeaudak /%( L e )
38 QAN KO 7S u Meliagrs Prieccsed ( . [
acel, Zoke ' 7 ' 10 ) " i V%
39 J i z.wn}é QDLP;; 4{«./,_;».0 A,!:,m.Lé' (/v\]‘i"/_ /
S ol o R &
Heryfe: ettt Ty fasaicid | 1 1l
41 Ly 4/(75/'7451 Zesid Poldu - "

r




Lista os6b obecnych na Komisji Projektu Planu
dla Nadlesnictwa Baligréd w dniu 07.06.2016r.

Lp [Imigi nazwisko Instytucja Stanowisko Podpis
W feie , : /
A
il A 7/0/704// M- ba////u'/ /[ 2 e
(/RA\(\.A W / 3 / 7 /
2| Serling L /“-"/;; (//7”(‘( i
B iior . |
43 %,/ufv /0 T74 é&’fmx‘- fr"% 24 /.
yZEY oot Wte PeieJeif’ %ﬂ ;
44 | Adcye4 /fg/ T Aoy 204D / //
W ,Ly'/\‘.)’ "'l/ "t/ CL LT U “ WA —lﬂ./ . ' s o)
T iy m e ~ Budbd?
e Jrc,\v\ow >\< O ck\: o ‘ o / [
{CM/\-"gz : é, ' %f,
47 Qh \(IW‘Z % 7174/5, /% (,{UV‘“ L’ (/(,} .//(
\ :
e /V"./\., P /a ‘ y /
r W o o i1
ddow, . . < ST
A . ( G UL wo, - [ i
9] Vo »:«QA 8l Lo W b |/
N~ LI R - o 1l X p v
o | T | UG Botindd <elentay ]
\\oL‘ R n [ ) i
51 /,,/u)?. <M X,\(_ ,Cr D A\X\.\'\d
/:g,yw >, / 4 - f / s, e
52 ///éj 52 axféz/ N 7/ao éf}l"" 4 /ff// 7 ¥ Lz
Vi \
53 SLEVAM\/ M- o U.’/{UI"N— L{ = ‘/,;/ ;;(///
Pt : _ /
54 ?‘Vt\’\@ O st V- gcdﬂg\féoi/ 2. St \, ‘_
e 17
2 A yres sTze Dorefe o 4, -
55| i prar i Fonglieg ligid | Pecbova S ) 4
Mods) Grogoney — Brhobne Shnanste | Koyt D
56 J g Ahodzicind ) olionks, |~ ¢ Ve (577384
\"
57 1/ [/[/‘ /j//"'v ’Z 2’!34}'{7]:-['/)/})( < /\’\'5 Yo 45»/( ’%\ ;
Lohe phoiny Blovoshes | ,// /
58 hi? (/ t/’u-é_ )/; v Ferd /&Jl;», .g':z"c{(c,s-%.g , / //I/:/[ 7
e ~ 7E AN g ¥ & [ /)
60 5@@9@&5 tleste | 2ol wllelovic | lnarosult (/L/&;/,\

L



Lp

Imie i nazwisko

Instytucja

Stanowisko

61

” - W
)f/"%;y féuu;&cf/u;

'Z"/Y‘—.E //.%‘-"Ijtc/i.‘/‘;
Borkes Yoy, ¢ Varie

Stega tovte

62

é>29é Q@{ZZ/

Byl {6l

Tols cher
é‘/)ec/'a&S/@

63

@cnr\ﬂ«s‘? :
2ol ansc

[V
(J;‘.Jlfvof

5;) e <é'(a/€\'_€‘A9

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

{74

78

79

80




8. TABELE | WZORY INSTRUKCYJNE

331



Zestawienie koddw administracyjnych

18-17-075-0005 Kamionki
18-17-075-0011 Sukowate
18-17-075-0012 Srednie Wielkie
18-17-075 Zagorz Obszar wiejski
18-17 Sanocki

18-21-012-0001 Baligréd
18-21-012-0002 Bystre
18-21-012-0003 Cisowiec
18-21-012-0004 Huczwice
18-21-012-0005 Jabtonki
18-21-012-0006 Kielczawa
18-21-012-0007 Kotonice
18-21-012-0008 tubne
18-21-012-0009 Mchawa
18-21-012-0011 Rabe
18-21-012-0012 Roztoki Dolne
18-21-012-0013 Steznica
18-21-012-0014 Zahoczewie
18-21-012-0016 Zernica Nizna
18-21-012-0017 Zernica Wyzna
18-21-012 Baligréd
18-21-022-0001 Buk
18-21-022-0002 Cisna
18-21-022-0009 topienka
18-21-022-0016 Zawoj
18-21-022 Cisna
18-21-052-0001 Berezka
18-21-052-0003 Bereznica Wyzna
18-21-052-0005 Bukowiec
18-21-052-0006 Goérzanka
18-21-052-0007 Horodek
18-21-052-0009 Myczkdéw
18-21-052-0010 Polanki
18-21-052-0011 Polanczyk
18-21-052-0012 Radziejowa
18-21-052-0013 Rajskie
18-21-052-0014 Rybne
18-21-052-0015 Sakowczyk
18-21-052-0016 Solina
18-21-052-0017 Studenne
18-21-052-0018 Terka
18-21-052-0019 Tyskowa
18-21-052-0020 Werlas
18-21-052-0021 Wola Goérzanska
18-21-052-0022 Wola Matiaszowa
18-21-052-0023 Wotkowyja
18-21-052-0024 Zawdz
18-21-052 Solina

18-21 Leski

18 Podkarpackie
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Tabela nr |

Zestawienie powierzchni gruntéw nadlesnictwa wg rodzajow uzytkow gruntowych, kategorii uzytkowania i grup rodzajéw powierzchni, zgodnie z podziatem administracyjnym kraju

Nadles$nictwo Baligrod (04-01)

Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Rodzaj uzytku Powiat 17 17 17 17 17 17 17 21 21 21 21 21 21 21
Gmina 75 75 75 75 75 75 12 12 12 12 12 12 12
Obreb ewidencyjny 2 4 5 11 12 1 2 3 4 5 6 7
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Lasy - razem 116,7900 | 684,1600 | 474,7113| 860,7400 5,7692 | 2142,1705| 2142,1705| 267,9710| 581,7498| 1152127 | 892,5903 | 1943,9641| 121,1888| 800,4843
1.1. Grunty le$ne zalesione - razem 115,3121| 679,0438 | 471,3157 | 849,2749 4,3807 | 2119,3272| 2119,3272| 259,0782| 571,0494| 114,4803| 871,3601| 1908,8686 | 120,9268 | 780,9567
1) drzewostany 115,3121| 679,0438 | 471,3157 | 849,2749 4,3807 | 2119,3272| 2119,3272| 259,0782| 571,0494| 114,4803| 871,3601| 1908,8686 | 120,9268 | 780,9567
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosngcych
1.2. Grunty lesne niezalesione - razem 2,0046 1,8027 6,7191 10,5264 10,5264 0,6162 3,2329 0,5118 11,3552 16,7379 0,2620 5,6050
1) w produkcji ubocznej - razem 0,9545 1,1568 2,113 2,113 0,6162 0,6244 2,2281 0,2620 0,7570
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka towieckie 0,9545 1,1568 2,113 2,113 0,6162 0,6244 2,2281 0,2620 0,7570
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- ptazowiny
3) pozostate leéne niezalesione - razem 1,0501 1,8027 5,5623 8,4151 8,4151 3,2329 0,5118 10,7308 14,5098 4,8480
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukces;ji 1,0501 0,6799 4,4514 6,1814 6,1814 3,2329 2,0588 1,3629
- objete szczegdlnymi formami ochrony 1,1228 1,1109 2,2337 2,2337 0,5118 10,5708 12,4510 3,4851
- przewidziane do matej retencji
- wylesienia na gruntach wytgczonych z produkcji 0,1600
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka lesna - razem 1,4779 3,1116 1,5929 4,7460 1,3885 12,3169 12,3169 8,2766 7,4675 0,2206 9,8750 18,3576 13,9226
w tym:
1) budynki i budowle 0,7970 0,7970 0,7970 1,5803 0,2075 0,2206 0,7798 0,9821 0,5099
2) urzadzenia melioracji wodnych
3) linie podziatu przestrzennego lasu 0,5887 0,5887 0,5887 0,1267 0.4050
4) drogi legne 0,3185 1,5929 2,4722 1,3776 5,7612 5,7612 4,0631 2,9004 6,6863 7,8960 7,3236
5) tereny pod liniami energetycznymi 1,2504 0,8608 0,0109 2,1221 2,1221 1,0386 1,8996 1,1787 2,3908 0,6663
6) szkdtki lesne
7) miejsca skladowania drewna 0,2275 1,1353 1,6851 3,0479 3,0479 1,0345 2,4600 0,4578 3,7667 5,0178
8) parkingi lesne
9) urzadzenia turystyczne 05601 0,7724 3,1953
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 0,0923 1,6666 2,8623
116,7900 | 684,1600 | 474,7113| 860,7400 5,7692 | 2142,1705| 2142,1705| 268,0633 | 581,7498| 1152127 894,2569 | 1946,8264 | 121,1888| 800,4843
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem
3. Uzytki rolne - razem 5,4900 1,5800 0,2538 7,3238 7,3238 2,2698 13,0009 1,7726 14,0740 19,0169 2,7095
3.1. Grunty omne - razem 0,4467 0,2263 0,1600 0,1810 1,8801
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Wojewoddztwo

Powiat

Rodzaj uzytk
odzaj uzytku Gmina

Obreb ewidencyjny

18
17
75

18
17
75

18
17
75

18
17
75
1"

18
17
75
12

18
17
75

18
17

18

21

12
1

18

21
12
2

18

21
12
3

18
21

18

21
12
5

18
21
12

18

21
12
7

10

11

12

13

14

15

16

w tym:
1) role

2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkétki na gruntach

ornych

0,4467

0,2263

0,1600

0,1810

0,1492
1,7309

3) ugory, odiogi
3.2. Sady
3.3. Laki trwate
3.4. Pastwiska trwate
3.5. Grunty rolne zabudowane
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi

5,4900

1,5800

0,2538

7,3238

7,3238

1,3629
0,4602

10,6860
2,0886

1,2526
0,3600

14,0740

12,2033
6,0653
0,5673

0,8294

4. Grunty pod wodami - razem
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi

0,7100

0,7100

1,6810

1,6810

2,4200

2,4200

4,8110

4,8110

4,8110

4,8110

0,1539

0,1539

0,1510

0,1510

5,0911

5,0911

8,4310

7,2710
1,1600

2,5290

2,5290

5. Uzytki ekologiczne - razem

6. Tereny rézne - razem
w tym:

1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty

zrekult.

2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wylgczone z produkcji (poza gruntami pod zabudowe)

4) rézne inne

7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe
7.2. Tereny przemystowe
7.3. Tereny zabudowane inne
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem
w tym:
1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzadzone;
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem
w tym:
1) drogi
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne

0,5600

0,5600

0,5600

0,5600

0,5600

0,5600

0,9003

0,0092

0,0931

0,7980

0,7980

0,8987

0,3923

0,5064

0,5064

6,4019

0,7158

5,6861

1,0692

0,8496

0,2196

8. Nieuzytki - razem
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1,9400

1,9400

1,9400

0,5311

4,3163

0,4385

0,1686




Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Powiat 17 17 17 17 17 17 17 21 21 21 21 21 21 21
Rodzaj uzytku |~ 75 75 75 75 75 75 12 12 12 12 12 12 12
Gmina
Obreb ewidencyjny 2 4 5 11 12 1 2 3 4 5 6 7
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
w tym:
1) bagna 0,2085 1,5697 0,4385
2) piaski
3) utwory fizjograficzne 1,9400 1,9400 1,9400 0,3226 0,1686
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywagji 2,7466
Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do laséw 6,7600 1,6810 5,9400 02538 | 14,6348| 14,6348 34163 14,5817 17726 31,5499 318179 5,4071
w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
OGOLEM (1-8) 116,7900 | 690,9200 | 476,3923 | 866,6800 6,0230 | 2156,8053 | 2156,8053 | 271,3873| 596,3315| 116,9853| 924,1402| 19757820 | 121,1888| 805,8914
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Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
. Powiat 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Rodzaj uzytku .
Gmina 12 12 12 12 12 12 12 12 12 22 22 22 22 22
Obreb ewidencyjny 8 9 11 12 13 14 16 17 1 2 9 16
1 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
1. Lasy - razem 518,5080 | 297,6665| 1198,7252 | 413,2073 | 779,5057 | 231,7222 120,3693 | 740,3092 | 9023,1744 186,8103 0,8108 | 434,7025 24,3656 | 646,6892
1.1. Grunty le$ne zalesione - razem 512,0541 292,8595 | 1181,5989 | 408,1453| 773,3766| 231,4999 119,7210 | 733,6742 | 8879,6496 182,1128 0,8108 | 430,0580 23,8128 | 636,7944
1) drzewostany 512,0541 292,8595 | 1181,5989 | 408,1453| 773,3766 | 231,4999 119,7210 | 733,6742 | 8879,6496 182,1128 0,8108 | 430,0580 23,8128 | 636,7944
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosnacych
1.2. Grunty lesne niezalesione - razem 2,7069 3,9924 8,1196 2,5719 0,9062 1,4455 58,0635 2,9078 1,7886 0,2787 4,9751
1) w produkgji ubocznej - razem 0,5274 1,0910 2,5719 0,3958 9,0738 1,7886 1,7886
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka towieckie 0,5274 1,0910 2,5719 0,3958 9,0738 1,7886 1,7886
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- ptazowiny
3) pozostate lesne niezalesione - razem 2,1795 3,9924 7,0286 0,9062 1,0497 48,9897 2,9078 0,2787 3,1865
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 21795 2,7568 1,4042 1,0497 | 14,0448 0,2787 02787
- objete szczegolnymi formami ochrony 1,2356 56244 0,9062 34,7849 2,9078 2,9078
- przewidziane do matej retencji
- wylesienia na gruntach wytaczonych z produkgji 0,1600
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka lesna - razem 3,7470 0,8146 9,0067 2,4901 5,2229 0,2223 0,6483 5,1895 85,4613 1,7897 2,8559 0,2741 4,9197
w tym:
1) budynki i budowle 0,8485 5,1287 0,6438 0,6438
2) urzgdzenia melioracji wodnych
3) linie podziatu przestrzennego lasu 1,1838 1,7155 0,0734 0,0734
4) drogi leéne 2,5223 0,1490 6,3201 1,6708 3,9748 0,6483 3,2626 47,4173 0,1032 1,3850 0,2741 1,7623
5) tereny pod liniami energetycznymi 0,1996 0,0533 0,1202 0,0540 0,2223 7,8234 0,9173 0,1654 1,0827
6) szkétki lesne
7) miejsca sktadowania drewna 1,0251 0,6123 1,5715 0,6991 0,3456 0,7431 17,7335 0,7692 0,5297 1,2989
8) parkingi lesne 0,0586 0,0586
9) urzadzenia turystyczne 1,1151 56429
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 0.1527 0,7306 55045
. . . . 518,5080 | 297,8192| 1198,7252| 413,2073| 780,2363 | 231,7222| 120,3693| 740,3092| 9028,6789 | 186,8103 0,8108 | 434,7025| 24,3656 | 646,6892
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem
3. Uzytki rolne - razem 3,9049 0,2585 8,3634 65,3705
3.1. Grunty orne - razem 3,3246 1.6080 7,8267
w tym:
1) role 1,6080 2,7712
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkétki na gruntach 3,3246 5,0555
ornych
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Rodzaj uzytku

Wojewoddztwo

Powiat

Gmina

Obreb ewidencyjny

18
21
12

18
21
12

18
21
12
11

18
21
12
12

18
21
12
13

18
21
12
14

18
21
12
16

18
21
12
17

18
21
12

18
21
22

21
22

18
21
22

18
21
22
16

21
22

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

3) ugory, odiogi
3.2. Sady
3.3. taki trwate

0,5803

6,5809

47,5694

3.4. Pastwiska trwate

3.5. Grunty rolne zabudowane
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi

0,2585

0,1745

9,4071
0,5673

4. Grunty pod wodami - razem

w tym:

4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi

3,1766

3,1766

0,3400

0,3400

4,4607

4,4607

0,1911

0,1911

1,6257

1,6257

1,7850

1,7850

27,9351

26,7751
1,1600

0,3719

0,3719

1,5005

1,5005

1,8724

1,8724

5. Uzytki ekologiczne - razem

1,56289

1,56289

6. Tereny rézne - razem

w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty
zrekult.

2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wylgczone z produkcji (poza gruntami pod zabudowe)
4) rézne inne

7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem

w tym:

7.1. Tereny mieszkaniowe

7.2. Tereny przemystowe

7.3. Tereny zabudowane inne

7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem
w tym:

1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
2) tereny zabytkowe

3) tereny sportowe

4) ogrody zoologiczne i botaniczne

5) tereny zieleni nieurzadzonej

7.6. Uzytki kopalne

7.7. Tereny komunikacyjne - razem

w tym:

1) drogi

2) tereny kolejowe

3) inne tereny komunikacyjne

0,3305

0,3305

0,3305

9,6006

1,9669

0,3127

0,5064

0,5064

5,6861
1,1285

1,1285

8. Nieuzytki - razem

w tym:
1) bagna

0,2622

0,2622

0,3313

0,3313

6,0480

2,8102

0,4983

0,4983

0,4983

0,4983

2) piaski
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Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Powiat 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Rodzaj uzytku : 12 12 12 12 12 12 12 12 12 22 22 22 22 22

Gmina

Obreb ewidencyjny 8 9 11 12 13 14 16 17 1 2 9 16

1 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

3) utwory fizjograficzne 04912

4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywac;ji 2,7466
Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do laséw 7,3437 0,7512 4,4607 0,1911 11,3815 1,7850 | 114,4587 2,3991 1,5005 3,8996
w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
OGOLEM (1-8) 525,8517 | 298,4177 | 1203,1859| 413,3984 | 790,8872| 231,7222| 120,3693| 742,0942 | 9137,6331| 189,2094 0,8108 | 436,2030 24,3656 | 650,5888
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Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
o Powiat 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Rodzaj uzytku -
Gmina 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Obreb ewidencyjny 1 3 5 6 7 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
1. Lasy - razem 43,1483 197,8456 | 546,4741 504,5799 | 721,0165 29,6990 | 621,4424 24,9073 | 520,9295| 256,3749| 3859123 | 269,6372 0,1216 | 647,9214
1.1. Grunty les$ne zalesione - razem 42,6589 193,1762 | 539,9653 | 488,6677 | 7155247 29,6990 | 612,0886 24,9073 | 504,4229 | 255,0675| 383,5469| 264,9682 0,1216 | 642,4294
1) drzewostany 42,6589 193,1762 | 539,9653 | 488,6677 | 7155247 29,6990 | 612,0886 24,9073 | 504,4229 | 255,0675| 383,5469| 264,9682 0,1216 | 642,4294
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosnacych
1.2. Grunty lesne niezalesione - razem 0,1021 1,4163 0,6802 2,5833 3,1853 8,1125 1,1176 1,6081 1,1869
1) w produkgji ubocznej - razem 0,1021 1,4163 0,1305 1,8968 7,0745 0,3207 1,6081 1,1869
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka towieckie 0,1021 1,4163 0,1305 1,8968 7,0745 0,3207 1,6081 1,1869
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- ptazowiny
3) pozostate lesne niezalesione - razem 0,5497 2,5833 1,2885 1,0380 0,7969
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 0,5497 2,5833 1,2885 0,7969
- objete szczegdinymi formami ochrony 1,0380
- przewidziane do matej retencji
- wylesienia na gruntach wytgczonych z produkcji
1.3. Grunty zwigzane z gospodarkg le$ng - razem 0,3873 3,2531 6,5088 15,2320 2,9085 6,1685 8,3941 0,1898 0,7573 4,6690 4,3051
w tym:
1) budynki i budowle 0,3063 0,2860
2) urzadzenia melioracji wodnych
3) linie podziatu przestrzennego lasu 0,0959 0,1357
4) drogi leéne 0,0476 0,4416 4,6028 2,8398 1,7410 2,8428 1,9034 0,0776 0,1291 3,0494
5) tereny pod liniami energetycznymi 0,2172 0,0459 1,3148 0,9524 0,4093 1,6132 0,1122 0,0476 1,9521
6) szkotki lesne 2,2500 10,6100
7) miejsca sktadowania drewna 0,1225 0,2093 0,5912 0,5438 0,7582 1,4021 0,7093 0,5740 2,5878 1,2557
8) parkingi le$ne
9) urzgdzenia turystyczne 02145 57814
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 1,1200 0,2965 0,2900
| . . . 43,1483 | 198,9656 | 546,7706 | 504,5799| 721,0165 29,6990 | 621,4424 24,9073 | 520,9295| 256,3749| 385,9123| 269,9272 0,1216 | 647,9214
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem
3. Uzytki rolne - razem 3,5033 5,5410 0,4971 0,2891 5,7865 0,2150 1,5888 0,0500 3,6532
3.1. Grunty orne - razem 0,4048 1,9914 0,1600 1,1600
w tym:
1) role 0,4048 1,9914 0,1600 1,1600
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkétki na gruntach
ornych
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Rodzaj uzytku

Wojewoddztwo

Powiat

Gmina

Obreb ewidencyjny

18
21
52

18
21
52

18
21
52

18
21
52

18
21
52

18
21
52

18
21
52
10

18
21
52
11

18
21
52
12

18
21
52
13

21
52

18
21
52
15

18
21
52
16

21
52

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

3) ugory, odlogi
3.2. Sady
3.3. LaKki trwate

3,0416

0,2891

0,9522

0,4288

0,3382

3.4. Pastwiska trwate

3.5. Grunty rolne zabudowane
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi

3,0985

0,5080

0,3371

4,8343

0,2150

0,0500

3,3150

4. Grunty pod wodami - razem

w tym:

4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi

0,6940

0,5701
0,1239

0,9058

0,6892
0,2166

0,8751

0,8751

1,5054

1,5054

0,3587

0,3587

0,4480

0,4480

0,8832

0,8832

0,4041

0,4041

1,3343

1,3343

5. Uzytki ekologiczne - razem

6. Tereny rézne - razem

w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty
zrekult.

2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wytgczone z produkcji (poza gruntami pod zabudowe)
4) rézne inne

7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem

w tym:

7.1. Tereny mieszkaniowe

7.2. Tereny przemystowe

7.3. Tereny zabudowane inne

7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem
w tym:

1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
2) tereny zabytkowe

3) tereny sportowe

4) ogrody zoologiczne i botaniczne

5) tereny zieleni nieurzadzone;

7.6. Uzytki kopalne

7.7. Tereny komunikacyjne - razem

w tym:

1) drogi

2) tereny kolejowe

3) inne tereny komunikacyjne

0,8600

0,8600

0,8600

0,1620

0,1620

0,1620

0,4197

0,4070

0,0127

0,0127

0,1178

0,1178

1,9100

1,9100

1,9100

8. Nieuzytki - razem

w tym:
1) bagna

2) piaski

340




Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
_ Powiat 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Rodzaj uzytku : 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Gmina
Obreb ewidencyjny 1 3 5 6 7 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
3) utwory fizjograficzne
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywac;ji
Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do laséw 0,8600 54793 6,2572 1,4029 1,1642 7,4097 0,3587 0,6630 4,3820 0,7441 4,9875
w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
OGOLEM (1-8) 44,0083 203,3249 552,7313 505,9828 722,1807 29,6990 628,8521 24,9073 521,2882 257,0379 | 390,2943 270,3813 0,1216 652,9089
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Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 Ogétem
Powiat 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Rodzaj uzytku r =~ 52 52 52 52 52 52 52 52
Obreb ewidencyjny 18 19 20 21 22 23 24
1 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
1. Lasy - razem 505,4122| 363,8566 172,1843 | 636,4763 175,0629 103,5636 | 517,5327 | 7244,0986 | 16913,9622 | 19056,1327 | 19056,1327
1.1. Grunty lesne zalesione - razem 497,4076 | 352,9961| 170,4999 | 631,5071| 173,3172| 1029598 | 509,2079 | 7135,1398 | 16651,5838 | 18770,9110 | 18770,9110
1) drzewostany 497,4076 | 352,9961 170,4999 | 631,5071 173,3172 102,9598 | 509,2079 | 7135,1398 | 16651,5838 | 18770,9110 | 18770,9110
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosngcych
1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 2,3603 10,1608 0,0200 3,2256 0,7958 0,6038 0,5568 37,7154 100,7540 111,2804 111,2804
1) w produkcji ubocznej - razem 1,3958 1,3890 0,2577 0,6038 0,5568 17,9390 28,8014 30,9127 30,9127
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka towieckie 1,3958 1,3890 0,2577 0,6038 0,5568 17,9390 28,8014 30,9127 30,9127
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zreby
- ptazowiny
3) pozostate le$ne niezalesione - razem 0,9645 10,1608 0,0200 1,8366 0,5381 19,7764 71,9526 80,3677 80,3677
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 6,6059 0,0200 1,8366 13,6809 28,0044 34,1858 34,1858
- objete szczegdlnymi formami ochrony 0,9645 3,5549 0,5381 6,0955 43,7882 46,0219 46,0219
- przewidziane do matej retencji
- wylesienia na gruntach wylgczonych z produkcji 0,1600 0,1600 0,1600
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka lesna - razem 5,6443 0,6997 1,6644 1,7436 0,9499 7,7680 71,2434 | 161,6244| 173,9413 173,9413
w tym:
1) budynki i budowle 0,3998 0,2536 1,2457 7,0182 7,8152 7,8152
2) urzgdzenia melioracji wodnych
3) linie podziatu przestrzennego lasu 0,0572 0,2051 0,4939 2,2828 2,8715 2,8715
4) drogi leéne 1,9314 0,0120 0,5044 0,1558 20,2787 69,4583 75,2195 75,2195
5) tereny pod liniami energetycznymi 1,4641 0,2591 0,0904 0,7448 7,1999 16,4230 25,3291 27,4512 27,4512
6) szkotki lesne 12,8600 12,8600 12,8600 12,8600
7) miejsca skladowania drewna 2,2488 0,2853 0,9009 1,0976 0,3145 13,6010 32,6334 35,6813 35,6813
8) parkingi lesne 0,0586 0,0586 0,0586
9) urzadzenia turystyczne 0,3452 6,3411 11,9840 11,9840 11,9840
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 0,9370 2,6435 8,1480 8,1480 8,1480
505,4122 | 363,8566 172,1843 | 636,4763 175,0629 103,5636 | 518,4697 | 7246,7421 | 16922,1102 | 19064,2807 | 19064,2807
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem
3. Uzytki rolne - razem 6,7692 0,7096 9,56273 29,6100 4,8044 72,5445 137,9150 145,2388 145,2388
3.1. Grunty orne - razem 0,3472 1,7442 0,0500 1,3543 7,219 15,0386 15,0386 15,0386
w tym:
1) role 0,3472 1,7442 1,3543 7,1619 9,9331 9,9331 9,9331
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkétki na gruntach 0,0500 0,0500 5,1055 5,1055 5,1055
ornych
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Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 Ogodtem
Powiat 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Rodzaj uzytku r =~ 52 52 52 52 52 52 52 52
Obreb ewidencyjny 18 19 20 21 22 23 24
1 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
3) ugory, odiogi
3.2. Sady
3.3. kaki trwate 5,7569 0,3362 7,2565 0,1800 3,1452 21,7247 69,2941 69,2941 69,2941
3.4. Pastwiska trwate 1,0123 0,0262 0,5266 29,3800 0,3049 43,6079 53,0150 60,3388 60,3388
3.5. Grunty rolne zabudowane 0,5673 0,5673 0,5673
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi
4. Grunty pod wodami - razem 0,3319 0,4582 2,9593 0,8153 11,9733 41,7808 46,5918 46,5918
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi 0,3319 0,4582 2,9593 0,8153 11,6328 40,2803 45,0913 45,0913
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi 0.3405 1,5005 1,5005 1,5005
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
5. Uzytki ekologiczne - razem 1,5289 1,5289 1,5289
6. Tereny rézne - razem
w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty zrek.
2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wylgczone z produkcji (poza gruntami pod zabudowe)
4) rézne inne
7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem 0,5025 0,2400 0,1700 0,0674 2,5310 6,9804 16,5810 17,1410 17,1410
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe 0,5025 1,0273 2,9942 2,9942 2,9942
7.2. Tereny przemystowe
7.3. Tereny zabudowane inne 0,0144 0,0338 0,0482 0,3609 0,3609 0,3609
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane 0.5600 0,5600
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem 0.5064 0.5064 05064
w tym:
1) o$rodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne 0.5064 0.5064 05064
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzadzonej
7.6. Uzytki kopalne 5,6861 5,6861 5,6861
7.7. Tereny komunikacyjne - razem 0,2400 0,1700 0,0530 2,4972 5,9049 7,0334 7,0334 7,0334
w tym:
1) drogi 0,2400 0,1700 0,0530 2,4972 5,9049 7,0334 7,0334 7,0334
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne
8. Nieuzytki - razem 1,5188 1,5188 8,0651 10,0051 10,0051
w tym:
1) bagna 3,3085 3,3085 3,3085
2) piaski
1,5188 1,5188 2,0100 3,9500 3,9500

3) utwory fizjograficzne
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Wojewddztwo 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 Ogodtem

Powiat 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Rodzaj uzytku r =~ 52 52 52 52 52 52 52 52

Obreb ewidencyjny 18 19 20 21 22 23 24

1 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55

4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacji 2,7466 2,7466 2,7466
Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do laséw 7.2717 0,3319 14078| 14,0054 | 29,7800 0,0674 9,0877| 956605| 214,0188| 228,6536| 228,6536
w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
OGOLEM (1-8) 512,6839 | 364,1885 173,5921 650,4817 | 204,8429 103,6310 | 526,6204 | 7339,7591 | 17127,9810 | 19284,7863 | 19284,7863
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Tabela nr 1l

Zestawienie powierzchni typéw siedliskowych lasu wg panujacych gatunkéw drzew oraz ich bonitacji

Nadlesnictwo Baligrod, Obreb Baligrod (04-01-1-)

Typ Bonitaca| SO | SOWE | MD Sw JD BK JW BST JS GB BRZ OL.S 0s Razem
siedliskowy . .
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 13 14
1A
| 1,01 1,01] 13,91
BMGSW 1]
1] 3,23 3,23 44,49
v 3,02 3,02| 41,6
Razem |2 3,02 4,24 7.26| 100
% 41,6 58,4 100| 100
1A
|
BMGB 1] 2,99 2,99 100
1]
v
Razem ha 2,99 2,99| 100
% 100 100 100
1A
| 2,04 82,01 4,6 88,65 30,49
LMGSW 1] 9,15 135,19 57,75 202,09 | 69,51
1]
v
Razem ha 11,19 217,2 62,35 290,74 100
% 3,85 747 21,45 100| 100
IA 932,08 932,08 | 9,56
LGSW | 347,59 101,07 348,18 1578,85 809,48 195,75 37,59 0,25 34,5 3,49 | 3456,75| 35,46
1] 46,39 0,53 4,59 62,79 1596,46 | 2999,79 85,23 26,01 1,8 5,39 0,29 | 4829,27 | 49,54
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~Typ Bonitacja| SO SO.WE MD Sw JD BK Jw BST Js GB BRZ OL.S 0s Razem
&eci!\zl;owy Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 13 14
Il 5,09 34,19 | 356,33 7,87 72,71 476,19 | 4,88
\% 6,23 48,45 54,68 | 0,56
Razem L2 1326,06 053| 10566| 416,06 3209,5| 4171,83| 280,98 63,6 2,05 4237 126,55 3,78| 9748,97| 100
% 13,6 0,01 1,08 4,27 32,92 42,8 2,88 0,65 0,02 0,43 1,3 0,04 100| 100
IA 125,34 125,34 | 11,11
| 9,13 10,77| 100,74| 155,21 29,37 41,39 38,14 384,75 34,11
LGW I 10,94 6542 | 250,79 67,1 21,53 2,6 2,02 4204 | 37,28
Il 137,77 137,77 | 12,21
\% 59,62 59,62 | 5,29
Razem L2 134,47 21,71| 166,16 406 96,47 62,92 38,14 2,6 199,41 1127,88| 100
% 11,92 1,92 14,73 36,01 8,55 5,58 3,38 0,23 17,68 100| 100

IA

| 1,63 10,41 23,19 11,23 5,42 6,03 57,91|51,37
LLG I 8,19 3,54 5,54 9,47 5,54 018| 3246 288
Il 8,58 8,58| 7,61
IV 13,77 13,77 | 12,22
Razem L2 1,63 18,6 26,73 16,77 5,42 15,5 27,89 0,18| 112,72| 100
% 1,45 16,5 23,71 14,88 4,81 13,75 24,74 0,16 100 100
IA 1057,42 1057,42| 9,37
| 356,72 113,47 | 461,37 | 1840,27| 84345| 24837 5,42 81,76 0,25 34,5 3,49 | 3989,07 | 35,33
tacznie I 46,39 0,53 15,53 | 14555| 1988,97 | 312464 112,3 35,48 4,4 12,95 0,47 | 5487,21| 486
Il 5,09 37,42| 356,33 7,87| 219,06 625,77 | 5,54
\% 3,02 6,23 121,84 131,09| 1,16
Ogtem ha 1463,55 0,53 129| 612,01| 3866,66 | 4330,65| 360,67 542| 117,24 4,65 42,37| 35385 3,96 | 11290,56 | 100
% 12,96 0 1,14 5,42 34,25 38,36 3,19 0,05 1,04 0,04 0,38 3,13 0,04 100 100
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Zestawienie powierzchni typéw siedliskowych lasu wg panujacych gatunkéw drzew oraz ich bonitacji
Tabela nr |l
Nadlesnictwo Baligrod, Obreb Bukowiec (04-01-2-)

Typ Bonitacja SO | MD | SwW JD BK DB JW JS GB BRZ OL.S AK 0s LP IWA Razem
siedliskowy ) .
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 15 16
IA
| 1,39 2,31 6 21,14 30,84 | 33,14
LMGSW Il 9,42 46,63 0,73 56,78 | 61,02
11 5,43 5,43 | 5,84
v
Razem ha 1,39 2,31 15,42 67,77 0,73 5,43 93,05( 100
% 1,49 2,48 16,57 72,84 0,78 5,84 100 100
1A 792 792| 10,8
| 440,06 125,36 281,66 | 914,66| 807,23 1,77 129,04 | 147,46 10,01 5,02 9,53 4,16 2875,96 | 39,24
LGSW I 17,25 16,45| 883,68| 1562,1 51,83 0,34 | 202,64 8,69 0,09 5,02 2748,09 | 37,48
1] 13,94 | 181,31 18,7 58,83 229,59 502,37 | 6,85
v 412,91 412,91 | 5,63
Razem ha 1249,31 125,36 298,11 | 1812,28 | 2550,64 1,77 | 199,57 147,8| 271,48 13,71 642,5 0,09 14,55 4,16 7331,33| 100
% 17,04 1,71 4,07 24,72 34,79 0,02 2,72 2,02 3,7 0,19 8,76 0 0,2 0,06 100 100
IA
| 2,57 3,41 1,05 7,46 2,25 16,74 | 47,22
LGW Il 2,71 1,54 5,93 7,62 0,91 18,71|52,78
11
v
Razem ha 2,57 6,12 2,59 13,39 7,62 2,25 0,91 35,45 100
% 7,25 17,26 7,31 37,76 21,5 6,35 2,57 100| 100
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Typ Bonitacja SO MD Sw JD BK DB Jw JS GB BRZ OL.S AK 0s LP IWA Razem
siedliskowy . .
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 15 16
IA
| 1,32 1,32| 7,43
LLG I 2,87 0,1 2,42 5,39 | 30,33
11 9,85 9,85 | 55,43
v 1,21 1,21| 6,81
Razem ha 2,87 1,42 2,42 11,06 17,77 100
% 16,15 7,99 13,62 62,24 100 100
IA
|
OLJG Il
11
v 2,75 2,75| 100
Razem ha 2,75 2,75 100
% 100 100| 100
IA 792 792 (10,59
| 441,45 125,36 286,54 | 924,07| 828,37 1,77| 130,09| 156,24 10,01 7,27 9,53 4,16 2924,86 | 39,1
tacznie Il 17,25 16,45| 898,68 | 1608,73 53,37 6,37 | 213,41 8,69 0,09 5,02 0,91|2828,97 | 37,82
1] 13,94 | 181,31 18,7 58,83 244,87 517,65| 6,92
v 416,87 416,87 | 5,57
Ogotem ha 1250,7 125,36 302,99 | 1836,69 | 2618,41 1,77 | 202,16| 162,61| 282,25 15,96 | 661,74 0,09 14,55 4,16 0,91|7480,35| 100
% 16,72 1,68 4,05 24,55 35,02 0,02 2,7 2,17 3,77 0,21 8,85 0 0,19 0,06 0,01 100 100
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Tabela nr 1l

Nadlesnictwo Baligrod (04-01-)

Zestawienie powierzchni typéw siedliskowych lasu wg panujacych gatunkéw drzew oraz ich bonitacji

Typ siedliskowy |Bonitaca| SO | sowe | MD | $w | JD BK | DB | ow [BsT| Js | GB [BRz| oLs | AK | 0s | LP | WA | Razem
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 ] 12 13 | 14 15 16 | 17 | 18 [ 19 17 18
1A
| 1,01 1,01]13,91
BMGSW I
i 3,23 3,23 44,49
IV 3,02 3,02| 416
Razem | 3,02 4,24 7,26 100
% 41,6 58,4 100 100
1A
|
BMGB I 2,99 2,99 100
i
IV
Razem ha 2,99 2,99 100
% 100 100| 100
1A
| 1,39 435 88,01| 2574 119,49[31,13
LMGSW I 9,15| 144,61 104,38 0,73 258,87 | 67,46
i 543 543 1,41
IV
Razerm ha 1,39 13,5 232,62] 130,12 0,73 5,43 383,79] 100
% 0,36 352 6062] 339 0,19 1,41 100 100
LGSW 1A 1724,08 1724,08 | 10,09
| 787,65 226,43 | 629,84 | 2493,51|1616,71| 1,77 324,79 185,05 10,26 39,52 13,02| 4,16 6332,71 37,08
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Typ siedliskowy | Bonitacia| SO | SOWE | MD | éw | JD BK | DB | ow [BsT| Js | GB [BRz| oLs | AK | 0s | LP | WA | Razem
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 [ 12 | 13 | 14 15 16 | 17 | 18 [ 19 17 18
I 63,64 0,53 4,59 | 79,24 |2480,14 | 4561,89 137,06 26,35]204,44| 869| 539| 009 531 7577,36 | 44,36
i 500| 4813| 537,64 18,7 58,83 | 7,87| 3023 978,56 | 5,73
IV 6,23 461,36 467,59 | 2,74
Razem ha 2575,37 0,53| 231,02]714,17[5021,78 6722,47 | 1,77 480,55 211,4|273,53|56,08| 769,05| 0,09] 18,33 4,16 17080,3 [ 100
% 15,08 0 1,35| 4,18 294[ 39,37| 0,01] 281 1,24]  1,6] 033 4,5 o] 011] 0,02 100 100
1A 125,34 125,34 10,77
| 9,13 10,77 [103,31| 158,62 29,37 42,44 45,6 2,25 401,49 | 34,51
LGW I 10,94 | 6542 2535 67,1 23,07 593| 10,22 2,02 0,91] 439,11[37,76
i 137,77 137,77 11,84
IV 59,62 59,62| 5,12
Razem ha 134,47 21,71[168,73| 412,12| 96,47 65,51 51,53| 10,22| 2,25 199,41 0,91] 1163,33| 100
% 11,56 1,87| 145 3543 8,29 5,63 443 088] 019] 17,14 0,08 100 100
IA
| 1,63| 1041] 23,19 11,23] 542] 735 59,23 | 45,39
LLG I 819 641 5,54 957 242 5,54 0,18 37,85 29,01
i 18,43 18,43 | 14,12
IV 14,98 14,98 | 11,48
Razerm ha 1,63| 186] 29,6 16,77| 542| 16,92] 242 38,95 0,18 130,49 100
% 1,25 14,25 22,68 12,85 4,15] 12,97 1,85 29,86 0,14 100 100
1A
|
OLJG I
i
IV 2,75 2,75 100
Razem ha 2,75 2,75 100
% 100 100 100
1A 1849,42 1849,42| 9,85
tacznie | 798,17 238,83 | 747,91 |2764,34 | 1671,82| 1,77|37846| 542| 238 10,26|41,77 13,02 4,16 6913,93 | 36,83
I 63,64 053] 1553| 162]2887,654733,37 165,67 41,85[217,81] 869| 1295| 009 549 0,91] 8316,18 44,31

350




Typ siedliskowy | Bonitacia| SO | SOWE | MD | éw | JD BK | DB | ow [BsT| Js | GB [BRz| oLs | AK | 0s | LP | WA | Razem
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 [ 12 | 13 | 14 15 16 | 17 | 18 [ 19 17 18
i 500| 51,36 537,64 18,7 58,83 | 7,87 | 463,93 1143,42| 6,09
IV 3,02 6,23 538,71 547,96 | 2,92
Ogbtem ha 2714,25 053] 254,36 915|5703,35|6949,06| 1,77|562,83| 542]279,85| 286,9(58,33|101559| 0,09 18,51| 4,16| 091|18770,91| 100
% 14,46 0 1,36 4,87| 30,38] 37,03] 0,01 3] 003] 149] 153] 031] 541 o] o1] 002 0 100] 100
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Powierzchniowa i miazszosciowa tabela klas wieku wg gldownych (dominujacych) funkcji lasu i gatunkéw panujacych

Tabela nr 111
Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Baligrod (04-01-1-)

§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia Przest. I I n v % i Vil Vil Bud. t
= piazo- | haiiz. | prod. pozo- | o | OO0 | e | oy
3 winy | zreby | ubocz. 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | o, . zalesione | “ " "1 c | Procent
]
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 | 19 20 | 21 | 22 | 23 24 25
Rezerwaty
Sw 423 423 | 13,66
204 204 1,28
Jb 8,87 8,87 8,87 | 2865
4880 4880 4880 30,54
BK 3,02 14,84 17,86 17,86 | 57,69
2735 8160 10895 10895 68,18
Razem 4,23 3,02 23,71 26,73 30,96 | 100,00
204 2735 13040 15775 15979 | 100,00
Lasy ochronne
SO 1,80 | 0,69 22,49 | 161,87 | 55,41 9,39 1194,15 144580 | 144580 | 12,86
255 50 6190 | 49065 18270 2520 361695 438045 438045 10,81
MD 2,83 | 30,15 21,03 27,69 15,13 2,21 29,96 129,00 129,00 1,15
5 235 | 4905 4140 | 10070 6060 800 8860 35075 35075 0,87
sw 2,69 7,10 5,06 | 11,95| 31,80 | 137,65 | 148,45 | 33,64 | 22,90 5,32 5,94 3,41 187,63 600,85 603,54 5,37
20 187 100 200 1915 | 12215 | 42795 | 39695 10935 11475 2250 2375 1745 40380 166267 166287 4,11
JD 6,35 | 16,88 3,06 | 61,46 | 11,60 | 143,11 94,59 79,79 77,04 | 104,28 53,33 | 169,92 704,11 399,79 8,30 | 1876,09 47,77 3834,24 3857,47 34,30
627 3243 705 215 | 39120 | 22970 | 25025 | 24775| 45385 | 21460 | 76135 322440 | 201665 5370 | 723015 18400 1529923 1530550 37,79
BK 3,33 8,26 10,01 47,08 7,65 6,29 | 21,78 72,31 83,06 | 342,93 | 228,40 | 368,32 | 1221,54 91,06 1,34 | 1799,52 4301,29 4312,88 38,35
20 3248 355 960 6465 | 22770 | 25340 | 136690 | 88590 | 167325 522250 41115 615 | 680165 1695888 1695908 41,86
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§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia " Przest. Il 1 v v Vi Vil VIl o o0 Bud. gy
;l plazo- | haliz. | prod. | RO . 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 411 Przer. | Soaione | Zales.i
% winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales. | Procent
=]
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
JW 304| 4,70 235| 6745 134,38 17,11 3,59 106,90 | 21,15 360,67 360,67 3,21
82 30| 415 705 | 14620 | 33845| 4400 | 1380 23830 | 7805 87112 87112 2,15
BST 5,42 5,42 5,42 0,05
464 464 464 0,01
Js 316 | 8,75 0,36 | 27,80| 40,02 0,72 34,79 1,64 117,24 117,24 1,04
33 720 30| 5255| 8850 50 6910 255 22103 22103 0,55
GB 2,86 2,78 1,87 4,65 7,51 0,07
35 610 250 860 895 0,02
BRZ 2,03 9,11 27,22 4,01 42,37 42,37 0,38
150 1925 5150 905 8130 8130 0,20
OLS 048| 813 561| 887 20,80 136,98 | 2448 | 21,12 130,52 5,47 353,85 362,46 3,22
5 85 275| 1120 | 2820 | 28600 | 5100 | 3225 24375 440 65955 66045 1,63
0s 0,18 0,29 0,47 0,47 0,00
60 60 60 0,00
Razem 10,16 | 38,82 31,38 | 135,33 | 96,29 | 318,18 | 302,24 | 479,28 | 547,01 | 542,63 | 291,36 | 544,18 | 194066 | 490,85 9,64 | 5386,78 | 80,04 11195,85 | 11244,83 | 100,00
5| 787 | 7262| 375| 2695| 11395 | 80895 | 82205 | 129445 | 159120 | 216220 | 113730 | 245835 | 849755 | 242780 | 5985 | 1874380 | 27805 4049882 | 4050674 | 100,00
Lasy gospod.
SO 2,58 15,17 17,75 17,75 | 20,41
330 4130 4460 4460 | 23,92
SO.WE 0,53 0,53 0,53 0,61
90 90 20 0,48
sw 8,37 2,79 11,16 1,16 | 12,83
100 490 775 1365 1365 7,32
JD 4,21 3,24 11,66 6,32 2,33 23,55 2776 | 31,94
50 900 4200 | 2845 1375 9320 9370 | 50,25
BK 053| 6,54 9,93 1,57 11,50 18,57 | 21,36

353




§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia " Przest. Il 1 v v Vi Vil VIl o o0 Bud. gy
- plazo- | haliz. | prod. | R el 1410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 Pt | sesione | Zales
é winy | zreby | ubocz. - - - - - - - - - - - - wyzej nie zales. | Procent
=]
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
30 9 2375 425 2800 2839 | 15,23
OoLS 050 | 7,19 7,69 8,84
132 132 0,71
oS 3,49 3,49 3,49 4,01
390 390 390 2,09
Razem 1,03 | 17,94 14,44 2,79 3,24 11,66 6,85 9,93 2,33 16,74 67,98 86,95 | 100,00
30| 191 100 1210 775 900 4200 | 2935| 2375 1375 4555 18425 18646 | 100,00
tacznie
SO 1,80 | 3,27 22,49 | 161,87 | 5541 9,39 1209,32 1463,55 | 146355 | 12,88
255 | 380 6190 | 49065 | 18270 2520 365825 442505 | 442505 | 10,83
SO.WE 0,53 0,53 0,53 0,00
90 90 90 0
MD 2,83 | 30,15 21,03| 2769| 1513 2,21 29,96 129,00 129,00 1,14
5 235 | 4905 4140 | 10070 | 6060 800 8860 35075 35075 0,86
sw 6,92 710 | 506| 20,32| 31,80 | 140,44 | 14845 | 33,64 | 2290 5,32 5,94 3,41 187,63 612,01 618,93 5,45
224 287 | 100 200 | 2405 | 12215 | 43570 | 39695 | 10935 | 11475| 2250 | 2375 1745 40380 167632 | 167856 4,11
JD 6,35 | 21,09 3,06 | 61,46| 11,60 | 14311 | 94,59 | 83,03| 77,04| 11594 | 5965| 169,92 | 706,44 | 408,66 8,30 | 1876,00 | 47,77 3866,66 | 3894,10 | 34,27
677 | 3243 705 | 215| 39120 | 22970 | 25025 | 24775 | 49585 | 24305 | 76135| 323815| 206545| 5370 | 723015 | 18400 1544123 | 1544800 | 37,81
BK 3,86 | 14,80 10,01 | 47,08| 7.65| 6,29| 21,78| 72,31 | 83,06 | 342,93 | 231,42 | 378,25 | 122154 | 10590 1,34 | 1801,09 4330,65 | 4349,31| 3828
30 20| 3248 355| 960 | 6465| 22770 | 25340 | 136690 | 91325 | 169700 | 522250 | 49275 615 | 680590 1709583 | 1709642 | 41,86
JW 304| 470 235| 6745 13438 17,11 3,59 106,90 | 21,15 360,67 360,67 3,17
82 30| 415 705 | 14620 | 33845| 4400 | 1380 23830 | 7805 87112 87112 2,13
BST 5,42 5,42 5,42 0,05
464 464 464 0,01
J8 316 | 875 0,36 | 27,80| 40,02 0,72 34,79 1,64 117,24 117,24 1,03
33 720 30| 5255| 8850 50 6910 255 22103 22103 0,54

354




§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia Y Przest. I n v v Vi Vil Vil o oo Bud. arunty
- plazo- | haliz. | prod. | R el 1410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 Pt | sesione | Zales
é winy | zreby | ubocz. - - - - - - - - - - - - wyzej nie zales. | Procent
=}
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
GB 2,86 2,78 1,87 4,65 7,51 0,07
35 610 250 860 895 0,02
BRZ 2,03 9,11 27,22 4,01 42,37 42,37 0,37
150 1925 5150 905 8130 8130 0,2
OLS 0,98 | 15,32 5,61 8,87 | 20,80 | 136,98 | 24,48 21,12 130,52 5,47 353,85 370,15 3,26
5 217 275 1120 2820 | 28600 5100 3225 24375 440 65955 66177 1,62
0s 0,18 3,49 0,29 3,96 39| 003
390 60 450 450 0,01
Ogodtem 11,19 | 60,99 31,38 | 135,33 | 110,73 | 318,18 | 305,03 | 482,52 | 547,01 | 554,29 | 301,23 | 554,11 1942,99 514,56 9,64 | 5403,52 80,04 11290,56 | 11362,74 100
35 1182 7362 375 2695 | 12605 | 80895 | 82980 | 130345 | 159120 | 220420 | 119400 | 248210 851130 255820 5985 | 1878935 27805 4084082 | 4085299 100
Procent 0,10 0,54 0,28 1,19 0,97 2,80 2,68 4,25 4,81 4,88 2,65 4,88 17,10 4,53 0,08 47,56 0,70 99,36 100,00 100
0,00 0,03 0,18 | 0,01 0,07 0,31 1,98 2,03 3,19 3,89 5,40 2,92 6,08 20,83 6,26 0,15 45,99 0,68 99,97 100,00 100
Grunty zwigzane z gospodarka le$na: 105,2
Ogotem lasy: 11467,94
Powierzchnia ewidencyjna laséw ogétem: 114677727
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Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg gléwnych (dominujacych) funkcji lasu i gatunkow panujacych
Tabela nr 111

Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Bukowiec (04-01-2-)

§ Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia " Przest. I Il n v v Vi Vil Vil Bud. .
5 plazo- | haliz. | prod. | BF%% e 141 “© OO | przer. | gty | gt
5 winy | zreby | ubocz. | ate 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 8190 | 91100 | 101-120 | 121-140 | o, - zalesione | 57 | Procent
5
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 24 25
Rezerwaty
sSw 7,64 7,64 764 | 817
1250 1250 1250 4,02
JD 0,28 38,01 38,01 3829 | 40,94
30 18955 18955 18985 | 61,09
BK 8,03 1,91 9,25 19,19 19,19 | 20,52
2555 515 3375 6445 6445 | 20,74
GB 2,00 9,94 6,98 18,92 18,92 | 20,23
35 260 | 1680 905 2880 2880 9,27
OoLS 9,48 9,48 9,48| 10,14
1515 1515 1515 4,88
Razem 0,28 948 | 964 9,94 6,98 8,03 1,91 47,26 93,24 93,52 | 100,00
30 35 1515 | 1510 | 1680 905 | 2555 515 | 22330 31045 31075 | 100,00
Lasy ochronne
SO 4,48 13,26 | 91,99 | 140,98 | 67,85 1,26 927,78 3,10 1250,70 | 1250,70 | 16,84
265 3580 | 17475 | 28945 | 12580 480 252815 585 316725 | 316725 | 17,29
MD 413| 948 495| 2482| 1517 66,81 125,36 125,36 1,69
480 | 940 1060 | 4855 | 3680 16990 28005 28005 1,53
sw 274| 965| 3812| 7250 | 84,72 11,27 73,83 2,52 295,35 295,35 3,98
120 195 | 1470 | 10125 | 13945 | 17220 | 3250 14820 540 61685 61685 3,37
JD 861| 278 26,40 | 1854 | 7.94| 81,35| 299,81 | 11532 | 12514 | 88,73 | 69,93 | 111,70 93,07 | 44,55 702,81 | 13,39 1798,68 | 1810,07 | 24,37
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§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia " Przest. Il 1 v v VI Vil Vil o oo Bud. gy
- plazo- | haliz. | prod. | R el 1410 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 Pt | esione | 26
é winy | zreby | ubocz. - - - - - - - - - - - - wyzej nie zales. | Procent
=]
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
3 35| 3225 135 20 | 17120 | 81005 | 22590 | 28095 | 19180 | 23895| 40770 | 38530 | 22775 220440 | 4045 521825 | 521863 | 28,49
BK 1,11 | 11,84 105,36 | 109,27 | 46,60 13,04 | 5571 | 163,31 | 209,36 | 346,06 | 222,19 | 378,76 | 85,89 7,45 | 856,22 2599,22 | 2622,17 | 35,32
66| 100| 9875 905 150 3350 | 12845 | 38615 | 51870 | 112835 | 60040 | 132025 | 32675 | 2680 | 256900 714765 | 714931 | 39,03
DB 1,77 1,77 1,77 0,02
225 225 225 0,01
JW 274| 1132| 668| 7857 | 47,73 55,12 202,16 202,16 2,72
33 355| 1285| 820 | 14860 | 7420 8210 32983 32983 1,80
Js 249 | 1,32 713 | 2540| 41,39 | 47,88 37,00 162,61 162,61 2,19
60 130 990 | 3515| 6670| 6510 4810 22685 22685 1,24
GB 14,07 8,85| 51,05| 113,53 | 34,60 8,62 32,61 263,33 263,33 3,55
1875 | 1820 | 5615| 22925| 6610 | 2235 6620 47700 47700 2,60
BRZ 441| 066 2,25 8,64 15,96 15,96 0,21
480 70 135 565 1250 1250 0,07
OLS 4,52 82,92 | 198,69 | 198,13 | 5,88 151,05 | 15,59 652,26 656,78 8,84
30 200 7550 | 23600 | 26720 745 18935 | 2915 80665 80695 4,40
AK 0,09 0,09 0,09 0,00
5 5 5 0,00
oS 9,53 5,02 14,55 14,55 0,20
1945 425 2370 2370 0,13
LP 4,16 4,16 4,16 0,06
710 710 710 0,04
WA 0,91 0,91 0,91 0,01
75 75 75 0,00
Razem 19,72 | 19,14 131,76 | 136,42 | 166,11 | 309,39 | 589,66 | 435,89 | 774,23 | 522,59 | 425,96 | 333,80 | 471,83 | 130,44 745291689 | 34,60 738711 | 742597 | 100,00
69| 165| 13453 1785 | 11340 | 44695 | 128875 | 79455 | 162410 | 111100 | 139450 | 100810 | 170555 | 55450 | 2680 | 801530 | 8085 1831673 | 1831907 | 100,00
tacznie

357




§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia y Praest. Il I v v Vi Vil Vil o oo Bu. sy
- plazo- | haliz. | prod. | R el 1410 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 Pt | esione | 26
é winy | zreby | ubocz. - - - - - - - - - - - - wyzej nie zales. | Procent
=]
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
SO 4,48 13,26 | 91,99 | 14098 | 67,85 1,26 927,78 3,10 1250,70 | 125070 | 16,63
265 3580 | 17475 | 28945| 12580 480 252815 585 316725| 316725 17
MD 413 | 948 495| 2482| 1517 66,81 125,36 125,36 1,67
480 | 940 1060 | 4855 | 3680 16990 28005 28005 1,5
sw 274| 965| 3812| 80,14| 84,72| 1127 73,83 2,52 302,99 302,99 4,03
120 195 | 1470 | 10125| 15195 | 17220| 3250 14820 540 62935 62935 3,38
JD 8,61| 3,06 26,40 | 18,54 | 7,94 81,35| 209,81 (11532 | 12514 | 88,73 | 69,93 | 111,70 | 131,08| 4455 702,81 | 13,39 1836,60 | 184836 | 24,58
3 65| 3225 135 20| 17120 | 81005 | 22590 | 28095 | 19180 | 23895 | 40770 | 57485 | 22775 220440 | 4045 540780 | 540848 | 29,03
BK 11,11 | 11,84 105,36 | 109,27 | 46,60 13,04 | 5571 | 163,31 | 209,36 | 354,09 | 224,10 | 388,01| 85,89 7,45 | 856,22 261841 | 264136 | 3514
66| 100| 9875 905 | 150 3350 | 12845 | 38615 | 51870 | 115390 | 60555 | 135400 | 32675 | 2680 | 256900 721210 | 721376 | 3872
bB 1,77 1,77 1,77 0,02
225 225 225 0,01
JW 274| 1132| 668| 7857| 47,73 55,12 202,16 202,16 2,69
33 355| 1285| 820 | 14860 | 7420 8210 32983 32983 1,77
Js 249 | 132| 713| 2540| 41,39| 4788 37,00 162,61 162,61 2,16
60| 130 990 | 3515| 6670| 6510 4810 22685 22685 1,22
GB 14,07 | 885| 5305| 12347 | 4158| 8,62 32,61 28225 | 282,25 3,75
35 1875 | 1820 | 5875| 24605 | 7515| 2235 6620 50580 50580 2,72
BRZ 441| 066 2,25 8,64 15,96 15,96 0,21
480 70 135 565 1250 1250 0,07
OLS 452 82,92 | 198,69 | 207,61| 588 151,05 | 15,59 661,74 666,26 8,86
30| 200 7550 | 23600 | 28235 | 745 18935 | 2915 82180 82210 4,41
AK 0,09 0,09 0,09 0,00
5 5 5 0
oS 9,53 5,02 14,55 14,55 0,19
1945 425 2370 2370 0,13

358




§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia Y Przest. I n vV Y VI Vil Vil o oo Bud. gty
- plazo- | haliz. | prod. | R el 1410 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 Pt | esione | 26
é winy | zreby | ubocz. - - - - - - - - - - - - wyzej nie zales. | Procent
=}
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
LP 4,16 4,16 4,16 0,06
710 710 710 0,04
WA 0,91 0,91 0,91 0,01
75 75 75 0
Ogodtem 19,72 | 19,42 131,76 | 136,42 | 166,11 | 309,39 | 599,14 | 445,53 | 784,17 | 529,57 | 433,99 | 335,80 519,09 130,44 7,45 | 2916,89 34,60 7480,35 7519,49 100
69 195 | 13488 1785 | 11340 | 44695 | 130390 | 80965 | 164090 | 112005 | 142005 | 101325 192885 55450 2680 | 801530 8085 1862718 1862982 100
Procent 0,26 0,26 1,75 1,81 2,21 4,11 7,97 5,93 10,43 7,04 5,77 4,47 6,90 1,73 0,10 38,80 0,46 99,48 100,00 100
0,00 0,01 0,72 0,10 0,61 2,40 7,00 4,35 8,81 6,01 7,62 5,44 10,35 2,98 0,14 43,03 0,43 99,99 100,00 100
Grunty zwigzane z gospodarkg le$na: 68,85
Ogotem lasy: 7588,34
Powierzchnia ewidencyjna laséw ogétem: 75883600

359




Powierzchniowa i miazszosciowa tabela klas wieku wg gldownych (dominujacych) funkcji lasu i gatunkéw panujacych

Tabela nr 111
Nadle$nictwo Baligrod (04-01-)

§ Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia Przest. I n v % i Vil vill Bud. t
= plazo- | haliz. prod. pozo- | o iy | O] OO | praer | oy Y
§ winy | zreby | ubocz. 1-10 | 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 0. zalesione | . les. | Procent
5
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 24 25
Rezerwaty
sw 423 7,64 7,64 11,87 9,54
204 1250 1250 1454 3,09
JD 0,28 38,01 8,87 46,88 4716 | 37,88
30 18955 4880 23835 23865 | 50,72
BK 11,05 1,91 925| 14,84 37,05 37,05 | 29,76
5290 515 3375 8160 17340 17340 | 36,85
GB 2,00 9,94 6,98 18,92 18,92 | 1520
35 260 1680 905 2880 2880 6,12
OoLS 9,48 9,48 9,48 7,62
1515 1515 1515 3,22
Razem 4,51 9,48 9,64 9,94 6,98 | 11,05 1,91 47,26 | 23,71 119,97 124,48 | 100,00
234 35 1515 | 1510 1680 905 | 5290 515| 22330 | 13040 46820 47054 | 100,00
Lasy ochronne
SO 6,28 | 0,69 13,26 | 114,48 | 302,85 | 123,26 1,26 9,39 2121,93 3,10 2696,50 | 2696,50 | 14,44
520 50 3580 | 23665| 78010 | 30850 480 2520 614510 585 754770 | 754770 | 12,83
MD 6,96 | 39,63 21,03| 3264| 3995| 1517 2,21 96,77 254,36 254,36 1,36
5 715 | 5845 4140 | 11130 | 10915 3680 800 25850 63080 63080 1,07
Sw 2,69 710 | 506| 14,69| 4145| 17577 | 220,95 | 118,36 | 34,17 5,32 5,94 3,41 261,46 2,52 896,20 898,89 4,81
20 307 100 200 | 2110 | 13685 | 52920 | 53640 | 28155| 14725| 2250 | 2375 1745 55200 540 227952 | 227972 3,88
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§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia y Praest. Il I Y v v Vil Vil o oo | Bud sy
- plazo- | haliz. | prod: | FA el 1410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 Pt | sosione | ZAles.
é winy | zreby | ubocz. - - - - - - - - - - - - wyzej nie zales. | Procent
=]
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
JD 14,96 | 19,66 29,46 | 80,00 | 19,54 | 224,46 | 394,40 | 19511 | 202,18 | 193,01 | 123,26 | 281,62 | 797,18| 44434 | 830| 257890 | 61,16 5632,92 | 5667,54 | 30,36
3| 662 6468 840 | 235| 56240 | 103975 | 47615 | 52870 | 64565 | 45355 | 116905 | 360970 | 224440 | 5370 | 943455 | 22445 2051748 | 2052413 | 34,89
BK 14,44 | 20,10 115,37 | 156,35 | 54,25 | 6,29 | 34,82 | 12802 | 246,37 | 552,29 | 574,46 | 590,51 | 1600,30 | 176,95 | 8,79 | 265574 6900,51 | 6935,05| 37,16
66| 120 13123 905 | 505 960 | 9815 | 35615 | 63955 | 188560 | 201425 | 227365 | 654275 | 73790 | 3295 | 937065 2410653 | 2410839 | 40,99
DB 177 1,77 1,77 0,01
225 225 225 0,00
JW 304| 470| 274| 1367| 7413| 21295| 64,84| 3,59 162,02 | 21,15 562,83 562,83 3,01
115 30| 415 355| 1990 | 15440 | 48705| 11820 | 1380 32040 | 7805 120095 | 120095 2,04
BST 5,42 5,42 5,42 0,03
464 464 464 0,01
Js 316 | 11,24 | 132| 749| 5320| 8141| 4788| 072 71,79 1,64 279.85| 279,85 1,50
33 780 130 | 1020| 8770 | 15520 | 6510 50 11720 255 44788 44788 0,76
GB 2,86 14,07| 885| 5383| 11540| 3460| 862 32,61 267,98 | 270,84 1,45
35 1875 | 1820 | 6225| 23175| 6610| 2235 6620 48560 48595 0,83
BRZ 2,03| 441 0,66 11,36 35,86 4,01 58,33 58,33 0,31
150 | 480 70 2060 5715 905 9380 9380 0,16
OoLS 048 | 1265 561| 88710372 33567 | 222,61 | 27,00 28157 | 21,06 1006,11 | 1019,24 5,46
5 115| 200| 275| 1120 | 10370 | 52200 | 31820 | 3970 43310 | 3355 146620 | 146740 2,49
AK 0,09 0,09 0,09 0,00
5 5 5 0,00
0s 0,18 9,53 0,29 5,02 15,02 15,02 0,08
1945 60 425 2430 2430 0,04
LP 4,16 4,16 4,16 0,02
710 710 710 0,01
WA 0,91 0,91 0,91 0,00
75 75 75 0,00
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§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia y Praest. Il I Y v v Vil Vil Bu. t
o ) pozo- | hagr. . KO KDO grunty grunty
x plazo- | haliz. | Prod | gie | zal. 1410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | ‘411 P | zalesione | Z3IeS:| Procent
o winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales.
=]
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Razem 29,88 | 57,96 163,14 | 271,75 | 262,40 | 627,57 | 891,90 | 915,17 | 1321,24 | 1065,22 | 717,32 | 878,07 | 241249 | 621,29 | 17,09 | 8303,67 | 114,64 18582,96 | 18670,80 | 100,00
74| 952 | 20715| 375| 4480 | 22735 | 125590 | 211080 | 208900 | 321530 | 327320 | 253180 | 346645 | 1020310 | 298230 | 8665 | 2675910 | 35890 5881555 | 5882581 | 100,00
Lasy gospod.
SO 2,58 15,17 17,75 17,75 | 20,41
330 4130 4460 4460 | 23,92
SO.WE 0,53 0,53 0,53 0,61
90 20 90 0,48
sw 8,37 2,79 11,16 11,16 | 12,83
100 490 775 1365 1365 7,32
JD 4,21 3,24 11,66 | 6,32 2,33 23,55 27,76 | 31,94
50 900 4200 | 2845 1375 9320 9370 | 50,25
BK 053| 654 9,93 1,57 11,50 18,57 | 21,36
30 9 2375 425 2800 2839 | 15,23
OLS 050 | 719 7,69 8,84
132 132 0,71
0s 3,49 3,49 3,49 4,01
390 390 390 2,09
Razem 1,03 | 17,94 14,44 279 3,24 11,66 | 685| 9,93 2,33 16,74 67,98 86,95 | 100,00
30| 191 100 1210 775 900 4200 | 2935| 2375 1375 4555 18425 18646 | 100,00
tacznie
SO 628 | 327 13,26 | 114,48 | 302,85 | 12326| 1,26 9,39 2137,10 3,10 271425 | 271425| 14,37
520 | 380 3580 | 23665 | 78010 | 30850 480 2520 618640 585 759230 | 759230 | 12,76
SO.WE 0,53 0,53 0,53 0,00
90 ) 90 0
MD 6,96 | 39,63 21,03| 3264| 3995| 1517 2,21 96,77 254,36 254,36 1,35
5 715 | 5845 4140 | 11130 | 10915| 3680 800 25850 63080 63080 1,06
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§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia y Praest. Il I Y v v Vil Vil o oo Bu. sy
- plazo- | haliz. | prod: | FA el 1410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 Pt | sosione | ZAles.
é winy | zreby | ubocz. - - - - - - - - - - - - wyzej nie zales. | Procent
=]
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
sw 6,92 710| 506 | 23,06 | 41,45| 17856 | 22859 | 118,36 | 34,17| 532| 594 3,41 261,46 2,52 915,00 921,92 4,88
224 | 407| 100| 200| 2600 | 13685 | 53695 | 54890 | 28155| 14725| 2250| 2375 1745 55200 540 230567 | 230791 3,88
JD 14,96 | 24,15 29,46 | 80,00 | 19,54 | 224,46 | 394,40 | 198,35 | 202,18 | 204,67 | 129,58 | 281,62 | 837,52 | 453,21 8,30 | 2578,90 | 61,16 5703,35 | 5742,46 | 30,41
3| 742| 6468 840 | 235| 56240 | 103975 | 48515 | 52870 | 68765 | 48200 | 116905 | 381300 | 229320 | 5370 | 943455 | 22445 2084903 | 2085648 | 35,06
BK 14,97 | 26,64 115,37 | 156,35 | 54,25 | 6,29 | 34,82 | 128,02 | 246,37 | 552,29 | 58551 | 602,35 | 1609,55 | 191,79 | 8,79 | 2657,31 6949,06 | 699067 | 37,04
96| 129 13123 905 | 505 960 | 9815 | 35615 | 63955 | 188560 | 206715 | 230255 | 657650 | 81950 | 3295 | 937490 2430793 | 2431018 | 40,88
DB 1,77 1,77 1,77 0,01
225 225 225 0
JW 304| 470| 274| 1367 7413| 21295| 64,84| 3,59 162,02 | 21,15 562,83 562,83 2,98
115 30| 415 355 | 1990 | 15440 | 48705| 11820| 1380 32040 | 7805 120095 | 120095 2,02
BST 5,42 5,42 5,42 0,03
464 464 464 0,01
J8 316 | 11,24 132| 749| 5320| 8141| 478| 0,72 71,79 1,64 279,85 279,85 1,48
33 780 130 | 1020| 8770| 15520 | 6510 50 11720 255 44788 44788 0,75
GB 2,86 1407 | 885| 5583 | 12534 | 4158| 862 32,61 286,90 289,76 1,53
35 35 1875 | 1820 | 6485| 24855| 7515| 2235 6620 51440 51475 0,87
BRZ 2,03| 4,41 0,66 11,36 35,86 4,01 58,33 58,33 0,31
150 | 480 70 2060 5715 905 9380 9380 0,16
OLS 0,98 | 19,84 561 | 887 |103,72| 335,67 | 232,09 | 27,00 281,57 | 21,06 1015,59 |  1036,41 5,49
5| 247| 200| 275| 1120 10370 | 52200 | 33335| 3970 43310 | 3355 148135 | 148387 2,49
AK 0,09 0,09 0,09 0,00
5 5 5 0
oS 0,18 13,02 0,29 5,02 18,51 18,51 0,10
2335 60 425 2820 2820 0,05
LP 4,16 4,16 4,16 0,02
710 710 710 0,01
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§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia Przest. 1l 1] \Y \% \| \ii Vil Bud
ud.
g ) Wd pozo- | nagr. . KO KDO orzer. grunty grlunty_
< plazo- | haliz. || PrO% | ‘sate | zal. | 440 | 41.20 | 2130 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 411 zalesione | Z2°% ! | pocent
o winy | zreby | ubocz. wyzej nie zales.
=}
(‘5 powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
WA 0,91 0,91 0,91 0,00
75 75 75 0
Ogdtem 30,91 | 80,41 163,14 | 271,75 | 276,84 | 627,57 | 904,17 | 928,05 | 1331,18 | 1083,86 | 735,22 | 889,91 | 2462,08 | 645,00 17,09 | 8320,41 | 114,64 18770,91 | 18882,23 100
104 1377 | 20850 375 | 4480 | 23945 | 125590 | 213370 | 211310 | 323210 | 332425 | 261405 | 349535 | 1044015 | 311270 8665 | 2680465 | 35890 5946800 | 5948281 100
Procent 0,16 0,43 0,86 1,44 1,47 3,32 4,79 4,91 7,05 5,74 3,89 4,71 13,04 3,42 0,09 44,07 0,61 99,41 100,00 100
0,00 0,02 0,35 0,01 0,08 0,40 2,11 3,59 3,55 5,43 5,59 4,39 5,88 17,55 5,23 0,15 45,07 0,60 99,98 100,00 100
Grunty zwigzane z gospodarka le$na: 174,05
Ogétem lasy: 19056,28
Powierzchnia ewidencyjna laséw ogotem 190561327
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Tabela nr 1V

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typow siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych

Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Baligrod (04-01-1-)

e § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
. S | do odnowienia Proest. Il I Y v Vi Vil VIl Bud.
E 2 g plazo- | haliz pr\gd. pozo- | ha ?r' 141 KO KDO przer. grunty zalgensj.n it)r/ﬂe Procent
% R 3 winy | zreby | ubocz. state | Z&- | 1.0 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyze] zalesione Jales.
ks S
? g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
BGSW | Sw 4,23 4,23 100
204 204 100
Razem 4,23 4,23 100
204 204 100
BMGSW | SO 3,02 3,02 3,02 41,6
545 545 545 25
JD 0,53 3,71 4,24 424| 584
250 1385 1635 1635 75
Razem 0,53 6,73 7,26 7,26 100
250 1930 2180 2180 100
BMGB | SW 2,69 269 | 47,36
20 20 1,49
JD 2,99 2,99 2,99 | 52,64
1325 1325 1325 | 98,51
Razem 2,69 2,99 2,99 5,68 100
20 1325 1325 1345 100
LMGSW | Sw 2,04 5,94 3,21 11,19 11,19 | 3,85
325 2375 1135 3835 3835 3,19
JD 11,35 816 | 1963| 5375| 81,29| 2525 17,77 217,20 217,20 74,7
6990 3885 | 9050 | 21270 | 34810 | 11165 4945 92115 92115 | 76,51
BK 4,60 6,35 51,40 62,35 62,35 | 21,45
1060 2375 21010 24445 24445 20,3
Razem 2,04 11,35 12,76 | 19,63 | 59,69 | 87.64| 2525 72,38 290,74 290,74 100

365




o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
~ g do odnowienia Proest. Il I v v v VI VIl Bud. t
$3 * | pazo- | haiz pr\gd. pozo- | 112 9% 141 “© OO | przer. | aunty | sqies.inie | procent
G S ~ ! state * | 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 ! zalesione
E % winy | zreby | ubocz. wyzej zales.
@ g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
325 6990 4945 | 9050 | 23645| 37185| 11165 27090 120395 120395 100
LGSW | SO 3,27 22,30 | 150,91 | 34,96 6,37 1108,25 1326,06 1326,06 | 13,56
380 6145 | 45980 | 12235 1975 334875 401590 401590 | 11,04
SO.WE 0,53 0,53 0,53| 0,01
90 20 20 0
MD 1,87 | 14,39 21,03| 2316| 1513 2,21 27,87 105,66 105,66 1,08
170 | 1645 4140 | 8320| 6060 800 8570 29705 29705 | 0,82
SwW 2,16 | 13,20 | 19,26 | 109,60 | 136,82 | 1528 | 2290| 5,09 3,41 88,34 416,06 416,06 | 4,25
73 75| 1425| 7880 | 35325 | 35900 | 4510 | 11475| 2180 1745 20765 121353 121353 | 3,34
JD 3,18 | 943 2,36 | 47,26| 851 |114,74| 6368 | 57,93| 77,04| 87,16 | 3503 | 109,03 | 607,59 | 334,61 7,57 | 161144 | 4555 3209,50 | 322211 | 32,94
450 | 2558 570 75| 31595 | 17615 | 15690 | 24775 | 39905 | 13365 | 53150 | 282290 | 168330 5040 | 635835 | 17495 1308288 | 1308738 | 35,98
BK 3,86 | 14,80 10,01 | 4217 184| 629| 19.48| 66,41| 83,06| 338,33 | 231,42 | 378,25 | 1176,52 | 102,75 1,34 | 1713,96 417183 | 4190,49 | 42,83
30| 29| 3162 35| 960 | 6215| 21145| 25340 | 135630 | 91325 | 169700 | 503525 | 48335 615 | 650575 1656562 | 1656621 | 45,56
JW 235| 5068 | 112,85| 1595| 3,59 7441 | 21,15 280,98 280,98 | 2,87
705 | 12640 | 28135| 4115| 1380 17660 | 7805 72440 72440 1,99
J8 893 | 3527 17,76 1,64 63,60 63,60 0,65
1795 | 7825 3235 255 13110 13110 | 0,36
GB 2,39 2,05 2,05 444 | 005
20 440 440 460 | 0,01
BRZ 2,03 9,11 2722 | 4,01 42,37 42,37 0,43
150 1925 5150 905 8130 8130 | 022
OoLS 1,39 | 1,01| 2347| 17,59 79,90 | 3,19 126,55 126,55 1,29
90| 105| 4030 | 4090 15705 310 24330 24330 | 0,67
oS 3,49 0,29 3,78 3,78 0,04
390 60 450 450 | 0,01
Razem 7,04 | 26,62 12,37 | 96,88 | 457116376 | 233,73 | 377,68 | 489,54 | 499,30 | 275,66 | 487,28 | 1796,10 | 437,36 8,91 | 474915 | 7554 974897 | 978263 100
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o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
- g do odnowienia Przest. Il 1 Y % Vi Vil Vil Bud. t
$3 * | pazo- | haiz pr\gd. pozo- | 112 9% 141 “© OO | przer. | aunty | sqies.inie | procent
R x ) state © | 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 L zalesione
E % winy | zreby | ubocz. wyzej zales.
@ g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
30| 499| 5793 1055 | 4055 | 44465 | 68090 | 104060 | 142625 | 203360 | 108340 | 222850 | 790335 | 216665 5655 | 1692370 | 26770 3636488 | 3637017 100
LGW SO 1,80 019 | 1096 | 2045 101,07 134,47 134,47 | 11,76
255 45| 3085| 6035 30950 40370 40370 | 13,17
MD 0,96 | 14,13 4,53 2,09 21,71 21,71 1,9
5 65| 2620 1750 290 4730 4730 1,54
sw 465| 290| 262| 234| 2812| 11,09| 18,36 96,08 166,16 166,16 | 14,53
127 60 125| 365| 485| 7725| 3625| 6425 18480 37417 37417 12,2
JD 3,17 | 11,66 0,70 | 13,09| 3,09| 22,58 | 2532 | 13,75 1,15 499| 593| 1031| 4526 0,73 | 246,88 2,22 406,00 420,83 | 36,82
227 585 130 140 | 6960 | 4855 | 3245 3935| 1890 | 1515| 4520 | 25425 330 | 82235 905 136670 136897 | 44,64
BK 491| 581 230| 590 38,67 3,15 35,73 96,47 96,47 8,44
86 320 250 | 1625 16350 940 9005 28576 28576 9,32
Jw 3,04 | 470 21,53 1,16 32,49 62,92 62,92 5,5
82 30| 415 5710 285 6170 12692 12692 414
Js 17,64 | 347 17,03 38,14 38,14 3,34
3385 690 3675 7750 7750 2,53
GB 0,47 0,73 1,87 2,60 3,07 0,27
15 170 250 420 435 0,14
OLS 561| 2,75| 4,66|10829| 4,08 21,12 50,62 | 2,28 199,41 199,41 | 17,44
275| 365| 750 | 23900 | 455 | 3225 8670 130 37770 37770 | 12,32
Razem 317 | 12,13 10,96 | 29,45 | 350113321 | 59,82 | 7495| 5619| 32,76 | 499| 593| 4898| 4841 0,73| 581,99 | 4,50 1127,88 1143,18 100
242 885| 335| 970 | 4610 | 31345| 13285 | 17070 | 16160 | 10255| 1890 | 1515| 20870 | 26365 330 | 159475| 1035 306395 306637 100
LG MD 163 1,63 1,63 1,26
640 640 640 3,65
sw 2,45 246 | 1020| 272| 054 0,23 18,60 18,60 | 14,42
87| 40 290 | 3850 | 520 170 70 5027 5027 28,7
JD 1,11 579| 559 8,94 1,21 3,54 0,55 26,73 26,73 | 20,72




o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
- g do odnowienia Przest. Il 1 Y % Vi Vil Vil Bud. t
$3 * | pazo- | haiz pr\gd. pozo- | 112 9% 141 “© OO | przer. | aunty | sqies.inie | procent
89 < winy | zreby | ubocz. state " | 1410|1120 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | " . zalesione sales.
ks 5
@ g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
100 5 565 | 500 1610 200 810 300 4090 4090 | 23,34
JW 16,77 16,77 16,77 13
1980 1980 1980 1,3
BST 542 542 542 42
464 464 464 2,65
Js 316 | 875 036 1,23 1,28 0,72 15,50 15,50 | 12,01
33 720 30 75 335 50 1243 1243 7,09
OoLS 0,98 | 15,32 473 | 1513 | 522| 281 27,89 4419 | 3425
5| 217 665| 1965| 670| 555 3855 4077 | 23,27
oS 0,18 0,18 0,18 0,14
Razem 0,98 | 15,32 8,05| 900 27,97 | 21,21 | 11,48 | 18,54 128| 894| 095 1,21 3,54 0,55 112,72 129,02 100
5| 217 684 | 40| 670| 3615| 5085| 1605| 2225 335 | 1610 120 200 810 300 17299 17521 100
tacznie | SO 1,80 | 3,27 22,49 | 161,87 | 55,41 9,39 1209,32 1463,55 1463,55 | 12,88
255 | 380 6190 | 49065 | 18270 2520 365825 442505 442505 | 10,83
SO.WE 0,53 0,53 0,53 0
90 90 90 0
MD 2,83 | 30,15 21,03 | 27.69| 1513 2,21 29,96 129,00 129,00 1,14
5 235 | 4905 4140 | 10070 | 6060 800 8860 35075 35075 0,86
sw 6,92 710 | 506 | 20,32 | 31,80 | 140,44 | 14845 | 3364 | 2290| 532| 594 3,41 187,63 612,01 618,93 5,45
224 287 | 100| 200 | 2405 | 12215| 43570 | 39695 | 10935 | 11475| 2250 | 2375 1745 40380 167632 167856 4,11
JD 6,35 | 21,09 3,06 | 61,46 | 11,60 143,11 | 94,59 | 83,03 | 77,04 | 11594 | 59,65 | 169,92 | 706,44 | 408,66 8,30 | 1876,00 | 47,77 3866,66 | 389410 | 34,27
677 | 3243 705 | 215 | 39120 | 22970 | 25025 | 24775 | 49585 | 24305 | 76135 | 323815 | 206545 5370 | 723015 | 18400 1544123 | 1544800 | 37,81
BK 3,86 | 14,80 10,01 | 47,08| 765| 629| 2178 | 7231| 83,06| 342,93 | 231,42 | 378,25 | 1221,54 | 105,90 1,34 | 1801,09 433065 | 434931 | 38,28
30 29| 3248 355| 960 | 6465| 22770 | 25340 | 136690 | 91325 | 169700 | 522250 | 49275 615 | 680590 1709583 | 1709642 | 41,86
JW 304| 470 235| 67,45]| 134,38 | 17,11 3,59 106,90 | 21,15 360,67 360,67 3,17
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o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
- g do odnowienia Przest. Il 1 Y % Vi Vil Vil Bud. t
$3 * | pazo- | haiz pr\gd. pozo- | 112 9% 141 “© OO | przer. | aunty | sqies.inie | procent
89 < winy | zreby | ubocz. state " | 1410|1120 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | " . zalesione sales.
ks 5
@ g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
82 30| 415 705 | 14620 | 33845 | 4400| 1380 23830 | 7805 87112 87112 2,13
BST 5,42 5,42 5,42 0,05
464 464 464 0,01
Js 316 | 8,75 0,36 | 27,80 | 40,02 0,72 34,79 1,64 117,24 117,24 1,03
33 720 30| 5255| 8850 50 6910 255 22103 22103 0,54
GB 2,86 278 | 1,87 4,65 7,51 0,07
35 610 250 860 895 0,02
BRZ 2,03 9,11 2722 | 401 42,37 42,37 0,37
150 1925 5150 905 8130 8130 0,2
OLS 0,98 | 15,32 561| 887 | 20,80 |136,98| 2448 | 21,12 130,52 5,47 353,85 370,15 3,26
5| 217 275| 1120 | 2820 | 28600 | 5100 | 3225 24375 440 65955 66177 1,62
0s 0,18 3,49 0,29 3,96 396 | 0,03
390 60 450 450 0,01
Ogdtem 11,19 | 60,99 31,38 | 135,33 | 110,73 | 318,18 | 305,03 | 482,52 | 547,01 | 554,29 | 301,23 | 554,11 | 1942,99 | 514,56 9,64 | 540352 | 80,04 11290,56 | 11362,74 100
35| 1182 | 7362 | 375| 2695| 12605 | 80895 | 82980 | 130345 | 159120 | 220420 | 119400 | 248210 | 851130 | 255820 5985 | 1878935 | 27805 4084082 | 4085299 100
Grunty zwigzane z gospodarkg lesna: 105,2
Ogoétem lasy: 11467,94
114677727

369
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Tabela nr 1V

Powierzchniowa i migzszos$ciowa tabela klas wieku wg typow siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych

Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Bukowiec (04-01-2-)

e § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
; g do odnowienia " Przest. I I v v VI Vil VIl o oo | Bud oty
3 g j plazo- | haliz. | Prod. Z(t):*(; nga?r- 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 411 preer nglgle zales. i nie | Procent
% % winy | zrepy | ubocz. wyzej zales.
? g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
LMGSW | SO 1,39 1,39 139 149
485 485 485 1,52
Sw 2,31 2,31 231| 248
370 370 370 1,16
JD 6,00 9,42 15,42 1542 | 16,57
2950 | 3550 6500 6500 | 20,33
BK 1,70 30,24 3,56 32,27 67,77 67,77 | 72,84
550 6865 980 15435 23830 23830 | 74,55
GB 0,73 0,73 0,73 0,78
100 100 100| 0,31
OLS 3,62 1,81 5,43 543 | 584
530 150 680 680 | 2,13
Razem 593| 1,70 0,73 3024 | 600| 12,98 33,66 1,81 93,05 93,05 100
900 550 100 6865 | 2950 | 4530 15920 150 31965 31965 100
LGSW |80 448 13,26 | 91,99 | 140,98 | 67.85| 1,26 926,39 3,10 1249,31 1249,31 | 16,97
265 3580 | 17475 | 28945 | 12580 480 252330 585 316240 316240 | 17,34
MD 413 | 948 495| 2482| 1517 66,81 125,36 125,36 1,7
480 | 940 1060 | 4855 | 3680 16990 28005 28005 1,54
sw 274 | 477| 3812 80,14 8472 11,27 7383 | 2,52 298,11 298,11 4,05
40 195| 915| 10125 | 15195 | 17220 | 3250 14820 540 62300 62300 | 342
Jb 8,61 | 0,83 26,40 | 1513 | 7,94 | 81,35 299,81 | 11532 | 12514 | 87,42 | 69,93 | 10570 | 117,39 | 44,55 702,81 | 13,39 1812,28 | 1821,72 | 24,74
3| 35| 3165 20 | 17120 | 81005 | 22590 | 28095 | 18990 | 23895 | 37820 | 52240 | 22775 220440 | 4045 532200 532238 | 29,18
BK 1,11 | 11,84 105,36 | 109,27 | 46,60 11,34 | 5571 | 163,31 | 209,36 | 323,85 | 224,10 | 384.45| 85,89 745 | 823,95 2550,64 | 257359 | 34,93
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o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
~ g do odnowienia Y Przest. I I v v VI Vil VIl Bud. .
$ 2 “ | plazo- | haliz. | prod. | P92 M 141 KO | KOO | przer. |ty | aieg e | procent
R x winy | zrety | ubocz. state 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121140 | = ° zalesione sales.
ks 5
@ S powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
66| 100| 9875 905 | 150 2800 | 12845 | 38615 | 51870 | 108525 | 60555 | 134420 | 32675 2680 | 241465 697380 697546 | 38,25
DB 1,77 1,77 1,77 0,02
225 225 225 0,01
Jw 169| 11,32| 514| 7857 | 47,73 55,12 199,57 199,57 2,71
33 270 | 1285| 650 | 14860 | 7420 8210 32728 32728 1,79
Js 0,85| 2068 | 4139| 47,88 37,00 147,80 147,80 2,01
60| 3190| 6670 | 6510 4810 21240 21240 1,16
GB 14,07 | 885| 51,05| 114,70 | 41,58 | 8,62 32,61 271,48 271,48 3,69
1875 | 1820 | 5615| 23650 | 7515| 2235 6620 49330 49330 2,7
BRZ 441| 0,66 8,64 13,71 13,71 0,19
480 70 565 1115 1115 0,06
OLS 82,87 | 193,06 | 19586 | 5,88 151,05 | 13,78 642,50 642,50 | 873
200 7550 | 22815 | 26825 | 745 18935 | 2765 79835 79835 | 4,38
AK 0,09 0,09 0,09 0
5 5 5 0
0s 9,53 5,02 14,55 14,55 0,2
1945 425 2370 2370 0,13
LP 4,16 4,16 4,16 0,06
710 710 710 0,04
Razem 19,72 | 12,67 131,76 | 133,01 | 163,57 | 295,60 | 579,41 | 435,02 | 775,40 | 528,26 | 403,75 | 329,80 | 501,84 | 130,44 7,45 (288323 | 3279 733133 | 7363,72 100
69| 135| 13313 1650 | 11280 | 43065 | 127500 | 80075 | 163135 | 111815 | 135140 | 98375 | 186660 | 55450 2680 | 785610 | 7935 1823683 | 1823887 100
LGW [ Sw 2,57 2,57 257| 682
80 185 265 265 6,24
JD 2,23 3,41 2,71 6,12 835| 22,16
30 60 135 1045 1240 1270 | 29,92
Jw 1,05 1,54 2,59 2,59 6,87
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o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
~ g do odnowienia Przest. I I v v VI Vil VIl Bud. t
g 3 < . ) Wd. pozo- | Nagr. ; KO KDO przer. grunty za?ef:n i)ll’lie Procent
58 | . [pazo-| haliz ) B | stale | zal | 440 | 11.20 | 2130 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 41 zalesione | <7
3 g winy | zreby wyzej
@ S powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
85 170 255 255 | 6,01
Js 2,49 6,28 | 4,62 13,39 13,39 | 3554
60 930 | 325 1315 1315 | 30,97
GB 2,00| 5,62 7,62 7,62 | 20,22
35 260 635 930 930 | 21,91
BRZ 2,25 2,25 2,25 5,97
135 135 135| 3,18
IWA 0,91 0,91 0,91 2,42
75 75 75 1,77
Razem 2,23 341| 249| 453| 628 1041 5,62 2,71 35,45 37,68 100
30 175 135 60| 345 930 | 890 635 1045 4215 4245 100
LLG JD 1,31 1,56 2,87 2,87 | 13,46
190 650 840 840 | 31,58
Js 1,32 0,10 1,42 1,42 6,66
130 130 130 | 4,89
GB 2,42 2,42 242 | 11,35
220 220 220| 827
OLS 3,56 005| 201| 9,00 11,06 14,62 | 68,53
30 255 | 1185 1440 1470 | 55,26
Razem 3,56 005| 333 900| o010| 242 1,31 1,56 17,77 21,33 100
30 385 | 1185 220 190 650 2630 2660 100
OLG  |OLS 0,96 2,75 2,75 3,71 100
225 225 225 100
Razem 0,96 2,75 2,75 3,71 100
225 225 225 100
tacznie | SO 448 13,26 | 91,99 | 140,98 | 67,85| 1,26 927,78 | 3,10 1250,70 | 1250,70 | 16,63
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o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
- g do odnowienia Y Przest. I n v v Vi Vil Vil Bud. .
$ 2 “ | plazo- | haliz. | prod. | P92 M 141 KO | KOO | przer. |ty | aieg e | procent
89 x winy | zreby | ubocz. state 110 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 5160 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | ° - zalesione Jales.
ks 5
@ S powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
265 3580 | 17475 | 28945 | 12580 480 252815 585 316725 316725 17
MD 413 | 948 495| 2482| 1517 66,81 125,36 125,36 1,67
480 | 940 1060 | 4855 | 3680 16990 28005 28005 1,5
Sw 274| 965| 3812 8014 | 84,72| 11,27 73,83 2,52 302,99 302,99 4,03
120 195 | 1470 | 10125 | 15195 | 17220 | 3250 14820 540 62935 62935 3,38
JD 861| 3,06 26,40 | 18,54 | 7,94| 8135| 299,81 (11532 | 12514 | 88,73 | 69,93 | 111,70 | 131,08| 44,55 702,81 | 13,39 1836,69 1848,36 | 24,58
3 65| 3225 135 20 | 17120 | 81005 | 22590 | 28095 | 19180 | 23895 | 40770 | 57485 | 22775 220440 | 4045 540780 540848 | 29,03
BK 11,11 | 11,84 105,36 | 109,27 | 46,60 13,04 | 5571 | 163,31 | 209,36 | 354,09 | 224,10 | 388,01 | 85,89 7,45 | 856,22 2618,41 2641,36 | 35,14
66| 100| 9875 205 | 150 3350 | 12845 | 38615 | 51870 | 115390 | 60555 | 135400 | 32675 2680 | 256900 721210 721376 | 38,72
DB 1,77 1,77 1,77 0,02
225 225 225 0,01
Jw 274| 11,32| 668| 7857 | 47,73 55,12 202,16 202,16 2,69
33 355 | 1285| 820 14860 | 7420 8210 32983 32983 1,77
Js 249| 132| 713| 2540| 41,39| 47,88 37,00 162,61 162,61 2,16
60 130 990 | 3515| 6670 | 6510 4810 22685 22685 1,22
GB 14,07| 885| 53,05| 12347 | 4158| 862 32,61 282,25 282,25 3,75
35 1875 | 1820 | 5875| 24605| 7515| 2235 6620 50580 50580 2,72
BRZ 441| 0,66 2,25 8,64 15,96 15,96 0,21
480 70 135 565 1250 1250 0,07
OLS 4,52 82,92 | 198,69 | 207,61 | 588 151,05 | 15,59 661,74 666,26 8,86
30 200 7550 | 23600 | 28235 | 745 18935 | 2915 82180 82210 4,41
AK 0,09 0,09 0,09 0
5 5 5 0
0s 9,53 5,02 14,55 14,55 0,19
1945 425 2370 2370 0,13
LP 416 416 416 0,06
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o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
> g do odnowienia " Przest. I n v Y VI Vil Vil o oo Bud. arunty
£8 j plazo- | haiiz. | prod. | GG ol 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-00 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 411 Preer. | esions | Z2les.mie | Procent
% g winy | zreby | ubocz. wyzej zales.
@ S powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
710 710 710 0,04
IWA 0,91 0,91 0,91 0,01
75 75 75 0
Ogodtem 19,72 | 19,42 131,76 | 136,42 | 166,11 | 309,39 | 599,14 | 445,53 | 784,17 | 529,57 | 433,99 | 335,80 | 519,09 | 130,44 7,45 | 2916,89 34,60 7480,35 7519,49 100
69 195 | 13488 1785 | 11340 | 44695 | 130390 | 80965 | 164090 | 112005 | 142005 | 101325 | 192885 55450 2680 | 801530 8085 1862718 1862982 100
Grunty zwigzane z gospodarkg lesna: 68,85
Ogoétem lasy: 7588,34
75883600
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Powierzchnia ewidencyjna laséw ogotem:



Tabela nr 1V

Powierzchniowa i migzszos$ciowa tabela klas wieku wg typow siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych

Nadle$nictwo Baligrod (04-01-)

e § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
‘; T | do odnowienia Przest. I n 1% Y Y| Wil Vil Bud.
E 2 g plazo- | haliz prv(;/d. pozo- | Na ?r- 141 KO KDO przer. grunty zalgensj.n it)r/ﬂe Procent
% e § winy | zreby | ubocz. state | Zal 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione Zzales.
0 5
? g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
BGSW | Sw 4,23 4,23 100
204 204 100
Razem 4,23 4,23 100
204 204 100
BMGSW | SO 3,02 3,02 3,02 41,6
545 545 545 25
JD 0,53 3,71 4,24 424 | 584
250 1385 1635 1635 75
Razem 0,53 6,73 7,26 7,26 100
250 1930 2180 2180 100
BMGB | SW 2,69 269 | 47,36
20 20 1,49
JD 2,99 2,99 2,99 | 52,64
1325 1325 1325 | 98,51
Razem 2,69 2,99 2,99 5,68 100
20 1325 1325 1345 100
LMGSW | 8O 1,39 1,39 139| 036
485 485 485 0,32
sw 2,04 2,31 5,94 3,21 13,50 13,50 3,52
325 370 2375 1135 4205 4205 2,76
JD 11,35 816 | 1963| 5975| 90,71 2525 17,77 232,62 232,62 | 60,62
6990 3885 | 9050 | 24220 | 38360| 11165 4945 98615 98615 | 64,72
BK 1,70 4,60 | 30,24 9,91 83,67 130,12 130,12 33,9
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o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
~ g do odnowienia Proest. I I Y v VI VI VIl Bud. t
$3 * | pazo- | haiz prvovd. pozo- | 12 3 141 “© KOO | przer. | gty | sojesinie | progent
R % winy | zreby | ubocz. state : 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | o, & zalesione | *° "
ks 5
@ g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
550 1060 | 6865 3355 36445 48275 48275 | 31,68
GB 0,73 0,73 0,73 0,19
100 100 100| 0,07
OLS 3,62 1,81 5,43 5,43 1,41
530 150 680 680 | 0,45
Razem 204| 593| 170| 11,35 0,73 | 1276| 4987 | 6569| 100,62| 2525 106,04 | 1,81 383,79 383,79 100
325 900 550 | 6990 100 | 4945| 15915 | 26595 | 41715| 11165 43010 150 152360 152360 100
LGSW |80 448 | 327 13,26 | 114,29 | 291,89 | 102,81 1,26 6,37 203464 | 3,10 257537 | 257537 | 15,02
265| 380 3580 | 23620 | 74925 | 24815 480 1975 587205 585 717830 | 717830 | 13,14
SO.WE 0,53 0,53 0,53 0
90 90 20 0
MD 6,00 | 2387 21,03 | 2811| 3995 1517 2,21 94,68 231,02 231,02 1,35
650 | 2585 4140 | 9380 | 10915| 3680 800 25560 57710 57710 1,06
sw 216 | 1594 | 24,03 | 147,72 | 216,96 | 100,00 | 34,17| 509 3,41 162,17 | 2,52 714,17 71417 | 447
113 75| 1620 | 8795| 45450 | 51095 | 21730 | 14725| 2180 1745 35585 540 183653 183653 | 3,36
JD 11,79 | 10,26 2876 | 62,39 | 16,45 | 196,09 | 363,49 | 17325 | 202,18 | 174,58 | 104,96 | 214,73 | 724,98 | 379,16 | 7,57 | 2314,25| 58,94 5021,78 | 5043,83 | 29,42
3| 485| 5723 570 95| 48715 | 98620 | 38280 | 52870 | 58895 | 37260 | 90970 | 334530 | 191105 | 5040 | 856275 | 21540 1840488 | 1840976 | 33,71
BK 14,97 | 26,64 115,37 | 151,44 | 4844 | 629| 30,82 | 122,12 | 246,37 | 547,69 | 555,27 | 602,35 | 1560,97 | 188,64 | 8,79 | 2537,91 6722,47 | 6764,08 | 39,44
96| 129 | 13037 905 | 185 960 | 9015 | 33990 | 63955 | 187500 | 199850 | 230255 | 637945 | 81010 | 3295 | 892040 2353942 | 2354167 | 43,12
DB 1,77 1,77 1,77 0,01
225 225 225 0
Jw 169 | 13,67 | 5582 | 191,42 | 63,68| 3,59 129,53 | 21,15 480,55 480,55 2,8
33 270 | 1990 | 13290 | 42995 | 11535| 1380 25870 | 7805 105168 105168 1,93
J8 0,85| 2961| 7666| 47,88 5476 | 1,64 211,40 211,40 1,23
60| 4985| 14495| 6510 8045 255 34350 34350 | 0,63
GB 2,39 1407 | 885| 53,10 | 11470 | 4158| 862 32,61 273,53 275,92 1,61
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o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
~ g do odnowienia Proest. I I Y v VI VI VIl Bud. t
$3 * | pazo- | haiz prvovd. pozo- | 12 3 141 “© KOO | przer. | gty | sojesinie | progent
R % winy | zreby | ubocz. state : 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | o, & zalesione | *° "
ks 5
@ g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
20 1875 | 1820 | 6055| 23650 | 7515| 2235 6620 49770 49790 | 0,91
BRZ 2,03 | 441 0,66 9,11 35,86 | 4,01 56,08 56,08 0,33
150 | 480 70 1925 5715 905 9245 9245 | 0,17
OLS 1,39 | 83,88 | 216,53 | 213,45 | 588 230,95 | 16,97 769,05 769,05 | 4,49
200 90 | 7655 | 26845 | 30915 745 34640 | 3075 104165 104165 1,91
AK 0,09 0,09 0,09 0
5 5 5 0
0s 13,02 0,29 5,02 18,33 18,33 | 0,11
2335 60 425 2820 2820 | 0,05
LP 4,16 4,16 4,16 0,02
710 710 710 | 0,01
Razem 26,76 | 39,29 144,13 | 229,89 | 209,28 | 459,36 | 813,14 | 812,70 | 1264,94 | 1027,56 | 679,41 | 817,08 | 2297,94 | 567,80 | 16,36 | 7632,38 | 108,33 17080,30 | 17146,35 100
99| 634 | 19106 2705 | 15335 | 87530 | 195590 | 184135 | 305760 | 315175 | 243480 | 321225 | 976995 | 272115 | 8335 | 2477980 | 34705 5460171 | 5460904 100
LGW SO 1,80 019 | 1096 | 2045 101,07 134,47 134,47 | 11,39
255 45| 3085| 6035 30950 40370 40370 | 12,99
MD 0,96 | 14,13 4,53 2,09 21,71 21,71 1,84
5 65| 2620 1750 290 4730 4730 1,52
SwW 465| 290| 262| 491 2812| 11,09| 18,36 96,08 168,73 168,73 | 14,29
207 60| 125| 365 670 | 7725| 3625| 6425 18480 37682 37682 | 12,12
JD 3,17 | 13,89 0,70 | 16,50 | 3,09| 22,58 | 2532| 13,75 115| 499| 593| 1302| 4526| 073| 24688 | 222 412,12 42918 | 36,33
257 | 645 265| 140| 6960 | 4855| 3245 3935| 1890 | 1515 5565 | 25425 330 | 82235 905 137910 138167 | 44,45
BK 491 | 581 230| 590 38,67 3,15 35,73 96,47 96,47 | 817
86 320 250 | 1625 16350 940 9005 28576 28576 | 9,19
JW 304| 470| 1,05 154 | 2153 1,16 32,49 65,51 65,51 5,55
82 30| 415 85 170 | 5710 285 6170 12947 12947 | 4,16
J8 2,49 6,28 | 22,26 3,47 17,03 51,53 5153 | 4,36
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o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
~ g do odnowienia Y Proest. I I Y v VI VI VIl Bud. .
$ 2 “ | ptazo- | haliz. | prod. | P92 ol 141 “© KOO | przer. | gty | sojesinie | progent
R % winy | zreby | ubocz. state 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | o, & zalesione | *° "
ks 5
@ g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
60 930 | 3710 690 3675 9065 9065 2,92
GB 0,47 2,73 7,49 10,22 10,69 0,91
15 35 430 885 1350 1365 0,44
BRZ 2,25 2,25 2,25 0,19
135 135 135 0,04
OLS 561| 275| 466 108,29 | 4,08 | 21,12 50,62 | 228 199,41 199,41 | 16,89
275| 365| 750 | 23900 455 | 3225 8670 130 37770 37770 | 12,15
WA 0,91 0,91 0,91 0,08
75 75 75 0,02
Razem 3,17 | 14,36 10,96 | 32,86 | 37,50 | 137,74 | 66,10 | 8536| 61,81| 32,76| 499| 593| 5169| 4841| 073| 58199| 450 1163,33 | 1180,86 100
272| 1060 | 335| 1105| 4670 | 31690 | 14215| 17960 | 16795 | 10255| 1890| 1515| 21915 26365 330 | 159475| 1035 310610 | 310882 100
G MD 1,63 1,63 1,63 1,08
640 640 640 3,17
sw 2,45 246 | 1020| 272| 054 0,23 18,60 18,60 | 12,37
87 40 290 | 3850 520 170 70 5027 5027 | 24,91
JD 1,11 579 | 559 10,25 1,21 5,10 0,55 29,60 29,60 | 19,69
100 5 565 500 1800 200 1460 300 4930 4930 | 24,43
JW 16,77 16,77 16,77 | 11,15
1980 1980 1980 9,81
BST 5,42 5,42 5,42 3,6
464 464 464 2,3
Js 316| 875| 132 036| 133 1,28 0,72 16,92 16,92 | 11,25
33 720 130 30 75 335 50 1373 1373 6,8
GB 2,42 2,42 2,42 1,61
220 220 220 1,09
OLS 0,98 | 18,88 473| 1518 | 723| 11,81 38,95 58,81 | 39,13
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o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
- g do odnowienia Przest. I n % Y VI Vil VIl Bud. t
$3 * | pazo- | haiz prvovd. pozo- | 12 3 141 “© KOO | przer. | gty | sojesinie | progent
Ry x . state : 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 L. zalesione
E % winy | zreby | ubocz. wyZej zales.
@ g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
5 247 665 1965 925 1740 5295 5547 27,49
0s 0,18 0,18 018| 0,12
Razem 0,98 | 18,88 8,05 9,00 | 28,02 24,54 | 20,48 | 18,64 3,70 10,25 0,95 1,21 5,10 0,55 130,49 150,35 100
5 247 684 40 670 3615 5470 2790 2225 555 1800 120 200 1460 300 19929 20181 100
OLG | OLS 0,96 2,75 2,75 3,71 100
225 225 225 100
Razem 0,96 2,75 2,75 3,71 100
225 225 225 100
tacznie | SO 6,28 3,27 13,26 | 114,48 | 302,85 | 123,26 1,26 9,39 2137,10 3,10 2714,25 2714,25 14,37
520 380 3580 | 23665 78010 30850 480 2520 618640 585 759230 759230 12,76
SO.WE 0,53 0,53 0,53 0
90 90 90 0
MD 6,96 | 39,63 21,03 | 32,64 39,95 15,17 2,21 96,77 254,36 254,36 1,35
5 715 5845 4140 | 11130 10915 3680 800 25850 63080 63080 1,06
Sw 6,92 7,10 5,06 | 23,06 41,45 | 178,56 | 228,59 | 118,36 34,17 5,32 5,94 3,41 261,46 2,52 915,00 921,92 4,88
224 407 100 200 | 2600 | 13685 | 53695 | 54890 | 28155 | 14725 2250 2375 1745 55200 540 230567 230791 3,88
JD 14,96 | 24,15 29,46 | 80,00 | 19,54 | 224,46 | 394,40 | 198,35 | 202,18 | 204,67 | 129,58 | 281,62 | 837,52 | 453,21 8,30 | 2578,90 | 61,16 5703,35 5742,46 | 30,41
3| 742| 6468 840 235 | 56240 | 103975 | 48515 | 52870 | 68765 | 48200 | 116905 | 381300 | 229320 | 5370 | 943455 | 22445 2084903 | 2085648 | 35,06
BK 14,97 | 26,64 115,37 | 156,35 | 54,25 6,29 34,82 | 128,02 | 246,37 | 552,29 | 585,51 | 602,35 | 1609,55 | 191,79 8,79 | 2657,31 6949,06 6990,67 37,04
96 129 | 13123 905 505 960 9815 | 35615 63955 | 188560 | 206715 | 230255 | 657650 81950 3295 | 937490 2430793 2431018 40,88
bB 1,77 1,77 1,77 0,01
225 225 225 0
JW 3,04 4,70 2,74 13,67 74,13 | 212,95 64,84 3,59 162,02 | 21,15 562,83 562,83 2,98
115 30 415 355 1990 | 15440 48705 11820 1380 32040 7805 120095 120095 2,02
BST 5,42 5,42 542| 0,03

379




o § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
- g do odnowienia Y Przest. I 1 v v Vi Vil Vil Bud. .
§§ “ | ptazo- | haliz. | prod. | P92 ol 141 “© KOO | przer. | gty | sojesinie | progent
%— 3 winy | zreby | ubocz. state 110 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | = o zalesione | ™7~
@ § powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
464 464 464 0,01
J8 316 | 11,24 1,32 749| 5320| 8141| 4788| 072 71,79 | 164 279,85 279,85 1,48
33 780 130 | 1020 | 8770| 15520 | 6510 50 11720 255 44788 44788 0,75
GB 2,86 14,07| 885| 5583 | 12534 | 4158 862 32,61 286,90 289,76 1,53
35 35 1875 | 1820 | 6485| 24855| 7515| 2235 6620 51440 51475 0,87
BRZ 2,03 | 441 0,66 11,36 35,86 | 4,01 58,33 58,33 0,31
150 | 480 70 2060 5715 905 9380 9380 0,16
OoLS 0,98 | 19,84 561| 887 |103,72| 33567 | 232,09| 27,00 281,57 | 21,06 101559 |  1036,41 5,49
5| 247 200| 275| 1120 | 10370 | 52200 | 33335 | 3970 43310 | 3355 148135 148387 2,49
AK 0,09 0,09 0,09 0
5 5 5 0
0s 0,18 13,02 0,29 5,02 18,51 18,51 0,1
2335 60 425 2820 2820 0,05
LP 4,16 4,16 4,16 0,02
710 710 710 0,01
IWA 0,91 0,91 0,91 0
75 75 75 0
Ogotem 30,91 | 80,41 163,14 | 271,75 | 276,84 | 627,57 | 904,17 | 928,05 | 1331,18 | 1083,86 | 735,22 | 889,91 | 2462,08 | 645,00 | 17,09 | 8320,41 | 114,64 18770,91 | 18882,23 100
104 | 1377 | 20850 | 375 | 4480 | 23945 | 125590 | 213370 | 211310 | 323210 | 332425 | 261405 | 349535 | 1044015 | 311270 | 8665 | 2680465 | 35890 5946800 | 5948281 100
Grunty zwigzane z gospodarkg les$na: 174,05
Ogoétem lasy: 19056,28
190561327
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Powierzchnia ewidencyjna laséw ogétem




Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udzialu gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu

TabelanrVa
Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Baligrod (04-01-1-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Typ g I I v Y Vi Vil Vil o | kpo | Bud Razem
siedliskowy |2 R | 4-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyze] preer.
lasu R yzel
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 14 15 16 17 _| 18 19 20

) 1,82 182| 2507
sw 0,05 0,05 069

BMGSW  [JD 0,48 3,12 360 49,59
BK 1,19 119] 16,39
BRZ 0,60 0,60 826

rogem |12 0,53 6,73 7,26 100,00
% 7,30 92,70 100,00 | 100,00

avce 22 2,69 2,69 89,97
BK 0,30 0,30| 10,03
ha 2,99 2,99| 100,00

Razem
% 100,00 100,00 [ 100,00
sw 1,64 0,64 239 095 249 0,56 867 298
JD 0,20 11,35 752 1321 4958 66,02 2193 19,72 189,53 65,19

mesw  LBK 276 589 713 2003] 083 47,65 84,29| 28,99
Jw 0,59 0,37 09| 033
BRZ 184] 0,53 0,64 4,08 7,09 244
oLS 0,20 020[ 007

fozer L2 2,04 11,35 12,76 19,63 5969| 87.64| 2525 72,38 290,74| 100,00
% 0,70 3,90 439 675 2053] 3015 868 24,90 100,00 100,00
so 022| 182] o084] 1335| 3861 12569| 3067 879] 102] 9,10 422,01 1,16 65328] 6,71

LGSW  [SOWE 0,32 0,32[ 0,00
MD 274 892] 021] 12,63] 2767 2332 9,11 133] 091 4591| 2,44 13519] 1,39
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ g9 I i IV Vv Vi Vi VIl o | koo | Bud Razem
siedliskowy | 2§ | 410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej przef.
lasu ks Wyzel
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
sw 6,43| 1419| 2024| 99.86| 102,21| 2849| 2262| 305 1,40 6,42 4,85 7338 2,80 385,94 3,96
JD 4,46| 44,15| 11,04| 9562| 71,83 60,14| 63,66| 86,90| 21,47| 153,02| 574,98| 253,66 4,81)1828,02| 24,48 3298,24| 33,86
cls 0,90 0,90| 0,01
BK 791| 3477 231| 17,08| 17.42| 61,76| 114,73 | 311,37 | 231,70 | 318,78 | 1167,34| 165,58 3,34 | 2163,56| 30,97 464862 47,71
DB 0,53 053] 0,01
JW 471| 1,42 624| 497| 5420| 7150 3595| 984| 11,38 2882| 12,36 0,76 | 135,33| 6,97 384,45 3,95
Wz 0,02 0,25 2,94 3,21 0,03
BST 0,59 059 0,01
JS 010 o025 473 181 781| 2651 145 0,38 28.84| 0,99 72,87| 0,75
GB 0,67 0,39 0,83 0,08 197|002
BRZ 1,83 1,59 027| 5,15 10,54| 1,78 21,16| 0,22
oL 0,12 012 0,00
oL.S 1,81 1,76| 17,41 11,46| 19,16| 35,44 011 0,30 0,46 3566| 3,95 127,52 1,31
CZR 052 043 0,20 115 0,01
0s 1,76| 042| 013 0,11 1,23 0,99 0,48 512| 0,05
WB 0,02 0,02] 0,00
LP 0,02 0,07 0,38 047 0,00
IWA 007| 0,29 0,12 048] 0,00
. ha 12,37 | 96,88| 4571| 163,76 | 233,73 | 377,68 | 489,54 | 499,30 | 275,66 | 487,28 | 1789,28| 437,36 8,91|4749,15| 7554 9742,15| 100,00
% 013| 099| o047 168| 240| 388| 502| 513 283 500 1837 4,49 009| 4874| 078 100,00| 100,00
SO 054| 219| 1080| 271| 7,05] 987| 16,00 0,14 38,43 87,73 7,78
MD 014 120 830 061 272 0,46 818| 0,18 21,79 1,93
sw 301| 496| 366| 1,84| 2672| 1035| 1648| 482| 036] 079 0,34 25.85| 0,54 99,72 8,84
LGW JD 070| 1065| 354| 1633| 2151| 14,80| 6,16| 922| 402| 430 1084| 4348 047| 286,03] 216 43421| 38,49
BK 6,49| 542| 725 1,75 7024 241 168| 028 038 3440 3,42 145,01| 0,33 216,06| 19,16
JW 050 211| 341] 1692| 1,38| 1,74| 12,54 0,58 0,38 3,26 1,51 026| 2904| 0,36 73,99| 656
Wz 0,14 0,70 084 0,07
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ g9 I i IV Vv Vi Vi VIl o | koo | Bud Razem
siedliskowy | 2§ | 410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej przef.
lasu ks Wyzel
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

BST 1,31 1,31 0,12
JS 092 o074| 1,72] 2487 1768| 5,18 1560| 0,36 67,07 5,95
GB 0,17 040| 0,74 1,31 0,12
BRZ 0,28 1,29 157 014
oL 0,28 028 0,02
oLs | 527| 259 77| 54,77 468] 12,97 2,81 0,33| 0,08 28,12 0,57 118,96| 10,55
0s 043| 046 0,39 128 0,11
LP 0,30 0,30 0,03
IWA 1,46 146| 013

= apem ha 10,96| 29,45| 3501| 13321| 59,82| 74,95| 56,19| 32,76| 499| 593| 4898| 4841 0,73| 581,99| 4,50 1127,88| 100,00
% 097| 261| 310 1181 530| 665 498 290| 044| 053 4,34 4,29 0,06| 51,62 040 100,00| 100,00
SO 039| 066| 046 027 020 1,08 1,76
MD 2,60 0,20 0,38 318| 282
sw 224 016| 287| 6,04 413 219 089 0,07 0,59 0,17 19,35 17,17
JD 1,08 197 202 504 1,74 176 359 04| 0,85 2,23 0,32 20,74| 18,40
BK 015| 058| 056] 0,20 0,02 0,06 1,57 1,39
JW 1,88 036| 277 124| 045 511 013] 178 0,12 0,30 1414 12,54

LG BST 2,17 217 1,93
JS 025| 293| 375| 027 175| 345 0,89 0,36 13,65 12,11
GB 0,06 0,06| 0,05
oLs | 030| 267| 1169| 6,86 254 248 o026 268 036 0,24 0,42 30,50 27,07
CZR 1,11 1,11 0,98
oS 0,09 0,49 0,55 1,13 1,00
WB 004| 046| 040 052 111 253 2724
IWA 0,57 0,04 0,61 0,54

Razem ha 8,05| 900| 27,97 2121| 1148| 1854| 128 894| 095 1,21 3,54 0,55 112,72| 100,00
% 714| 798| 2482] 1882| 1018| 1645| 114| 7.93| 084| 1,07 3,14 0,49 100,00 | 100,00
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ g9 I i IV Vv Vi Vi VIl o | koo | Bud Razem
siedliskowy | 2§ | 410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej przef.
lasu ks Wyzel
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
tacznie  |SO 1,15| 467 1210| 16,33| 4586| 13556| 46,67| 8,79 1,02] 11,06 460,44 | 1,16 744,81 6,60
SO.WE 0,32 0,32 0,00
MD 014| 394| 1982] 041| 1324| 30,77| 23,32| 957 1,33 0,91 54,00| 2,62 160,16 1,42
sw 525| 11,55| 22,36| 28,12 130,71| 114,75| 44,97| 2902| 3.48| 4,58 8,30 7,51 99,79 3,34 513,73| 4,55
JD 6,24| 56,77| 16,80| 116,99| 95,08| 88,05 69,82| 107,71| 38,84| 207,75| 657,19| 322,08 528|2133,77| 26,64 3949,01| 35,00
cls 0,90 0,90 0,01
BK 791| 4126| 7,.88| 2491| 1973| 69,20| 117,14 | 315,81 | 237,89 | 326,29 | 1222,96| 170,19 3,34 | 2356,22| 31,30 4952,03| 43,88
DB 0,53 0,53 0,00
JW 2,38 718| 7,60| 2440| 680| 61,05 84,17| 3831| 984| 1247| 3238| 13,87 1,02] 164,74 733 47354| 420
Wz 0,14 0,02| 025 3,64 4,05 0,04
BST 2,17 1,90 4,07 0,04
JS 117| 3,77| 572 2987| 356| 2894| 3258| 145| 0,74 4444| 1,35 153,59 1,36
GB 0,23 1,07 0,74 0,39 0,83 0,08 3,34 0,03
BRZ 028 1,83 1,59 027| 515 184 0,53 1,24 1591| 1,78 30,42 0,27
oL 0,12 0,28 0,40 0,00
oLs | 557| 7,07| 2042| 79,04| 1868| 3461| 3851 268 080 062 0,88 63,78 4,52 277,18 2,46
CZR 052 043 111 0,20 2,26 0,02
oS 0,09 225 085 059 066 1,23 0,99 0,87 7,53 0,07
WB 0,04| o046] 042 052 1,11 2,55 0,02
LP 0,02 0,07 0,68 0,77 0,01
IWA 064| 029 004 012 1,46 2,55 0,02
Ogdtem | ha 31,38 135,33 | 110,73 | 318,18 305,03 | 482,52| 547,01| 554,29| 301,23| 554,11 | 1936,17| 514,56 9,64 | 5403,52| 80,04 11283,74| 100,00
% 028 120 098] 282| 270 428 485 491 267 491 17,16 4,56 0,09| 47,88 0,71 100,00| 100,00
Powierzchnia ewidencyjna gruntéw zalesionych: 112904839
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Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udzialu gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu

TabelanrVa
Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Bukowiec (04-01-2-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

v | B¢ I I N Y VI Vil Vil o | koo | Bud. Razem
siedliskowy | 2 R | 1410 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej preer.
lasu R yzel
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 14 15 16 17 | 18 19 20
) 0,80 080 086
Sw 1,52 1,52 1,63
JD 0,46 823| 420 319 14,49 3057 3285
mesw  LBK 046] 1,70 0,07 22,01 1,80 9,43 18,37 53,84| 57,86
Jw 0,36 036 039
GB 0,51 051 055
BRZ 0,23 023 025
oLS 3,26 0,15 1,81 522|561
rozem |12 593 1,70 0,73 3024| 600 12,98 3366 1,81 93,05| 100,00
% 637 183 0,78 3250 645 13,95 36,17 195 100,00 | 100,00
) 309 283 7,15| 4519| 49,30| 11571] 4659 1356] 1,05 333 364,77 248 65595| 895
MD 208| 758| 423] 1017] 14,18] 36,30| 23,93 40,23[ 0,70 139.40[ 1,90
sw 082 293] 706| 3650 47,61] 5322| 1252] 11| 038 400 077 4441|267 21400 292
JD | 2960| 29,92| 1376 7334| 227,14] 107,98| 122,48| 89,60| 6355 7936| 120,82| 46,89 1175,63| 13,53 2193,60 | 29,92
BK | 98,28| 6897| 6501 3860| 42,16| 74,34| 169,58 23597 313,11| 241,75| 36199| 78,99 7,45]108127| 508 2882,55| 39,32
lcay DB 0,37 0,65 1,02] 0,01
Jw 129] 1313] 7,84| 20,04| 2068 21,00] 68,09| 29,65 606 453 45,55 237,86| 3,24
wz 256 0,13 1,09 3,78 005
BST | 065 101 1,98 364 005
JS 369 430| 1069 13,10| 16,23| 22,44| 2569 0,40 27,87 070 125,11 1,71
GB 6,75| 29,70| 5421| 2052| 82,35 4247| 1233] o080 543] 379 29,45 206,80 4,05
BRZ 131 792| 462] 1516] 14,59 1003] 6,11 796 1,10 6880 0,94
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ g9 I i v Vv Vi ViI VIl o | koo | Bud Razem
siedliskowy | 2 & | 140 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej przef.
lasu ks Wyzel
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
oL.S 553| 3807| 9893 111,18 45,07| 9224| 13,04 1,74 50,82| 6,53 463,15 6,32
CZR 0,76 | 2,07 2,07 1,80 3,51 10,21 0,14
JB 0,16 0,16 0,00
AK 0,09 0,09 0,00
0s 6,14 1,05| 612 248 067 5,35 21,81 0,30
WB 0,17 0,17 0,00
LP 1,04 017| 1,64 2,31 6,06 0,08
IWA 031| o048 o047 520 o011 022 0,38 717 0,10
Rorem ha 131,76 | 133,01 | 163,57 | 295,60 | 579,41 | 435,02| 775,40 | 528,26 | 403,75| 329,80 | 501,84| 130,44 7.45|288323| 32,79 7331,33| 100,00
% 1,80| 1,81| 223 403 790| 593| 1058 721| 551 450 6,85 1,78 010 39,32| 045 100,00 100,00
MD 0,29 0,29 0,82
sw 1,29 0,52 1,81 5,11
JD 1,37 0,11 0,41 1,63 3,52 9,93
BK 050 026 031 015 0,110 1,32 3,72
JW 1,70| o050 1,00 036 297| 081 734 20,71
JS 034 114| o060 488 261 071 10,28 | 29,00
Low GB 0,11 095 1,89 2,95 8,32
BRZ 0,11 0,66 0,77 217
oL.S 035| 039 o068 127| 099 1,08 476| 1343
CZR 0,71 0,71 2,00
czM 0,31 0,31 0,87
0s 0,23 0,23 0,65
WB 005| 045 0,50 1,41
IWA 0,66 0,66 1,86
Razem ha 341| 249| 453 628 1041 562 2,71 35,45| 100,00
% 962| 7.02| 1278| 17,72| 2937| 15,85 7,64 100,00 100,00
LLG MD 0,02 0,02 0,11
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ g9 I i v Vv Vi ViI VIl o | koo | Bud Razem
siedliskowy | 2 & | 140 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej przef.
lasu ks Wyzel
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
sw 0,26 0,02 0,28 1,58
JD 0,07| 0,66 1,56 229 12,89
JW 001 013 o052 001 033 1,00 5,63
JS 067| 0417]| 004| o0710| 026 1,24 6,98
GB 1,57 089| 0,13 259 14,58
BRZ 0,52 0,52 2,93
oLS 003| 227 587 001 093] o026 9,37| 52,71
CZR 0,10 0,10 0,56
oS 0,01 0,01 0,06
WB 0,35 0,35 1,97
Razem ha 005 333 900 o710 242 131 1,56 17,77 100,00
% 028| 1874| 5065| 056| 1362 7,37 8,78 100,00 100,00
JW 0,83 0,83 30,18
OLJG JS 0,28 028 10,18
oLS 1,64 164| 59,64
ha 2,75 2,75| 100,00
Razem 5
% 100,00 100,00 100,00
SO 399| 283 7.15| 4519| 4930| 11571| 4659| 1356| 1,05 3,33 365,57 | 2,48 656,75 8,78
MD 2,08 758| 423| 1017| 14,.49| 36,30 23,93 4023| 0,70 139,71 1,87
sw 082| 293| 10,13 3650| 48,15| 5322 1252 1,11| 0,38 4,00 0,77 44.41| 267 217 61 2,91
JD 20,60 31,29| 13,76| 73,91 227,14 107,98 | 122,96| 90.26| 71,78| 83,56| 127,20| 46,89 1190,12| 13,53 222998 29,81
tocmie B 0828 | 6897| 6551| 3932| 4417| 74.49| 169,75 235,97 | 335,12| 24355| 371.42| 78,99 7.45(1099,64| 5,08 2937,71 39,29
DB 0,37 0,65 1,02 0,01
JW 129| 14,83 835| 21,17| 22,39| 23,98| 6923| 29,65 6,06 4,89 45,55 247,39 3,31
Wz 256 0,13 1,09 3,78 0,05
BST 065| 1,01 1,08 3,64 0,05
JS 403| 544| 1196| 1843| 1888| 2325 2595 0,40 2787 0,70 136,91 1,83
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ g9 I i v Vv Vi ViI VIl o | koo | Bud Razem
siedliskowy | 2 & | 140 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej przef.
lasu ks Wyzel
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
GB 6,75| 29,81| 5578| 3047| 8564 4260 12,33| 0,80 543 3,79 29,45 302,85 4,05
BRZ 1,31 7.92| 49| 1568| 1525 10,03| 6,11 7.96| 1,10 70,32 0,94
oLS 553| 3845 104,85| 119,37 | 46,35| 94,31| 13,30 2,82 50,82| 8,34 484,14 6,47
CZR 0,76| 2,07| 2,07] 081 1,80 3,51 11,02 0,15
JB 0,16 0,16 0,00
czM 0,31 0,31 0,00
AK 0,09 0,09 0,00
0s 6,15 1,05| 6,35| 248 067 5,35 22,05 0,29
WB 040| 0,62 1,02 0,01
LP| 1,94 017| 164 2,31 6,06 0,08
IWA 031| 114| o047 520 o011 022 0,38 7.83 0,10
ogéiem ha| 131,76 | 136,42 | 166,11 | 309,39 | 599,14 | 445,53 | 784,17 | 529,57 | 433,99 | 335,80| 519,09| 130,44 7.45]2916,89| 34,60 7480,35| 100,00
%| 176 182 222| 4714 801 59| 1048| 7,08| 580 449 6,94 1,74 0,10| 39,00| 0,46 100,00 100,00
Powierzchnia ewidencyjna gruntéw zalesionych: 74804271
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Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udzialu gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu

TabelanrV a

Nadle$nictwo Baligrod (04-01-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

v | B¢ I i v v Vi Vil viil o | koo | Bud Raem
stediskowy| 28 | 110 | 11-20 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 5160 | 6170 | 71-80 | 81-00 |91-100 | 101-120 | 121-140 | 411 przer.
asu 8o wyzej
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 [ 12 13 14 15 16 | 17 | 18 19 20
SO 1,82 182] 2507
sw 0,05 005 069
BMGSW  [JD 0,48 3,12 3,60 49,59
BK 1,19 1,19] 16,39
BRZ 0,60 060 826
rorem 112 0,53 6,73 7,26 100,00
% 7,30 92,70 100,00 100,00
aves [P 2,69 2,69| 89,97
BK 0,30 0,30 10,03
I 2,99 2,99 100,00
% 100,00 100,00 100,00
SO 0,80 080 021
sw 164] 152 0,64 239 095 249 0,56 10,19] 266
JD 0,20 046 11,35 7,52| 2144] 53,78 6921] 21,93 34,21 220,10 57,35
sy [BK 046 1,70 007|  2,76| 27,90| 893] 2946| 083 66,02 138,13 35,99
W 059 036 0,37 132|034
GB 0,51 051 013
BRZ 0,23 184] 0,53 0,64 4,08 7,32] 19
oLs 020 3.6 0,15 1,81 542|141
e N2 204] 593| 170 1135 073| 12,76| 49,87| 6569| 10062| 2525 106,04 1,81 383,79 100,00
% 053] 155 044] 296 019] 332| 1299] 17,12 26,22| 658 2763] 047 100,00 100,00
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ g I I IV Vv Vi Vi VIII o | koo | Bud Razem
Sieo:"s‘kowy 28 | 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 przef.
asu ol WyZej
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SO 421| 465| 7.99| 5854| 87,91 24140| 77.26]| 2235| 207| 1243 786,78| 3,64 130923 |  7.67
SO.WE 0.32 032| 0,00
MD 482| 1650| 444| 2280| 4185| 5962| 3304 1,33 0,91 86,14| 314 27459 161
Sw 725| 1712| 27.30| 136,36 | 149.82| 81,71| 3514| 416| 1.78| 1042 562 117.79| 547 509.94| 351
JD 34.06| 74,07| 24.80| 168,96 | 298,97 | 16812 | 186.14| 176,50| 85,02 | 232.38| 69580| 300,55 4.81]3003.65| 38,01 549184 | 3217
cis 0,90 090| 0,01
BK 106,19 | 103,74 | 67,32| 5568| 59.58| 136.10| 284,31 547.34| 544.81| 560,53 | 152933 | 24457 10,79 | 3244.83| 36,05 753117 | 4411
DB 0.37 1,18 155 0,01
JW 129| 17.84| 926| 26.28| 2565| 7520| 13959| 6560| 9.84| 17.44| 3335| 1236 076| 180.88| 6,97 622,31 3.64
Wz 256| 0,15| 025 4,03 699| 0,04
BST 065| 1,01 257 423|002
LGSW JS 379| 455| 1542| 14.91| 24.04| 4895| 2714| 038| 040 56,71| 1,69 197.98| 1,16
GB 6.75| 29.70| 5421| 3019| 8235| 42.47| 1233 119 6.26 379 2953 20877| 175
BRZ 314| 951| 462| 1543| 1974 1003| 611 1850| 2,88 89,96| 053
oL 012 012 0,00
oLS 734| 3983| 116,34 | 122.64| 64.23| 127.68| 1304| 011| 030 2.20 86,48| 10,48 500.67|  3.46
CZR 052| 119| 207| 207| 020 1,80 351 1136| 0,07
JB 0.16 016] 0,00
AK 0,09 009| 0,00
0s 790 o042| 118| 623| 248 1,90 0,99 5.83 2693 016
WB 0,02 017 019| 0,00
LP 1,04 0,02 017] 1.71 2.69 653| 0,04
IWA 038 077| 047| 532] 0411 0.22 0.38 765| 0,04
I [ 14413 | 229,89 | 209,28 | 459,36 | 813,14 | 812,70 | 1264,94 | 102756 | 679,41 | 817,08 | 2291.12| 567,80 16,36 | 7632,38 | 108,33 17073,48| 100,00
% 084| 135| 123| 269| 476| 476| 7.41 602| 398| 479| 1342 333 010| 4469| 063 100,00 | 100,00
Law SO 054| 219| 10.80| 271| 7.05| 987| 1600 0,14 38.43 87.73| 7,54
MD 014| 120 830 061 301 046 818| 018 2208| 1,90
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ g I I IV Vv Vi Vi VIII o | koo | Bud Razem
Sieo:"s‘kowy 28 | 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 przef.
asu ol WyZej
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Sw 301| 496| 366| 313| 2672| 1087| 1648 482| 036| 079 0,34 2585| 0,54 10153 873
JD 070| 12,02| 354| 16.44| 2151| 1480 657| 922 402| 430| 1247| 4348 047| 286,03 216 437,73| 37,63
BK 649| 592| 751| 206| 7.39| 251 168| 028 038| 3440 3.42 14501 0233 217,38| 18,69
JW 050| 381| 301| 17.92| 174 471| 1335 058 0,38 3.26 1,51 026| 2904| 0,36 8133 699
Wz 0.14 0.70 084 007
BST 1,31 131 0,11
JS 092| 108| 286| 2547| 488| 2029| 589 15,60| 0,36 7735| 665
GB 017 011 135 263 426 037
BRZ 028 011 0.66 1,29 234 020
oL 0.28 028 002
oLS 527| 259| 7.12| 5516| 536| 1424| 3,80 033| 0,08 1,08 2812| 0,57 123,72 10,63
CZR 0.71 071| 0,06
CZM 0,31 031| 0,03
0s 043 046| 023 0.39 151| 013
WB 0.05| 045 050| 0,04
LP 0.30 030| 003
IWA 0,66 1,46 212| o018
corem |2 10,06| 32,86| 37,50| 137.74| 66,10| 8536| 6181| 32.76| 4.99| 593| 51,69 4841 073] 581,99 4,50 1163,33| 100,00
% 094| 282 322| 1184 568 7.34| 531 282| 043 051 4.44 416 006| 50,04| 0,39 100,00| 100,00
e 039] 066| 046| 027 020 198 152
MD 260| 0,20 0,40 320| 245
Sw 224| 016 2.87| 630 413 221 089| 0,07 0,59 017 19.63| 15,04
LG JD 108| 197| 202| 504| 174 176| 007| 425| 014| 085 379 0,32 2303 17,65
BK 0.15| 058| 056 020 0,02 0,06 157| 1,20
JW 188| 036| 278 137| 097 512| 046 1,78 012 0,30 1514 11,60
BST 217 217| 166
JS 025| 293| 375| 094 192| 349| 099 026 036 14,89 11,41
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ g I I IV Vv Vi Vi VIII o | koo | Bud Razem
Sieo:"s‘kowy 28 | 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 przef.
asu ol WyZej
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
GB 0,06 1,57 089| 013 265| 203
BRZ 0,52 052| 0,40
oLS 030| 267| 11,72 913 841| 249 119 294| 036 024 0,42 3987| 30,56
CZR 111 0.10 121 093
0s 0,09 0,50 0,55 114 087
WB 004| 046| 040| 052 035 1,11 288 221
IWA 0,57 0,04 061| 047
[ 805| 900 2802| 2454| 2048| 1864| 370 1025| 005| 1,21 510 055 130,49 100,00
% 6.17| 690| 2146 1881| 1569| 1428| 284| 7.86| 073 093 3.91 0,42 100,00| 100,00
JW 0,83 083| 30,18
oLJG JS 0.28 028| 1018
oLS 1,64 164| 5964
corem |2 2.75 2.75| 100,00
% 100,00 100,00 100,00
o) 514| 750| 1925| 6152| 9516| 25127| 93.26| 2235| 207| 14,39 82601| 364 140156 | 747
SO.WE 0.32 032] 0,00
MD 014| 6,02 27.40| 464| 2341| 4526| 5962| 33,50 1,33 0,91 9432| 332 20087| 1,60
Sw 525| 12,37| 2529| 3825| 167,21| 162,00| 98,19| 4154| 459| 496| 1230 8,28 14420| 6,01 73134 3,90
JD 3584 | 88,06| 30,56 190,90 | 322,22 | 196,03 | 192.78| 197,97 | 110,62 | 291,31| 784,39| 368,97 528 (3323,89| 40,17 6178.99| 32,93
cis 0,90 090| 0,00
tacznie | BK 106,19 | 110,23 | 73,39| 6423 | 63,90| 143.69| 286,89| 551,78 573,01| 569,84 | 159438 | 249,18 10,79 | 345586 | 36,38 7889,74| 42,04
DB 0.37 1,18 155 0,01
JW 367| 22.01| 1595| 4557| 2919| 8503| 153.40| 67.96| 984 1853| 37.27| 13,87 102 21029 7.33 72093 384
Wz 014| 256| 015| 025 473 783 0,04
BST 282| 1,01 388 771| 0,04
JS 117| 7.80| 1116| 4183| 21.99| 47.82| 5583| 27.40| 074| 0,440 7231| 2,05 29050| 155
GB 023| 675| 29.81| 5578| 3154| 8638| 4260| 1233| 119 6.26 379 2953 30619| 1,63
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ g I I IV Vv Vi Vi VIII o | koo | Bud Razem
Sieo:"s‘kowy 28 | 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 przef.
asu ol WyZej
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
BRZ 028| 314| 951| 496| 1595| 2040| 10,03| 7.95| 053 1,24 2387| 2,88 100,74| 0,54
oL 012 0.28 040| 0,00
oLS 557| 12,60 58,87 | 183.89| 138,05| 80,96| 132.82| 1598| 0,80| 062 3,70 114,60 | 12.86 76132| 4,06
CZR 052| 119 207| 318 1,01 1,80 3,51 1328 007
JB 0.16 016] 0,00
czM 0,31 031| 0,00
AK 0,09 009| 0,00
0s 0,09 840| 085| 164| 7,01 248 1,90 0,99 6,22 2058 0,16
WB 004| 046 042| 052 040| 1,73 357| 0,02
LP 1,04 0,02 017] 1,71 2,99 683 0,04
IWA 095| 143| 051| 532| 011 0.22 1,84 10,38 0,06
ogolem |2 163,14 | 271,75 | 276,84 | 627,57 | 904,17 | 928,05 | 1331,18 | 1083.86 | 735,22 | 889,91 | 245526 | 645,00 17,09 | 8320,41| 114,64 18764,09| 100,00
% 087| 145| 148| 334| 482| 495 7.09| 578 392| 474| 1308 3.44 009| 4434| 061 100,00 | 100,00
Powierzchnia ewidencyjna gruntoéw zalesionych: 187709110
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Miazszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udzialu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu
Tabelanr Vb
Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Baligrod (04-01-1-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
sied-ll;;/Eowy g % | | - " T > . \_/I” . KO KDO g;‘:r Razem
lasu §5 | 1-10| 1120 | 2130 | 31-40 | 41-50 | 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyze]
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

BMGSW | SO 335 335 15,37
SW 25 25 1,15
JD 225 1165 1390 63,75
BK 320 320 14,68
BRZ 110 110 5,05

Razem m3 250 1930 2180 100
% 11,47 88,53 100,00 100

BMGB JD 1180 1180 | 89,06
BK 145 145 10,94

Razem m3 1325 1325 100
% 100,00 100,00 100

LMGSW | SW 235 320 945 405 1330 400 3635 3,02
JD 45 6990 3565 6205 19560 29285 9435 6320 81405 | 67,61
BK 605 2655 2925 7290 400 18220 32095 | 26,66
Jw 215 255 470 0,39
BRZ 455 190 205 1895 2745 2,28
oL.s 45 45 0,04

Razem m3 325 6990 4945 9050 | 23645 37185 11165 27090 120395 100
% 0,27 5,81 4,11 7,52 19,64 30,88 9,27 22,50 100,00 100
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

siedﬁgﬁowy g % i v v vi vil Y“I — KO KDO ;E;gr Razem
lasu §5 [1-10| 11-20 | 2130 | 3140 | 41-50 | 5160 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

LGSW SO 35 200 250 | 3285 11450 | 40615 10805 3410 200 2885 242975 215 316325 8,71
SO.WE 60 60 0
MD 200| 1325 95| 2955 8315 7665 3085 540 420 25295 1650 51545 1,42
SW 35| 1530| 8410| 33935| 29335 8105| 10860 1340 380 2790 2430 27010 1760 127920 3,52
JD 280 190 | 26530 | 20415 19320 | 23015| 44270 9890 | 82585| 311360 | 137010 3890 | 654600 | 13115 1346470 | 37,09
BK 185 25| 3605| 4050 18420 | 31030| 120725| 90495| 134215| 460295 71370 1540 | 661840 5880 1603675 | 44,18
JW 50 140 | 1500| 1275 12555 19950 | 12780 3055 5055 12220 5435 225| 55780 3035 133055 3,66
4
JS 20| 1205 450 1730 6005 480 80 11070 155 21195 0,58
GB 145 125 190 15 475 0,01
BRZ 140 190 75 805 3275 505 4990 0,14
oL 5 5 0
oLs 125 165| 2615| 1610 1945 6190 10 70 55 10310 455 23550 0,65
CZR 90 85 50 225 0,01
0s 175 125 40 25 355 220 200 1140 0,03
WB
LP 10 10 0
IWA 5 45 5 55 0

Razem m3 1055 | 4055| 44465| 68090 | 104060 | 142625| 203360 | 108340| 222850| 790335| 216665 5655 | 1692370 | 26770 3630695 100
% 0,03| 0,11 1,22 1,88 2,87 3,93 5,60 2,98 6,14 21,77 5,97 0,16| 46,60 0,74 100,00 100

LGW SO 90 455| 2855 735 1750 2865 4750 35 20160 33695| 11,03
MD 145| 1545 120 1095 115 3740 15 6780 2,22
Sw 10| 100 565 455| 7385 3420 5445 1425 85 235 170 10095 25 29415 9,63
JD 260 200| 4845| 3995 3550 2290 3220 1715 1090 4905 25210 235| 81810 905 134230 | 43,93
BK 285| 2175 170 1880 560 610 70 100 15010 925 19315 41100 | 13,45
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

siedﬁgﬁowy g % i v v vi vil Y“I — KO KDO ;E;gr Razem
lasu §5 [1-10| 11-20 | 2130 | 3140 | 41-50 | 5160 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

JW 10 75 325| 4715 295 345 3180 135 80 750 230 95| 10930 25 21190 6,94
JS 65 75 340| 6010 3475 1365 4820 25 16175 5,29
GB 15 85 110 210 0,07
BRZ 15 435 450 0,15
oL 120 120 0,04
OL.s 230 210 895| 10185 525 1470 345 20 10 7290 40 21220 6,95
0s 105 60 145 310 0,1
LP 240 240 0,08
IWA 375 375 0,12

Razem m3 335| 970| 4610| 31345| 13285 17070 16160 | 10255 1890 1515 20870 26365 330 | 159475 1035 305510 100
% 011| 0,32 151| 10,26| 4,35 5,59 5,29 3,36 0,62 0,50 6,83 8,63 0,11 52,18 0,34 100,00 100

LLG SO 80 55 30 55 55 275 1,66
MD 745 115 20 880 53
SW 10 30 345| 2120 615 470 180 25 125 85 4005 24,1
JD 180 290 | 1580 170 335 1070 40 165 565 190 4585 | 27,61
BK 20 35 45 30 5 25 160 0,96
Jw 10 70 325 120 125 685 35 225 10 60 1665 | 10,02
JS 10 75 315 45 230 285 265 30 1255 7,55
GB 10 10 0,06
oLs 10| 225| 1325 940 360 175 35 135 20 25 60 3310 19,92
CZR 70 70 0,42
0s 70 50 120 0,72
WB 50 100 50 200 1,2
IWA 75 5 80 0,48

Razem m3 40| 670| 3615| 5085| 1605 2225 335 1610 120 200 810 300 16615 100
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku
sied};gﬁowy g % I ! n v v Vi Vil vin KO KDO S’;gr Razem
lasu g 5 | 1-10 | 1120 | 21-30 | 3140 | 4150 | 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyze]
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

% 024| 4,03| 21,76| 3060| 9,66 13,39 2,02 9,69 0,72 1,20 4,88 1,81 100,00 100

tacznie SO 205 710| 3135| 4075 13255 | 43480 15555 3410 200 3255 263135 215 350630 8,6
SO.WE 60 60 0
MD 5| 345| 3615 210| 3075 9430 7665 3200 540 420 29035 1665 59205 1,45
SW 20 165| 2675| 10985| 41935 33225 13550 12810 1450 1560 3490 3845 37505 1785 165000 4,05
JD 720 725 | 32955| 24580 30195 25305| 52350 17850 | 103400 | 347280 173025 4125 | 742730| 14020 1569260 | 38,49
BK 185 330| 5815| 4265| 20330 31590 | 121940 93225 | 137240| 482915 72865 1540 | 699375 5880 1677495 | 41,15
Jw 20 195 790| 6335| 1695 13585 23165 13140 3055 5360 13030 5665 320| 66965 3060 156380 3,84
wZ
JS 75 150 675| 7260 680 5490 7635 480 110 15890 180 38625 0,95
GB 25 230 110 125 190 15 695 0,02
BRZ 15 140 190 75 805 455 190 315 5605 505 8295 0,2
oL 5 120 125 0
oLs 240| 560| 2430| 13740 2495 3590 6570 135 50 105 115 17600 495 48125 1,18
CZR 90 85 70 50 295 0,01
0s 245 230 100 75 355 220 345 1570 0,04
WB 50 100 50 200 0
LP 10 240 250 0,01
IWA 80 45 5 5 375 510 0,01

Ogotem m3 375| 2695| 12605| 80895| 82980 | 130345| 159120| 220420| 119400| 248210 851130| 255820 5085 | 1878935 | 27805 4076720 100
% 0 0 0 2 2 3 4 5 3 6 21 6 0 46 1 100 100
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Miazszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udzialu gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu
Tabelanr Vb
Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Bukowiec (04-01-2-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
sied-ll;gﬁowy g % I T - T T > . YIII N KO KDO pBrlngr Razem
lasu g5 |110| 1120 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

LMGSW | SO 455 455 1,42
S 225 225 0,7
JD 90 1375 2055 1760 6195 11475 35,9
BK 120 550 10 5490 895 2700 9270 19035 | 59,56
JW 70 70 0,22
GB 75 75 0,23
BRZ 25 25 0,08
oLs 440 15 150 605 1,89

Razem m3 900 550 100 6865 2950 4530 15920 150 31965 100
% 2,82 1,72 0,31 21,48 9,23 14,17 49,80 0,47 100,00 100

LGSW SO 265 435| 1715 13485| 9870| 28945 10955 5120 335 1275 199105 555 272060 15,03
MD 170 835| 1415 2670 | 3165 8535 5480 21460 220 43950 243
Sw 145 175| 1755 10530 | 10070 14995 3310 320 115 1360 260 19890 770 63695 3,52
JD 770 | 16970 | 62275| 24035| 33235 19095 | 23030 31240 60925 26865 242505 3770 544715 | 30,09
BK 1695| 5395 6610 | 15625| 37360| 55710| 103415| 65190 | 120455 27630 2680 | 258435 965 701165 | 38,73
DB 60 60 0
Jw 260 1010 | 2640 4065 | 3440 11965 4910 1240 1220 11780 42530 2,35
wz 130 5 135 0,01
JS 130 640 | 1600 2760 | 2265 3950 3305 110 8065 22825 1,26
GB 640 | 2730 7245| 3190 12875 6865 3250 145 1165 695 8175 46975 2,59
BRZ 125| 1220 560 4070 | 2075 1730 840 3645 365 14630 0,81
oL.s 425| 2630| 8175 12900 | 4060 8910 1065 260 9420 1290 49135 2,71
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

lasu g5 |110| 1120 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
CZR 40 520 220 130 1185 2095 0,12
JB 10 10 0
AK 5 5 0
0s 1200 265| 1100 560 120 1860 5105 0,28
wB 15 15 0
LP 20 260 280 0,02
IWA 25 70 75 685 15 30 85 985 0,05
Razem m3 1650 | 11280 | 43065| 127500 | 80075| 163135| 111815| 135140 98375 | 186660 55450 2680 | 785610 7935 1810370 100
% 0,09 0,62 2,38 7.04| 4,42 9,01 6,18 7,46 5,43 10,31 3,06 0,15| 43,41 0,44 100,00 100
LGW MD 15 15 0,37
SwW 9 30 120 2,97
JD 100 15 110 910 1135 28,1
BK 5 15 10 15 15 60 1,49
JW 35 10 75 30 310 95 555 13,74
JS 30 50 795 190 65 1130 | 27,97
GB 10 125 190 325 8,04
BRZ 15 40 55 1,36
oLs 15 15 90 95 95 135 445 11,01
CZR 65 65 1,61
Czm 30 30 0,74
0s 15 15 0,37
wB 5 25 30 0,74
IWA 60 60 1,49
Razem m3 135 60 345 930 890 635 1045 4040 100
% 3,34 1,49 8,54 23,02| 22,03 15,72 25,86 100,00 100
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

siedﬁgﬁowy :“g’ % I n v v vi il Y”I — KO KDO ;E;gr Razem
lasu §5 | 1-10| 1120 | 21-30 | 3140 | 4150 | 51-60 | 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyze]
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

LG MD
Sl 5 5 0,19
JD 25 140 650 815| 30,99
Jw 15 90 25 130 4,94
JS 95 40 10 20 165 6,27
GB 170 80 10 260 9,89
BRZ 90 90 3,42
OoL.s 270 755 70 20 1115 42,4
CZR 10 10 0,38
oS
WB 40 40 1,52

Razem m3 385 1185 220 190 650 2630 100
% 14,64 45,06 8,37 7,22 24,71 100,00 100

OoLJG JW 60 60| 26,67
JS 15 15 6,67
oLs 150 150 | 66,66

Razem m3 225 225 100
% 100,00 100,00 100

tacznie SO 265 435| 1715 13485 | 9870| 28945 10955 5120 335 1275 199560 555 272515| 14,74
MD 170 835| 1415 2670 | 3180 8535 5480 21460 220 43965 2,38
Sw 145 175| 2075 10530 | 10100 14995 3310 320 115 1360 260 19890 770 64045 3,46
JD 100 770 | 17075| 62275| 24035| 33370 19235| 24405| 33295 64245 26865 248700 3770 558140 | 30,18
BK 1700 | 5530 7170 | 15640| 37385| 55710| 108905| 66085| 123155 27630 2680 | 267705 965 720260 | 38,94
DB 60 60 0
Jw 205| 1020| 2730 4245| 3750 12085 4910 1240 1290 11780 43345 2,34
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

lasu g5 |110| 1120 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
wz 130 5 135 0,01
JS 130 670 | 1745 3610 | 2455 4025 3325 110 8065 24135 1,31
GB 640 | 2740 7415| 3315 13220 6875 3250 145 1165 695 8175 47635 2,58
BRZ 125| 1220 600 4160 | 2115 1730 840 3645 365 14800 0,8
OoL.s 425| 2645| 8900 13895 | 4155 9090 1085 395 9420 1440 51450 2,78
CZR 40 520 220 75 130 1185 2170 0,12
JB 10 10 0
Czm 30 30 0
AK 5 5 0
0s 1200 265| 1115 560 120 1860 5120 0,28
wB 45 40 85 0
LP 20 260 280 0,02
IWA 25 130 75 685 15 30 85 1045 0,06
Ogotem m3 1785 | 11340 | 44695| 130390 | 80965| 164090 | 112005| 142005| 101325| 192885 55450 2680 | 801530 8085 1849230 100
% 0 1 2 7 4 9 6 8 5 10 3 0 43 0 100 100
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TabelanrV b
Nadle$nictwo Baligrod (04-01-)

Miazszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udzialu gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

sied-ll;gﬁowy g % - T v v vi Vil \_’”' — Ko | KpO pBr;(ejI:. Razem
lasu g5 |110] 1120 | 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 iwyzej
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

BMGSW | SO 335 335 15,37
SW 25 25 1,15
JD 225 1165 1390 63,75
BK 320 320 14,68
BRZ 110 110 5,05

Razem m3 250 1930 2180 100
% 11,47 88,53 100,00 100

BMGB JD 1180 1180 | 89,06
BK 145 145 10,94

Razem m3 1325 1325 100
% 100,00 100,00 100

LMGSW [sO 455 455 0,3
SW 235 225 320 945 405 1330 400 3860 2,53
JD 45 90 6990 3565 7580 | 21615 31045 9435 12515 92880 | 60,96
BK 120 550 10 605 8145 3820 9990 400 27490 51130 | 33,56
Jw 215 70 255 540 0,35
GB 75 75 0,05
BRZ 25 455 190 205 1895 2770 1,82
oL.s 45 440 15 150 650 0,43

Razem m3 325 900 550 6990 100 4945 | 15915| 26595 41715 11165 43010 150 152360 100
% 0,21 0,59 0,36 4,59 0,07 3,25 10,45 17,46 27,38 7,33 28,21 0,10 100,00 100
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

siedﬁgﬁowy g % L i v v Vi il Y”I — KO KDO FI;D;;SF Razem
lasu §5 [1-10|11-20 | 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 iwyzej
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

LGSW SO 300 635 1965| 16770 | 21320| 69560 | 21760 8530 535 4160 442080 770 588385 10,81
SO.WE 60 60 0
MD 370| 2160 1510 5625| 11480 | 16200 8565 540 420 46755 1870 95495 1,76
SW 180 | 1705| 10165| 44465| 39405| 23100| 14170 1660 495 4150 2690 46900 2530 191615 3,52
JD 280 960 | 43500| 82690| 43355| 56250 | 63365| 32920 | 113825 372285| 163875 3890 | 897105| 16885 1891185 | 34,76
BK 185| 1720 9000 | 10660 | 34045| 68390 | 176435| 193910 | 199405 580750 99000 4220 | 920275 6845 2304840 | 42,36
DB 60 60 0
Jw 310| 1150 4140 5340 | 15995| 31915| 17690 3055 6295 13440 5435 225| 67560 3035 175585 3,23
wz 130 5 135 0
JS 130 660 2805 3210 3995 9955 3785 80 110 19135 155 44020 0,81
GB 640 2730 7245 3335| 12875 6865 3250 270 1355 695 8190 47450 0,87
BRZ 265| 1410 560 4145 2880 1730 840 6920 870 19620 0,36
oL 5 5 0
oLs 550 | 2795| 10790 | 14510 6005| 15100 1065 10 70 315 19730 1745 72685 1,34
CZR 90 125 520 220 50 130 1185 2320 0,04
JB 10 10 0
AK 5 5 0
0s 1375 125 305 1125 560 475 220 2060 6245 0,11
WB 15 15 0
LP 20 270 290 0,01
IWA 30 115 75 690 15 30 85 1040 0,02

Razem m3 2705| 15335| 87530 | 195590 | 184135| 305760 | 315175| 243480 | 321225 976995 | 272115 8335 | 2477980 | 34705 5441065 100
% 0,05| 0,28 1,61 3,59 3,38 5,62 5,79 4,47 5,90 17,96 5,00 0,15| 4556 0,64 100,00 100

LGW SO 90 455 2855 735 1750 2865 4750 35 20160 33695| 10,89
MD 5| 145| 1545 120 1110 115 3740 15 6795 2,2
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ é g L i v v Vi il vil KO KDO Bud. Razem
siedliskowy | 2 g . przer.
lasu §5 |110] 1120 | 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Sl 10| 100 565 545 7385 3450 5445 1425 85 235 170 10095 25 29535 9,54
JD 360 200 4860 3995 3550 2400 3220 1715 1090 5815 25210 235| 81810 905 135365 | 43,73
BK 290 2190 180 1895 575 610 70 100 15010 925 19315 41160 13,3
Jw 10| 110 335 4790 325 655 3275 135 80 750 230 95| 10930 25 21745 7,02
JS 65 75 370 6060 795 3665 1430 4820 25 17305 5,59
GB 15 10 210 300 535 0,17
BRZ 15 15 40 435 505 0,16
oL 120 120 0,04
oLs 230| 210 910 | 10200 615 1565 440 20 10 135 7290 40 21665 7
CZR 65 65 0,02
Czm 30 30 0,01
0s 105 60 15 145 325 0,1
WB 5 25 30 0,01
LP 240 240 0,08
WA 60 375 435 0,14

Razem m3 335| 1105| 4670| 31690| 14215| 17960| 16795| 10255 1890 1515 21915 26365 330 | 159475 1035 309550 100
% 011| 036| 1,51 10,24 4,59 5,80 5,43 3,31 0,61 0,49 7,08 8,52 0,11 51,51 0,33 100,00 100

LG SO 80 55 30 55 55 275 1,43
MD 745 115 20 880 4,57
SW 10 30 345 2125 615 470 180 25 125 85 4010 | 20,84
JD 180 290 1580 170 335 25 1210 40 165 1215 190 5400 | 28,05
BK 20 35 45 30 5 25 160 0,83
Jw 10 70 325 135 215 685 60 225 10 60 1795 9,33
JS 10 75 315 140 270 285 275 20 30 1420 7,38
GB 10 170 80 10 270 14
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ 82 ' I Il IV v VI Vil Vil Ko koo | Bud Razorm
siedliskowy | 2 g L przer.
lasu §5 [1-10|11-20 | 2130 | 3140 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

BRZ 90 90 0,47
OL.S 10| 225| 1325 1210 1115 175 105 155 20 25 60 4425| 22,99
CZR 70 10 80 0,42
0s 70 50 120 0,62
wB 50 100 40 50 240 1,25
IWA 75 5 80 0,42

Razem m3 40| 670| 3615 5470 2790 2225 555 1800 120 200 1460 300 19245 100
% 0,21| 348| 1878 28,43 14,50 11,56 2,88 9,35 0,62 1,04 7,59 1,56 100,00 100

OLJG JW 60 60 26,67
JS 15 15 6,67
OL.S 150 150 66,66

Razem m3 225 225 100
% 100,00 100,00 100

tacznie SO 470 1145 4850 | 17560 | 23125| 72425| 26510 8530 535 4530 462695 770 623145 10,52
SO.WE 60 60 0
MD 5| 515| 4450 1625 5745 12610| 16200 8680 540 420 50495 1885 103170 1,74
S 20| 310| 2850| 13060| 52465| 43325| 28545| 16120 1770 1675 4850 4105 57395 2555 229045 3,87
JD 820| 1495| 50030| 86855| 54230| 58675| 71585| 42255| 136695 411525 199890 4125| 991430| 17790 2127400 35,9
BK 185| 2030| 11345| 11435| 35970| 68975| 177650 | 202130| 203325 606070 | 100495 4220 | 967080 6845 2397755 | 40,46
DB 60 60 0
Jw 20| 490| 1810 9065 5940 17335| 35250 | 18050 3055 6600 14320 5665 320| 78745 3060 199725 3,37
wz 130 5 135 0
JS 75| 280| 1345 9005 4290 7945| 11660 3805 110 110 23955 180 62760 1,06
GB 25 640 2740 7415 3545| 13330 6875 3250 270 1355 695 8190 48330 0,82
BRZ 15| 265| 1410 600 4235 2920 1730 1295 190 315 9250 870 23095 0,39
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

sied};gﬁowy g % ! o i v vi Vil Vil KO KDO ;;gr Razem
lasu g S | 110 1120 | 21-30 | 3140 | 4150 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
oL 5 120 125 0
OL.S 240| 985| 5075| 22640| 16390 7745| 15660 1220 50 105 510 27020 1935 99575 1,68
CZR 90 125 520 290 125 130 1185 2465 0,04
JB 10 10 0
Czm 30 30 0
AK 5 5 0
0s 1445 230 365 1190 560 475 220 2205 6690 0,11
wB 50 100 45 90 285 0
LP 20 270 240 530 0,01
IWA 105 175 80 690 15 30 460 1555 0,03
Ogotem m3 375| 4480 | 23945| 125590 | 213370| 211310| 323210| 332425| 261405| 349535| 1044015| 311270 8665 | 2680465 | 35890 5925950 100
% 0 0 0 2 4 4 5 6 4 6 18 5 0 45 1 100 100
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Tabela nr VI

Nadlesnictwo Baligrod, Obreb Baligrod (04-01-1-)

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw
i grup gatunkéw panujacych o tym samym wieku rebnosci

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v \ VI VI Vil KO KDO Bud. R;g\;evm
Gospodarstwo rebn. | pan. |01-sty |11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 | wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SPECJALNE (S) 70 SO 15,22 56,76 33,12 3,02 177,28 285,40
4535 16560 11360 545 52950 85950
100 MD 1,87 7,81 3,98 13,66
170 1365 1815 3350
80 SW| 245 246| 10,20| 70,10 54,50 2,65 0,23 27,26 169,85
40 290 3850 | 23720 15765 470 70 3665 47870
110 JD| 070 1,11 16,72 8,58 7,65 21,21 34,23 46,57 34,20 21595| 130,45| 8,30| 115,78 641,45
5 3315 1135 5120 4245 11700 19045 14895 99480 | 74715| 5370 | 48190 287215
110 BK 3,30 3,46 9,58 5,90 2,51 37,90 13,24 | 125,00 540,11 62,48 63,78 867,26
650 4080 1625 1175 13100 6970 | 59935| 255185| 29035 23705 395460
100 Jw 16,77 16,77
1980 1980
120 BST| 542 5,42
120 Js 3,16 8,75 0,36 17,95 25,65 0,72 56,59
720 30 3285 5425 50 9510
40| OLS 6,62 1513| 108,95 2,81 21,12 48,54 203,17
965 1965 | 23855 555 3225 8810 39375

407




Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v \ VI VI Vil KO KDO Bud. ngvim
Gospodarstwo rebn. | pan. |O01-sty |11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 | wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
40 os| 0,18 0,18
Ra- 875| 16,06| 34,15| 139,33| 91,43| 143,09| 108,78| 10525 60,76 | 159,20 759,08 | 192,93 | 8,30 | 432,64 2259,75
zem 40 1140 4340 | 31670| 29520 | 37350| 27875| 36160 | 26135| 74830| 355210| 103750 | 5370 | 137320 870710
LASOW 70 SO 1,80 0,69 7.27| 105,11 22,29 6,37 1016,87 1160,40
OCHRONNYCH (0)
255 50 1655 | 32505 6910 1975 308745 352095
100 MD 0,96 | 22,34 21,03 23,71 15,13 2,21 29,96 115,34
65 3540 4140 8255 6060 800 8860 31720
80 SW| 4,65 5,06 9,49| 2160| 67,55 93,95 30,99 22,90 5,09 5,94 3,41 160,37 431,00
60 200 1625 8365| 19075| 23930 10465| 11475 2180 2375 1745 36715 118210
110 JD| 2,36| 6035| 11,60| 126,39| 86,01 72,14 55,83 70,05 6,76 | 135,72 488,16 | 278,21 1760,31 47,77 3201,66
700 215| 35805| 21835| 19905| 20530| 33685 2415| 61240| 222960 | 131830 674825 | 18400 1244345
110 BK| 10,01| 43,78 7,65 2,83| 12,20 66,41 80,55| 305,03 218,18| 243,32 681,43 43,42 | 1,34| 1735,74 3451,89
355 310 2385| 21145| 24165| 123590 | 84355| 107390| 267065| 20240| 615| 656460 1308075
100 Jw 3,04 4,70 2,35 50,68 | 134,38 17,11 3,59 106,90 | 21,15 343,90
30 415 705| 12640| 33845 4400 1380 23830 7805 85050
120 Js 9,85 14,37 34,79 1,64 60,65
1970 3425 6910 255 12560
60 GB 2,78 1,87 4,65
610 250 860
60| BRZ 2,03 9,11 27,22 4,01 42,37
150 1925 5150 905 8130
40| oOLS| 561 2,25 567 | 28,03| 2167 81,98 5,47 150,68
275 155 855 4745 4545 15565 440 26580
40 0s 0,29 0,29
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Wiek | Gat. I Il v \ VI VI Vil KO KDO Bud. ngvim
Gospodarstwo rebn. | pan. |O01-sty |11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 | wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

60 60
Ra- 22,63| 119,27 | 62,14| 178,85| 210,81 | 336,19| 43823| 437,38 233,62| 384,98| 1181,58| 321,63| 1,34| 4954,14| 80,04 8962,83
zem 335 1555 7055 | 49225| 52685| 92095| 131245| 180060 | 90330 | 171005| 494545| 152070 | 6151737060 | 27805 3187685
(GPZ) 70 SO 2,58 15,17 17,75
330 4130 4460
70 SO.V; 0,53 0,53
90 90
80 Sw 8,37 2,79 11,16
490 775 1265
110 JD 3,24 11,66 6,32 2,33 23,55
900 4200 2845 1375 9320
110 BK 9,93 1,57 11,50
2375 425 2800
40 0s 3,49 3,49
390 390
Ra- 14,44 2,79 3,24 11,66 6,85 9,93 2,33 16,74 67,98
zem 1210 775 900 4200 2935 2375 1375 4555 18325
OGOLEM GOSP. (G) 14,44 2,79 3,24 11,66 6,85 9,93 2,33 31,91 67,98
1210 775 900 4200 2935 2375 1375 4555 18325
tacznie 31,38 | 135,33 | 110,73 | 318,18 | 305,03| 482,52| 547,01| 554,29 301,23| 554,11| 1942,99| 514,56 | 9,64 | 5403,52| 80,04 11290,56
375 2695| 12605| 80895| 82980 | 130345| 159120| 220420 | 119400 | 248210| 851130 | 255820 | 5985 | 1878935 | 27805 4076720
Powierzchnia ewidencyjna gruntéw zalesionych: 112904839
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Tabela nr VI

Nadlesnictwo Baligrod, Obreb Bukowiec (04-01-2-)

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw
i grup gatunkéw panujacych o tym samym wieku rebnosci

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v \ VI VI vill KO KDO Bud. R:gvfcm
Gospodarstwo rebn. | pan. |01-sty |11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141§ przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 | wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SPECJALNE (S) 70| SO 5,58 3,86 1,26 31,25 41,95
1400 770 480 9850 12500
100| MD 4,13 6,76 10,89
480 1195 1675
80| Sw 5,47 7,64 55,60 68,71
1800 1250 11630 14680
10| JD 2,82| 13,94 1,31 3,30 7,30 68,75| 33,36 1,29 132,07
940 1610 190 1330 2955| 31885| 17345 500 56755
110| BK 52,05| 26,51 43,86 31,28 17,88 12,47| 119,64| 52,30 11,93 367,92
385 11050 7965 5595 3030| 39715| 19515 2470 89725
100 | JwW 2,74 2,50 5,24
355 160 515
120 JS 1,32 4,48 0,10 5,90
130 800 930
60| GB 13,59 8,85 6,84 20,17 13,35 8,62 71,42
1835 1820 1725 3490 2010 2235 13115
40| OL.S 0,05| 33,52 25,44 59,01
2780 3435 6215

410




Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. | I Ul v v VI viI Vil KO KDO | Bud. ngzm
Gospodarstwo rebn. | pan. | 01-sty 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 | wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Ra- 56,18| 26,56 | 51,17 47,06 | 31,02| 131,97 49,80 31,06 19,77| 188,39| 85,66 44,47 763,11
zem 865 5100 8795| 4745| 28765| 10935 9640 5985| 71600 | 36860 12820 196110
LASOW 70| SO 4,48 1326 | 91,99| 13540 63,99 896,53 3,10 1208,75
OCHRONNYCH (0)
265 3580 | 17475| 27545| 11810 242965 585 304225
100| MD 9,48 4,95 18,06 15,17 66,81 114,47
940 1060 3660 3680 16990 26330
80| Sw 2,74 9,65 32,65| 72,50 29,12 11,27 73,83 2,52 234,28
195 1470 8325| 13945 5590 3250 14820 540 48135
10| JD| 2640| 18,54 7.94| 8135| 29699| 101,38| 12514 87,42 66,63 | 104,40 62,33 11,19 701,52 13,39 1704,62
135 20| 17120| 80065| 20980| 28095| 18990 | 22565| 37815| 25600 5430 219940 4045 480800
110| BK| 10536| 57,22| 20,09 13,04| 5571 11945| 178,08| 336,21| 21163| 26837| 3359| 7,45| 844,29 2250,49
520 150 3350 | 12845| 27565| 43905| 109795| 57525| 95685| 13160 | 2680 | 254430 621610
140| DB 1,77 1,77
225 225
100 Jw 11,32 4,18 78,57 47,73 55,12 196,92
1285 660 | 14860 7420 8210 32435
120 Js 2,49 2,65 2530 41,39 47,88 37,00 156,71
60 190 3515 6670 6510 4810 21755
60| GB 0,48 46,21| 103,30 28,23 32,61 210,83
40 4150 | 21115 5505 6620 37430
60| BRZ 4,41 0,66 2,25 8,64 15,96
480 70 135 565 1250
40| OLS 82,87 | 16517 | 182,17 5,88 151,05| 15,59 602,73
7550 | 20820 | 24800 745 18935 2915 75765
60| AK 0,09 0,09
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Wiek | Gat. [ I 1l Y \ VI Vil Vil KO KDO Bud. ngvim
Gospodarstwo rebn. | pan. | 01-sty 1" 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 | wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
5 5
40| OsS 9,53 5,02 14,55
1945 425 2370
100| LP 4,16 4,16
710 710
40| IWA 0,91 0,91
75 75
Ra- 131,76 | 80,24 | 139,55| 258,22 | 552,08| 414,51| 652,20| 479,77| 402,93| 316,03| 330,70| 44,78| 7,45| 2872,42 34,60 6717,24
zem 920| 11340| 39595| 121595| 76220| 135325| 101070| 132365 95340 | 121285| 18590 | 2680 | 788710 8085 1653120
OGOLEM GOSP. (G)

tacznie 131,76 | 136,42 | 166,11 | 309,39 | 599,14 | 44553 | 784,17 | 529,57| 433,99| 33580| 519,09| 130,44 | 7,45| 2916,89| 34,60 7480,35
1785| 11340 | 44695| 130390 | 80965| 164090 | 112005| 142005| 101325| 192885| 55450| 2680 | 801530 8085 1849230
Powierzchnia ewidencyjna gruntow zalesionych: 748042711
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Tabela nr VI

Nadlesnictwo Baligrod (04-01)

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw
i grup gatunkéw panujacych o tym samym wieku rebnosci

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v \ VI VI vill KO KDO Bud. R:gvfcm
Gospodarstwo rebn. | pan. |O01-sty |11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141§ przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 | wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SPECJALNE (S) 70 SO 15,22 62,34 36,98 1,26 3,02 208,53 327,35
4535 17960 12130 480 545 62800 98450
100 MD 6,00 7,81 3,98 6,76 24,55
650 | 1365 1815 1195 5025
80 Sw 2,45 2,46 10,20 7557 | 62,14 58,25 0,23 27,26 238,56
40 290 3850 | 25520| 17015 12100 70 3665 62550
110 JD 0,70 1,11 16,72 11,40| 21,59 21,21 3554 | 4987| 41,50 284,70 | 163,81| 8,30| 117,07 773,52
5 3315 2075 6730 4245 11890 | 20375| 17850 | 131365| 92060 | 5370 | 48690 343970
110 BK 55,35 | 26,51 3,46 9,58 5,90 46,37 69,18 | 31,12| 13747 659,75| 114,78 75,71 1235,18
385 650 4080 1625 12225 21065 | 12565| 62965| 294900 | 48550 26175 485185
100 Jw 2,74 19,27 22,01
355 2140 2495
120| BST 5,42 5,42
120 Js 3,16 8,75 1,32 4,84 18,05 25,65 0,72 62,49
720 130 830 3285 5425 50 10440
60 GB 13,59 8,85 6,84 20,17 13,35 8,62 71,42
1835 1820 1725 3490 2010 2235 13115

413




Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. ' I Il v v VI viI Vil KO KDO | Bud. R;;zm
Gospodarstwo rebn. | pan. |O01-sty |11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 | wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
40| OLS 6,62 15,18 | 142,47 28,25 21,12 48,54 262,18
965 1965 26635 3990 3225 8810 45590
40 os 0,18 0,18
Ra- 8,75| 7224| 60,71| 190,50 | 138,49| 174,11 240,75 155,05 91,82 | 178,97 947,47 | 278,59 | 8,30 | 477,11 3022,86
zem 40 2005 4340 36770 38315 42095 56640 47095 35775 80815 426810 | 140610 | 5370 | 150140 1066820
LASOW 70 SO 6,28 0,69 13,26 99,26 240,51 86,28 6,37 1913,40 3,10 2369,15
OCHRONNYCH (O)
520 50 3580 19130 60050 18720 1975 551710 585 656320
100 MD 0,96 | 31,82 21,08 28,66 33,19 15,17 2,21 96,77 229,81
65 4480 4140 9315 9720 3680 800 25850 58050
80 SwW 4,65 5,06 12,23 31,25| 100,20 | 166,45 60,11 34,17 5,09 5,94 3,41 234,20 2,52 665,28
60 200 1820 9835 27400 37875 16055 14725 2180 2375 1745 51535 540 166345
110 JD| 28,76| 78,89 19,54 | 207,74| 383,00| 173,52 180,97 157,47 73,39 | 240,12 550,49 | 289,40 2461,83 61,16 4906,28
835 235 52925 | 101900 40885 48625 52675 24980 99055 248560 | 137260 894765 | 22445 1725145
110 BK| 11537 | 101,00| 27,74 2,83 2524 | 122,12 200,00 483,11 | 554,39 | 454,95 949,80 77,01 | 8,79 | 2580,03 5702,38
520 505 310 5735 33990 51730 | 167495| 194150 | 164915 362750 33400 | 3295| 910890 1929685
140 DB 1,77 1,77
225 225
100 Jw 3,04 4,70 13,67 54,86 212,95 64,84 3,59 162,02 21,15 540,82
30 415 1990 13300 48705 11820 1380 32040 7805 117485
120 JS 2,49 2,65 35,15 55,76 47,88 71,79 1,64 217,36
60 190 5485 10095 6510 11720 255 34315
60 GB 0,48 48,99 105,17 28,23 32,61 215,48
40 4760 21365 5505 6620 38290
60 BRZ 2,03 4,41 0,66 11,36 35,86 4,01 58,33
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. Il Il IV \ VI VI Vil KO KDO Bud. ngvim
Gospodarstwo rebn. | pan. |O01-sty |11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 | wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
150 480 70 2060 5715 905 9380
40| oOLS 5,61 2,25| 88,54| 193,20| 203,84 5,88 233,03| 21,06 753,41
275 155| 8405| 25565| 29345 745 34500 3355 102345
60 AK 0,09 0,09
5 5
40 0s 9,53 0,29 5,02 14,84
1945 60 425 2430
100 LP 4,16 4,16
710 710
40 IWA 0,91 0,91
75 75
Ra- 154,39 | 199,51 | 201,69 | 437,07| 762,89| 750,70| 1090,43| 917,15 636,55| 701,01| 1512,28| 366,41| 8,79 | 7826,56| 114,64 15680,07
zem 335| 2475| 18395| 88820 | 174280 | 168315| 266570 | 281130| 222695| 266345| 615830 | 170660 | 3295 (2525770 | 35890 4840805
(GPZ) 70 SO 2,58 15,17 17,75
330 4130 4460
70 | SO.WE 0,53 0,53
90 90
80 Sw 8,37 2,79 11,16
490 775 1265
110 JD 3,24 11,66 6,32 2,33 23,55
900 4200 2845 1375 9320
110 BK 9,93 1,57 11,50
2375 425 2800
40 0s 3,49 3,49
390 390

415




Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Wiek | Gat. [ I 1l Y \ VI Vil Vil KO KDO Bud. ngvim
Gospodarstwo rebn. | pan. |[O01-sty |11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 | wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Ra- 14,44 2,79 3,24 11,66 6,85 9,93 2,33 16,74 67,98
zem 1210 775 900 4200 2935 2375 1375 4555 18325
OGOLEM GOSP. (G) 14,44 2,79 3,24 11,66 6,85 9,93 2,33 31,91 67,98
1210 775 900 4200 2935 2375 1375 4555 18325
tacznie 163,14 | 271,75| 276,84 | 627,57 | 904,17 | 928,05| 1331,18| 1083,86| 73522 | 889,91 | 2462,08| 64500| 17,09 | 8320,41| 114,64 18770,91
375| 4480 23945| 125590 | 213370| 211310| 323210| 332425| 261405| 349535| 1044015| 311270 | 8665 | 2680465 | 35890 5925950
Powierzchnia ewidencyjna gruntéw zalesionych: 187709110
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Tabela klas wieku spodziewanego biezagcego rocznego przyrostu migzszosci wg gatunkéw panujacych i stref uszkodzenia - przyrost tablicowy

Tabela nr Vill a
Nadlesnictwo Baligrod, Obreb Baligréd (04-01-1-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

33

ag: ‘g i T T . - > 1\4/1I1”i KO KDO pBr;gr Razem Procent

® <& |1-10| 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 .

o3 wyzej

Biezgcy roczny przyrost migzszosci w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

SO 20 20 160 | 1090 375 40 9075 10780 13,19
SO.WE
MD 25 475 145 235 140 15 215 1250 1,53
SW 20 30 350 700 | 2270| 1305 385 370 35 35 30 1550 7080 8,66
JD 125 90| 3050| 1460| 1015 925| 1180 460 1335 3975 2605 30 9915 295 26460 32,38
BK 25 70 225 640 640| 3015| 1870 3065 8890 685 5 11390 30520 37,35
JW 5 75 20 475| 1030 125 20 695 95 2540 3,11
BST
JS 5 55 130 235 185 5 615 0,75
GB 15 10 25 0,03
BRZ 10 50 175 25 260 0,32
OL.S 25 30 95 760 140 110 1005 5 2170 2,66
0S 15 15 0,02
Razem 45 250| 1200| 4580 | 4260| 4135| 4455| 5065| 2385 4435 12950 3290 35| 34205 425 81715 100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rebnym = 32430m3/1rok = 324300m3/10 lat = 40% catosci spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego
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Tabela klas wieku spodziewanego biezagcego rocznego przyrostu migzszosci wg gatunkéw panujacych i stref uszkodzenia - przyrost tablicowy

Tabela nr VIl a

Nadlesnictwo Baligrod, Obreb Bukowiec (04-01-2-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

)

% '§ i T T ’ - > 1\£/1I1”i KO KDO pB;;gr Razem Procent

® S |1-10| 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 . '

08 wyZzZej

Biezgcy roczny przyrost migzszosci w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

SO 35 110 445 800 390 10 6050 10 7850 17,22
MD 30 80 30 110 65 570 885 1,94
SW 20 105 455 470 470 75 405 20 2020 4,43
JD 10 1605| 4700| 1095 975 640 410 800 765 265 3910 50 15225 33,4
BK 10 140 45 125 375| 1050| 1120| 2460 1225 2315 420 50 4685 14020 30,76
DB
JW 30 60 25 395 165 185 860 1,89
JS 10 20 90 150 180 125 575 1,26
GB 55 60 185 515 175 50 150 1190 2,61
BRZ 20 25 45 0,1
OL.S 290 740| 1060 10 605 100 2805 6,15
AK
0S 95 5 100 0,22
LP 10 10 0,02
IWA
Razem 10 215 550 | 2545| 6590| 2735| 4465| 2810| 2930 2025 3080 685 50 16715 180 45585 100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rebnym = 20405m3/1rok = 204050m3/10 lat = 45% catosci spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego
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Tabela klas wieku spodziewanego biezagcego rocznego przyrostu migzszosci wg gatunkéw panujacych i stref uszkodzenia - przyrost tablicowy

Tabela nr VIl a

Nadlesnictwo Baligrod (04-01-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

33

g ‘g T T T 5 - > 1\£/1|1”i KO KDO pB;;gr Razem Procent

© S | 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 .

o8 wyZzej

Biezgcy roczny przyrost migzszosci w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

SO 55 20 110 605| 1890 765 10 40 15125 10 18630 14,63
SO.WE
MD 55 555 145 265 250 65 15 785 2135 1,68
Sw 20 30 370 805| 2725| 1775 855 445 35 35 30 1955 20 9100 7,15
JD 135 90| 4655| 6160| 2110| 1900| 1820 870 2135 4740 2870 30 13825 345 41685 32,75
BK 10 140 70 70 350| 1015| 1690| 4135| 4330 4290 11205 1105 55 16075 44540 34,99
DB
Jw 5 75 30 80 500| 1425 290 20 880 95 3400 2,67
BST
JS 5 55 10 20 220 385 180 310 5 1190 0,93
GB 55 60 200 525 175 50 150 1215 0,95
BRZ 10 20 50 200 25 305 0,24
OL.S 25 30 385| 1500| 1200 120 1610 105 4975 3,91
AK
0S 110 5 115 0,09
LP 10 10 0,01
IWA
Razem 55 465| 1750| 7125| 10850| 6870| 8920| 7875| 5315 6460 16030 3975 85 50920 605 127300 100
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Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rgbnym = 52835m3/1rok = 528350m3/10 lat = 42% catosci spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego

Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanoéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego
wg rodzajow ciec¢ i gatunkéw panujacych oraz klas i podklas wieku

Tabela nr XVI

Nadlesnictwo Baligréd, Obreb Baligréd (04-01-1-)

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj Gatunek I [ v V VI VIi
clecia PaNUAcY | 4 10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 5160 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121iwyzej | 22em
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia p6zne MD 0,96 0,96
(CPP) SwW 3,59 3,59
JD 19.87 10,87
W 3,04 3,04
Razem 359| 2387 27.46
Trzebieze wczesne SO 1,8 1,8
(TW) MD 1,87| 19,83 21,7
W 399| 1582| 3,06 22.87
JD 358| 392| 546 12,96
BK 5,81 2.41 8.22
BRZ 2.03 2.03
Razem 1327| 4538| 10,93 69,58
Trzebieze p6zne (TP) |MD 21,03 12,94 15,13 491
SW 17.22| 7241 7097| 839 168,99
JD 9562| 6054| 4359| 7066| 3949| 3326| 1284 356
BK 173 19.48| 1944| 4191| 15689| 91,83 331.28
W 061| 4002| 8424| 11,76 136,63
s 8.93 141 23,03
oLS 1,39 1,39
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj Gatunek I i v \% \Y/| \Yili
cleca PaNUASY | 4 10 | 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121 iwyzej | 122eM
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
Razem 1,39 11457| 174,07| 19589| 23443| 20814| 12500| 1284 1066 42
Razem trzebieze SO 1,8 1,8
MD 187 1983 2103| 1294 1513 708
W 399| 1582| 2028| 7241| 7097 8.39 191,86
JD 358| 392| 101,08] 6054| 4359 7066| 3949| 3326| 1284 368,96
BK 581 414| 1948| 1944| 4191| 156,89| 91,83 3395
W 061| 4002| 8424| 11,76 136,63
s 8.93 141 23,03
BRZ 2.03 2.03
oLsS 1,39 1,39
Razem 1466| 4538| 1255| 17407| 19589| 23443| 208.14| 12509| 12,84 1136
tacznie SO 1,8 1,8
MD 283| 19,83 2103| 1294 1513 71.76
W 350| 399 1582| 2028| 7241| 7097 8.39 195,45
JD 2345| 3.92| 101,08| 6054| 4359| 70.66| 3949| 3326| 1284 388,83
BK 581 414| 1948| 1944| 4191| 156,89| 91,83 3395
W 3.04 061| 4002| 8424| 11,76 139,67
s 8,93 141 23.03
BRZ 2.03 2.03
oLsS 1,39 1,39
Ogélem 350| 3853| 4538| 1255| 174.07| 19589| 23443| 20814| 12500| 12,84 116346

*- dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej, bez powtérzen (nawrotéw) w 10. leciu
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Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego
wg rodzajoéw cie¢ i gatunkow panujacych oraz klas i podklas wieku

Tabela nr XVI

Nadlesnictwo Baligréd, Obreb Bukowiec (04-01-2-)

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj Gatunek I T IV Y, Vi VI
clecia PaNUAsY | 4 10 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121iwyzej | <22eM
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia pozne JD 1,3 0,88 2,18
(CPP) BK 12,2 15,13 27,33
Razem 12.2| 1643| 088 29,51
Trzebieze wczesne MD 3,45 3,45
(TW) Sw 2,74 9,65 12,39
JD 66,14 66,14
oS 228 2,28
Razem 847| 7579 84,26
Trzebieze pézne (TP) | SO 8,37 1,97 10,34
MD 3,93 7.42 6,62 17,97
Sw 16,41| 29,38 4579
JD 116| 272,93| 77.73| 11095 5917 66.6| 2655 625,53
BK 10,04| 41,02 73.8| 37,84 121,08 283,78
JW 3,89 56,13| 2594 85,96
JS 22,93 29,88 52,81
OLS 20,93 20,93
Razem 20,93| 116| 31164| 176,96 2483| 159.45| 187.68| 2655 1143 11
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj Gatunek I [l v \% \Y/| VI
cleca PaNUASY | 4 40 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121 iwyzej | ~22°M
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Razem trzebieze SO 8,37 1,97 10,34
MD 3.45 3,93 7.42 6.62 2142
Sw 2,74 9,65 16,41 29,38 58,18
JD 7774 272,93 77.73| 11095| 5917 666| 2655 691,67
BK 10,04 41,02 73.8| 37.84| 121,08 283.78
W 3,89 56.13| 25,94 85,96
S 22.93 2088 52,81
oLsS 20,93 20,93
0s 2.28 228
Razem 204| 8739| 31164| 17696| 2483| 15945| 187.68| 2655 1227.37
tacznie SO 8,37 1,97 10,34
MD 3.45 3.93 7.42 6.62 2142
W 274 965| 1641| 29,38 58.18
JD 13| 7862| 27293| 77.73| 11095| 5917 666| 2655 693,85
BK 122] 1513 10,04| 41,02 73.8| 37.84| 121,08 311 11
W 3,89 56.13| 25,94 85,96
S 22.93 2088 52,81
oLsS 2093 20,93
0s 2.28 228
Ogdtem 122 4583| 8827| 311.64| 176.96| 2483| 159.45| 187.68| 2655 1256,88

*- dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej, bez powtérzen (nawrotéw) w 10. leciu
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Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego
wg rodzajoéw cie¢ i gatunkow panujacych oraz klas i podklas wieku

Tabela nr XVI

Nadle$nictwo Baligréd (04-01-

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj Gatunek I i v \% \Y/| \Yili
clecta PaNUASY | 4 10 | 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121 iwyzej | 122eM
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia pézne MD 0,96 0,96
(CPP) Sw 3,59 3,59
JD 19,87 1,3 0,88 22,05
BK 12,2| 15,13 27,33
Jw 3,04 3,04
Razem 3,59| 36,07 16,43 0,88 56,97
Trzebieze wczesne SO 1,8 1,8
(TW) MD 1,87 | 23,28 25,15
Sw 3,99| 18,56 12,71 35,26
JD 3,58 3,92 71,6 79,1
BK 5,81 2,41 8,22
BRZ 2,03 2,03
oS 2,28 2,28
Razem 13,27| 53,85 86,72 153,84
Trzebieze p6zne (TP) | SO 8,37 1,97 10,34
MD 21,03 16,87| 22,55 6,62 67,07
Sw 17,22| 88,82 100,35 8,39 214,78
JD 107,22 | 333,47| 121,32| 181,61 98,66| 99,86 39,39 981,53
BK 1,73| 29,52 60,46| 11571| 194,73 212,91 615,06
Jw 45| 40,02 140,37 37,7 222,59
JS 31,86 14,1 29,88 75,84
OL.S 1,39| 20,93 22,32
Razem 1,39 20,93 126,17 485,71| 372,85| 482,73| 367,59 312,77 39,39 2209,53
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj Gatunek I i v \% \Y/| \Yili
cleca PaNUASY | 4 10 | 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121 iwyzej | 122eM
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
Razem trzebieze SO 1,8 8,37 1,97 12,14
MD 187| 2328 2103| 1687| 2255 6.62 92.22
W 399| 1856| 2993| 8882| 100,35 8,39 250,04
JD 358| 392| 17882| 33347| 12132| 181.61| 9866| 99.86| 3939 1060,63
BK 581 414 2052| 6046| 11571| 194.73| 212,91 623.28
W 45| 4002| 14037 37.7 222,59
s 31.86 41| 2988 75,84
BRZ 2.03 2.03
oLsS 139] 2093 22.32
0s 228 228
Razem 1466| 7478| 212.80| 48571| 37285| 48273| 367.50| 312.77| 39,39 2363,37
tacznie SO 1,8 8,37 1,97 12,14
MD 283| 2328 2103| 1687| 2255 6.62 93.18
W 350| 399| 1856| 2093| 8882| 10035 8.39 25363
JD 2345| 522| 179.7| 333.47| 12132| 18161| 98.66| 99.86| 3939 1082,68
BK 122| 2094 414| 2952| 6046| 11571| 194.73| 212,91 650,61
W 3.04 45| 4002| 14037 37.7 22563
s 31,86 41| 2988 75,84
BRZ 2.03 2.03
oLsS 139] 2093 22.32
0s 228 2.28
Ogélem 359| 5073| 9121| 213,77| 48571| 372.85| 482.73| 36759 312.77| 3939 242034

*- dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej, bez powtdérzen (nawrotéw) w 10. leciu
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Tabela nr XVII

Zestawienie taczne etatu uzytkéw gtéwnych
wedtug kategorii cieé¢
Nadlesnictwo Baligrod, Obreb Baligréd (04-01-1)

Powierzchnia

Migzszo$¢ grubizny

ha w m3
) o
£ c
. . . > [}
Kategoria cie¢ 5 L% s
3 e brutto netto
= O
o g kS
IS
E| S
1 2 3 4 5
I. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet 7679,85 | 539,52 557238 485491
przyjetego etatu (powierzchniowego)
Spodziewany przyrost
5% migzszosci uzytkow 27859 24275
rebnych
Lacznie uzytki rebne ze 7679,85 |539,52| 585097 509766
spodziew. przyrostem
B. Nie zaliczone
na poczet przyjetego
etatu (powierzchniowego)
1. uprzatniecie ptazowin
2. uprzatniecie nasien- 2488 2001
nikow i przestojow
3. pozostate
Razem nie zaliczone 2488 2091
Razem uzytki rebne 7679,85|539,52| 587585 511857
1. Uzytki prze_drebne 27.46 494 395
A. Czyszczenia
B. Trzebieze 1136,00 79494 63595
Razem uzytki przedrebne 1163,46 79988 63990
(m3 wg przyjet. etatu)
Ogo*e"(‘lflzlg’tk' gitowne 8843,31|539,52| 667573 575847

* dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej bez uwzgledniania

powtdrzen (nawrotéw) w 10-leciu

Orientacyjna porownawcza wielko$¢ uzytkowania ogétem z uwzglednieniem etatu

wg pozadanego kierunku rozwoju zasobdéw drzewnych = 58298 m3 grubizny netto/1 rok
(obliczenie brutto » netto z zastosowaniem odpowiednich proporcji)
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Tabela nr XVII

Zestawienie taczne etatu uzytkéw gtéwnych

wedtug kategorii cie¢
Nadlesnictwo Baligrod, Obreb Bukowiec (04-01-2)

Powierzchnia

Migzszo$¢ grubizny

ha w m3
© ©
£ 'c
. . . > (8}
Kategoria cie¢ 5 L% =
3 2 brutto netto
= O
= kS
IS
E| S
1 2 3 4 5
I. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet 4507,57 | 461,85 259119 226441
przyjetego etatu (powierzchniowego)
Spodziewany przyrost
5% migzszosci uzytkow 12957 11322
rebnych
Lacznie uzytki rebne ze 4507,57 | 461,85| 272076 237763
spodziew. przyrostem
B. Nie zaliczone
na poczet przyjetego
etatu (powierzchniowego)
1. uprzatniecie ptazowin
2 uprzatniecie nasien- 1642| 1368
nikdw i przestojow
3. pozostate
Razem nie zaliczone 1642 1368
Razem uzytki rebne 4507,57 | 461,85| 273718 239131
1. Uzytki prze_drebne 2951 631 505
A. Czyszczenia
B. Trzebieze 1227,37 74882 59825
Razem uzytki przedrebne 1256,88 75413 60330
(m3 wg przyjet. etatu)
Ogo"er?lflzl)ytk' gitowne 5764,45|461,85| 349131 299461

* dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej bez uwzgledniania

powtérzen (nawrotéw) w 10-leciu

Orientacyjna porownawcza wielkos¢ uzytkowania ogétem z uwzglednieniem etatu

wg pozgdanego kierunku rozwoju zasobdéw drzewnych =58298 m3 grubizny netto/1 rok
(obliczenie brutto » netto z zastosowaniem odpowiednich proporcji)
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Tabela nr XVII

Zestawienie taczne etatu uzytkéw gtéwnych

wedtug kategorii cieé

Nadlesnictwo Baligrod (04-01)

Powierzchnia

Migzszo$¢ grubizny

ha w m3

) 8
£ c
o = K}
Kategoria cie¢ 5 § S

8.3 e brutto netto
@5 S
© e o
@ o
£ S

1 2 3 4 5

I. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet
przyjetego etatu (powierzchniowego)

12187,4211001,37

816357 711932

Spodziewany przyrost
5% migzszosci uzytkow
rebnych

40816 35597

tacznie uzytki rebne ze
spodziew. przyrostem

12187,42 | 1001,37

857173 747529

B. Nie zaliczone

na poczet przyjetego
etatu (powierzchniowego)
1. uprzatniecie ptazowin
2. uprzatniecie nasien-

R S 4130 3459
nikow i przestojow
3. pozostate
Razem nie zaliczone 4130 3459

Razem uzytki rebne

12187,42 | 1001,37

861303 750988

[I. Uzytki przedrebne

: 56,97 1025 900
A. Czyszczenia

B. Trzebieze 2363,37 154376 123420
Razem uzytki przedrebne 2420,34 155401 124320

(m3 wg przyjet. etatu)

Ogotem uzytki gtéwne

(1+11)

14607,76 | 1001,37

1016704 875308

* dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej bez uwzgledniania

powtdrzen (nawrotéw) w 10-leciu

Orientacyjna porownawcza wielko$¢ uzytkowania ogétem z uwzglednieniem etatu

wg pozgdanego kierunku rozwoju zasobdw drzewnych = 58298 m3 grubizny netto/1 rok
(obliczenie brutto » netto z zastosowaniem odpowiednich proporciji)
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Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opisow taksacyjnych w zakresie hodowli lasu

Tabela nr XVI1II
Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Baligrod (04-01-1-)

Odnowienia i zalesienia © 2 2 Pielegnowanie Melioracje
otwarte pod ostong 'g © (;u ‘5 z
Q =0 ©
Typ § 2 g 5 ® << 2 |Za§5| & z N
siedliskowy | 8 3 8 85 g 23 N |SRE| 2 @ 2 £ o =
Y o $ s N 29 | razem Z 068 g c 2w = N g 5
lasu Qo c o) o O E S N = E o 3 N (;U>, o C B © g @
- N > = =N 7 D © 3 ocN| & 3@ N & = °
c € e &N 3 © N g |52 2 2 | §8 = 2
N % § o a g S S 83 S g 2 9 S
© o o © o ) o
< N N = 3
Powierzchnia zredukowana - ha
] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
LGSW 482,83 3,40 2,35| 488,58 488,58 133,84 | 222,66 | 693,64 | 1050,14 488,58
LGW 37,34 37,34 37,34 32,20 21,10| 130,39| 183,69 37,34
LLG 0,80 2,00 6,56 9,36
LMGSW 19,35 19,35 19,35 050 7,90| 8,40 19,35
OGOLEM 539,52 3,40 2,35 | 545,27 545,27 166,84 | 246,26 | 838,49 | 1251,59 545,27
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Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opisow taksacyjnych w zakresie hodowli lasu

Tabela nr XVI1II
Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Bukowiec (04-01-2-)

Odnowienia i zalesienia © = C;) Pielegnowanie Melioracje
— — N
otwarte pod ostong S ®© % ‘% =
= 2 S |oga| B g o
Tyo | £ g s | 5 g | Z« s |3ag| & > E 5
siedliskowy | S 3 e 86 g 29 N |[§8E|l @ o B i} £ o =
) Q <5 c 2 N QLo razem Z 668 S c o c o) S <
lasu = c Q9 2 < ° cQ = N © c Qo S N o) Q
o & < 9 Q2 @ & N ¥ |E=3| D 2> | 0% kel © = 2
=N | 2 s | xe | 8 | 88 5 |35-| & | 28| g¢g | E =
3 = | z | & a | gs s |88 e | 87 &8 °
< N - N = | =& ©
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 17
LGSW 44995| 6,60 0,75| 457,30 457,30 221,00 | 168,09 | 449,17 | 838,26 457,30
LGW 0,50| 0,50
LMGSW 11,90 11,90 11,90 1,00| 4,00| 5,00 11,90
OGOLEM 461,85| 6,60 0,75| 469,20 469,20 221,00 | 169,09 | 453,67 | 843,76 469,20
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Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opisow taksacyjnych w zakresie hodowli lasu

Tabela nr XVIII
Nadle$nictwo Baligrod (04-01-)

Odnowienia i zalesienia © = % Pielegnowanie Melioracje
otwarte pod ostong 'g © % E, =
> 2 % o g—.@ B g o
Typ | £ g 1 g |5 s | Te S |3og| 8 > 3 5
siedliskowy | © k) 8 85 S =3 N |§85| 2 Q © < S 2 I=
lasu o3 o $ s N 27 | razem = oo 8 @ 5 c o = N 3 S
S5 S| g | ¢)3| g | &8 £ |5€:| % | 23| 88| 2 N
> £ S | xL | 8 | 88 s 297 = | g2 | NN E &
5 2 2 | s & | ga g |88 S | &7 2= ®
< N & N = | & ©
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 |16 17
LGSW 932,78| 10,00| 3,10| 945,88 945,88 354,84 | 390,75 | 1142,81 | 1888,40 945,88
LGW 37,34 37,34 37,34 32,20| 21,10| 130,89 | 184,19 37,34
LLG 0,80| 2,00 6,56 9,36
LMGSW 31,25 31,25 31,25 1,50 11,90| 13,40 31,25
OGOLEM 1001,37| 10,00| 3,10|1014,47 1014,47 387,84 | 415,35 [ 1292,16 | 2095,35 1014,47
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Wzor nr 2
Wykaz obiektéw selekcji nasiennej

Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Baligrod (04-01-1-)

, Podstawowe cechy obiektu
Oddzial | Powierzchnia | o022
pododdziat | pododdziatu rejestrug Gatunek | Liczba | Powierzchnia| Uwagi
w ha L MP* drzewa |drzew** w ha
1 2 3 4 5 6 7
13 g 24,06 NAS GOSP | BK 24,06
29 f 6,4 NAS GOSP | BK 6,4
100 -c 2,01 ZR NAS BST 2,01
105 -d 7,1 ZR NAS LP 7,1
118 -b 22,19 ZR NAS LP 22,19
119 -a 1,2 ZR NAS LP 1,2
119 -b 35,92 ZR NAS LP 35,92
129 -b 29,21 ZR NAS JRZ 29,21
149 -a 10,31 D JD 4 10,31
NAS WYL |JD 10,31
151 -h 2,21 NAS GOSP |MD 2,21
157 -c 17,64 D JD 3 17,64
NAS GOSP |JD 17,64
177A -a |43,37 NAS GOSP | BK 43,37
181 -a 38,01 NAS GOSP | BK 38,01
181 -c 6,01 NAS GOSP | BK 6,01
184 -a 29,11 NAS GOSP |BK 29,11
206 -c 39,7 D JD 9 39,7
NAS WYL |JD 39,7
206 -j 3,61 NAS WYt |JD 3,61
219 -c 39,69 NAS GOSP | BK 39,69
221 -f 32,2 NAS GOSP | JW 32,2
Razem X D X X 67,65 X
X NAS GOSP X X 238,7 X
X NAS WYL X X 53,62 X
X ZR NAS X X 97,63 X
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Wzor nr 2

Wykaz obiektow selekcji nasiennej

Nadle$nictwo Baligrod, Obreb Bukowiec (04-01-2-)

Podstawowe cechy obiektu

Oddziat | Powierzchnia obﬁ{é’ﬁﬁa\j\/
pododdziat | pododdziatu rejestrug Gatunek | Liczba | Powierzchnia| Uwagi
w ha L MP* drzewa |drzew** w ha
1 2 3 4 5 6 7
11A -a [11,05 NAS GOSP | SW 11,05
17 -c 2,39 NAS GOSP | MD 2,39
18 -a 5,02 NAS GOSP | MD 5,02
102 -a 16,34 NAS GOSP | BK 16,34
102 -b 34,45 NAS GOSP | BK 34,45
103 -c 44,33 NAS GOSP | BK 44,33
Razem X NAS GOSP X X 113,58 X
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Wzor nr 2

Wykaz obiektéw selekcji nasiennej

Nadle$nictwo Baligrod (04-01-)

Podstawowe cechy obiektu

Oddzial | Powierzchnia | o022
pododdziat | pododdziatu rejestrug Gatunek | Liczba | Powierzchnia| Uwagi
w ha L MP* drzewa |drzew™* w ha
1 2 3 4 5 6 7
13 g 24,06 NAS GOSP | BK 24,06
29 f 6,4 NAS GOSP | BK 6,4
100 -c 2,01 ZR NAS BST 2,01
105 -d 7,1 ZR NAS LP 7,1
118 -b 22,19 ZR NAS LP 22,19
119 -a 1,2 ZR NAS LP 1,2
119 -b 35,92 ZR NAS LP 35,92
129 -b 29,21 ZR NAS JRZ 29,21
149 -a 10,31 D JD 4 10,31
NAS WYL |JD 10,31
151 -h 2,21 NAS GOSP | MD 2,21
157 -c 17,64 D JD 3 17,64
NAS GOSP |JD 17,64
177A -a |43,37 NAS GOSP | BK 43,37
181 -a 38,01 NAS GOSP | BK 38,01
181 -c 6,01 NAS GOSP | BK 6,01
184 -a 29,11 NAS GOSP | BK 29,11
206 -c 39,7 D JD 9 39,7
NAS WYL |JD 39,7
206 - 3,61 NAS WYL |JD 3,61
219 -c 39,69 NAS GOSP | BK 39,69
221 -f 32,2 NAS GOSP | JW 32,2
11A -a 11,05 NAS GOSP | SW 11,05
17 -c 2,39 NAS GOSP | MD 2,39
18 -a 5,02 NAS GOSP | MD 5,02
102 -a 16,34 NAS GOSP | BK 16,34
102 -b 34,45 NAS GOSP | BK 34,45
103 -c 44,33 NAS GOSP | BK 44,33
Razem X D X X 67,65 X
X NAS GOSP X X 352,28 X
X NAS WYL X X 53,62 X
X ZR NAS X X 97,63 X
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9. KRONIKA
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