Sygn. akt KIO/W 73/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 17 listopada 2025 r. (wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada
2025 r.) o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez Gmine Skarzysko-Kamienna,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z terenu gminy Skarzysko-Kamienna od wtascicieli nieruchomosci, na

ktérych zamieszkujg mieszkancy,

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 19.11.2025 r. Zamawiajgcy — Gmina Skarzysko-Kamienna — wystgpit
o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczagcego postepowanie odwotawcze, o ktorym mowa w art. 577 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
gminy Skarzysko-Kamienna od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy”, numer referencyjny: ZP.271.38.2025. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.07.2025 r., nr 124/2025
425993-2025.



Uzasadniajgc wniosek Zamawiajgcy wskazat:

.Zamawiajgcy w dniu 24 wrzesnia 2024 roku na stronie internetowej prowadzonego
postepowania zamiescit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Do dnia 6 pazdziernika
2025 roku, tj. uptywu terminu przewidzianego na wniesienie odwofania nie wptynagt do
zamawiajgcego zaden Srodek zaskarzenia.

Po ww. terminie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce wyfonionego w przedmiotowym
postepowaniu do przedfozenia dokumentéw (w tym zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy) niezbednych do zawarcia umowy. Wykonawca wniést o zmiane terminu przedfozenia
dokumentéw i zawarcia umowy. Ostateczny termin uzupetnienia dokumentéw wyznaczono na
dzien 29 pazdziernika 2025 roku, do godz. 10:00, a termin zawarcia umowy wyznaczono na
dzien 28 listopada 2025 roku, godz. 10:00.

Tymczasem w dniu 13 pazdziernika 2025 roku Odwotujgcy MS-EKO sp. z o.0. wystgpit z
wnioskiem o udostepnienie protokofu z postepowania wraz z zatgcznikami. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na ww. wniosek udostepnit w dniu 15 pazdziernika 2025 roku protokét wraz z
zatgcznikami. Odwotujgcy przyjat date udostepnienia protokotu z zatgcznikami jako podstawe
- date poczatkowg od ktoérej biegnie termin do wniesienia przedmiotowego odwotania i w
oparciu o nig chce wzruszy¢ dokonany przez Zamawiajgcego wybor najkorzystniejszej oferty
- od ktérego termin na odwoftanie uptynat w dniu 6 pazdziernika 2025 roku.

Na powyzsze wskazujg rowniez podniesione przez Odwotujgcego zarzuty, ktére dotyczag
czynnoS$ci wyboru oferty i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcijum FART BIS jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, zaniechanie weryfikacji prawidfowosci kalkulacji ceny
oferty Konsorcjum FART BIS, a takze zaniechanie uznania, ze Konsorcjum FART BIS uchyla
sie od podpisania umowy i nie wnosi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czy tez
przedifuzanie przez Zamawiajgcego terminu na zawarcie umowy.

Wywiedzione odwofanie w ocenie Zamawiajgcego wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy, do wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 2 p.z.p.
Podniesione w tresci odwotania argumenty sg spoznione. W przedmiotowej sprawie nie byto
zadnych przeszkod by Odwotujgcy nie zgadzajgc sie z wyborem oferty najkorzystniejszej
wywiodt odwotanie w ustawowym terminie od zamieszczenia informacji o wyborze na stronie
prowadzonego postepowania. Co wiecej czynno$¢ udostepnienia protokotu nie jest
czynno$cig nowg w postepowaniu ktora moze przywrécic termin do skutecznego zaskarzenia
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Réwniez w postanowieniach p.z.p brak jest regulacji w zakresie zmiany terminu zawarcia
umowy, czy tez przedfozenia dokumentow niezbednych do jej zawarcia. Brak regulacji w tym
zakresie nie przesgdza o braku mozliwosci dokonania zmian tych terminéw. Zaden bowiem
przepis ustawy nie wskazuje daty w jakiej Wykonawca ma przedtozy¢ dokumenty niezbedne

do zawarcia umowy i w jakiej dacie ma nastapi¢ jej zawarcie. Ustawodawca zatem celowo
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pozostawit tg kwestie swobodnemu uznaniu stron dochodzgc do wniosku, iz to one najlepiej
beda wiedzialy z jakg optymalng datg umowa winna zostac¢ zawarta.

Przytoczone powyzej okolicznoSci jednoznacznie wskazujg, iz wywiedzione odwofanie nie ma
na celu ochrony interesu Odwotujgcego, a jedynie uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia
umowy z Wykonawcg i tym samym doprowadzenie do sytuacji w ktorej odpady komunalne nie
bedg odbierane od mieszkaricow. Gdyby bowiem celem wniesionego odwotania miata byc¢
ochrona jego interesu z pewnoS$cig ww. podmiot (reprezentowany przez profesjonalng
kancelarie — specjalizujgcg sie w zamdwieniach publicznych) ztozytby odwofanie w
zakreSlonym ustawg terminie. Fakt nieztoZzenia takiego odwotania jednoznacznie swiadczy, iz
nie dostrzezono ku temu przestanek merytorycznych, a w chwili obecnej podejmowane
dziatania majg jedynie na celu utrudnic funkcjonowanie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz niezawarcie umowy z wytonionym w przedmiotowym
postepowaniu Wykonawcg moze doprowadzi¢ do sytuacji w ktorej przez pewien okres czasu
mieszkancy Skarzyska-Kamiennej bedg pozbawieni mozliwo$ci pozbycia sie wytwarzanych
odpadéw komunalnych. Okoliczno$¢ ta moze doprowadzi¢ do skutkbw w postaci
wszechobecnego nagromadzenia odpadow, niekontrolowanego przyrostu wszelkiego rodzaju
gryzoni/larw/pluskw, Zerujgcych w odpadach, zagrozenia epidemiologicznego i stanow
epidemii spowodowanych nagromadzeniem | gniciem skfadowanych odpaddéw, co
bezposrednio bedzie zagrazato zdrowiu i zyciu mieszkanncow Gminy Skarzysko-Kamienna.

Zamawiajgcy wszczgt przedmiotowe postepowanie poczatkiem lipca 2025 roku.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wnibst juz jedno odwotanie, ktére opdznito wybor oferty
najkorzystniejszej, a cafa procedura trwa juz niespetna pot roku. Aktualnie w celu
zabezpieczenia mieszkancow Gminy Skarzysko-Kamienna w odbioér odpaddéw konieczne jest
zawarcie umowy z dniem 28 listopada 2025 roku tak, by juz w miesigcu grudniu mozliwe byto
Swiadczenie ustugi przez Wykonawce wytonionego w trybie przetargu.

Brak zawarcia umowy w wyznaczonym terminie i niezabezpieczenie Swiadczenia ustugi
odbioru odpaddéw do czasu rozstrzygniecia odwofania stanowi¢ bedzie bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia i Zycia mieszkancéow Gminy Skarzysko-Kamienna, ktére bedzie
wzrasta¢ wprost proporcjonalnie do okresu przez jaki przedmiotowa ustuga nie bedzie
Swiadczona.

Wskazac¢ nalezy, iz ustuga odbioru odpaddéw nalezy do tzw. ustug ciggtych, ktérych
Swiadczenie nie moze by¢ przerwane, a zaprzestanie jej Swiadczenia chocby na krotki okres
stwarza realne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Nie ma zatem racjonalnej mozliwoSci
zawieszenia $wiadczenia ustugi do czasu rozstrzygniecia odwotania, a ochrona
indywidualnego interesu odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu w zestawieniu ze
zdrowiem i zyciem ludzkim (ktérego krucho$c¢ w obliczu wybuchu epidemii ukazata epidemia

COVID-19) przemawia za przyznaniem prymatu temu drugiemu.”



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kofczgcego
postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym

mowa w art. 577.

2. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwieni zawarcia umowy.

Z powotanych wyzej przepisdbw wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lIzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Ustawodawca przewidziat dwa takie wyjatki. W przypadku pierwszego z nich dla
wykazania zasadnos$ci uchylenia zakazu zawarcia umowy wymagane jest przedstawienie nie
tylko okreslonych okolicznosci faktycznych zwigzanych z zaméwieniem, ale réwniez zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy tymi okolicznosciami a negatywnymi skutkami zakazu
zawarcia umowy dla interesu publicznego. Innymi stowy, niezbedne jest wykazanie przez
zamawiajgcego konkretnych okolicznosci faktycznych wynikajgcych z niemoznosci zawarcia
umowy i ich konkretnego negatywnego wptywu na interes publiczny. Dodatkowo zamawiajgcy
musi takze wykazac, ze negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich innych intereséw, przede wszystkim interesow
wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktory w wyniku ewentualnego zawarcia przez
zamawiajgcego umowy przed rozstrzygnieciem lzby, traci mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.
Drugi wyjatek pozwalajgcy na uchylenie zakazu zawarcia umowy zachodzi w przypadku
uprawdopodobnienia przez zamawiajgcego, ze odwotanie jest wniesione wytgcznie z celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. W tym wypadku zamawiajgcy musi wskazac okolicznosci,
z ktorych wynika, ze celem wykonawcy wnoszgcego odwotanie nie jest uzyskanie zaméwienia,
a jedynie niedopuszczenie do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego np. w celu
uzyskania innych korzysci.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat, ze ziScity sie przestanki, o ktérych mowa

w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku skupit sie na przestance z art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, dlatego Izba w pierwszej kolejnosci sie do niej odniesie. Zamawiajgcy podnidst,
ze wybor najkorzystniejszej oferty miat miejsce w dniu 24.09.2025 r., co oznacza, ze termin na
whniesienie odwotania kwestionujgcego ten wybor uptywat w dniu 06.10.2025 r., Odwotujacy
za$ wniost odwotanie dopiero w dniu 27.10.2025 r. (tj. w terminie liczonym od 15.10.2025 r.,
kiedy to otrzymat od Zamawiajgcego dokumenty).

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zwrécit sie o
przekazanie dokumentéw w dniu 13.10.2025 r., ale nie dotgczyt do wniosku pisma
Odwotujgcego w tej sprawie, nie przestat tez do Izby dokumentacji postepowania (mimo
wyznaczonego terminu do 21.11.2025 r.), w zwigzku z czym Izba nie jest w stanie
zweryfikowaé, czy rzeczywiscie Odwotujgcy wystgpit o dokumenty dopiero 13.10.2025 r.,
jakich konkretnie dokumentdéw Zzadat i jakie zostaty mu przekazane. Wprawdzie art. 578 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp wymaga od zamawiajgcego jedynie ,uprawdopodobnienia”, ze odwofanie
wnoszone jest w celu uniemozliwiania zawarcia umowy, ale nie oznacza to, ze Izba
podejmujgc tak doniostg decyzje, jak decyzja o uchyleniu zakazu zawarcia umowy, bedzie sie
opierata wylgcznie na gotostownym opisie stanu faktycznego przez Zamawiajgcego.
Wiasciwym bytoby, aby lzba mogta mie¢ dostep do dokumentéw, na ktére powotuje sie
zamawiajgcy, aby w oparciu o nie i argumentacje zamawiajgcego moc ocenié, czy zostato
uprawdopodobnione zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
W tej sprawie Zamawiajgcy nie przekazat Izbie takich dokumentow.

Po drugie, Zamawiajgcy wskazuje na wniesienie odwotania po uptywie terminu
okreslonego w ustawie, co miatoby dowodzi¢, ze zostato ono ztozone wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest
uksztattowana w sposob prowadzacy do koniecznosci dokonania wstepnej oceny zasadnosci
odwotania pod wzgledem merytorycznym lub pod wzgledem spetnienia wymogow formalnych
juz na etapie rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Po dokonaniu takiej
wstepnej oceny w niniejszej sprawie nie mozna, zdaniem Izby, jednoznacznie stwierdzic, ze
Odwotujgcy dazy wylgcznie do uniemozliwienia zawarcia umowy, poniewaz poza zarzutami
dotyczgcymi wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy podnosi tez zarzuty
dotyczgce uchylania sie tego wykonawcy od zawarcia umowy i podkre$la, ze zaniechanie
zastosowania przez Zamawiajgcego art. 263 ustawy Pzp skutkuje brakiem wyboru jego oferty
jako nastepnej albo ewentualnie brakiem uniewaznienia postepowania, co réwniez
pozwolitoby mu ubiegac¢ sie 0 zamowienie w kolejno wszczetym postepowaniu. Ponadto z
odwotania wynika, ze aktualnie ustugi odbioru odpaddéw sg realizowane przez wybranego
wykonawce na podstawie umowy zawartej w trybie z wolnej reki i im bardziej oddala sie
termin zawarcia umowy w obecnym postepowaniu (a z odwotania wynika, ze oddala sie na

prosby wybranego wykonawcy), tym bardziej jest to sytuacja korzystna finansowo dla
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wybranego wykonawcy, a niekorzystna dla Odwotujgcego. Okolicznosci sprawy sg wiec nieco
bardziej skomplikowane niz opisuje to Zamawiajgcy i wymagajg analizy, do ktérej konieczna
jest tez — jak juz wyzej wskazano — znajomo$¢ dokumentacji postepowania, ktorej
Zamawiajacy w wyznaczonym terminie nie dostarczyt. Nie mozna wiec na tym etapie
stwierdzi¢, ze celem Odwotujacego jest wylgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowita odmowic¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy
w oparciu o art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp do czasu ogtoszenia wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Odnoszac sie z kolei do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nalezy zauwazyc,
ze Zamawiajgcy we wniosku nie powotat sie na nig wprost, ale wskazat na zagrozenia
wynikajgce z niezawarcia umowy, co zdaniem lIzby, $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy wnosi o
uchylenie zakazu zawarcia umowy rowniez w oparciu o te przestanke.

Zamawiajgcy podniést, ze zawarcie umowy do 28.11.2025 r. jest konieczne do tego,
by od grudnia wybrany wykonawca mogt odbiera¢ odpady od mieszkancow miasta. Jezeli
odpady nie bedg odbierane moze dojs¢ do ,wszechobecnego nagromadzenia odpaddéw,
niekontrolowanego przyrostu wszelkiego rodzaju gryzoni/larw/pluskw, Zerujgcych w
odpadach, zagrozenia epidemiologicznego i stanéw epidemii spowodowanych
nagromadzeniem i gniciem sktadowanych odpadbw, co bezposrednio bedzie zagrazato
zdrowiu i zyciu mieszkancow Gminy Skarzysko-Kamienna’. lzba rozumie, ze opisane
zagrozenie zostato wskazane jako negatywne skutki dla interesu publicznego, o ktérych mowa
w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Nalezy jednak ponownie zauwazyé, Zze juz obecnie ustuga jest realizowana jako
zamowienie udzielone wybranemu wykonawcy w trybie z wolnej reki i ustawa Pzp przewiduje
rézne tryby udzielenia zamowienia, w ktérych z uwagi na szczegdlne sytuacje zamowienie
moze by¢ udzielone szybciej niz np. w przetargu nieograniczonym. Nie jest wiec tak, ze po
28.11.2025 r. nie bedzie zadnej mozliwosci zapewnienia odbioru odpadéw od mieszkahcow
Gminy. Oczywiscie udzielenie zamowienia w trybach niekonkurencyjnych wigze sie
najczesciej z wyzszymi kosztami realizacji tego zamowienia, ale sam ten fakt nie jest
okolicznoscig stanowigcg zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow. Izba stwierdzita zatem,
ze niezawarcie umowy w najblizszym okresie, tj. do czasu rozpoznania przez Izbe odwotania
i wydania w tej sprawie orzeczenia, nie stwarza realnego negatywnego skutku dla interesu
publicznego.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie wykazat tez, ze negatywny skutek dla interesu
publicznego przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.
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Jak wskazano juz wyzej, Zamawiajgcy moze na okreslony czas udzieli¢ zamdwienia w trybie
niekonkurencyjnym (i nawet aktualnie to robi), zatem nie zachodzi koniecznos¢ ,zawieszenia
Swiadczenia ustugi” i zwigzane w tym zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancéw Gminy.
W efekcie nie mozna przyjaé, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywny skutek
dla interesu publicznego, zwlaszcza zas taki, ktory przewyzszatby koniecznos¢ ochrony
intereséw wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy
w oparciu o art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do czasu ogtoszenia wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .........cccceieenenanne.



