ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W KIELCACH
z dnia 2 listopada 2016 1.
w sprawie zezwolenia na czynnoS$ci podlegajace zakazom w stosunku do bobra europejskiego (Castor fiber)

Na podstawie art. 56a ust. 1 ust. 2 pkt 2 iust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj.
Dz. U. z2015r. poz. 1651, z p6zn. zm.) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Zezwala si¢ na okres do 31 grudnia 2019 r. na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do bobra euro-
pejskiego (Castor fiber) polegajace na:

1) umy$lnym zabijaniu do 1500 osobnikéw (ok. 500 osobnikéw rocznie) na terenie wszystkich powiatow woje-
wodztwa S$wigtokrzyskiego, w obwodach towieckich podlegajacych Zarzadowi Okrggowemu Polskiego
Zwiazku Lowieckiego w Kielcach i Zarzadowi Okrggowemu Polskiego Zwigzku towieckiego w Tarnobrze-

gu,

2) przetrzymywaniu, posiadaniu lub preparowaniu okazoéw gatunku,

3) zbywaniu, oferowaniu do sprzedazy, wymianie, darowiznie lub transporcie w celu sprzedazy okazow gatunku,
4) wywozeniu poza granic¢ panstwa okazow gatunku,

5) umys$lnym ploszeniu lub niepokojeniu w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci okreslonych w pkt 1.

§ 2.1. Zezwolenie, o ktorym mowa w § 1 dotyczy wykonywania wymienionych w tym paragrafie czynnos$ci
w miejscach konfliktowych, w ktorych bobry powoduja znaczace szkody w mieniu.

2. Obszar wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w § 1 okresla mapa stanowigca zatacznik nr 1 do zarza-
dzenia, przedstawiajaca poszczegdlne obwody towieckie 1 granice powiatow.

3. Z obszaru wykonywania zarzadzenia wytacza si¢ tereny przedstawione na mapie stanowigcej zalacznik nr 2,
tj.: rezerwaty przyrody, obszar Swigtokrzyskiego Parku Narodowego oraz tereny lesne bedace w zarzadzie Pan-
stwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

4. Wykonywanie przedmiotowych czynno$ci nalezy prowadzi¢ w szczegdlnosci we wskazanych na mapie
miejscach konfliktowych, w rejonie odcinkow rzek zawartych w wykazie stanowigcym zatacznik nr 3 do zarzadze-
nia.

5. Odstrzat bobréw mozliwy jest w okresach od 1 pazdziernika do 28 lutego.
6. Dziatania powinny by¢ ukierunkowane na eliminacj¢ catych stanowisk.
7. Tusza bobra stanowi wlasno$¢ mysliwego, ktory dokonat odstrzatu.

§ 3.1. Podmiotami odpowiedzialnymi za wykonanie zarzadzenia i czynnos$ci, o ktorych mowa w § 1. sg: Za-
rzad Okregowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Kielcach i Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego
w Tarnobrzegu.

2. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1, wydaja upowaznienia wlasciwym kotom towieckim do dokonania od-
strzalu bobrow na dzierzawionych obwodach towieckich.

3. Koto towieckie upowaznia mysliwych do dokonania odstrzatu bobrow w liczbie okreslonej dla danego ob-
wodu towieckiego przez Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

4. Mysliwi zostang przeszkoleni przez Zarzady Okregowe Polskiego Zwigzku Lowieckiego z zakresu ochrony
bobra europejskiego i zasad ograniczania liczebnos$ci jego populacji.

5. Liczbe bobrow przewidzianych do odstrzatu w poszczegolnych powiatach w wojewodztwie swigtokrzyskim
okresla zalgcznik nr 4 do zarzadzenia.
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6. W ciagu trzech lat liczba odstrzelonych bobrow nie moze przekroczy¢ ilosci okreslonych dla kazdego po-
wiatu, wskazanych w zatgczniku nr 4 do zarzadzenia.

§ 4.1. W terminie do dnia 15 stycznia kazdego roku nastepujacego po wejsciu w zycie niniejszego zarzadze-
nia, Zarzady Okrggowe Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Kielcach 1 w Tarnobrzegu sktadajg Regionalnemu Dy-
rektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach sprawozdania z wykonanych czynnosci za poprzedni rok kalendarzo-
wy.

2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera: nazwe¢ powiatu, numer obwodu lowieckiego, date pozy-
skania oraz liczbe¢ odstrzelonych bobrow, a takze mozliwie najdoktadniejsze lokalizacje miejsc eliminacji poszcze-
gblnych osobnikow.

§ 5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach dokonuje kontroli spetniania warunkéw okreslo-
nych w zarzadzeniu.

§ 6. Zarzadzenie wchodzi w zycie w ciagu 14 dni od dnia publikacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach

Waldemar Pietrasik
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Zatacznik nr 1

do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia

2 listopada 2016 1.

W SPRAWIE ZEZWOLENIA NA CZYNNOSCI PODLEGAJACE ZAKAZOM OBOWIAZUJACYM W
STOSUNKU DO BOBRA EUROPEJSKIEGO (CASTOR FIBER)

MAPA PRZEDSTAWIAJACA OBSZAR WYKONYWANIA CZYNN QSCI - GRANICE I NUMERY OB-
WODOW LOWIECKICH ORAZ GRANICE POWIATOW WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
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Id: FAF48CF7-3E6B-4C8F-A1CA-E424ACD32547. Podpisany Strona 3



Zatgcznik nr 2

do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska

w Kielcach z dnia

2 listopada 2016 1.

W SPRAWIE ZEZWOLENIA NA CZYNNOSCI PODLEGAJACE ZAKAZOM OBOWIAZUJACYM W
STOSUNKU DO BOBRA EUROPEJSKIEGO (CASTOR FIBER)

MAPA PRZEDSTAWIAJACA OBSZARY WYLACZONE Z WYKONYWANIA CZYNNOSCI: TERENY
LESNE W ZARZADZIE PGL LP, REZERWATY PRZYRODY, SPN.
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[ granice powiatow
[ tereny lesne w zarzadzie PGL LP
Il rezerwaty przyrody
I Swietokrzyski Park Narodowy
£20% [ | granice obwodow towieckich
[ __] granica wojewddztwa Swietokrzyskiego
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Zatgcznik nr 3

do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska

w Kielcach z dnia

2 listopada 2016 1.

W SPRAWIE ZEZWOLENIA NA CZYNNOSCI PODLEGAJACE ZAKAZOM OBOWIAZUJACYM W
STOSUNKU DO BOBRA EUROPEJSKIEGO (CASTOR FIBER)

MIEJSCA NAJBARDZIEJ KONFLIKTOWE Z PUNKTU WIDZENIA DZIALALNOSCI BOBROW

Odcinek od — do Odcinek od — do
. (kilometraz wg ew. (kilometraz wg - - .
Lp. |Nazwa rzeki SZMIUW) gdzie Geomelio) gdzie Miejscowosci Gmina(y)
wystepuja bobry wystepuja bobry
Huta Nowa
. Bieliny Podu- -
1. |Belnianka 1+400-9+300 1+350-9+040 o Bieliny
chowne, Bieliny
Kapitulne
2. |Bialka Krasocka 0+000 - 9+900 0+000 - 10+500 Kogil‘gl?;k" Kluczewsko
Chotéw, Swidno | Krasocin
3. |Branka 1+300 - 6+000 14300 - 6+450 | Skowronno, Kije
Umianowice
7+000 - 16+800 7+300 - 17+ 969 | Podieze, Chru- 1 b o
Scice, Kameduty
4 |Broni 3+000 - 4+400; 5+000 | 3+000 - 4+400; | o Zd‘i‘novl\j[wf{’r Naglowi
. rynica 84500 51000 - 8500 rynica Mokra, aglowice
Warzyn
Brzeznica, Woét-
5. | Brzesnica 04550114300 | 0+550- 114700 | X Lsein Ra- i poq ol
kéw, Wolica,
Piaski
Betk, Mierzwin,
6. | Ciek od Betku 0+800 - 7+200 0+800-8+100 Grudzyny, Imielno
Opatkowice
7. | Ciek od Brodek 0+000-1+690 0+000-0+705 Staszow Staszow
8. | Ciek od Broniny 2+000-2+500 2+811-4+898 Hotudza Wislica
9. | Ciek od Czarnocina 5+000 - 10+050 5+000 - 10+150 | Miernow, Pro- Ziota
bolowice
Gorzyczany,
10. | Ciek od Dgbian 0000~ 10+600 | 0+000 - 104435 | ZUKOW. Smie- | Obrazow,
chowice, Wie- | Samborzec
logora, Degbiany
11. | Ciek od Drugni 5+000-8+000 5+750-8+700 | Gotuchow Pod- - Rakow,
stota, Drugnia | Pierzchnica
12. | Ciek od Dziebaltowa 0+000-5+600 0+000-6+000 Wincentow Konskie
Swigtniki, OI-
13. | Ciek od Emilianowa 1+700 - 4+500 1+710 - 4+600 szowka Nowa i | Wodzistaw
Stara
: Zagorzany, .y
14. | Ciek od Gadawy 2+800-5+000 2+826-3+624 Chinkéw Solec —Zdroj
15. | Ciek od Goznej 0+000 - 3+000; 5+500 | 0+000 - 3+100; \Zc(i)clzléa’(ico};;v; | Jedrzejow
' ! - 7+000 5+580 - 7+150 oGl B
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m. Bieliny, Huta
16. | Ciek od Huty Szklane;j 0+000-1+200 0+000- 1+200 Stara, Huta Bieliny
Szklana
17. | Ciek od Jalowes 0+000 — 3+500 0+000— 3+700 | Zocheinek, Opatow
Jalowesy
18. | Ciek od Kazanowa 2+530-3+250 2+530-3+250 Bedlenko Konskie
19. | Ciek od Kleszczyn 0+000 — 2+202
. Kuzniaki, Wél- | Strawczyn,
20. | Ciek od Ktucka 4+000-6+600 3+840-6+150 -
ka Klucka, Mnioéw
21. | Ciek od Korytnicy 1+200 - 2+800 14280 - 3+013 Korytnica Sobkow
22. | Ciek od Linowa 0+000 — 5+400 0+000 - 5+477 Linow Zawichost
Tulkowice, Wojciecho-
23. | Ciek od Lisowa 0+000 — 10+120 0+000 - 9+920 Pielaszow, Li- wice, Wil-
SOW czyce
. . Rzabiec, Wy-
24. | Ciek od Michatowa 1+200 - 6+816 1+200 - 5+441 . Wioszczowa
mystow
Stryczowice,
25. | Ciek od Milejowic 6+400 — 10+210 6+400 - 11+521 Janowice, Wasniow
Kraszkoéw
26. gfrll‘l"d Mokrego 6+000-9+500 6+160-9+700 Niedzwiedz | Strawczyn
27. | Ciek od Okragtej 0+000-0+255 0+000-0+220 Zawada Potaniec
28. | Ciek od Pardotowa 2+000-3+150 2+150-3+300 Pardotoéw Konskie
29. | Ciek od Podmalenca 0+000-1+250 0+000-1+220 Staszow Staszow
30. | Ciek od Potoka 14000 - 3000 14000 - 3080 POt\OXl,‘ii\ﬁfy U Jedrzejow
31. | Cick od Pustej Woli 0-+000 - 2+850 04000 - 24900 | KArSZMICE, Re= |y 1o 005707
bieszyce
32. | Ciek od Skorkowa 0+000 - 3+500 0+000 - 3+550 Zakrucze Matogoszcz
5+300 - 6+800 5+300 - 5+826 Bukowa Krasocin
33. | Ciek od Sokotowa 0+ 300 - 1-+400 0+300 - 14380 S"k‘iﬁgzvnll)yomy Sobkéw
34. | Ciek od Turska 1+700-2+700 1+680-2+668 Matiaszow Osiek
Gorki Klimon- _— .
. . 1+800 — 6+600, 8+200 |  1+600 — 6+600, . Lipnik, Kli-
35. | Ciek od Ublinka ~ 94000, 8150 — 94300 towskie, Beradz, MOntow
Malzyn
36. | Ciek od Wierzbicy 1+000 - 3+500 1+000 - 3+450 | Rgbow, Borczyn Kije
37. | Ciek od Wincentowa 0+000-6+700 0+000-6+787 Wincentow, Konskie
Konskie
Rzemienowice
. . 4+875-5+570, 6+830- 5+240-5+950, L .
38. | Ciek od Zagajowa 31820 74230-94670 Trqbaczqw, Opatowiec
Krzczondw
39 Ciek od Zagnanska 0+150-0+500, 3+700- 0+150-0+500, Umer, Tumlin Zaenansk
" | (Bobrzyczka) 3+800 3+700-3+800 Osowa, Bartkow ghans
40. | Ciek od Zajezierza 0+000 — 6+400 0+000 - 8+569 Zajezionze, | o borzec
Skotniki
Btaszkow, Fur- ,
41. | Czarna Konecka 73+000-81+000, 77+230-83+350 . Staporkow
manow
Niektan Maty,
83+250-86+300 86+250- 88+300 Nicklah Wielki
4o, | Cama Nida (Belnian-| 55 500 641200 | 66+600-67+790 | BeImOiMako- | gy
ka) szyn
Oleszno, Da-
43. | Czarna Nowa 3+500 - 16+250 3+450 - 16+191 | OrOWKE Brvgi- | g i
déw, Karolindw,
Mieczyn
44. | Czarna Stara 0+000 - 8+120 0+000 - 7+637 Zabrody, Da- Krasocin
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browki, Brygi-

lis

dow
45. | Czarna Stara (Lewa) 4+180-4+240 4+180-4+240 Antonielow Lopuszno
46. | Czara Taraska 12+000+12+800 | 12+070-12+870 Przefom Mniow,
Smykow
Ciemigtniki,
Pilczyca, Jaku-
47. | Czarna Wloszczowska 0+900 - 18+500 1+100 - 28 + 944 | bowice, Janu- | Kluczewsko
szewice, Ko-
morniki
Kozia Wie$ Krasocin
48. | Czysta 0+000-5+200, 0+000-5+200, Czerwony Most Konskie
12+900-14+500 12+900-14+500 Kozia Wola Staporkoéw
Cmielow, Brzo- | o .o
49. | Cmieléwka 0+000 — 7+450 0-+000 - 7+433 stowa, Grojec, .
; Bodzechow
Bodzechow
50. | Desta 1+780-2+100 1+856-2+114 Staszow Staszow
51. | Feliksowka 0+000 - 8+750 0+000 - 8+650 Chotow Krasocin
Wioszczowa | Wloszczowa
Gorzyczany, Klimontow
52. | Gorzyczanka 3+000 — 15+000 3+000 —15+800 Wegrce Szla- ’
. . | Samborzec
checkie, Ossolin
53. | Grabowka 0+ 000 - 7+500 0+000 - 7+461 Mniszek Matogoszcz
Laskow Jedrzejow
54. | Hutka 6+930-7+200 6+930-7+200 Polichno Checiny
Dziatoszyce,
55. | Jakubowka (gm. Dzia- | 1,000 191000 | 1+000- 10+034 | TAUSEEWICE, | pyitosayce
loszyce) Kwaszyn, Dzie-
raznia
56, | Jakubowka (gm. 34300 - 8+500 34350 - 8+600 | WY, Wygoda, |y Lo
Imielno) Jakubow
Sedziszowice,
57. | Jawornik 4+375-8+645 4+375-8+630 Prokocice, Bejsce
Kaczkowice
58. | Jezowka 0+000- 134930 | 0+000-13+726 | “S2OWe& LAy crowa
chow, Kuzki
Smerdyna,
59. | Kacanka 10+585-14+100 11+255-14+000 Czajkow Pot- Staszow
nocny
Orzelec Duzy,
Biechow, Trze-
bica, Swiniary, Lubnice,
60. | Kanat Strumics 11+850-12+890, 11+030-12+988, WL}(‘C‘.W“I?W’ ch?n"w’
| anal Strumien 254200 -41+000 | 25+827-41+365 | 'O BAWE ) S0lCC
czyn, Ostrowce, | Zdr6j, Nowy
Goérnowola, Korczyn
Grotniki Male,
Rzegocin
61. | Kanat Nida 2+900-4+400 2+826 - 3+624 Sw“ll‘;g’i e | Solec ~zdroj
Zawichost,
62. | Kanat Ozaréw-Wista 0+000 — 10+496, 0+000 - 10+460, | Podszyn, Chra- Ozarow,
’ 11+106 — 16+300 11+070 — 16+450 | pandw, Janikow, | Zawichost
Ozarow
63. | Kanat Ulgi Pilicy 0-+000 - 4+370 04000 - 4+469 | SUPRDUZL w0 s0wa
Go$ciencin
64, | Kanat ulgi rz. Maska- 1+000-1+600 1+041-1+550 Gorki Wislica
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65. | Kepa Chwatowska 0+000 — 5+400 0+000 - 5+376 | Kepa Chwalow- -y o o0
ska, Stupcza
66. | Knapowka 4+700 - 8+755 4+700 - 8+696 Zelistawice Secemin
Knapowka Wioszczowa
Kopr;ywnlcg, Backowice,
Dmosice, Suli- .
. . Iwaniska,
stawice, Rybni- Klimontow
67. | Koprzywianka 14+000 — 63+000 14+000 — 70+000 | ca, Klimontow, Foniow ’
Konary, Kamie- Kobrz ’i—
niec, Iwaniska, przywn
Backowice ca
Goscigcin, Ku-
68. | Kurzelowka 0+000 - 7+610 0+000 - 7+650 rzeldow, Dankow | Wloszczowa
Duzy
. Chycza, Kos- ,
69. | Kwilanka 1+220 - 12+000 1+200 - 12+150 ; . Radkow
sow, Kwilina
70. | Lipnica 114000-21+150 | 114000 - 21+588 | ZaKrzow, Zale- Oksa
sie, Lipno
Koziow Matogoszcz
71. | Lubianka 0+000 — 4+670 0+000 — 4+658 | Starachowice Starasgom'
72. | Maruszéwka 0+000 — 6+700 0+000 — 6+700 Nowec’h%iidrzy' Ozarow
73. | Maskalis 16+800-17+400 16+445-17+015 W"hcasksges*aw' Busko-Zdr6j
74. | Mierzawa 0+000 - 15+000; 0+000 - 17+200; Kopernia Pinczéw
’ 22+500 - 55+195 244900 - 63+356
Pawlowice,
Michatow,
Jelcza Mala, . ,
Jelcza Wielka, Michalow
Wrocieryz,
Sedowice
Piskorzowice,
Przytek, Mie- | Wodzistaw
rzawa
Staboszowice,
Krzcigcice,
Wojciechowice,
Bolescice, Paw-
lowice, Sedzi-
szow, Swary- Sedziszow
szow, Krzelow,
Biatowieza,
Mstyczow,
Jezow, Klimon-
tow
75. | Mtynkowska 0+000-5+760 0+000-5+300 Barycz, Kornica Konskie
Cudzynowice Kazi.mierza
76. | Mtynowka Topola 0+080 - 1+410 0+080-1+350 ’ Wielka,
Topola .
Skalbmierz
. 0+000 — 3+000, 5+000 | 0+000 — 4+000, | Krepa, Modlibo- | Backowice,
77. | Modliborka — 8+000 6+500 — 10+000 i rzyce Iwaniska
78. | Modrzewinka 0+000- 3+700 0+000- 34700 | Smykow, Ada- | g g
moéw, 1 Trawniki
79. | Morawka 1+100-4+480 14100-4-+4g0 | Morawica, Wola |y o oo
Morawicka
Liséw, Grabo- Morawica
8+350-12+680 9+230-15+350 wiec, Piotrko- S
. ., Chmielnik
wice, Suliszow
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Piotrkowice,

80. | Mozgawa 4+000 - 9+200 4+100 - 9+800 Laskowa, Wo- | Wodzistaw
dzistaw
81. | Mozgawka 0+000 - 4+500 0+000 - 4+610 Wojstawice Ztota
MozgaV\{a, Ko- 1 pisczow
zubow
82. | Nagorzanka 10+250 — 12+960 10+250 — 12+960 Roztylice Wasniow
. . 21+000 - 22+000; 25+500 - 26+600; .
83. | Nida Biata 314000 - 414000 394070 - 514230 Rzeszoéwek Oksa
Dabie Wtoszczowa
Dzierzgéw Radkow
Skarzysko- Skarzysko-
84. | Olesnica 04000 — 10+664 | 0+000— 10+665 | <amienna, | Kamienna,
Skarzysko- Skarzysko-
Kojcielne Kojcielne
Szczytniki,
Nowe Kichary, Sadowie,
0+000 — 8+000, 0+000 — 9+700, Tulkowice, Opatow,
85. | Opatdwka 19-+000 — 38+000, 19+100 —40+700, Meczennice, Lipnik, Wil-
44+000 — 51+500 48+000 — 57+086 Opatow, Zo- czyce, Dwi-
chcin, Buko- kozy
wiany
86. | Ortowianka 0+000 — 2+000 0+000 — 2+000 Koszyce Wojvsi‘:ho'
37 Piotrowka (Ciek od 0+000 — 2+200, 3+500 | 0+000 — 3+000, Wszachow, Backowice
" | Piotrowa) —4+700 4+500 — 5+601 Piotrow
88. | Piorkowka 0+000 — 2+000 0+000 — 2+300 Wszachow Backowice
89. | Plebanka 3+000-11+450 3+000-11+450 Radoszyce Radoszyce
11+700-13+420 13+300-16+280 Zychy
90. | Podolanka 2+000 - 5+000 2+000 — 6+360 | Podole, Lipowa Opatow
91. | Potok Jasion 5+100-7+300, 5+100-7+300, Maleniee | Ruda Male-
niecka
Pacanowka,
92. | Potok Koniemtocki 2+950-3+350 2+997-3+435 Sichow Duzy, Rytwiany
Swigcica
93. | Potok Mokra 0+240-0+600 0+290-0+330 Ewelinow Lopuszno
94. | Potok Wtoszczowicki 1+200 - 6+800 1+150 - 5+490 Wioszczowice Kije
95. | Przepasé 0-+000 — 2+000 0-+000 — 2+270 Cmielow Cmielow
96. | Row ,,A” Nawarzyce 0+000 - 2+280 0+000 - 2+272 Nawarzyce Wodzistaw
97. | Rudka 0+000 - 8+500 0+000 - 8+560 Mzurowa Sobkow
98. | Rzoska 0+000-1+600 0+000-1+588 Ludwinow Solec-Zdroj
Dziekanowice,
99. | Sancygnidwka 0+000 - 12+800 0+000 - 12+894 Dziatoszyce, Dziatoszyce
Niewiatrowice,
Opatkowice,
Sancygniow,
Podroézie
10 Tuczepy, Czy-
Sanica 0+000-3+500, 0+000-3+589, | z6w, Dziestawi- gt“czrfifg’
¢ 124250-12+300 124346-124515 | ce, Jastrzebiec, opnicd,
R . | Busko-Zdroj
Zerniki, Palonki
10 Zelistawiczki,
Seca 0+000 - 8+100 0000 - §+387 | archocice, ) g min
Watkonowy
Dolne
10 Serbinowka 0+340-1+960 0+000-1+900 | Krolewiee Po- - Mniow,
przeczny Smykow
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10
Sprowa 0+000 - 5+000 0+000 - 5+000 | SProWa, Rasz- | Slupia Je-
kow drzejowska
10
Star.orzecz.e rzeki Nidy 0+000 - 64360 04000 - 64459 Umianowice, Kije
Umianowice Skowronno
0 Krepice, Opat- Skalbmierz
Stradowka 4+400-9+000 3+975-9+740 kowiczki, Ciu- L
1 . Czarnocin
slice, Malzyce
10
Struga 52 0+300 - 24200 04300-2+219 | KT aSEZVV’VRad' Radkéw
10
Struga Biechowska 1+500-2+000 1+568-1+910 Biechow Pacanow
10
Struga Brody - Brody, Mtynek,
Lubienia Nr 1 0+300 — 4+600 0+300 — 4+500 Lubienia Brody
10 Umianowice,
Struga Chwatowicka 0+000 - 9+600 0+000 - 10+090 Czechow, Ja- Kije
noéow
Chwatowice Pinczéw
11
Struga Doraz 0+000 — 6+200 0+000 - 5+317 | Bozydar, Doraz, |y (o 0
Rzeczyca Mokra
11
Struga Komorowska 0+000-0+245 0+000-0+240 Zalesie Lubnice
11
Struga Krzepin 4+100 - 6+200 44100 - 6+200 Krzepin Secemin
11 .
Oksa, Rzeszo-
Struga Rzeszoéwek 0+000 - 7+000 0+000 - 7+050 wek, Pawezow, Oksa
Blogoszow
Ogarka Wiloszczowa
11
Struga Staw Kunowski 0+900 — 4+600 0+900 — 4+600 Staw Kunowski Brody
11
Struga Trebowiec 4+000 — 8+600 4+000 — 8+600 Trebowiec Mirzec
11
Struga Unikowska 0+000 - 4+400 0+000 - 4+580 Chmsl‘zg“'vev’ Uni= 1 pisczow
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11
Struca Zacodd 0+000 - 3+200; 6+000 | 0+000 - 3+200; Zago$¢ Stara, Pificzéw
gazag - 6+800 6+050 - 6+900 | Nowa, Leszcze
11 _
. Zarczyce Mate i
Struga Zarczyce 3+000 - 7+000 3+100 - 8+000 Duze Matogoszcz
11
Szarbiowka 0+000-2+150 0+000-2+240 Sielec Kolonia | Skalbmierz
12
Szewnianka 201100 -27+780 | 11+928-21+212 | CZerwonaGom, | g 4o wie
Zwola
0+700 — 0+800, 1+900 | 0+700 — 0+800, Sosm’wf}c’ Ostrow
— 8+200 1+900 — 8+200 Zowna, rom | Lstrowiee
madzice
12
Trebanowka 104120 — 144000 | 10+408 — 14+500 | Grocholice, Sadowie
Wszechswigte
Cmieléw, Jast-
kéw, Buszkowi-
0+000— 10+120 | 0+000— 12+678 | © Glinka Krz- |
szczonowice,
Trebanow,
Drzenkowice
12
Trupien 0+200-1+700 0+170-1+560 Stopiec, Niwy Daleszyce
12
Trzcianka 11+845-13+300 11+869-13+328 Strzegomek Rytwiany
12
Wesrednik 0+000 - 5+795 0+000 - 54968 | RN B paggy
Czaryz Secemin
12
Wechadlowka 14000 - 6+500 14100 - 61630 | WolaLubecka, |0y i aw
Lubcza
Wechadtow Michatow
Milejowice,
Kotarszyn, No-
12 . .
sow, Pekostawi- s
. e, Wasniow,
Wegierka 0+000 — 10+700 0+000 — 10+700 ce Wasniow, .
Kunow
Mate Jodto,
Prawgcin, Ku-
now
12
Wojciechéwka 2+150 — 5+000 14372-5+600 | Drygulec, Woj- | Wojciecho-
ciechowice wice
14000 — 2+150 14000 2+150 | Y olka Wojnow=| o o
ska, Wojnowice
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12
Wszachéwka 3+200 — 6+000, 3+339 - 6+800 | Piorkow Gorny, Backowice
13+000 — 134980 13+200 — 14+530 Wszachow
12
Zawidzanka 0+000 — 4+500 0+000 - 4+665 | Otoka Grabif- |y ey
ska, Zawidza
13
Zdunowka 0+000 - 2+500 0+000 - 2+500 Mgkarzow Moskorzew
13 Gosciecin, Sil-
Zwlecza 0+500 - 20+600 0+500 - 26+242 | pia Duza, Silpia | Wloszczowa
Mata
Secemin, Brzo- .
Secemin
zowa, Zwlecza
13
Zarnéwka 10+837 — 11+021
13
Bobrza 48+100-49+800 64+400-66+100 | msc. Zachetmie | O™ 23
gnansk
13
Cick od Zaenanska 0+000-0+750 0+000-0+750 msc. Umer, Gm. Za-
& 2+800-3+900 3+250-5+680 msc. Bartkow gnansk
13 Jarostawice,
Wschodnia 20+650-28+920 19+550-27+700 Nieciestawice, Tuczepy
Tuczepy
13
Ciek od Nizin 3+250-7+960 3+450-8+120 Niziny Tuczepy
13
Radnia 0+000-5+600 0+000-4+870 Solec Stary Szydiow
13 e
Mivnéwka rzeki Opa- wzdhuz dziatki o nr
LYNOW P3| ewid. 462 w m. Stabu- Stabuszewice Lipnik
towki . brak
szewice
13
Ciek od Ublinka 104300 — 114700 | 104700 — 12+200 | Kaczyee, Gro- | o o
cholice
14
Ciek od Wtostowa 0+000 — 2+500 brak Swojkow Lipnik
14
Cick Zurawniki 0+000 — 3+000 brak Stabuszewice, | p o
Zurawniki
14
Losiennica 0+000 — 3+300 0+000 — 3+766 Suchedniow Suchedniow
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14

Jasionka 0+400-1+900 0+450-1+960 Jedrzejow Jedrzejow
14

Struga Lowinka 1+500-3+300 1 +500 -3+ 400 Lowinia Sedziszow
14

Ciek od Laskowej 0+000-1+350 0+000-1+240 Laskowa Wodzistaw
14

Swigtniczanka 0+000-0+750 | 0+000-0+750 Woles;aw’ Wodzistaw
14 , Miedziana

Bobrza 33+800-37+800 | o0 F100=35+ | Cmifisk Rzado- | o "7,

000 wy, Umer ,
gnansk

14

Chodcza - 0+000—-2+500 Bilcza Morawica
14

Kamionka 8+100 — 6+255 8+170 — 6+500 Suchedniow Suchedniéw
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Zatacznik nr 4

do zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia

2 listopada 2016 1.

W SPRAWIE ZEZWOLENIA NA CZYNNOSCI PODLEGAJACE ZAKAZOM OBOWIAZUJACYM W
STOSUNKU DO BOBRA EUROPEJSKIEGO (CASTOR FIBER)

LICZBA BOBROW PRZEWIDZIANYCH DO ODSTRZALU W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH
W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM

Liczba bobrow do zabicia w
ciagu trzech lat obowiazywa-
Powiat nia zarzadzenia
(podano maksymalne warto-
Sci)

konecki 252
wloszczowski 168
jedrzejowski 153
pinczowski 62
kazimierski 55
buski 120
staszowski 56
sandomierski 100
opatowski 86
ostrowiecki 117
starachowicki 42
skarzyski 42
kielecki wraz z miastem
Kielce 248
razem liczba bobrow 1500
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UZASADNIENIE
do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie
zezwolenia na czynno$ci podlegajace zakazom obowigzujacym w stosunku do bobra europejskiego (Castor fiber)

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach w sprawie zezwolenia na czynnosci
podlegajace zakazom w stosunku do bobra europejskiego (Castor fiber), wydaje si¢ na podstawie delegacji zawar-
tej w art. 56a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2015 r. poz. 1651 z p6zn. zm.). Prze-
pis ten stanowi, ze regionalny dyrektor ochrony §rodowiska moze zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania, na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, m.in. w stosunku do
bobra europejskiego, na czynnosci podlegajace zakazom okreslonym w art. 52 ust. 1 powyzszej ustawy, oraz wy-
mienionym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2014 1. poz. 1348). Bobr europejski zgodnie z w/w rozporzadzeniem jest gatunkiem objetym
cze$ciowa ochrong prawng przewidzianym do pozyskania.

Dziatalno$ci bobrow w ostatnich latach, obok pozytywnych efektéw w postaci tworzenia nowych wilgot-
nych i bagiennych siedlisk, a takze zwigkszenia retencji wody, zaczeta przyczynia¢ si¢ do powstawania coraz
wigkszych szkdd w gospodarce cztowieka. Tereny bytowania tych zwierzat stajg si¢ szczegdlnie narazone na ich
negatywne oddziatywanie z gospodarczego punktu widzenia. Obszary potozone wzdtuz ciekow wodnych, na kto-
rych bobry buduja tamy, w szczegdlnosci taki i pola uprawne oraz tereny lesne, czgsto sa podtapiane oraz zalewa-
ne. Tego typu szkody dotycza réwniez terenéw zurbanizowanych (podtapianie budynkoéw, posesji). Dodatkowo
dziatalno$¢ bobrow powoduje znacznych rozmiaréw szkody w gruncie spowodowane kopaniem nor oraz straty w
zadrzewieniach. W efekcie bytowania bobrow powstaja tez szkody w szlakach komunikacyjnych (zapadanie si¢
nawierzchni drog, zagrozenie dla bezpieczenstwa toréw kolejowych), niszczenie linii energetycznych, mostow,
watow przeciwpowodziowych a takze inne szkody w mieniu. Stata obecnos$¢ wody oraz bazy zerowej w postaci
drzew i krzewow oraz praktyczny brak wrogdéw naturalnych sa podstawowymi czynnikami warunkujacymi obec-
no$¢ tych zwierzat. Z uwagi na okresowo niska aktywno$¢ ludzi na powierzchniach rolnych i le$Snych miejsca te sa
doskonatym siedliskiem bobrow.

W zwiazku z niska efektywnoscia regulacji prawnej dotyczacej pozyskiwania bobrow
w celu gospodarczego wykorzystania, wprowadzonej w celu zmniejszenia ilosci szkod, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska oraz Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w dniu 19 lipca
2016 r. zawarli porozumienie w sprawie wprowadzenia do stosowania instrukcji okreslajacej reguly postgpowania
przy ograniczaniu liczebnosci populacji bobra europejskiego na terenach obwodow towieckich dzierzawionych
przez kota towieckie. Zgodnie z zapisami instrukcji, osobami odpowiedzialnymi za nadzér nad wykonywaniem
zarzadzen regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska w sprawie wykonywania czynnosci podlegajacych zaka-
zom w stosunku do bobra europejskiego sa Lowczowie Okregowi Polskiego Zwiazku Lowieckiego. W przypadku
wojewodztwa §wigtokrzyskiego Lowczy Okrggowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Kielcach i Lowczy Okre-
gowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Tarnobrzegu. Odstrzalu bobrow dokonywaé¢ beda mysliwi zrzeszeni w
Polskim Zwigzku Lowieckim, za zgodg dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, ktory upowazni na swoim
terenie przeszkolonych mysliwych. Beda oni szkoleni przez Zarzady Okregowe Polskiego Zwiazku Lowieckiego, z
zakresu ochrony bobra europejskiego i zasad postgpowania przy ograniczaniu liczebnos$ci populacji bobrow.

Z zarzadzenia wylaczone sa tereny rezerwatow przyrody, obszar Swictokrzyskiego Parku Narodowego
oraz tereny lesne bedace w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Czynnosci beda wy-
konywane na terenach obwodow towieckich, w miejscach konfliktowych, gdzie maja miejsce przypadki wystepo-
wania znaczgcych szkod powstatych w wyniku dziatalno$ci bobrow, w szczegolnosci polegajacych na zalewaniu
terenéw rolnych, zniszczeniu gruntu i drzew, w tym gruntow rolnych, budynkow, posesji, a takze wszelkiej infra-
struktury technicznej w tym m.in. drogowej, kolejowej i energetycznej. Miejsca najbardziej konfliktowe zostaty
wskazane jako rejony odcinkow rzek wykazanych w zatgczniku nr 3.

Celem wydania niniejszego zarzadzenia jest przede wszystkim ograniczenie wzrostu liczebnosci populacji
bobra europejskiego na terenie 14 powiatow wojewodztwa $wigtokrzyskiego, a co za tym idzie ilosci wyrzadza-
nych szkdd, a w konsekwencji wyptacanych odszkodowan. Podjecie dziatan wskazanych w zarzadzeniu w znacz-
nym stopniu powinno przyczyni¢ si¢ do ograniczenia wyrzadzonych szkod poprzez zmniejszenie ryzyka podtopien
terenéw istotnych z punktu widzenia gospodarki i bezpieczenstwa cztowieka. Nalezy podkresli¢, ze czynnos$ci
okreslone w przedmiotowym zarzadzeniu spowodujg jedynie uszczuplenie populacji gatunku, nie doprowadzajac
do jego eliminacji. Wskutek przedmiotowych dziatan zmniejszy si¢ takze kwota przeznaczana corocznie na wypla-
te odszkodowan powstatych w wyniku dziatalnos$ci tego gatunku. Kwota ta w ciggu ostatnich lat wykazuje ciagly
wzrost. Tut. Urzad dokonat wyptaty odszkodowan w nastgpujacych wysokosciach: w 2013 r. - 278 413,62 zt, w
2014 r. - 556 107,39 zt w 2015 r. — 1 013 599,85 zt. W roku biezagcym warto$¢ oszacowanych szkdéd wynosi
898 675,63 zt (stanna 17.10.)
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Opisywany gatunek wykazuje bardzo silny wzrost populacji. Wedlug danych GUS w roku 2000 na terenie
Polski populacja bobra wynosita ok. 25 000 osobnikow, a w 2010 r. juz ok. 69 000 osobnikow, w tym w woje-
wodztwie §wigtokrzyskim 4 000. Pozyskane przez RDOS w Kielcach w 2014 r. roku dane z kot towieckich dziata-
jacych na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego, wskazuja, ze ilo$¢ osobnikow analizowanego gatunku oszaco-
wana zostala na poziomie ok. 7000 sztuk. Informacje te §wiadcza o ciaglym dynamicznym wzro$cie populacji
bobra w wojewddztwie §wigtokrzyskim, czego skutkiem jest znaczne zwigkszenie ilo$¢ wyrzadzanych szkoéd w
roznych rodzajach mienia. W opracowaniach dotyczacych przedmiotowego gatunku podaje si¢ teoretyczng wiel-
ko$¢ populacji bobra europejskiego w Polsce zapewniajaca jego zachowanie we wiasciwym stanie ochrony, z po-
dzialem na wojewddztwa. I tak wielko$¢ krajowej populacji, stanowigca optymalng ilo$¢ rodzin gwarantujaca cia-
glos¢ reprodukeyjna populacji moze wynosi¢ 3529 stanowisk bobrowych, a w wojewodztwie swigtokrzyskim 115
stanowisk. Przyjmujac, Zze dla bobra $rednia liczebno$¢ stanowiska wynosi okoto 3,7 osobnikow, szacunkowg
wielko$¢ populacji w wojewddztwie swietokrzyskim zapewniajaca jej stabilno$¢ i zachowanie we wtasciwym sta-
nie ochrony mozna okresli¢ jedynie na ok. 425 osobnikow. Wartosci minimalne okreslone dla poszczegodlnych
wojewodztw moglyby zostaé przyjete za wartosci, ktorych utrzymanie przy zachowaniu siedlisk tego gatunku po-
winno zapewni¢ wlasciwy stan ochrony bobra w Polsce.

W zarzadzeniu okre§lono maksymalne ilosci osobnikow bobra europejskiego, ktére moga by¢ zabite na
podstawie przedmiotowego zarzadzenia na terenie wojewodztwa. Majac dane dotyczace szacunkowej ilosci tego
gatunku w poszczegolnych obwodach towieckich okreslono odstrzal bobrow na $rednim poziomie ok. 20 % stanu
wyjsciowego w kazdym z obwoddw, (co dato tacznie ok. 1500 sztuk). Nastepnie oszacowano ilosci bobréw do
odstrzatu w kazdym z powiatow w wojewddztwie $wigtokrzyskim, na podstawie ilosci dla obwodow, przyjmujac,
ze dany obwod towiecki znajduje si¢ w calosci lub w wigkszo$ci swojej powierzchni w granicach administracyj-
nych danego powiatu. Zestawiajac powyzsze dane mozna przyjac, ze realizacja przedmiotowego zarzadzenia nawet
w maksymalnym zakresie, nie ograniczy znaczaco ilosci bobrow w wojewodztwie.

Okreslono, iz dziatania powinny by¢ ukierunkowane na eliminacje calych stanowisk, nie za$ pojedynczych
osobnikéw, w celu uniknigcia rozproszenia si¢ lokalnych populacji i tym samym braku skuteczno$ci odstrzatu.
Tusza bobra stanowi¢ bedzie wlasnos¢ mysliwego, ktory dokonatl odstrzatu. Mys$liwy jest zobowigzany do zago-
spodarowania tuszy upolowanego osobnika.

Czgs¢ miejsc, ktorych dotyczy niniejsze zarzadzenie potozonych jest w granicach obszarow Natura 2000,
w ktorych bobr jest przedmiotem ochrony. Sg to nastgpujace specjalne obszary ochrony siedlisk: Dolina Bobrzy
PLH260014, Lysogory PLH26002, Ostoja Brzeznicka PLH260026, Przetom Wisty w Malopolsce PLH060045,
Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049, Dolina Kamiennej PLH260019, Ostoja Nidzianska PLH260003, Dolina
Mierzawy PLH260020, Dolina Gornej Pilicy PLH260018, Ostoja Przedborska PLH260004, Dolina Czarnej
PLH260015, Dolina Krasnej PLH260001, Lasy Cisowsko — Orlowinskie PLH260040, Dolina Bialej Nidy
PLH260013, Ostoja Sieradowicka PLH260031, Dolina Czarnej Nidy PLH260016.

Zgodnie z zapisami Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-

rodniczych oraz dzikiej fauny i flory, stan ochrony gatunkéw oznacza sume oddziatywan na te gatunki, mogacych
mie¢ wptyw na ich dlugofalowe rozmieszczenie i obfitos¢ ich populacji w obrebie europejskiego terytorium Panstw
Cztonkowskich. Ponadto stan ochrony gatunkow zostanie uznany za "wtasciwy”, jesli dane o dynamice liczebnosci
populacji rozpatrywanych gatunkow wskazuja, ze same utrzymuja si¢ w skali dlugoterminowej, jako trwaty sktad-
nik swoich siedlisk przyrodniczych, naturalny zasieg gatunkow nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, oraz istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze,
aby utrzymac swoje populacje przez dtuzszy czas.
Niektore z obszarow Natura 2000 posiadajg obowigzujace plany zadan ochronnych (PZO). Dotyczy to nastgpuja-
cych obszaréw: Dolina Bobrzy PLH260014, Przelom Wisty w Matopolsce PLH060045, Ostoja Nidzianska
PLH260003, Ostoja Przedborska PLH260004, Dolina Czarnej PLH260015, Dolina Krasnej PLH260001, Lasy
Cisowsko — Ortowinskie PLH260040. Zgodnie z zapisami PZO dla poszczegolnych obszaréow Natura 2000 celami
ochrony dla bobra europejskiego sa: Dolina Bobrzy - utrzymanie obecnego wtasciwego stanu ochrony gatunku FV,
Przetom Wisty w Matopolsce - ponowna weryfikacja wystepowania gatunku w obszarze, Ostoja Nidzianska - za-
chowanie obecnej, wlasciwej struktury i funkcji siedliska gatunku, Ostoja Przedborska - utrzymanie obecnego,
wlasciwego stanu ochrony gatunku, Dolina Czarnej - uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwa-
runkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan w oparciu o nowe dane, Dolina Krasnej - zachowa-
nie obecnej, wlasciwej struktury i funkcji siedliska gatunku, Lasy Cisowsko — Ortowinskie — utrzymanie obecnego,
wlasciwego stanu populacji gatunku. Dziatania okre$lone w niniejszym zarzadzeniu nie powinny wptyna¢ na moz-
liwos¢ realizacji celow ochrony dla omawianego gatunku w obszarach Natura 2000, poniewaz dla obszarow, dla
ktorych ustanowione zostaly dokumenty planistyczne stan ochrony populacji bobra i jego siedlisk zostal oceniony
na FV.
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Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, iz w zwigzku z wylaczeniem z zarzadzenia terenow lesnych be-
dacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, duza cze$¢ obszaréw Natura 2000
zostala rowniez wylaczona z zakresu obowigzywania zezwolenia. Do obszarow, ktorych znaczna powierzchnia
zostata wykluczona z zarzadzenia (czgsto powyzej 50 %) nalezg: Ostoja Przedborska, Ostoja Pomorzany, Ostoja
Brzeznicka, Dolina Czarnej, Lasy Skarzyskie, Lasy Suchedniowskie, Ostoja Sieradowicka, Ostoja Jeleniowska,
Uroczyska Lasdéw Starachowickich, Ostoja Barcza, Ostoja Wierzejska, Wzgorza Checinsko — Kieleckie, Lasy
Cisowsko — Ortowiniskie, Ostoja Kozubowska, Kras Staszowski, Ostoja Zyzndéw. Zaznaczy¢ trzeba, ze za wyjat-
kiem dwoch obszarow Natura 2000 (Tarnobrzeska Dolina Wisty, Dolina Gornej Mierzawy) kazdy potozony w
wojewddztwie obszar Natura 2000 w mniejszym lub wiekszym stopniu wytaczony jest z przedmiotowego zarza-
dzenia.

Ninigjsza derogacja nie dotyczy niszczenia siedlisk opisywanego gatunku, ktore beda dalej istnie¢, jednak
ich zasiedlenie przez gatunek ulegnie pewnemu zmniejszeniu. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze wykonywanie
czynnosci zakazanych w stosunku do bobra europejskiego w granicach w/w obszarow Natura 2000 nie powinno
znaczaco negatywnie oddziatywac na jego populacj¢. Zaznaczy¢ nalezy, iz celem wydania zarzadzenia jest dopro-
wadzenie do zmniejszenia liczebnosci populacji bobra w wojewddztwie §wigtokrzyskim z uwagi na liczne szkody
wyrzadzane przez ten gatunek w gospodarstwach rolnych, rybackich i lesnych (nieznajdujacych si¢ w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe), a takze w innych rodzajach mienia.

Planowane czynnosci nie stanowig zagrozenia dla osiagnigcia celow ochrony, ktore okreslone zostaty dla
przedmiotéw ochrony w w/w obszarach. Ponadto nie uniemozliwiajg realizacji dziatan ochronnych, zdefiniowa-
nych w poszczegdlnych planach zadan ochronnych dla wspomnianych powyzej obszaré6w Natura 2000. Opisywane
dziatania moga powodowac¢ jedynie czasowe, punktowe, roztozone w czasie oddziatywania, pojawiajace si¢ spora-
dycznie, jako skutek wykonywania, w miarg potrzeb, czynno$ci okreslonych w zarzadzeniu. Wykonywanie czyn-
nos$ci zakazanych bedzie si¢ odbywa¢ w miejscach tego wymagajacych, konfliktowych, tam gdzie dziatalno$¢ bob-
row czesto prowadzi do wystapienia podtopien oraz znaczacych szkod na przyleglych gruntach rolnych, w lasach
na gruntach prywatnych a takze inne szkody w mieniu. Dotyczy¢ bedzie wybranych miejsc wskazanych w niniej-
szym zarzadzeniu, a podana ilo$¢ bobréw do redukcji roztozona bedzie na 3 lata.

Wskutek obowigzywania zarzadzenia nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnych oddzialywan na inne
przedmioty ochrony (siedliska przyrodnicze, gatunki ro$lin, zwierzat i ich siedliska) obszarow Natura 2000. Cze$¢
siedlisk — przyrodniczych czy tez siedlisk gatunkow w wyniku stagnowania wody na rozlewiskach bobrowych
moze ulegac i ulega znaczacym przeksztalceniom a nawet degradacji. Niewielka liczba odstrzelonych osobnikow
w danych lokalizacjach oraz calkowite wylaczenie terenow zarzadzanych przez PGL LP, na ktérych tez znajduja
si¢ obszary Natura 2000, skutkuje zachowaniem wystarczajacej ilosci siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow
chronionych w obszarach Natura 2000 i zabezpieczy przed znaczacymi oddziatywaniami.

Miejsca, ktorych dotyczy niniejsze zarzadzenie potozone sa w granicach obszarow chronionego krajobrazu
oraz na terenie parkow krajobrazowych, wystepujacych w wojewodztwie §wietokrzyskim. Akty prawne powotuja-
ce powyzsze formy ochrony przyrody okreslaja, ze na wymienionych obszarach chronionych zakazuje si¢ zabija-
nia/umys$lnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien miejsc
rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry. W mysl art. 17 ust. 1, pkt. 2, ust. 2 oraz art. 24 ust.1, pkt 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody powyzszy zakaz nie dotyczy wykonywania czynno$ci w ramach racjonalnej gospodarki rolne;j,
lesnej, rybackiej oraz zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, co wpisuje si¢ w przestanki warunkujace wyda-
nie niniejszego zarzadzenia. Nalezy uznaé, iz w przypadku przedmiotowego zarzadzenia, majgcego na celu ograni-
czenie nadmiernych szkéd wyrzadzanych w gospodarce cztowieka, odstrzat bobra jest wykonywany w ramach
racjonalnej gospodarki rolnej (ochrona przed zalewaniem upraw, niszczeniem gruntdw rolnych), lesnej (ochrona
drzewostanow w przypadku laséw prywatnych) i rybackiej (ochrona przed zniszczeniem urzadzen hydrotechnicz-
nych). Ograniczenie populacji bobra europejskiego w sgsiedztwie obiektow ochrony przeciwpowodziowej jest
uzasadnione konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa osob i mienia. Zatem w/w zakazy nie majg zastosowania
w przypadku wykonywania zarzadzenia dotyczacego odstrzalu bobra.

Z uwagi na biologi¢ bobrow, ich ochrone jak rowniez wzgledy humanitarne w zarzgdzeniu wprowadzono
ograniczenie terminowe, tj. dopuszczono wykonywanie tych czynnosci w okresie od 01 pazdziernika do 28 lutego.
Czynno$ciami towarzyszacymi bedg umyslne ptoszenie i niepokojenie, wykonywane rowniez w tym samym termi-
nie.

W przedmiotowym zarzadzeniu nalezato rowniez odnie$¢ si¢ do dwoch zarzadzen wydanych w 2015 r.,
dot. przedmiotowego gatunku, na podstawie ktorych mozliwe jest wykonywanie czynnos$ci zakazanych w stosunku
do bobra na stawach rybnych uznanych za obrgby hodowlane, a takze w rejonie urzadzen hydrotechnicznych istot-
nych z punktu widzenia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w wojewodztwie $wigtokrzyskim. Dotyczy to na-
stepujacych aktow prawnych: Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 23
kwietnia 2015 r. w sprawie zezwolenia na czynnos$ci podlegajace zakazom obowigzujgcym w stosunku do bobra
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europejskiego (Dz. Urz. Woj. Swiet. poz. 1507) i Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Kielcach z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom obowigzujacym w
stosunku do bobra europejskiego (Dz. Urz. Woj. Swiet. poz. 2039). W analizie dotyczacej wptywu realizacji czyn-
nosci okreslonych w powyzszych zarzadzeniach na populacj¢ bobra w wojewodztwie §wigtokrzyskim oszacowano,
ze ilos¢ bobrow, ktora teoretycznie bedzie nimi objeta wynosi¢ moze tacznie ok. 1200 sztuk. Uwzgledniajac ta
ilos¢ a takze iloSci bobrow, ktére mozna bedzie odstrzeli¢ na podstawie niniejszego zarzadzenia — 1500 sztuk,
wielko$¢ ta wyniesie tacznie 2700 szt. Na podstawie posiadanych danych dotyczacych liczebnosci omawianego
gatunku w wojewddztwie swietokrzyskim przyjeto, iz populacja gatunku, przy uwzglednieniu w/w ilo$ci, moze
ulec ograniczeniu maksymalnie o ok. 40 %. Powyzsze nastapi¢ moze jedynie w przypadku 100% wykonania
przewidzianych odstepstw. Ze sprawozdan z wykonania indywidualnych zezwolen na zabijanie bobrow wynika, iz
w praktyce skutecznos¢ odstrzatu omawianego gatunku jest niewielka i wynosi ok. 15 %. Ze wzgledu na powyzsze
wnioskuje sie, ze wykonanie niniejszego zarzadzenia, nawet skumulowane z innymi oddziatywaniami nie bedzie
zagrozeniem trwalosci populacji bobra a jedynie moze zmniejszy¢ liczebnos$¢ gatunku i przez to ograniczy¢ straty
w gospodarce cztowieka. Biorac pod uwagg informacje, o ktorych mowa wczeéniej, a zwtaszcza dane w zakresie
minimalnej ilo$ci osobnikéw, warunkujacej wlasciwe funkcjonowanie populacji omawianego gatunku w woje-
wodztwie, stwierdza sig, iz w zwiazku z czynnosciami, na ktore zezwolono w zarzadzeniach RDOS w Kielcach
wydawanych na podstawie art. 56a ustawy o ochronie przyrody, nie przewiduje si¢ wystapienia znaczgco negatyw-
nego wptywu na populacje bobra europejskiego w wojewodztwie swigtokrzyskim.

Projekt zarzadzenia uwzglednia regulacje okreslone w art. 56a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Zezwo-
lenie na czynnos$ci podlegajace zakazom w stosunku do bobra europejskiego podyktowane jest brakiem rozwigzan
alternatywnych oraz wynika z koniecznosci ograniczania powaznych szkod w odniesieniu m.in. do upraw rolnych,
lesnych, wody i innych rodzajow mienia. Szersza analiza tego zagadnienia, w tym, co do kosztoéw, znajduje si¢ w
dalszej czesci uzasadnienia. Dziatania ujgte w zarzadzeniu nie beda szkodliwe dla zachowania we wlasciwym sta-
nie ochrony bobra europejskiego w wojewddztwie Swietokrzyskim, co wyzej wykazano.

Projekt niniejszego aktu prawnego w dniach od 05.10.2016 — 12.10.2016 r. poddany zostat konsultacjom
spotecznym w celu zapewnienia mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ zainteresowanych w zakresie przedmiotu regulo-
wanego zarzadzeniem. Projekt zarzadzenia wywieszony zostal we wszystkich gminach wojewodztwa §wigtokrzy-
skiego oraz w siedzibie tut. jednostki, udostepniono go takze w serwisie internetowym RDOS w Kielcach.

W dniu 10.10.2016 r. do tut. Urzgdu wplyngto pismo Klubu Przyrodnikéw zawierajace uwagi do projektow
zarzadzen regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska w kraju (w kazdym wojewodztwie podjete zostaty dziata-
nia zmierzajgce do wydania zarzadzenia). Uwagi dotyczyty gléwnie: samej zasadno$ci wydawania zarzadzenia,
prawnych aspektéw warunkujacych mozliwos$¢ jego wydania, a takze negatywnego wpltywu dziatan okreslonych w
zarzadzeniu na populacj¢ bobra europejskiego. Odnoszac si¢ do uwag trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze lo-
kalne zmniejszenie liczebno$ci populacji bobra jest jednoznaczne z pogorszeniem stanu jego ochrony. Przedmio-
towe zarzadzenie zezwalajace na odstrzat dotyczy okoto 1500 osobnikéw na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskie-
go w przeciaggu 3 lat, co stanowi mniej niz 10% populacji rocznie. Sredni przyrost naturalny populacji bobra w
latach 2010-2015 wg danych dotyczacych liczebnosci bobra podawanych przez GUS wynosi okoto 10% rocznie.
Wielkosé¢ odstrzatu bobra jest zatem zblizona do $redniej wielkosci przyrostu naturalnego populacji. Nalezy mieé¢
na uwadze, iz Polski Zwiazek Lowiecki oraz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska posiada dane dotyczace
wystepowania stanowisk bobra na obszarze poszczegélnych obwodow towieckich. W oparciu o zebrane dotych-
czas dane, Polski Zwiazek Lowiecki bedzie prowadzil monitoring stanu stanowisk bobra i podawal w corocznym
sprawozdaniu informacje dotyczace ilosci odstrzelonych bobrow. W przypadku zaobserwowania istotnych trendow
spadkowych, zarzadzenie zezwalajgce na odstrzal bedzie mogto zosta¢ zmienione/uchylone. Warto rowniez miec
na uwadze, ze wlasciwy stan ochrony musi by¢ zachowany w regionie biogeograficznym w skali catego kraju. W
zwigzku z powyzszym nie wystepuje zagrozenie nawet, jesli dojdzie do obnizenia liczebnoS$ci lokalnej populacji.
Tym samym wydawane zarzadzenie nie stwarza ryzyka pogorszenia stanu ochrony gatunku w skali kraju. Nalezy
zauwazy¢, ze inwentaryzacja wykonana przez firm¢ EMPEKO oparta byta o metode ankietowa, a wigc podobna do
kwestionowanej przez Klub Przyrodnikow metodyki zbierania danych na temat liczebno$ci bobrow obowigzujacej
w GUS. Informacje dotyczace wystgpowania bobra przekazane w ankietach nie obejmowaly catego obszaru woje-
wodztwa 1 precyzowaly lokalizacje¢ stanowisk, nie wskazywaly za$ doktadnej liczebnosci populacji w wojewodz-
twie 1 w kraju. Dla oceny wplywu realizacji zarzadzenia na stan populacji bobra postuzono si¢ takze danymi z do-
stepnych zrodet, w tym wysoce w opinii tut. Urzedu wiarygodnymi danymi zebranymi w terenie przez Kota Lo-
wieckie.

W zwiazku z uwagg dotyczaca niespetniania przestanek delegacji ustawowej art. 56 a ust 2 ustawy o ochronie przy-
rody, stwierdzi¢ nalezy, ze majac na uwadze migracje zwierzat i pojawianie si¢ szkod, co roku na nowych obsza-
rach, nie zawsze jest mozliwe doktadne okreslenie miejsc najwigkszego zagrozenia szkodami w ciggu kolejnych 3
lat, ze szczegdtowoscig uwzgledniajacg poszczegdlne dziatki ewidencyjne, cieki, czy rowy melioracyjne. W zwigz-
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ku z powyzszym, w zarzadzeniu lokalizacje zostaly wskazane z doktadnoscig do obwodow towieckich posiadaja-
cych $cisle okreslone granice. Wspolpraca regionalnego dyrektora ochrony $srodowiska z Polskim Zwigzkiem L.o-
wieckim oraz fakt, ze z uwagi na struktur¢ PZL (art. 32 ustawy Prawo lowieckie), wszyscy cztonkowie tej organi-
zacji, osoby fizyczne — poszczegolni mysliwi i prawne — kota towieckie, sa zobligowani do wykonywania zarza-
dzen, instrukcji oraz polecen jednostek nadrzednych, zagwarantuja, ze odstrzat bedzie wykonywany na terenach, na
ktérych szkody sa najbardziej dotkliwe. Warto$¢ odszkodowan wyptaconych za szkody wyrzadzone przez bobry na
terenie kraju w 2014 r. wyniosta 16 972 324 z} (na terenie wojewodztwa §wictokrzyskiego 556 107,39 zt), zas w
2015 r. 17 198 501 zl (na terenie wojewodztwa §wietokrzyskiego 1 013 599,85 zt). Bobr jest gatunkiem o duzym
stopniu konfliktowosci, jego dzialalno$¢ czgsto koliduje z gospodarka cztowieka. Majac §wiadomos$¢ pozytywnej
roli gatunku w srodowisku i ustug ekosystemowych petnionych przez bobra nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz
szkody wyrzadzane przez ten gatunek czesto sg powazne, a ich usunigcie zwykle jest mozliwe dopiero po likwida-
cji stanowiska bobrowego. W zarzadzeniu jest zapis mowiacy, iz odstrzaty majg by¢ wykonywane wytacznie w
miejscach konfliktowych, gdzie bobry wyrzadzajg szkody. Majac na wzgledzie uwagi Klubu Przyrodnikéw ale tez
dodatkowe wtasne analizy, co do mozliwo$ci doprecyzowania miejsc okreslonych jako najbardziej konfliktowe, na
bazie zgromadzonych danych odno$nie potrzeby zaradzenia skutkom dziatalno$ci bobrow stojacym w duzej
sprzecznosci z interesami spotecznymi i gospodarczymi oraz — w niektorych przypadkach - bezpieczenstwa po-
wszechnego, wprowadzono zapis oraz stosowny zatacznik okreslajacy miejsca, w ktorych w szczegolnosci zarza-
dzenie ma by¢ wykonywane.

Zmniejszenie liczby stanowisk w wyniku redukcji czeséci populacji spowoduje, ze mtode wedrujace bobry
przejma nisze zajmowang dotychczas przez inng rodzing bobrowg, nie zajmujac tym samym nowych obszarow,
gdzie dostosowujac $rodowisko do swoich potrzeb, moglyby wyrzadzi¢ kolejne, nowe szkody. Majac na uwadze
powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz przestanka z art. 56a ust 2 jest spetniona, co daje podstawe do wydania zarzadzenia
zezwalajacego na odstrzat bobra europejskiego.

Majac tez na wzgledzie uwagi w/w organizacji, z zarzadzenia wylaczono tereny, bedace w zarzadzie Pan-
stwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, gdyz obecno$¢ bobra na tych terenach nie powoduje znacza-
cych strat w gospodarce rolnej, a dziatalno$¢ biocenotwoércza tego gatunku wptywa pozytywnie na stosunki wodne
w ekosystemach lesnych. Celem zarzadzenia nie jest zmiana ekologii gatunku — zmiana srodowiska zycia, a z uwa-
gi na coraz czgstsze wystgpowania gatunku na terenach miast wydaje si¢ to wrecz niewykonalne. Szkody wyrza-
dzane przez bobry nie sg skutkiem preferowania jednego konkretnego srodowiska czy tez obszaru a liczebnos$ci
populacji. Zadne dziatania nie wptyna na zmiane $rodowiska bytowania tych ssakoéw w obszarach o znacznym
wysyceniu §rodowiska gatunkiem z uwagi na brak wolnej przestrzeni. Tym samym eliminacja bobrow w lasach
mogtaby doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie osobniki tego gatunku beda zajmowaly tereny nielesne powodujac wzmo-
zone szkody w gospodarce cztowieka (waty przeciwpowodziowe, uprawy rolne, stawy rybackie).

Odnoszac si¢ do warunku wskazanego w art. 56a ust 2: wystgpowania rozwigzan alternatywnych, nalezy zauwa-
zy¢, ze zastosowanie na szeroka skale metod minimalizowania szkod nie jest mozliwe ze wzgledu na wysokie
koszty i brak §rodkéw finansowych na ten cel. Koszty zastosowania rozwigzan takich jak np. rury przelewowe w
tamach i ich regularnej konserwacji czgsto znacznie przekraczajg wartosé szkod. W wielu przypadkach rozwigzania
alternatywne do odstrzalu nie sg mozliwe do zastosowania lub nie przynoszg oczekiwanych skutkdéw, sa mato efek-
tywne. Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢ dzialania kompleksowe — stosowanie rozwigzan minimalizuja-
cych konflikty migdzy bobrem a cztowiekiem w miejscach, gdzie jest to mozliwe i uzasadnione (rowniez ekono-
micznie) oraz likwidacja stanowisk bobra w miejscach, gdzie ze wzgledu na powodowane dotkliwe szkody zwie-
rzeta te nie powinny wystepowac. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze przyjete dziatania polegajace na odstrzale re-
dukcyjnym nie wykluczaja stosowania innych dziatah wspomagajacych minimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych
z wystepowaniem bobréw. Doda¢ nalezy, iz Swictokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach w
ramach swojej dzialalno$ci realizuje roboty polegajace na usuwaniu skutkow dziatalnosci bobréw, w czego zakres
wchodzi: rozbidrka tam, zasypywanie nor w brzegach ciekow wodnych a takze inne roboty towarzyszace, m.in.
wyciaganie z koryt rzek powalonych drzew, ktore utrudniajg przeptyw wody, zabudowa wyrw, odcinkowe odmu-
lenia (powyzej tam bobrowych). Przedmiotowe roboty wykonywane sa na wniosek zainteresowanych stron: osob
prywatnych oraz lokalnych samorzadow, w zdecydowanej wigkszos$ci na terenach, gdzie obecnos¢ bobrow stwarza
najwicksze zagrozenie dla okolicznej ludnosci (tereny zabudowane) oraz przyczynia si¢ do powstawania dotkli-
wych szkéd w okolicznym mieniu (grunty orne, uzytki zielone, sady, infrastruktura drogowa, kolejowa i inne).
Koszty realizacji robot obejmujace usuwanie skutkow dzialalno$ci bobrow na rzekach bedacych w ewidencji
SZMiUW w Kielcach w latach 2014 — 2016 przedstawialy si¢ nastgpujaco: 2014 — 519 076 zt, 2015 — 527 004 zt,
2016 — 610 443 zt.

Odnosnie wpltywu planowanych czynno$ci na obszary Natura 2000 zaznacza si¢, ze dokonano analizy ich oddzia-
lywania na te obszary a odniesienie do uwagi znajduje si¢ czg¢sci uzasadnienia, ktora dotyczy tej kwestii.
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W kontekscie uwagi dot. Polskiego Zwigzku Lowieckiego zaznaczy¢ nalezy, iz organizacja ta jest zrzeszeniem
0sOb fizycznych i1 prawnych, ktore prowadza gospodarke towiecka poprzez hodowle i pozyskiwanie zwierzyny
oraz dzialajg na rzecz jej ochrony. Wszyscy mysliwi bedacy obywatelami Polskimi wykonujgcy polowanie na tere-
nie Polski sg cztonkami PZt. Zgodnie z przyjetym porozumieniem osoby wykonujace odstrzat beda dziataty na
terenie swoich obwodoéw towieckich oraz beda stosownie przeszkolone w zakresie ochrony bobra i zasad postepo-
wania przy ograniczaniu jego liczebnosci. Uznaje sie, ze mysliwi wykonujacy odstrzal beda dzialali na rzecz i w
imieniu PZL. Zgodnie z art. 34 pkt. 2 ustawy Prawo towieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku do zadan Polskie-
go Zwiazku Lowieckiego nalezy wspoldziatanie z administracja rzadowa i1 samorzadowa, jednostkami organizacyj-
nymi Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i parkami narodowymi oraz organizacjami spotecz-
nymi w ochronie §rodowiska przyrodniczego, w zachowaniu i rozwoju populacji zwierzat townych i innych zwie-
rzat dziko zyjacych. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze dzialanie moze by¢ takze rozumiane jako zarzadzanie popula-
cjami zwierzat poszczegolnych gatunkéw oraz tagodzenie negatywnych interakcji na styku ochrony przyrody i
dziatalnos¢ cztowieka. Zgodnie z instrukcjg zataczong do porozumienia zawartego pomi¢dzy Generalnym Dyrek-
torem Ochrony Srodowiska a Polskim Zwigzkiem Lowieckim, odstrzat bedzie wykonywany wylacznie przez my-
sliwych zrzeszonych w Polskim Zwigzku towieckim, ktoérzy odbyli wezesniej odpowiednie szkolenie (o ktérym
mowa wyzej) organizowane przez Polski Zwigzek Lowiecki. Monitoring stanu populacji prowadzony bedzie w
ujeciu rocznym przez Polski Zwigzek Lowiecki, tak wigc bedzie mozliwe coroczne analizowanie zmian liczebno$é
populacji i podejmowanie wlasciwych decyzji dotyczacych kontynuowania badz zaprzestania odstrzatu.
W aspekcie uwagi dot. zakazéw obowiazujacych na terenach parkoéw krajobrazowych odniesienie znajduje si¢ we
wczesniejszej czesci uzasadnienia.
W dniu 12.10.2016 droga elektroniczng wptynegty do tut. Urzedu pisma: Fundacji Las Naturalny - Natural Forest
Foundation, oraz WWF Polska, w ktorych zwrdcono si¢ o wydtuzenie terminu konsultacji projektu zarzadzenia do
30 dni roboczych, uzasadniajac, iz wyznaczony termin konsultacji jest za krotki na sktadanie uwag. W kontekscie
powyzszego zarzutu stwierdza si¢, iz Zasady Techniki Prawodawczej oraz Regulamin pracy Rady Ministrow nie
reguluja kwestii przeprowadzania konsultacji publicznych aktéw prawa miejscowego. Niemniej jednak nalezy za-
uwazy¢, iz, mimo, ze taki obowigzek nie moze by¢ wprost wywodzony z przepiséw, w zwiazku z faktem, ze akty
prawa miejscowego sg aktami powszechnie obowigzujacymi, tak jak pozostate akty wymagaja przeprowadzenia
konsultacji publicznych. Termin na przeprowadzenie konsultacji oczywiscie moze by¢ analogiczny do terminu
przewidzianego dla konsultacji publicznych projektéw rozporzadzen (tj. 10 dni), ale Regulamin pracy Rady Mini-
strow przewiduje rowniez skrocenie tego terminu w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach - i tak tez przyjeto w
przypadku przedmiotowego zarzadzenia.
W dniu 17.10.2016 r. przedtozone zostato pismo Centrum Ochrony Mokradet, gdzie wyrazono sprzeciw wobec
planowanych dziatan, przytaczajac informacje o srodowiskowej roli bobra a takze o negatywnym wptywie plano-
wanych czynnos$ci na stan srodowiska przyrodniczego. Odniesienie do wspomnianych zagadnien znajduje si¢ we
wczesniejszej czesci uzasadnienia. W dniu 25.10.2016 r. wplynat wniosek Klubu Przyrodnikéw z siedziba w
Swiebodzinie o ponowienie konsultacji z wyznaczeniem terminu sktadania uwag i wnioskéw nie krétszego niz 21-
30 dni. Odniesienie do powyzszego zawarte jest powyzej (odpowiedz na wnioski WWF Polska i Natural Forest
Foundation).

Dodatkowo w dniu 26.10.2016 r. wptyne¢to pismo Stowarzyszenia M.O.S.T., Os. Na Stoku 9/15, 25-437
Kielce, w ktorym przedstawiono uwagi do przedmiotowego projektu. Odno$nie uwagi braku wskazania konkret-
nych lokalizacji gdzie mozliwy jest odstrzal bobréw informuje sie, iz w zarzadzeniu okres§lone zostaty takie miej-
sca, zawiera je zalgcznik nr 3 - miejsca najbardziej konfliktowe z punktu widzenia dziatalnoéci bobrow. W zakresie
uwagi dotyczacej stabego uzasadnienia spetnienia przestanki braku rozwigzan alternatywnych informuje sie, iz
odniesienie do tego zagadnienia zostalo szeroko przedstawione we wczesniejszej czesSci uzasadnienia. Majac na
uwadze zarzut dot. braku oceny planowanego odstrzatu na regionalng populacj¢ bobra oraz braku oceny wplywu na
obszary Natura 2000, informuje si¢, iz w uzasadnieniu znajduje si¢ oparta na wiarygodnych danych ocena wplywu
zamierzonych czynnos$ci na stan populacji bobra w wojewodztwie $wigtokrzyskim. Odnosnie oceny na obszary
Natura 2000, ustosunkowano si¢ do obszarow gdzie bobr jest przedmiotem ochrony, w kazdym przypadku jego
stan ochrony okreslony zostal na FV. W zwigzku z wysoka liczebnoscig subpopulacji bobra w obszarach Natura
2000, realizacja zapisow zarzadzenia, nawet w maksymalnym zakresie nie niesie ze sobg ryzyka pogorszenia stanu
ochrony bobra jako przedmiotu ochrony w obszarach Natura 2000. Dokonano réwniez ogdlnej oceny wpltywu
zabijania bobra na pozostate przedmioty obszarow Natura 2000 i nie przewiduje si¢ wystgpienia znaczacych nega-
tywnych oddzialywan. Nawet w przypadku catkowitego wyeliminowania bobrow z danego stanowiska, co wydaje
si¢ by¢ mato prawdopodobne, miejsca takie za jaki$ czas zostang zasiedlone przez inne osobniki, ktore dalej stwa-
rza¢ beda warunki niezbedne do egzystencji gatunkoéw zaleznych od rozlewisk bobrowych.
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Odnosnie uwagi dot. okreslenia, ze cyt. ,,zredukowanie populacji bobra i rownoczesne deklarowanie, ze nie wply-
nie to na jego wiasciwy stan ochrony sq wzajemne sprzeczne: z definicji znaczqcy spadek liczebnosci populacji
prowadzi do uznania stanu ochrony za niewlasciwy”, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenia ma na celu ograniczenie
wysokiej liczebnosci populacji bobra w wojewodztwie i wcale nie bedzie to ograniczenie znaczace 0 czym pisze
organizacja. Szczegdtowa analiza tego zagadnienia znajduje si¢ we wczesniejszej czeSci uzasadnienia. Ocenie
wptywu na populacje bobra beda stuzyty tez informacje z corocznych sprawozdan. Zarzut dot. wykonywania od-
strzalu bobra przez mysliwych zrzeszonych w PZL, a takze co do postgpowania z tuszg zwierzat jest niezasadny,
kwestia ta zostata uregulowana w porozumieniu w sprawie wprowadzenia do stosowania instrukcji okreslajacej
reguty postgpowania przy ograniczaniu liczebno$ci populacji bobra europejskiego na terenach obwoddéw towiec-
kich dzierzawionych przez kola towieckie, zawartego pomigdzy Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
oraz Przewodniczacym Zarzadu Gtownego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w dniu 19 lipca 2016 r. Odnosnie
uwagi o skroceniu czasu obowigzywania zarzadzenia do jednego roku stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest to uzasadnione
z uwagi na fakt, iz w oparciu o zebrane dane zesp6t ekspertow, o ktorym mowa w w/w Porozumieniu, begdzie pro-
wadzil nadzor, w tym analizowat trendy. W przypadku istotnych trendéow spadkowych, zarzadzenie zezwalajace
na odstrzal bedzie moglo zosta¢ zmienione/uchylone. Uwaga o objeciu zarzadzeniem catej powierzchni wojewddz-
twa nie jest zasadna. W zarzadzeniu wskazano miejsca najbardziej konfliktowe, tj. takie gdzie wyrzadzane szkody
sg dotkliwe dla ludzi i to takie tereny, w szczegdlnosci stanowi¢ majg miejsca realizacji omawianych czynnosci.
Nadmieni¢ trzeba, iz co prawda dopuszczenie dziatan obejmuje teren catego wojewddztwa, jednak wielko$¢ po-
wierzchni ingerencji stanowi tylko jego czg$¢ dotknigta szkodami bobrowymi.

Zaznaczy¢ nalezy, iz uwagi w/w organizacji w wielu miejscach odnosza si¢ do niszczenia tam bobrowych, co w
rzeczywistosci nie jest przedmiotem regulacji niniejszego zarzadzenia, na przyktad:
cyt.: Postulujemy uchylenie zarzgdzenia w catosci lub jego zmiang tak, by:
a. Zarzgdzenie dotyczylo konkretnych tam bobrowych i wskazywalo dziatki geodezyjne, na ktorych sq usytu-
owane oraz sposoby dojazdu do nich.
b. Wymagato wskazania szkod, jakie powoduje kazda tama bobrowa na okreslonej dzialce geodezyjnej z
uwzglednieniem korzysci, jakie moze ona przynosic.
c. Nalozenie obowiqzku rzeczywistego wykazania braku rozwigzan alternatywnych dla kazdej tamy (dziatki
geodezyjnej) odrebnie.
d. Skrocenie czasu obowigzywania zarzqdzenia, poza przypadkami, w ktorych istnienie tamy realnie zagraza
bezpieczenstwu publicznemu (np. zalewanie drogi).
Majac na wzgledzie pozostate uwagi organizacji w zakresie prawnych aspektéw warunkujacych wydanie zarzadze-
nia, oraz w zakresie pozytywnej roli bobra w srodowisku, informuje si¢, iz zagadnienia te zostaty juz wyjasnione w
uzasadnieniu, w cze$ci odnoszacej si¢ do uwag innych organizacji ekologicznych.

Projekt przedmiotowego zarzadzenia w poprzedniej jego wersji zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Prezydium Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Kielcach — Uchwatg Nr 3/2016 z dnia 07.10.2016 r., a projekt w
obecnym brzmieniu — Uchwalg Nr 1/2016 z 27.10.2016r.

Projekt niniejszego zarzadzenia uzyskal uzgodnienie Wojewody Swictokrzyskiego — pismo znak:
PNK.I1.0521.120.2016 z dnia 29.10.2016 r. W zarzadzeniu uwzglgdniono uwagi wskazane w powyzszym pismie.

Wejscie w zycie niniejszego zarzadzenia stuzy¢ ma ograniczeniu skutkow dziatalnosci bobrow, ktore sa
niekorzystne dla gospodarki cztowieka (m.in. gospodarstwa rolne) i jego bezpieczenstwa (stan drog, linii kolejo-
wych, energetycznych i innej infrastruktury technicznej). Ponadto powinno zmniejszy¢ obcigzenia dla budzetu
Panstwa — poprzez zmniejszenie kwot na odszkodowania wyptacane za dziatalno$¢ bobrow.
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