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1. Wprowadzenie i zakres analizy

Wolno$¢ wypowiedzi jest jednym z podstawowych praw czlowicka' gwarantujacym jego
rozwo0j jako jednostki oraz, biorgc pod uwage jego rol¢ w spoteczenstwie, doskonalagcym
demokracje. Jednym ze Srodkow realizacji tego prawa jest istnienie wolnych, niezaleznych i
zroznicowanych mediow, pozwalajacych uzyskiwa¢ informacje 1 uczestniczy¢ w ich
przekazywaniu. Istnienie pluralizmu i réznorodnosci mediéw postrzegane jest jako jeden z
podstawowych warunkoéw korzystania ze swobod obywatelskich. Niniejsza analiza obejmuje
jeden z wymiardéw pluralizmu w mediach — pluralizm kulturowy.

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i1 promowania roéznorodnosci i form wyrazu
kulturowegoz, stwierdza: ,,R6znorodnos$¢ kulturowa moze by¢ chroniona i promowana
jedynie wtedy, gdy zagwarantowane sg prawa cztowieka 1 podstawowe wolnosci, takie jak
wolno$¢ wypowiedzi, informacji 1 komunikowania, a takze, gdy jednostka ma mozliwos¢
wyboru form wyrazu kulturowego™. I dalej: ,,R0znorodno$¢ kulturowa odnosi sie do wielosci
form, poprzez ktore kultury grup i spoteczenstw znajdujg swdj wyraz. Wspomniane sposoby
wyrazania kultury przekazywane sg w obrgbie grup i spoleczenstw, a takze pomigdzy nimi.
Réznorodnos¢ kulturowa przejawia si¢ nie tylko w zrdznicowanych formach, poprzez ktore
wyraza si¢, wzbogaca 1 jest przekazywane, dzigki rozmaito$ci form wyrazu kulturowego,
dziedzictwo kulturowe ludzkosci, ale takze w rdéznych postaciach tworczosci artystycznej,
wytwarzania, rozpowszechniania, dystrybucji form wyrazu kulturowego 1 korzystania z nich,
niezaleznie od stosowanych $rodkéw i technik”?.

Jak okreslaja autorzy ,Niezaleznego studium na temat wskaznikoéw pluralizmu mediow”’,
pluralizm kulturowy odnosi si¢ do sprawiedliwej 1 roznorodnej reprezentacji i ekspresji (tzn.
czynnego 1 biernego udzialu) w mediach r6znych grup kulturowych 1 spolecznych, w tym
grup etnicznych, jezykowych, mniejszosci narodowych 1 religijnych, a takze o0sob
niepetnosprawnych, kobiet oraz mniejszosci seksualnych. Na jego istnienie sklada sig
prezentowanie w mediach réznorodnych tematoéw 1 opinii, socjalizacja odbiorcow poprzez
rozne formy uczestnictwa i dostepu do mediow, mozliwos¢ wyboru miedzy roznymi formami
interakcji oraz prezentowanie wszelkich wartosci, pogladéw 1 rdl, z ktorymi moga si¢
identyfikowac¢ odbiorcy nalezacy do réznych grup kulturowych 1 spotecznych.

Pojmowany w ten sposob pluralizm promuje przede wszystkim réznorodno$¢ nastawiong na
wzajemne oddzialywanie miedzy kulturami w danym kraju czy regionie, wymiang
informacji, dialog miedzykulturowy, wzajemne uczenie si¢ 1 zrozumienie pojec
pochodzacych z réznych Srodowisk zdefiniowanych wedtlug pochodzenia etnicznego, religii

"m. in. art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowicka i podstawowych wartosci (ratyfikowanej
przez Polske w 1993 r.)

? Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci i form wyrazu kulturowego, Paryz,
pazdziernik 2005 (ratyfikowana przez Polske w 2007 roku)

art.2

*art. 4, ust. 1

3 Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States — Towards a Risk-Based Approach.
Leuven 2009 — studium sporzadzone przez Grupe Robocza na zlecenie Komisji Europejskie;j
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1 jezyka. Patrzac z dalszej perspektywy, pluralizmem kulturowym mozna nazwac tez
reprezentacje narodowych Kkultur europejskich i zwigzang z tym promocje utwordw
europejskich, europejskich koprodukcji, oryginalnej produkcji krajowej a takze utwordw
wyprodukowanych przez niezaleznych producentow, ktore rowniez mozna zdefiniowac jako
kluczowe obszary 1 wazne instrumenty dla wzmocnienia pluralizmu kulturowego na
europejskich 1 §wiatowych rynkach medialnych.

2. Zagrozenia dla istnienia pluralizmu kulturowego

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych wymiaréw pluralizmu mediow®, obecnosé
1 ewentualne zagrozenia dla pluralizmu kulturowego mozna rozpatrywa¢ w trzech aspektach:
zasobow, dystrybucji oraz korzystania z mediow, a wskazniki §wiadczace o zagrozeniu mogag
by¢ natury prawnej, ekonomicznej lub spoteczno-demograficzne;.

Brak pluralizmu w rozpatrywanym tu wymiarze moze przejawiac si¢ w:

* niedostatecznej reprezentacji kultur europejskich;

* niedostatecznej reprezentacji kultury narodowej;

* niedostatecznym udziale produkcji niezaleznej;

* niedostatecznym udziale produkcji krajowej;

* niedostatecznej prezentacji kultur §wiatowych;

* niedostatecznej reprezentacji roznych grup spolecznych i1 kulturowych w tresciach
1 ustugach medialnych, w tym w mediach publicznych,;

* niedostatecznym systemie mediow Srodowiskowych 1 mniejszosciowych;

* niedostatecznej reprezentacji réznych grup spotecznych i kulturowych w zasobach
ludzkich sektora mediow;

* ograniczonym dostepie do mediow osob niepelnosprawnych.

W niniejszym opracowaniu omowione zostang kwestie zwigzane z wypelnianiem przez
polskie media tzw. kwot ekranowych, realizacja wymogoéw zapewniajacych dostep do
mediéw mniejszosciom narodowym 1 etnicznym, problemy zwigzane z funkcjonowaniem
mediéw obywatelskich oraz trudno$ci z zapewnieniem dostgpu do medidéw osobom
niepelnosprawnym. Nie bedzie natomiast mowy o reprezentacji poszczegdlnych grup
spotecznych w tresciach emitowanych przez nadawcow (wymagatoby to szeroko zakrojonych
badan i1 dokonania szczegotowej analizy zawarto$ci) ani o obecnosci tych grup w zasobach
ludzkich sektora medidw. Podobnie, z braku dostepu do zrodet, analizie nie zostanie poddana
obecnos¢ w mediach tresci dotyczacych kultur $wiatowych, zwlaszcza z rejondw
pozaeuropejskich 1 poza-amerykanskich.

3. Kwota krajowa, europejska i kwota produkcji niezaleznej

Na poziomie europejskim ryzyko niewystarczajacej reprezentacji kultur europejskich jest
rozwigzane poprzez przepisy odnoszace si¢ do medidw audiowizualnych, przede wszystkim

% Pluralizm wiasnosci i kontroli, polityczny, geograficzny oraz typow i gatunkéw mediow
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przez dyrektywe o audiowizualnych ushugach medialnych’ (dalej: Dyrektywa), gdzie kwestia
obecnosci utworow europejskich objeta jest zapisami art. 16, za$§ ochrona produkcji
niezaleznej zawarta zostala w art. 17. Polskie regulacje w tym wzgledzie, a takze dotyczace
udzialu w programie utworow krajowych oraz audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych, precyzuja odpowiednie zapisy ustawy o radiofonii 1 telewizji
(dalej urt)®

Zgodnie z ustawowa delegacja Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji kontroluje dzialalnos¢
programowa nadawcoéw pod katem realizacji zadan ustawowych w tym zakresie poprzez
analiz¢ nadsytanych przez nich kwartalnych sprawozdan, dotyczacych:

* udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku
polskim (art. 15 ust. 1 urt);

* udziatu w programie telewizyjnym audycji europejskich (art. 15 ust. 3 urt);

* udzialu w programie telewizyjnym audycji europejskich, wytworzonych przez
producentdéw niezaleznych (art. 15a ust. 1 urt);

* udzialu w programie telewizyjnym audycji europejskich, wytworzonych przez
producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnianiem w programie
(art. j. w.).

W  przypadku stwierdzenia w ktorym$ z programdéw niedostatecznego wypehiania
okreslonych w ustawie kwot, nadawca wzywany jest do dostosowania programu do
wymagan, a jesli nadal nie spelnia wymogoéw ustawowych, karany jest grzywng. Miato to
miejsce na przyktad w kwietniu 2011 roku, kiedy to Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji podjat decyzj¢ o ukaraniu nadawcow za tamanie przepisOw ustawy o
radiofonii i telewizji w zakresie kwot ekranowych’. Spotka Telewizja Kino Polska SA i TVP
SA zostaly ukarane kwotg po 5.000 zt za nizszy od wymaganego w programach Kino Polska 1
TVP Kultura udziat audycji europejskich wytworzonych przez producentoéw niezaleznych w
okresie ostatnich pieciu lat, za§ Spotka Canal+ Cyfrowy zostala ukarana laczng kwotga w
wysokosci 350 000 zt za naruszenia wymaganego udziatu audycji wytworzonych pierwotnie

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych).

¥ Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (z pozn. zmianami) w art.15 ust.1 i 3 oraz 15a naktada
na nadawce nastgpujace obowigzki:

* Przeznaczenia co najmniej 33% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje wytworzone pierwotnie
w jezyku polskim, z wylaczeniem serwisow informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych,
przekazow tekstowych i teleturniejow.

* Przeznaczenia ponad 50% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje europejskie, z wylaczeniem
serwisow informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych, przekazéw tekstowych i teleturniejow.

* Przeznaczenia co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje europejskie wytworzone
przez producentdw niezaleznych, z wylaczeniem serwisow informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji
sportowych, przekazow tekstowych i teleturniejow.

* Przeznaczenia co najmniej 50% czasu nadawania audycji europejskich wytworzonych przez producentow
niezaleznych na takie, ktore zostaty wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnianiem w programie.

? Patrz: http://www krrit.gov.pl/dla-abonentow-i-konsumentow/komunikaty-prasowe/news,83 kary-za-

niespelnione-kwoty-ekranowe.html (dostep: 18.12.2012)
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w jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz
audycji europejskich wytworzonych przez producentdw niezaleznych w okresie ostatnich
pieciu lat.

Co dwa lata Polska, jak kazde z pozostatych panstw cztonkowskich UE, zgodnie z zapisami
Dyrektywy, przekazuje Komisji Europejskiej sprawozdanie z realizacji kwot audycji
europejskich, audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz
audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnianiem w programie w rozpowszechnianych programach telewizyjnych.

Tabela 1: Realizacja kwot ekranowych przez polskich nadawcow telewizyjnych

2007 r. | 2008r. |2009r. |2010r.
Liczba skontrolowanych stacji 59 61 59 59
Liczba stacji nie wypelniajacych kwot (eur./prod.n.) 6/7 6/3 7/1 6/1
Srednia kwota produkcji europejskiej (w %) 85,0 83,1 78,4 78,4
Srednia kwota produkcji niezaleznej (w %) 25,0 29,0 31,0 30,8
Srednia kwota niezaleznej produkcji najnowszej (w 71,3 76,8 74,0 70,3
%)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow KRRiT dla Komisji Europejskiej

Dostrzegajac problem, jaki stanowi dla niektérych nadawcow wypetnianie kwot ekranowych,
KRRIiT zgodnie z delegacja ustawowa (art. 15a, ust. 3) za pomoca rozporzadzenia'®
zmniejszyta udzial w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku
polskim 1 audycji europejskich, a takze udziat w programie radiowym utworéw slowno-
muzycznych wykonywanych w jezyku polskim. Obnizenie kwot nie dotyczy jednak
wszystkich nadawcow. Zgodnie z rozporzadzeniem zgoda na nizszy udzial w programie
telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim 1 audycji europejskich oraz
w programie radiowym utwordéw stowno-muzycznych wykonywanych w jezyku polskim
obejmuje:

* nadawcOw w pierwszym roku rozpowszechniania przez nich programu,

e programy wyspecjalizowane, dla ktorych brak jest wystarczajacej liczby audycji
wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim 1 audycji europejskich lub utworow
stowno-muzycznych wykonywanych w jezyku polskim,

* programy, na ktorych nadawanie przyznano koncesj¢ okreslajaca, ze programy te sg
przeznaczone dla mniejszosci narodowych 1 etnicznych oraz spotecznos$ci

postugujace;j si¢ jezykiem regionalnym; oraz
* programy rozpowszechniane wylacznie w systemach teleinformatycznych.

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji okreslajac nizszy udziat w programie telewizyjnym

audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim 1 audycji europejskich, zachowata

proporcje miedzy nimi oraz wzigla pod uwage mozliwos¢ realizacji obowigzkow w danych

' Rozporzadzenie KRRIT z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie nizszego udzialu w programie telewizyjnym
audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji europejskich oraz w programie radiowym
utwordéw stowno-muzycznych wykonywanych w jezyku polskim (Dz.U.2012.1411), 14 grudnia 2012 r.
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kategoriach programéw. Wprowadzenie nowych przepisow poprzedzily konsultacje z
zainteresowanymi nadawcami, oraz ocena ich faktycznej sytuacji w obliczu wymagan
ustawowych. Rozporzadzenie obowigzuje od 1 stycznia 2013 roku.

Jak wida¢ z powyzszych danych, pluralizm kulturowy rozumiany jako reprezentacja kultur
europejskich w mediach, nie jest w Polsce zagrozony. Nadawcy w przewazajace] wiekszosci
przekraczaja niezbedne minimum czasu przeznaczonego na utwory europejskie i produkcje
niezalezne.

4. Dostep mniejszosci narodowych, etnicznych i jezykowych do mediow

Kolejnym wskaznikiem, ktory moze §wiadczy¢ o zagrozeniu dla pluralizmu kulturowego w
mediach jest niedostateczna reprezentacja roznych grup spotecznych 1 kulturowych.
Najwigksze gwarancje w polskim systemie prawnym w tym wzgledzie maja mniejszosci
narodowe, etniczne 1 jezykowe. Ich dostep do mediow reguluja przepisy na poziomie
krajowym i miedzynarodowym'",

Zgodnie z ustawa o mniejszosciach narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym
mniejszoscia narodowg jest grupa obywateli polskich, ktora spelnia tgcznie nastepujace
warunki:

1) jest mniej liczebna od pozostatej czgsci ludnosci Rzeczypospolitej Polskie;;

2) w sposob istotny odroznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja;

3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;

4) ma $wiadomos$¢ wlasnej historycznej wspdlnoty narodowe;j 1 jest ukierunkowana na jej
wyrazanie 1 ochrong;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmnie;j
100 lat;

6) utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

Mniejszo$cia etniczng, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, ktéra spetnia
wymienione wyzej warunki oprocz ostatniego z nich oraz nie utozsamia si¢ z narodem
zorganizowanym we wiasnym panstwie.

"'m. in.:

- Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

- ustawa o radiofonii i telewizji,

- ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym,

- Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci i form wyrazu kulturowego,

- Konwencja ramowa Rady Europy o ochronie mniejszo$ci narodowych,

- Europejska Karta jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych z dnia 5.11.1992 (ratyfikowana przez RP w
dniu 2 kwietnia 1997 roku).
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Tabela 2. Liczebno$¢ mniejszo$ci narodowych i etnicznych na podstawie Narodowego Spisu
Powszechnego w 2002 roku'’.

liczba % ogdtu ludnosci
Polski

Ludnos$¢ Polski ogotem 38 230 080 100,00

MniejszoS$ci - razem 305 938 0,800

Mniejszo$ci narodowe - osoby posiadajace 234202 0,613

obywatelstwo polskie i deklarujgce
narodowos¢

1. biatoruska 47 640 0,125

2. czeska 386 0,001

3. litewska 5639 0,015

4. niemiecka 147 094 0,35

5. ormianska 262 0,001

6. rosyjska 3244 0,008

7. stowacka 1710 0,004

8. ukrainska 27 172 0,071

9. zydowska 1055 0,003

MniejszoSci etniczne 19 071 0,050

karaimska 43 0,000

lemkowska 5850 0,015

romska 12 731 0,033

tatarska 447 0,001

Spo.lecznoéc' poslugujaca si¢ jezykiem S2cts 0.138
regionalnym

kaszubska 52 665 0,138

Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, http:/www.stat.gov.pl/gus/5840 4520 PLK_HTML.htm, dostep 3.01.2013

Jak wynika z powyizszej tabeli, mniejszo$ci narodowe, etniczne i jezykowe stanowia
niecaly 1% spoleczenstwa polskiego, cho¢ trzeba pamigta, ze nie wszyscy czlonkowie
mniejszosci  zadeklarowali przynalezno$¢ do grupy narodowo$ciowej podczas Spisu
Powszechnego. Liczne s3 tez grupy, ktore nie spetlniajg warunkéw wymienionych w ustawie,
ale wpisaly si¢ na state w polski krajobraz etniczny — na przyktad spoteczno$¢ wietnamska.
Stad tez wedlug roznych danych'® spotecznoscei etniczne w Polsce licza ok. 4-5% populacii
spoteczenstwa.

12 Dane ze Spisu Powszechnego w 2011 roku dostepne na stronie GUS nie obejmuja wszystkich mniejszosci

1> Magdalena Ratajczak, ,,R6znorodnos¢ kulturowa w mediach. Do$wiadczenia europejskie”, Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa 2012, s. 153
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Moéwiac o dostepie mniejszosci narodowych i etnicznych do mediow, dr Beata Klimkiewicz'
rozréznia dwa aspekty roznorodnosci: zewnetrzny, przejawiajacy si¢ w  obecno$ci
niezaleznych medidow mniejszosciowych 1 etnicznych, oraz wewnetrzny, odnoszacy si¢ do
kulturowego 1 jezykowego zrdznicowania tresci w mediach gtdwnego nurtu.

Na gruncie polskim wobec braku regulacji sprzyjajacych istnieniu mediow srodowiskowych
(o czym bedzie jeszcze mowa), funkcjonowanie niezaleznych mediéw mniejszosciowych i
etnicznych (bedace przejawem pluralizmu zewnetrznego) jest bardzo utrudnione. W latach
2007 — 2011 z mozliwosci emisji audycji radiowych adresowanych do mniejszosci korzystato
7 niepublicznych nadawcoéw radiowych, jeden telewizyjny 1 dwa radia internetowe.

Mimo dotacji z budzetu ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych 1 etnicznych, tworzenie programéw 1 organizacja wlasnego zaplecza
technicznego pociggaja za sobg znaczne koszty. System dotowania przez panstwo
dziatalno$ci tego typu nie wydaje si¢ by¢ wystarczajacy mimo waznej roli, jaka media te
pelnia w spoleczenstwie. Jedyna dotowana przez panstwo stacja telewizyjna nadajagca w
jezyku kaszubskim - CSB TV - przestala istnie¢ w potowie 2012 roku.

Tabela 3. Audycje dla mniejszosci narodowych, etnicznych i spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem
regionalnym nadawane w niepublicznych stacjach radiowych i telewizyjnych w 2011 r.

jezyk
Rozglosnie niepubliczne (w tym biatoruski |  ukrainski | niemiecki |  femkowski | kaszubski
radia internetowe liczba godzin w roku
Biatoruskie Radio Racja 381 + powtorki - - - -
Radio Bon Ton w Chetmie - 17 - - -
Radio Orthodoxia w Biatymstoku - 17 - - -
Twoje Radio Wiodawa - 17 - - -
Prawostawne Radio Internetowe - 17 - - -
Diecezji Lubelsko-Chetmskiej
Radio Park FM - - 52 - -
CSB TV (Cassubia TV) - - 19 - 26 + powtorki
Radio Mittendrin - - 303-307 - -
Radio Plus Opole - - 47,5 - -
Internetowe Radio Ruskiej Bursy - - - 5136 -
Radio Kaszébé - - - - 4524 + 260 w sezonie
letnim + audycja
Studio Letnie
SUMA 381 68 454 5136 4810

Zrédto: I Raport dla Sekretarza Generalnego Rady Europy z realizacji przez Rzeczpospolita Polska
postanowien Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci narodowych™  http://mac.gov.pl/wp-
content/uploads/2011/12/Tekst-III-Raportu.pdf (dostep 11.01.2013)

Kolejna tabela pozwoli przesledzi¢ stosunek dotacji rzadowej do kosztow produkcji audycji.

4 Mniejszosci w mediach elektronicznych modele i rozwiazania europejskie” - referat wygloszony na
konferencji KRRiT i MSWiA ,,.Dostep mniejszo$ci narodowych i etnicznych do mediéw elektronicznych” w
Krakowie, 23 listopada 2005 r.
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Tabela 4. Koszty produkcji audycji dla mniejszosci narodowych, etnicznych i spotecznos$ci

postugujacej si¢ jezykiem regionalnym nadawane w niepublicznych stacjach radiowych i
telewizyjnych w 2011 r.
Nazwa stacji telewizyjnej lub radiowej | Laczny koszt produkcji audycji Wysokos¢ dotacji MSWiA
Biatoruskie Radio Racja 238 576,00 244 998,80
Radio Park FM 94 122,24 35 000,00
CSB TV (Cassubia TV) 467 038,72 105 000,00
(audycje w j¢z. niemieckim i kaszubskim)
Radio Mittendrin 56 900,00 60 000,00
Radio Plus Opole
Radio Bon Ton w Chelmie 64 000,00 60 000,00
Radio Orthodoxia w Bialymstoku
Twoje Radio Wiodawa
Prawostawne Radio Internetowe Diecezji
Lubelsko-Chetmskiej
Internetowe Radio Ruskiej Bursy 100 000,00 100 000,00
Radio Kaszébé 746 120,00 300 000,00
SUbAL 1 766 756,96 952 998,80

Zrédto: opracowanie wiasne na podst. ,,III Raportu dla Sekretarza Generalnego Rady Europy z realizacji przez
Rzeczpospolita Polska postanowien Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci narodowych”:
http://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2011/12/Tekst-III-Raportu.pdf (dostep 11.01.2013)

Jesli chodzi o pluralizm wewnetrzny, ustawowe zapisy zobowigzujg nadawcow publicznych
do nadawania audycji o 1 dla mniejszosci narodowych 1 etnicznych. Wypeknianie tego
zobowigzania jest jednym z czynnikow wplywajacych na sposob podzialu wpltywow
abonamentowych pomiedzy spotki radiofonii i telewizji publicznej. Audycje takie nadajg
przede wszystkim oddziaty terenowe TVP SA 1 regionalne spotki radiowe Polskiego Radia na
tych terenach, gdzie wystepuja najwigksze skupiska poszczegdlnych mniejszosci.

Tabela 5. Audycje adresowane do mniejszosci narodowych, etnicznych i spoteczno$ci postugujace;j
si¢ jezykiem regionalnym realizowane przez nadawcow publicznych

Mniejszos¢
narodowa, Nadawcy publiczni nadajacy Audycje
etniczna, jezyka audycje
regionalnego dla danej grupy
TVP SA oddziat w Biatymstoku | Tydzien biatoruski
biatoruska
Radio Biatystok SA
Pod znakam Pahoni
Przed wyjsciem do cerkwi
Pazadalnaja piesnia
czeska TVP SA oddziat w Opolu Hranice dokoran
TVP SA oddziat w Biatymstoku | Panorama litewska
litewska Radio Biatystok SA Litewski Magazyn Radiowy
kaszubska TVP Gdansk Tedé jo
Radio Gdansk SA Magazyn Kaszubski, Kleka,
Radio Koszalin SA Magazyn kaszubski, serwis inf., prognoza pogody
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temkowska Radio Wroctaw SA Sami swoi
TVP SA - oddziaty w Schlesien Journal
niemiecka Katowicach i w Opolu
TVP Wroctaw Kowalski i Schmidt
Radio Katowice SA Gornoslgski magazyn mniejszosci niemieckiej
., Pojednanie i Przysztos¢”, Prisent
Radio Opole SA Nasz Heimat, Slgskie Wiadomosci, Kulturviertel
Radio Olsztyn SA Allensteiner Welle
rosyjska TVP SA oddziat w Biatymstoku | Rosyjski ekspres
TVP SA oddziat w Krakowie | Ame Roma — My Romowie
romska Radio Koszalin SA Magazyn romski, Serwis romski
Radio Opole SA Romano Drom
tatarska TVP SA oddziat w Biatymstoku | Wiesci tatarskie
TVP Info (czg¢$¢ wsp. pr. reg.) | Telenowyny
ukrainska TVP SA oddziat w Biatymstoku | Przeglgd ukrainski
TVP SA oddzial w Olsztynie Ukrainskie wiesci,
Radio Biatystok SA Ukrainska dumka, Duchounyja sustreczy
Radio Koszalin SA Magazyn ukrainski
Radio Krakéw Na wschod od zachodu, Kermesz
Radio Olsztyn SA Od niedzieli do niedzieli
Radio Rzeszéw SA Od niedzieli do niedzieli, Ukraincy w swiecie
Skrynia,
Radio Szczecin Posydenki
Radio Wroctaw Sami swoi
zydowska oddziaty TVP w Lodzi i w | Pojedyncze audycje

Poznaniu

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie nadsytanych do KRRiT raportéw finansowo-programowych

nadawcow publicznych

Audycji adresowanych do mniejszosci karaimskiej, ormianskiej 1 stowackiej nie nadawat

zaden z publicznych nadawcow.

Powyzsze zestawienie ukazuje wielo$¢ audycji adresowanych do mniejszosci narodowych i
etnicznych. Jednak, jak wida¢ w kolejnej tabeli, liczba audycji nie musi przektadaé si¢ na
dlugo$¢ czasu przeznaczonego przez nadawcow dla tych spotecznosci. Dla przyktadu,
deklarowane przez nadawce 82 godziny rocznie przeznaczane na wszystkie audycje dla
mniejszosci, to ok. 1,5 godziny tygodniowo.

Tabela 6. Liczba godzin audycji dla mniejszosci narodowych, etnicznych oraz spotecznos$ci
postugujacej si¢ jezykiem regionalnym w Rozglo$niach Regionalnych PR SA w latach 2008 — 2011

Spélki radiofonii publicznej 2008 r. 2009r. | 2010r. | 2011r.
liczba godzin
Radio Biatystok SA 286 286 286 286
Radio Gdansk SA 119 105 92 99
Radio Katowice SA 23 17,9 35,8 82
Radio Koszalin SA 76,3 82 78,1 82
Radio Krakow SA 15 17 26 32
Radio Lublin SA 0 0,5 0 0
Radio Olsztyn SA 48 178,5 186,5 48
Radio Opole SA 118 159 113 131
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Radio Rzeszéw SA 139 141 147 148
Radio Szczecin SA 2 2 61 14
Radio dla Ciebie SA - 1112%* 619%* 0 0
Warszawa

Radio Wroctaw SA 10 10 10 5
RAZEM 1948,3 1617,9 1009,4 927

* Audycje tworzone we wspolpracy z Europejskim Radiem dla Biatorusi

Zrédto: Prezentacja Biura KRRiT: ,,Realizacja misji mediéw publicznych w zakresie nadawania audycji dla
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci postugujqcej si¢ jezykiem regionalnym”.
http://www.krrit.eov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/konferencje/mniejszosci maj 2012/prezentacja spotkanie
31-05-2012.pdf dostep 11.01.2013

Tabela 7. Liczba godzin audycji w jezykach mniejszo$ci narodowych, etnicznych oraz w jezyku
regionalnym nadawanych w programach oddziatéw terenowych Telewizji Polskiej w latach 2008 —
2011

Telewizja PolskaSA— | 2008r. [ 2009r. | 2010r. | 2011r.
oddzialy terenowe Liczba godzin

Biatystok 37 55,2 70,7 71,9
Bydgoszcz 4,2 6,2 8 9,1
Gdansk 37,6 39,3 28,6 23,5
Gorzow Wielkopolski 4,2 6,2 8 9,1
Katowice 14,2 16,3 14,4 16,8
Kielce 4,2 6,2 8 9,1
Krakow 7,4 9 8 9,1
Lublin 4,2 6,2 8 9,1
Lodz 4,2 6,2 8 9,1
Olsztyn 17,7 17,6 16,6 24
Opole 23,4 33,2 31,2 32,7
Poznan 4,2 6,2 8 9,1
Rzeszow 4.5 6,9 8 9.4
Szczecin 4,2 6,2 8 9,1
Warszawa 42 6,2 8 9,1
Wroclaw 472 6,2 8 9,1
RAZEM 179 233,3 249,5 270,4

Zrédto: ibidem
Koszty realizacji audycji adresowanych do mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych a

nadawanych przez nadawcow publicznych pokrywane sg w znacznym stopniu ze Srodkow
abonamentowych dzielonych pomiedzy poszczegélne spotki przez KRRIiT.

Tabela 8. Koszty audycji adresowanych do mniejszosci, realizowanych przez nadawcoéw publicznych
w 2011 roku

Spolki  radiofonii i  telewizji | Koszty (w tys. zl)

publicznej w tym: koszty finansowane
ze Srodkow uzyskanych z
KRRIiT
1. Radio Biatystok SA 536,3 536,3
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2. Radio Gdansk SA 2233 216,4
3. Radio Katowice SA 16,8 16,8
4. Radio Koszalin SA 26,2 26,2
5. Radio Krakow SA 25.4 254
6. Radio Olsztyn SA 226,1 226,1
Z tego:
a) program regionalny 61,0 61,0
b) program z nadajnika w Mitkach 165,1 165,1
dla mniejszos$ci ukrainskiej
7. Radio PRO FM Opole SA 160,5 160,5
8. Radio Rzeszow SA 68,8 68,8
9. Radio Szczecin SA 16,4 16,4
10. Radio Wroctaw SA 6,3 6,3
Razem spolki regionalne 1.306,2 1.299,3
Telewizja Polska SA 649,7 379,4

Zrédto: 11T Raport dla Sekretarza Generalnego Rady Europy z realizacji przez RP postanowien Konwencji
Ramowej o ochronie mniejszosci narodowych, Warszawa 2012

Oprocz cyklicznych audycji nadawanych przez terenowe oddziaty TVP i przez regionalne
spotki radia publicznego przy udziale przedstawicieli mniejszosci, nadawcy czesto okreslali
jako przeznaczone dla mniejszosci narodowych 1 etnicznych reportaze, na przyktad na temat
dziejow rodu Szeptyckich czy historii Ireny Sendlerowej. Dlatego tez KRRiT dostrzegajac
potrzebe doprecyzowania opisu takich audycji zaproponowata definicje'®, ktora spotkata sie z
uznaniem $rodowisk mniejszosciowych. I tak, od 2010 roku, za audycje skierowane do
mniejszosci narodowych 1 etnicznych oraz spolecznosci postugujace; sie jezykiem
regionalnym uwaza si¢ takie, ktore:

* w calosci poswigcone s3 problematyce dotyczacej mniejszosci narodowych,
etnicznych albo spotecznos$ci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym,

* przedstawiciele mniejszosci narodowej lub etnicznej albo spotecznosci postugujace;j
si¢ jezykiem regionalnym nie tylko biorg udziat, ale sami mowig o sobie 1 0 swoich
sprawach,

* wyraznym adresatem jest konkretna mniejszos¢ narodowa lub etniczna albo
spoteczno$¢ postugujaca si¢ jezykiem regionalnym,

* realizowane s3 w jezyku mniejszosci narodowej, etnicznej lub w jezyku regionalnym,

13 http://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2011/12/I1I-Raport-dotycz%C4%85cy-sytuacji-mniejszo%C5%9Bci-
narodowych-i-etnicznych-oraz-j%C4%99zyka-regionalnego.pdf, (dostgp 11.01.2013)

' Stanowisko Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych z dnia 24 lutego 2010 r.
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* redagowane s3 przez zespot zlozony z przedstawicieli konkretnej mniejszosci
narodowej, etnicznej lub spolecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym.

Organizacje zrzeszajace mniejszosci narodowe 1 etniczne zwracaly si¢ w ostatnich latach do
KRRIiT z licznymi wnioskami, postulatami 1 skargami dotyczacymi niedostatecznej realizacji
misji nadawcow publicznych jesli chodzi o zagwarantowane w ustawie o radiofonii 1 telewiz;ji
,uwzglednianie potrzeb mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujace;j
si¢ jezykiem regionalnym, w tym emitowanie programéw informacyjnych w jezykach
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym™'’. Skargi dotyczyly:

- rzeczywistej lub planowanej likwidacji audycji,

- finansowania audycji,

- dlugosci czasu antenowego,

- niedogodnej pory emisji audycji,

- oceny przesztos$ci historycznej w emitowanych audycjach

- lub zawieraty zarzuty braku obiektywizmu.

Wigkszos¢ tych skarg KRRiT uznala za zasadne 1 podjeta starania w kierunku wyjas$nienia
zaistniatych sytuacji. W ich efekcie mozna zauwazy¢, ze pelna realizacja potrzeb mniejszosci
napotyka na obiektywne bariery w postaci niskiej $ciggalnos$ci oplaty abonamentowej, co
zmusza nadawcoéw do poszukiwania innych Zrddel zysku poprzez nadawanie programu
zapewniajacego jak najwigksze grono odbiorcow. Dzialalnos¢ misyjna TVP SA w 2011 roku
byta finansowana z abonamentu tylko w wysokosci 12,4%, Polskiego Radia — 57,5% a
rozglos$ni regionalnych w wysokosci 74%. Sytuacja powinna zacza¢ zmienia¢ si¢ od 2013
roku, kiedy to zaczynaja obowigzywaé wprowadzone nowelizacja urt porozumienia
finansowo-programowe KRRiT z nadawcami publicznymi, w ktorych przewidziane sg srodki
na realizacj¢ misji nadawcow publicznych w tym zakresie.

Jesli chodzi o reprezentacje mniejszosci narodowych i etnicznych w zasobach ludzkich
sektora mediow, co jak wspomniano na wstgpie, jest jednym z wyznacznikéw pluralizmu
kulturowego, na uznanie zastuguje inicjatywa fundacji ,,Nasza Przyszto$¢” z Biategostoku,
ktora planuje powotanie Migdzynarodowego Centrum Ksztatcenia Dziennikarzy Mniejszos$ci
Narodowych 1 Etnicznych oraz Dziennikarzy Polonijnych w tym mies$cie. Inicjatywa ta ma na
celu dzialania dlugofalowe 1 moze w znaczacy sposob przyczyni¢ si¢ do podniesienia
kwalifikacji zawodowych dziennikarzy mniejszosciowych. Realizujac zapisy Europejskiej
karty jezykéw regionalnych Ilub mniejszosciowych ', w latach 2002-2003 KRRiT
zorganizowata we wspolpracy z Ambasadg Francji seri¢ szkolen dla dziennikarzy
wywodzacych si¢ z mniejszosci narodowych 1 etnicznych. W ramach projektu dziennikarze

7 art. 21 ust. 8a

' Art. 11, ust.l ,Strony zobowiagzuja sic ze wzgledu na uzytkownikow jezykow regionalnych lub
mniejszo$ciowych na terytoriach, na ktérych moéwi si¢ tymi jezykami, w zaleznos$ci od sytuacji kazdego jezyka,
w zakresie, w jakim wladze publiczne posiadaja bezposrednie lub posrednie kompetencje, uprawnienia lub w
jakim odgrywaja role w tej dziedzinie i przy poszanowaniu zasady niezaleznosci i autonomii mediow... g) ze
beda wspieraty szkolenie dziennikarzy i innych pracownikéw mediow postugujacych si¢ jezykami regionalnymi
Iub mniejszo$ciowymi”

14



|< Ql-_[‘ KRAJOWA RADA
RADIOFONIIi TELEWIZJI

zgloszeni przez swoje macierzyste organizacje brali udziat w warsztatach 1 szkoleniach w
rozglo$niach Polskiego Radia, w wybranych stacjach telewizyjnych 1 w redakcjach
najwiekszych dziennikow. Uczestniczyli takze w wizytach studyjnych we Francji. Inicjatorka
1 kierownikiem projektu byla Izabella Chrus$linska, 6wczesna dyrektor Departamentu
Integracji Europejskiej 1 Wspotpracy Miedzynarodowe;.

W 2004 roku miaty miejsce warsztaty telewizyjne dla dziennikarzy, wywodzacych si¢ z
mniejszosci, realizowane przez Akademi¢ Telewizyjng a takze warsztaty radiowe,
przygotowane przez Radio Krakéow SA, wspotinansowane przez KRRIiT 1 inne rozglosnie,
nadajace audycje dla mniejszosci.

Podobna inicjatywa miata rowniez miejsce w latach 2010-2011 w ramach realizacji projektu
Komisji  Europejskiej ,,Wielokulturowa Europa w mediach”. Ze strony polskiej
koordynatorem projektu, byta rowniez Izabella Chruslinska wspotpracujac ze Zwigzkiem
Ukraincow w Polsce. Co istotne, problematyka podjeta w ramach realizacji projektu
dotyczyta zaré6wno grup autochtonicznych jak 1 nowych spolecznosci mniejszosciowych —
grup imigranckich'’,

Dodatkowym wskaznikiem, swiadczacym o realizowaniu potrzeb mniejszosci narodowych 1
etnicznych jesli chodzi o obecno$¢ w organach mediow publicznych jest reprezentacja
przedstawicieli trzech mniejszos$ci: rosyjskiej, ukrainskiej 1 niemieckiej, zgloszonych przez
macierzyste organizacje mniejszosciowe do skltadu Rad Programowych rozglos$ni
regionalnych Polskiego Radia SA 1 oddzialow terenowych TVP SA. I tak: przedstawiciele
mniejszosci rosyjskiej zasiadaja w Radach Programowych Radio Biatystok SA 1 TVP
Bialystok, przedstawiciele zgtoszeni przez mniejszos¢ ukrainska sa obecni w Radach Radio
Olsztyn SA, Radio Koszalin SA, Radio Rzeszo6w SA 1 Radio Szczecin SA, za$ przedstawiciel
mniejszosci niemieckiej obecny jest w sktadzie Rady Programowej Radia Opole SA.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze pluralizm kulturowy rozpatrywany ze wzgledu na
realizacje¢ potrzeb mniejszosci narodowych 1 etnicznych, jest obecny na polskiej scenie
mediéw elektronicznych, cho¢ nie wyczerpuje w pelni oczekiwan zainteresowanych
mniejszosci. Biorge pod uwage postulaty organizacji mniejszosciowych, by¢ moze, oprocz
dziatalno$ci misyjnej nadawcdéw publicznych w tym wzgledzie, nalezatoby rozwazy¢ formy
wsparcia organizacji mniejszosciowych w celu stworzenia im mozliwosci tworzenia
wlasnych, niezaleznych stacji radiowych 1 telewizyjnych.

5. Media lokalne

Mimo, ze definicja nadawcy lokalnego nie wystepuje w polskim systemie prawnym, dzigki
konsekwentnej polityce koncesyjnej KRRiT dzialalno$¢ niezaleznych koncesjonowanych
nadawcow radiowych, ktérzy oparli si¢ tendencji sieciowania, wplywa w sposob istotny na
wzbogacenie polskiego krajobrazu medialnego.

19 Magdalena Ratajczak, ,,R6znorodnos¢...” op. cit., s.165
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Wykres 1. Udziat programow radiowych w rynku w latach 2001 — 2010%°
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Zrédto: Monika Trochimezuk, Przemiany w zwyczajach stuchania radia w latach 2001-2010, analiza Biura

KRRIiT

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, lokalne programy radiowe utrzymuja stata pozycje¢ pod
wzgledem stuchalno$ci. Pod koniec 2010 roku stacji takich byto 73*' a rok pozniej 75. W
wiekszosci nadawcy ci realizuja koncesje na nadawanie programu uniwersalnego,
adresowanego do spolecznosci lokalnej i poza nielicznymi wyjatkami zrzeszeni sg w tzw.
Pakiecie Niezaleznych, co pozwala im na udziat w pakietach ogo6lnopolskich kampanii

reklamowych.

W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ rosngca powoli stabilizacj¢ tych niewielkich
rozgtosni, w nastgpstwie wzrostu zainteresowania stuchaczy i lokalnych reklamodawcow.

Hinne
“koncesjonowane
programy lokalne

Hprogramy miejskie radia
publicznego

Hrozgtosnie regionalne
radia publicznego

B koncesjonowane programy
ponadregionalne
Radio Maryja

B Radio ZET

“RMF FM

H Polskie Radio Euro / Bis
Polskie Radio

EPR3PRSA

EPR 2 PR SA

PR 1 PR SA

% Dane wykorzystane w tym wykresie pochodza z badania audytorium radia Radio Track firmy Millward
Brown SMG/KRC. Wielko$¢ proby (liczba respondentéw) w kolejnych latach to: 2001 r. — 84403, 2002 r. —
71699, 2003 r. — 92228, 2004 r. — 92359, 2005 r. — 92083, 2006 r. — 91882, 2007 r. — 92226, 2008 r. — 91867,

2009 r. — 86563, 2010 1. — 84168

2! Prezentacja Departamentu Koncesyjnego Biura KRRIT, Nadawcy niezalezni na rynku radiowym, listopad

2010 .
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Rola jaka pelnig te stacje jest zblizona do roli medidow Srodowiskowych. Ich program ma
zazwycza] niewielki zasieg 1 w duzym stopniu poswigcony jest problemom nurtujgcym
lokalng spoteczno$¢. Dzigki temu stacje te cieszg si¢ duzg popularno$cig, mimo ze czesto
nadajg tylko przez kilka godzin w ciggu dnia.

Podobng rol¢ peinig lokalne sieci kablowe, ktore czesto, oprocz rozprowadzania programow
innych nadawcow, realizujg na podstawie posiadanej koncesji wlasny program telewizyjny.
Dziatalno$¢ tych nadawcow réwniez poswigcona jest m. in. sprawom istotnym dla lokalnej
spotecznosci, dzigki czemu wpltywa korzystnie na zroznicowanie oferty programowe;,
rowniez pod wzgledem kulturowym.

Operatorzy sieci kablowych wplywajg korzystnie na pluralizm mediow réwniez dzigki
natozonemu na nich ustawg obowigzkowi must carry/must offer. W ,,Strategii regulacyjne;j
na lata 2010-2013” KRRIiT stwierdzita, ze ,,odpowiednio zaprojektowane zasady must
carry/must offer stuza pluralizmowi medidow elektronicznych”. Osiggnigciu tego celu, jak
moéwi  dokument, moze sluzy¢ ,przyjecie rozwigzan obejmujgcych: obowigzek
rozprowadzania podstawowych programoéw telewizji publicznej 1 zapewnienie odbiorcom
oferty telewizyjnej w sieciach telekomunikacyjnych niezakidconego dostepu w miare
dostepnych mozliwosci do oferty programowej pierwotnie uksztaltowanej w naziemnej
telewizji analogowej 1 odtworzonej] w naziemnej telewizji cyfrowej, o ile programy te
spelniaja ustawowe kryteria programowe i jako$ciowe, umozliwiajagce umieszczenie ich na
liscie programdéw objetych zasada obowigzkowego rozprowadzania i1 udostepniania za
pomocg sieci telekomunikacyjnych. Powinno$¢ obowigzkowego rozprowadzania (must carry)
powinna zosta¢ natozona na wszystkie podmioty $wiadczace ustugi rozprowadzania
programow, jezeli znaczna cze$¢ uzytkownikow koncowych takich sieci (przewodowych lub
bezprzewodowych) korzysta z nich jako gtownego srodka odbioru programoéw. Za »znaczng
liczbg uzytkownikow koncowych« proponuje si¢ przyja¢ 100 000 odbiorcow™.

Zgodnie z art. 43 wust. 3 1 4 urt, Przewodniczacy Krajowej Rady ma obowigzek
przeprowadzania okresowej oceny realizacji przepisow dotyczacych zasady must carry/must
offer 1 przedstawiania wynikdw ministrowi wlasciwemu do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego. On z kolei ma podejmowa¢ dziatania konieczne do zapewnienia,
aby obowigzki te byly proporcjonalne 1 przejrzyste oraz naktadane jedynie wtedy, gdy jest to
niezbe¢dne do realizacji zalozonych celow.

W zwigzku ze zglaszanymi przez operatoréw zastrzezeniami wobec powyzszych przepisow,
ktore zostalty wprowadzone do urt w ustawie o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej z dn.
30 czerwca 2011 roku (Dz. U.11.153.903), w maju 2012 roku KRRiT oglosita publiczng
konsultacje®, ktorej rezultaty miaty postuzyé przygotowaniu ewentualnych propozycji zmian
obowigzujacych zapisow. Na to, ze zmiany takie mogg by¢ konieczne, wskazywaly sygnaty
ze strony operatorow dotyczace zaréwno spraw technicznych czy kwestii finansowych z nimi
zwigzanych, jak 1 trudno$ci ze zrozumieniem 1 ze stosowaniem przepisOw nowej ustawy.

2 http://www krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/konsultacje/2012/0805/must carry konsultacja 18.04.pdf
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W zwigzku z konsultacja do KRRiT wptyneto 13 glosow, z ktérych 7 pochodzito od
nadawcow, 2 od organizacji branzowych, 3 od operatorow, a 1 od administracji publicznej.

Gltowne postulaty dotyczyty:

* nadawania statusu must carry:

- programom tworzonym ze srodkéw publicznych, nadawanym naziemnie, dostepnym
bez optat;

- nadawcom ogolnokrajowym, realizujagcym cele zwigzane z interesem ogolnym oraz
nadawcom lokalnym (konieczna jest definicja nadawcy lokalnego);

* zwigzania zasady must carry/must offer z obowigzkiem operatoréw dotyczacym
zawierania umow wylacznie z odbiorcami optacajagcymi abonament rtv;

* wylaczenia z regulacji must carry/must offer nowych technologii rozprowadzania (nie
spelniaja jeszcze okreslonego w dyrektywie o ustudze powszechnej warunku
,»Z2lownego sposobu odbierania kanatow radiowych 1 telewizyjnych”);

* umieszczania przez operatora informacji o statusie must carry danego programu w
Elektronicznym Przewodniku Programowym

Kilku respondentéw zwrdcito réwniez uwage na fakt, ze po wylaczeniu nadawania
analogowego ustang przyczyny regulacji must carry wobec powszechnego dostgpu do
szerokiej oferty programowej, co speini wymogi pluralizmu.

6. Media srodowiskowe

Kolejnym obszarem, postrzeganym przez autoroOw ,Independent Study...” jako wazny

element pluralizmu kulturowego w mediach, jest system mediow sSrodowiskowych

(community media), zwanych takze obywatelskimi, otwartymi lub mediami trzeciego
23

sektora™.

Regulacje na poziomie europejskim uwzgledniajg potrzebe funkcjonowania tego rodzaju
mediéw jako istotnego narzedzia sluzgcego umacnianiu réznorodnosci kulturowej i
jezykowej, integracji spolecznej 1 lokalnej tozsamosci. W 2008 roku Parlament Europejski
przyjat ,,Rezolucje w sprawie mediow Srodowiskowych w Europie” (Resolution on
Community Media in Europe)”’, ktéra okresla media $rodowiskowe jako dzialajace na
zasadach non-profit, w celu osiggnigcia celow istotnych z punktu widzenia danej spotecznosci
1 catego spoteczenstwa; nadajace program skierowany do lokalnych grup spotecznych lub
cztonkow danych spotecznosci kulturowych; tworzace program i zarzadzane przy udziale
spotecznosci lokalnej, badz spotecznosci kulturowej oraz niezalezne od wtadz i komercyjnych
podmiotow.

3 obok sektora mediow publicznych i komercyjnych

2 European Parliament resolution of 25 September 2008 on Community Media in Europe (2008/2011(INT))
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Podobng definicje zawiera deklaracja Rady Europy na temat roli mediow srodowiskowych w
promowaniu spojnosci spolecznej i dialogu migdzykulturowego®. Wedlug niej, media
srodowiskowe powinny by¢ ,niezalezne od instytucji rzadowych, komercyjnych czy
religijnych, jak rowniez partii politycznych, dziatajace na zasadach non-profit, oparte na
wspolpracy wolontariuszy - czlonkow spoteczenstwa obywatelskiego w prowadzeniu i
zarzadzaniu stacja, dziatajace na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego 1 spotecznosci, ktorej
stuza, bedace wilasnoscig 1 odpowiedzialne przed spotecznoscia, ktorej stuza, zaangazowane
w aktywizacje przedstawicieli r6znych grup spotecznych 1 miedzykulturowy dialog”.

Polski porzadek prawny nie identyfikuje mediow srodowiskowych jako odrebnego sektora. W
2001 roku do ustawy o radiofonii i telewizji wprowadzono kategori¢ nadawcy spotecznego. O
status takiego nadawcy mogg ubiega¢ si¢: fundacja, stowarzyszenie oraz ko$cielna lub
wyznaniowa osoba prawna kosciota lub zwigzku wyznaniowego pod warunkiem, ze program
takiego nadawcy bedzie upowszechnia¢ dziatalno$¢ wychowawcza 1 edukacyjng, dziatalnos¢
charytatywna, respektowac¢ chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac
uniwersalne zasady etyki, oraz zmierza¢ do ugruntowania tozsamosci narodowej. Nadawca
spoteczny nie moze nadawa¢ reklam oraz nie moze pobiera¢ oplat z tytulu
rozpowszechniania, rozprowadzania lub odbierania jego programu, jest natomiast zwolniony
z oplaty koncesyjne;.

Jak zwraca uwage dr Urszula Doliwa®®, ,,w praktyce oferta ta okazala si¢ atrakcyjna tylko dla
stacji koscielnych... Stato si¢ tak prawdopodobnie z tego powodu, ze ustawodawca
uniemozliwit nadawcom zarabianie na rynku reklamowym, jednoczesnie nie wskazujac, z

jakich zrodet takie rozgloénie moglyby sie utrzymaé™?’.

W rezultacie wigc, paradoksalnie, nadawcy, ktorzy chcg dziata¢ w interesie spotecznym,
ubiegajg si¢ o koncesje komercyjne. Niektorzy z nich uzyskuja dotacje do swej dziatalnosci
od ministerstwa wlasciwego ds. mniejszosci narodowych 1 etnicznych (przedstawiono to w
rozdziale poswigconym dostgpowi mniejszosci narodowych 1 etnicznych do mediow).
Powstaje wiec pytanie, dlaczego podobne dotacje nie sg udzielane wszystkim nadawcom
dziatajacym w interesie spotecznym?

Wsparcie dziatalnosci mediow $rodowiskowych ze srodkow publicznych jest praktykowane

w innych krajach europejskich 1 moze polega¢ na:

* tworzeniu specjalnego funduszu medidw spotecznych finansowanego z podatkow;
* dofinansowywaniu z cz¢sci srodkdw, ktore wptacajg nadawcy komercyjni za koncesje

(Wegry);

3 Declaration of the Committee of Ministers on the role of community media in promoting social cohesion and
intercultural dialogue, przyjeta 11 lutego 2009 r. https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1409919

% dr Urszula Doliwa prowadzi badania nad mediami s$rodowiskowymi w Polsce w ramach projektu
,.Niepubliczne stacje radiowe w Polsce realizujace niekomercyjne cele jako zalazek trzeciego sektora radiowego
w Polsce”.

7 dr Urszula Doliwa, Elektroniczne media spoleczne w Polsce. Stan obecny i perspektywy rozwoju, w: ,,Studia
Medioznawcze” nr 4/2010 r., s. 65-78
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* dofinansowywaniu z czes$ci dochodéw uzyskiwanych przez nadawcoéw komercyjnych
z tytulu nadawania reklam (Francja);

* przydzielaniu mediom spotecznym czesci srodkow pochodzacych z abonamentu
(Irlandia);

* tworzeniu specjalnego podatku lokalnego na rzecz dzialajacych na danym terenie
mediow spolecznych (Holandia);

* oglaszaniu konkursoOw na realizacj¢ konkretnych zadan spotecznych (na przyktad
zwigzanych z  promowaniem  postaw  prozdrowotnych  czy  dialogu
miegdzykulturowego), w ktorych mogg startowac rowniez media spoleczne.

* wsparciu finansowym ze $rodkéw samorzadow lokalnych?®®.

Zgodnie z ocena dr Doliwy”’, obecnie mozna wymienié¢ w Polsce 39 stacji radiowych, ktore
do pewnego stopnia sg wierne modelowi mediow Srodowiskowych, mimo, ze nie posiadaja
koncesji nadajacych im taki status.

Jest to:
* 8 stacji posiadajacych status nadawcy spolecznego (wszystkie z nich to stacje o
charakterze religijnym),
* 16 innych niezsieciowanych stacji religijnych,
* 5 stacji prowadzonych przez fundacje i stowarzyszenia,
* 10 stacji studenckich (w tym jedna prowadzona przez stowarzyszenie
nieuwzgledniona w punkcie powyzej).

Dla poréwnania, w Wielkiej Brytanii, gdzie system mediow trzeciego sektora jest dobrze
rozwinigty, stacji takich jest ok. 200. Co prawda w raporcie sporzadzonym na zlecenie Rady
Europy w 2008 roku®’, Polska jest zaliczona do krajow, w ktorych aktywno$¢ nadawcow
srodowiskowych jest wysoka, ale wynika to prawdopodobnie ze sposobu sformutowania
pytan kwestionariusza stanowigcego podstawe raportu. Dokument méwi o dziataniu w Polsce
180 nadawcoéw srodowiskowych, 9 radiostacji studenckich oraz 44 stacji zwigzanych z
Kosciotem katolickim, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym.

Dostrzegajac potrzebe dziatania w kierunku zmiany trudnej sytuacji omawianej grupy
nadawcow, KRRIiT w potowie 2012 roku oglosita konsultacje’' na temat zmian prawnych,
dotyczacych migdzy innymi tej dziedziny.

Respondenci wnioskowali o:

*¥ ibidem
%% Korespondencja droga e-mailowa

% peter Maynard Lewis, Promoting social cohesion: the role of community media. Raport prepared for the
Council of Europe’s Group of Specialists on Media Diversity (MC-S-MD), Media and Information Society
Division, Directorate General of Human Rights and Legal Affairs, Council of Europe, July 2008.

31

http://www.krrit.eov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/konsultacje/2012/0805/nadawca spoleczny konsultacja 18.
04.pdf
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* rozszerzenie katalogu podmiotow o tym statusie o organizacje pozytku publicznego,
organizacje non profit, uczelnie, spotdzielnie, fundacje 1 stowarzyszenia, zwigzki
WyZnaniowe;

* zwolnienie z oplat za koncesje 1 za czgstotliwos¢, ulgi w oplatach za korzystanie z
praw autorskich;

* doprecyzowanie zadan, jakie powinni realizowa¢ nadawcy, czyli np. realizacja
interesu publicznego, program lokalny, krzewienie kultury, edukacja, dialog
spoteczny;

* przekazy reklamowe w ograniczonym zakresie;

* przychody reklamowe przeznaczane na dzialalno$¢ antenowg lub statutows;

* udzial spoteczno$ci w tworzeniu programu, transparentno$¢ dziatan nadawcy wobec
spotecznosci; oraz

* wprowadzenie systemu, ktory gwarantowatby §rodki na ich dziatalnos¢.

Wobec braku uregulowan prawnych, ktore umozliwiatyby rozwd; medidéw trzeciego sektora,
coraz wigcej spotecznosci, ktore chca prowadzi¢ dziatalno$¢ radiowa, wybiera radio
internetowe. Portale takie umozliwiajg nie tylko przeplyw informacji, ale takze aktywne
uczestnictwo czlonkdéw spotecznosci, co jest jedng z gléwnych wartosci mediow
srodowiskowych. Jak jednak podkreslali niektorzy uczestnicy paneuropejskiego Forum na
temat pluralizmu mediow”’, Internet nie powinien podlega¢ ograniczeniom, jako ze czesto
jest to jedyna platforma, ktéra gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi. Stad tez radio internetowe,
nawet petnigc wazng role spoteczna, wymyka sie kontroli organéw regulacyjnych.

Jak zauwaza dr Karol Jakubowicz: ,,Przysztos¢ mediow obywatelskich zalezy w duzej mierze
od polityki publicznej, tj, od tego, czy stworzone zostang korzystne warunki prawne oraz
systemy wsparcia, ktore pozwolg amatorskim 1 niekomercyjnym mediom uzyskac¢ pewniejsza

podstawe do dziatania w skali pozwalajacej dotrze¢ do wigkszej liczby odbiorcow™”.

Tak wiec, pluralizm kulturowy w polskich mediach, rozpatrywany w aspekcie istnienia
mediéw trzeciego sektora, wymaga zdecydowanych dzialan przede wszystkim ze strony
ustawodawcy.

7. Dostep osob niepelnosprawnych do mediow

Ostatnim obszarem, ktory zostanie omdOwiony w niniejszym opracowaniu, jest dostep do
medidow 0sOb niepelnosprawnych, zwlaszcza osob z dysfunkcja sensoryczng: niewidomych 1
stabo widzacych oraz gluchych i niedostyszacych. Wedlug danych Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej osob takich byto w Polsce w 2011 roku ponad 5 min.

3 Pan-european Forum on Media Pluralism and New Media — Wider? World? Web?, Bruksela, 27 czerwca

2012 r. http://empf-eui.eu/Documents/EPMediaForumAgenda.pdf

33 Karol Jakubowicz, ,Nowa ekologia mediow. Konwergencja a metamorfoza”, Wydawnictwo Poltext,
Warszawa 2011, s. 167
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Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych (2010/13/UE) wprowadzita przepisy w
te] sprawie. Zarbwno w jej preambule jak czeSci normatywnej zapisane jest prawo 0sOb
niepetnosprawnych i1 osob starszych do integracji i uczestnictwa w zyciu spolecznym i
kulturalnym takze poprzez dostgp do audiowizualnych uslug medialnych oraz zalecenie dla
panstw czlonkowskich zachegcania nadawcoéw do stosowania réznych form dostepu do
ustug™.

Polska transponowata przepisy dyrektywy do ustawy o radiofonii 1 telewizji w roku 2011 w
brzmieniu artykutow:

18a ust. 1:

,Nadawcy programéw telewizyjnych sa obowigzani do zapewnienia dostgpnosci programow
dla o0s6b niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz 0sob
niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu, przez wprowadzenie odpowiednich
udogodnien: audiodeskrypcji, napisOw dla niestyszacych oraz ttumaczen na jezyk migowy,
tak aby co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania programu, z wylaczeniem reklam 1
telesprzedazy, posiadato takie udogodnienie”,

oraz art. 18a ust.2:

,Krajowa Rada moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, nizszy niz okreslony w ust. 1 udziat
w programie telewizyjnym audycji z udogodnieniami odbioru dla oséb niepetnosprawnych z
powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzadu stuchu, uwzgledniajac réznorodng oferte programowa w réznym czasie antenowym,
mozliwosci techniczne, potrzeby odbiorcow, sposob rozpowszechniania 1 specjalizacje
programu, bez naktadania nieuzasadnionych obowigzkéw na nadawcow”.

KRRIiT skorzystata z zacytowanej powyzej mozliwosci 1 zgodnie z wnioskami od nadawcow,
na mocy przepisoOw przejsciowych, do konca 2011 roku kwota udogodnien byta zmniejszona
do 5%.

Rok pdzniej Prezydent RP ratyfikowat Konwencje ONZ o prawach osob niepetnosprawnych.
Stanowi ona m. in.:

»Panstwa Strony podejma wszelkie odpowiednie $rodki, aby osoby niepetnosprawne mogty
korzysta¢ z prawa do wolno$ci wypowiadania si¢ 1 wyrazania opinii, W tym wolnosci
poszukiwania, otrzymywania 1 rozpowszechniania informacji i1 pogladéw, na zasadach
rownos$ci z innymi osobami 1 poprzez wszelkie formy komunikacji wedtug ich wyboru, (...),
migdzy innymi poprzez: (... ) (d) zachecanie srodkow masowego przekazu, w tym

* Preambuta p. 46: ,,Prawo os6b niepetnosprawnych i osob starszych do integracji i uczestnictwa w Zyciu
spolecznym i kulturalnym Wspdlnoty jest nieroztacznie zwigzane ze §wiadczeniem dostgpnych audiowizualnych
ustug medialnych. Srodki pozwalajace na osiagniccie dostepnosci powinny obejmowa¢ migdzy innymi: jezyk
migowy, wyswietlane listy dialogowe, dzwigkowa $ciezke narracyjng oraz prosta w obstudze nawigacje”.

art. 7: ,Panstwa cztonkowskie zachgcaja dostawcéw ushug medialnych podlegajacych ich jurysdykeji do
zapewniania, by §wiadczone przez nich ustugi stawaly si¢ stopniowo dostgpne dla 0so6b z uposledzeniem wzroku
lub stuchu”.
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dostawcow informacji przez Internet, do zapewnienia, by ich uslugi byly dostepne dla osob
niepetnosprawnych’>.

Kraje, ktoére ratyfikowaty konwencje, majg obowigzek sktadania co cztery lata Komitetowi ds.
praw 0sob niepetnosprawnych sprawozdania z wypehniania zapisow tego dokumentu. Z kolei,
zgodnie z ustawg o radiofonii 1 telewizji, jesli nie zostanie spelniony obowigzek udostepniania
10% programu osobom z dysfunkcjg sensoryczng, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji ma prawo natozy¢ na nadawce kar¢ finansowsg, ktéra stanowi¢ moze
rownowarto$¢ 50% rocznej oplaty za czgstotliwos¢, ktorej 6w nadawca uzywa.

Pierwsza, pilotazowa kontrola nadawcow pod tym katem polegata na wystaniu do nich prosby
o wypetnienie zalaczonego formularza i dotyczyta dwoch pierwszych kwartatéw 2012 roku’®,
Badaniem zostali objeci wszyscy nadawcy, emitujacy programy telewizyjne na podstawie
polskiej koncesji. W I kwartale byty to 92, a w II — 93 programy. Analiza przestanych ankiet
wykazata, ze w I kwartale 2012 r. ponad potowa (53%) programow telewizyjnych emitowata
10% lub wiecej procent kwartalnego czasu z udogodnieniami dla os6b niepetnosprawnych. W
IT kwartale 2012 r. takich programow byto 55%.

W obu kwartatach tylko 5 programéw posiadato wszystkie trzy formy udogodnien
(audiodeskrypcjg, napisy 1 tlumaczenie na jezyk migowy). Najchetniej stosowang forma
udogodnienia odbioru audycji dla 0s6b niepelnosprawnych byly napisy. Powazng watpliwos¢
jednak budzi rzetelno$¢ kwalifikacji przez nadawcéw stosowanych w programach napisow,
jako udogodnienia dla 0os6b niepelnosprawnych. Jakkolwiek audiodeskrypcja czy thumaczenie
na jezyk migowy nie sprawiaja na ogot klopotu co do swojej formy, wstepne ustalenia
wskazuja, ze nadawcy wszelkie napisy towarzyszace audycjom np. subtitles w filmach albo
zyczenia widzow, wysylane za pomocg SMS, wyswietlane u dotu ekranu (w programach
muzycznych) kwalifikujg jako przystosowane dla 0sob niestyszacych.

Thumaczenie na jezyk migowy w ofercie udogodnien przeznaczonych dla osob
niepetnosprawnych odnotowano przede wszystkim w programach nadawcy publicznego.

Tabela 8. Procentowy udzial poszczegélnych udogodnien — audiodeskrypcji (A), napisow dla osob
niestyszacych (N) i tlumaczenia na jezyk migowy (N) w I i II kwartale 2012 r. w programach
ogolnopolskich, naziemnych nadawcy publicznego.

TVP 1 TVP 2 TVP Info*
udogodnienie || 11 1 1I 1 1
kw. |kw. |zmiana kw. |kw. |zmiana kw. |kw. [zmiana
A 0,0/ 0,1 0,11 0,1] 0,0 -0,11 0,0 0,0 0,0
N 24,0| 28,6 46(12,8| 14,6 1,8 0,0 0,0 0,0
T 0,00 0,0 0,0 03] 0,8 0,5 2,2 2,2 0,0
* tylko pasma wspolne

Zrodlo: ibidem

35 Art. 21

3¢ Zrédto: ,,Analiza realizacji udogodnien dla osob niepetnosprawnych z dysfunkcja narzadu wzroku lub/oraz
shuchu w programach telewizyjnych w I i II kwartale 2012 r., Departament Monitoringu KRRiT, Warszawa 2012
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Tabela 9. Procentowy udzial poszczegélnych udogodnien — audiodeskrypcji (A), napisow dla osob
niestyszacych (N) i tlumaczenia na jezyk migowy (N) w I i II kwartale 2012 r. w programach
satelitarnych nadawcy publicznego.

TVP Kultura | TVP Historia TVP HD TVP seriale TVP Sport | TVP Polonia
1 111 Tkw. [1I
I |l I |l [ |1 [ |l kw | kw kw. |zm
kw. |kw. |zm.|kw. |kw. |zm. |kw. |kw. |zm. |kw. |[kw. [zm. |. . zm.
0, 0,
Al 04| 04 0,0 0,1 0,11 0,0] 0,0| 0,0f 0,7| 0,1{-0,6{(0,0|0,0| 0,0] 0,0] 0,1
0,| 19, 54,| 48, - 0,
Nf11,1|11,7| ©6 4120,9| 1,5 2 71 5,51549(624| 7,5(0,6(3,3| 2,7(11,3[11,9
0, 0,
T( 02| 02| 0| 1,1 0,8(-0,3] 0,0/ 0,0| 0,0] 1,4| 1,1|-0,310,0{0,0( 0,01 0,0] 0,1] 1

Zrodlo: ibidem

Tabela 10. Procentowy udzial poszczegdlnych udogodnien — audiodeskrypcji (A), napisow dla osob
niestyszacych (N) i tlumaczenia na jezyk migowy (N) w I i II kwartale 2012 r. w programach
nadawcoéw ogdlnopolskich, naziemnych.

POLSAT TVN TV4 PULS
udogodnienie | | 11 1 11 1 11 I 11
kw. |kw. |zmiana |kw.|kw. |zmiana |kw. |kw. |zmiana [kw.|kw. |zmiana
A 6,3| 6,8 0,5 42| 4,0 -0,2] 0,01 0,0 0,0 5,8 57| -0,1
N 10,6 | 12,2 1,61 6,8] 7,3 0,5]16,0| 15,7 -0,3]14,3(12,0 7,7
T 0,0 0,0 0,0] 0,0f 0,0 0,0] 0,0/ 0,0 0,0] 0,0f 0,0 0,0

Zrodlo: ibidem

Zdaniem Departamentu Monitoringu Biura KRRiT, wyniki uzyskane z ankiet nie
odzwierciedlajg w peini realizacji art. 18a ust. 1 urt przez nadawcow. Weryfikacji wymaga
zarowno kwalifikowanie przez nich napiséw stosowanych w programach jako udogodnienia,
jak tez zaliczanie do audiodeskrypcji komentarzy dziennikarzy sportowych. Departament
Monitoringu planuje kontrole nagran poemisyjnych, aby uzyska¢ rzeczywisty obraz sytuacji.

Wprowadzenie okreslonych w ustawie udogodnien dla osob niepelnosprawnych wymaga nie
tylko znaczacych nakladow ze strony nadawcoé4w ale i odpowiedniej infrastruktury, stad tez
stan obecny nalezy traktowac¢ jako przejSciowy. Do lepszego przestrzegania prawa w tym
zakresie powinno przyczyni¢ si¢ wydanie przez KRRiT rozporzadzenia oraz Stanowiska, nad
projektami ktorych pracowat specjalnie powotany zespotu zesp6dt z udziatem przedstawicieli
0sOb niepetnosprawnych i nadawcow.

8. Whnioski

Przeprowadzona analiza wskazuje na istnienie pluralizmu kulturowego w polskich mediach
elektronicznych, cho¢ nie we wszystkich aspektach jest on rownie chroniony.
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Jesli chodzi o reprezentacje kultur europejskich czy kultury narodowej a takze udzial
produkcji niezaleznej, w tym najnowszej, przepisy sg na tyle jasne, a procedury zwigzane z
kontrolowaniem na tyle dopracowane, ze w tych obszarach nie wystgpuje zagrozenie dla
pluralizmu. Zadne przepisy natomiast nie gwarantuja ochrony tresci promujacych kultury
pozaeuropejskie 1 poza-amerykanskie. Problematyczne moga wydawacé si¢ takze przepisy
sformutowanie w sposob, ktéry pozwala wypetnia¢ tzw. kwote europejska produkcja krajowa.
Nie istniejg gwarancje dla obecnosci pozakrajowych kultur europejskich na antenach polskich
nadawcow.

W przedstawionym zestawieniu najstabiej wypada pluralizm kulturowy rozpatrywany ze
wzgledu na realizacj¢ potrzeb mniejszosci narodowych i etnicznych. Oprdocz dziatalnosci
misyjnej nadawcow publicznych w tym wzgledzie, ktora w tej chwili wymaga zwigkszenia
naktadéw finansowych, mozna rozwazy¢ formy wsparcia organizacji mniejszosciowych w
kierunku stworzenia im mozliwosci tworzenia wiasnych, niezaleznych stacji radiowych i
telewizyjnych, by¢ moze w ramach rozwinigtego systemu mediow srodowiskowych.

Polityka koncesyjna prowadzona konsekwentnie przez KRRiT od blisko 20 lat doprowadzita
do zaistnienia w polskim krajobrazie medialnym licznych lokalnych nadawcow radiowych i
telewizyjnych. Sytuacja ich jest do$¢ stabilna, mimo ze dziataja w warunkach konkurencji ze
strony zsieciowanych nadawcoOw a ustawa o radiofonii 1 telewizji nie definiuje ich jako
odrgbnych bytéw. W zwigzku z wazng rolg, jaka pelniag w spoleczenstwie, nalezaloby
zaznaczy¢ ich istnienie w porzadku prawnym.

Jesli chodzi o media Srodowiskowe, konieczne wydaje si¢ stworzenie prawnych,
finansowych 1 systemowych gwarancji ich zaistnienia, by¢ moze w ramach rozszerzonej
definicji nadawcow spotecznych. Rola, jakg media trzeciego sektora petnig w wielu krajach
na catlym $wiecie, nie jest mozliwa do zastgpienia ani przez media publiczne ani komercyjne.
Definicja takich nadawcoéw powinna okresla¢ zarowno sposob ich funkcjonowania jak 1 role
petniong w spoteczenstwie. Powinny by¢ to media:
* niezalezne od instytucji rzadowych, komercyjnych czy religijnych oraz partii
politycznych,
* dzialajace na zasadach non-profit, oparte na wspdlpracy wolontariuszy - cztonkow
spoteczenstwa obywatelskiego w prowadzeniu i zarzadzaniu stacja,
* dzialajace na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego i1 spotecznosci, ktorej stuza,
* bedace wlasnoscig spotecznosci, ktorej stuza 1 przed nig odpowiedzialne,
* zaangazowane w aktywizacje przedstawicieli roznych grup spolecznych i dialog
mig¢dzykulturowy.
Obszar udogodnien dla niepelnosprawnych, jako wprowadzony do porzadku prawnego
stosunkowo niedawno, nadal jest przedmiotem dyskusji. Konieczno$¢ stosowania przez

nadawcow udogodnien dla osob niepelnosprawnych jest dla wszystkich ewidentna, lecz wcigz
trwajg prace nad szczegdlowymi przepisami w tej sprawie.
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