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46-282 Lasowice Wielkie

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)

stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr LIX/451/23 Rady Gminy Lasowice Wielkie z dnia 27 grudnia 2023 r.
w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym Rady Gminy

Lasowice Wielkie — z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 grudnia 2023 r. Rada Gminy Lasowice Wielkie, powotujgc sie na art. 25
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023r. poz. 40
z pdzn. zm.) podjeta uchwate nr LIX/451/23 w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie

stosunku pracy z radnym Rady Gminy Lasowice Wielkie.

Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 3 stycznia 2024 r.

Na mocy niniejszego aktu organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie

wyrazit zgody na rozwigzanie stosunku pracy przez Staroste Kluczborskiego z radnym Rady
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Gminy Lasowice Wielkic (NN
G \\/skazano, iz stanowisko to zostato podjete w oparciu o opinie
komisji doraznej powotanej uchwatg nr LVI1/432/23 Rady Gminy Lasowice Wielkie z dnia 27

wrzesnia 2023 r. w sprawie powotania komisji doraznej oraz okreslenia zakresu jej zadan.

Z otrzymanego uzasadnienia projektu powyzszego aktu wynika, iz Starosta
Kluczborski wystgpit z wnioskiem do Przewodniczgcego Rady o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy zradnym Rady Gminy Lasowice Wielkie (D
D I\ <stepnie na mocy
uchwaty nr LVI1/432/23 z dnia 27 wrzesnia 2023 r. organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego powotat komisje dorazng celem szczegdtowego zbadania iwyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy. Komisja po analizie wszystkich zebranych materiatow

i wystuchaniu (P --proponowata Radzie Gminy, aby nie

wyrazac¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z ww. radnym.

W tresci wniosku dotyczgcego wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy

z radnym Starosta Kluczborski argumentowat, iz jest to podyktowane ¢ NNEGED

D
(D
D
D
G ' 2\viazku z tym podkreslono, iz podstawa

rozwigzania stosunku pracy z ¢ ETGNEEGEGEGEGEGEGEED < sc zdarzenia zwigzane

Zz wykonywaniem przez ww. radnego mandatu.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym rozwigzanie zradnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest cztonkiem. Rada gminy
odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego

stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Organ nadzoru wpelni podziela poglad wyrazony w  orzecznictwie

sgdowoadministracyjnym, zgodnie z ktérym przepis art. 25 ust. 2 ww. ustawy nalezy
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wyktadac¢ w ten sposob, ze rada gminy nie moze odmdéwi¢ zgody na rozwigzanie stosunku
pracy zradnym, wéwczas gdy podstawg rozwigzania tego stosunku nie sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu (zob. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2021
r. sygn. akt Il OSK 4443/21). Rada nie posiada bowiem kompetencji do tego, aby
dokonywac oceny czy wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy
jest prawdziwa. W takim przypadku organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
przejmowatby kompetencje sgdu pracy, ktory jest legitymowany do dokonywania rozwazan
w tym przedmiocie. Kazdy pracownik moze zatem przed sgdem pracy wykazywac, ze
powdd rozwigzania z nim stosunku pracy jest sprzeczny z prawem oraz bezzasadny.
Natomiast pracodawca w takim postepowaniu jest uprawniony do podnoszenia argumentéw
potwierdzajgcych prawidtowos¢ podjetej przez niego decyzji. Przyznanie Radzie mozliwosci
rozstrzygania w tym zakresie skutkowatoby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem radnego,
w stosunku do jego pracodawcy, ktérego trudno wigzac¢ ograniczeniami odnosnie do doboru
pracownikow do realizacji okreslonych zadan (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 17
sierpnia 2023 r. sygn. akt Il SA/Rz 246/23). W konsekwencji Rada badajgc argumenty
pracodawcy zamierzajgcego rozwigzac stosunek pracy z radnym musi je analizowac¢ pod
katem tego, czy wigzg sie one z wykonywaniem mandatu radnego. Wynik tych rozwazan
determinuje bowiem tres¢ decyzji organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego
w tym przedmiocie tj. wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym badz
odmowa udzielenia takiej zgody spowodowana okolicznosciami konkretnego przypadku
majgcymi zwigzek z wykonywaniem mandatu radnego (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy

z dnia 3 pazdziernika 2023 r. sygn. akt || SA/Bd 299/23).

Odnoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, iz Rada
podejmujgc niniejszg uchwate w sposob istotny naruszyta art. 25 wust.2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym poprzez przyjecie, ze przepis ten przyznaje organowi
stanowigcemu gminy uznaniowo$¢ w wyrazaniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, w przypadku, gdy rozwigzanie stosunku pracy nie jest skutkiem petnienia przez
pracownika funkcji radnego. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w zaden
sposéb nie wykazat zwigzku pomiedzy petnieniem funkcji radnego, a zamiarem rozwigzania

stosunku pracy przez pracodawce, co stanowi konieczng przestanke do tego, aby Rada
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byta uprawniona do podjecia uchwaty w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie zradnym stosunku pracy. Nie pozostaje bowiem w gestii jej kompetenciji
badanie czy przyczyny te sg prawdziwe i zasadne, poniewaz takie czynnosci mieszczg sie
we wiasciwosci sgdu pracy. Natomiast z analizy zgromadzonych przez organ nadzoru
dokumentdw wynika, iz stanowisko organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego w tej materii (zdeterminowane trescig wczesniejszej opinii komisji doraznej)
oparte jest na ocenie zasadnosci rozwigzania stosunku pracy zradnym, majgc na
wzgledzie ziozone przez niego wyjasnienia w sprawie, co pozostaje nieuprawnione
w sSwietle wyktadni art. 25 wust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze argumentacja dotyczgca stusznosci podjecia niniejszej uchwaty nie odnosi sie
do sytuacji, o ktérej mowa w ww. przepisie ustawy tj. by wykonywanie przez pracownika
mandatu radnego determinowato decyzje pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Co
wiecej, Rada catkowicie pomineta ztozone przez pracodawce oswiadczenie, iz podstawg

rozwigzania stosunku pracy z radnym nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez

niego mandatu. Wskazane przez pracodawce okolicznosci (D
(D
G nic stanowig podstawy do

przyjecia, ze zamiar rozwigzania stosunku pracy ma jakikolwiek zwigzek z petnieniem

funkcji radnego.

Ponadto zdaniem organu nadzoru przyczyny podjecia uchwaty powinny by¢
przedstawione nalezycie w jej uzasadnieniu, co oznacza, ze musi by¢ ono sporzgdzone
w taki sposob, aby wskazywato rzeczywiste powody jakimi rada sie kierowata przy
uchwaleniu aktu. Powinno ono zawieraé: elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie.
Najwazniejszg jego czes¢ stanowi uzasadnienie faktyczne, obejmujgce wyszczegodlnienie
faktow, ktore organ uznat za decydujgce dla wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym lub jej odmowy, a takze powodow, dla ktdrych pozostate okolicznosci stanu
faktycznego pozostajg irrelewantne. W zwigzku z tym uzasadnienie do uchwaty nie moze
by¢ ogodlnikowe ipozbawione merytorycznego ustosunkowania sie do powodow
wypowiedzenia, na ktére powotuje sie pracodawca (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
26 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Wr 64/17). Tymczasem Rada w niniejszej sprawie
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sporzadzita uzasadnienie do projektu uchwaty, w ktérym przedstawiono jedynie krétkie
streszczenie stanu faktycznego, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do argumentow

wskazanych przez pracodawce i wskazania motywéw podjecia aktu.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze
by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem

Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Ewelina Kurzydto
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Dominika Walas, Referent prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24
549.

Strona5z5

Id: OE3506F5-FCBC-4434-86C6-1CA2F73A1600



		2024-02-02T14:42:57+0000
	Formalne zatwierdzenie (Proof of approval)




