Sygn. akt: KIO/W 18/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 8 maja 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Matopolskg Agencje Rozwoju Regionalnego
S.A. w Krakowie, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Ustuga
catodobowej ochrony nieruchomosci Business Park Nad Drwing potozonej przy ul. Nad Drwing
10 w Krakowie (czesc¢ -1) oraz nieruchomosci przy ul. Kordylewskiego 11 w Krakowie (czes¢
-2)

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg orzeczenia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 maja 2024 r. zamawiajgcy — Matopolska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. ul. Kordylewskiego 11, 31-542 Krakdéw, wystgpit o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, zainicjowanego odwotaniem wniesionym 6 maja 2024 r. przez

odwotujgcego Impel S.A. ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, dotyczgce zaskarzenia



brzmienia dokumentacji postepowania i zgdania dokonania przez zamawiajgcego zmiany
§ 13 ust. 1 lit. @) i § 5 ust. 4 projektu umowy.

Postepowanie odwotawcze dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn.: ,Ustuga catodobowej ochrony nieruchomosci Business Park Nad Drwing
potozonej przy ul. Nad Drwing 10 w Krakowie (czes¢ -1) oraz nieruchomosci przy
ul. Kordylewskiego 11 w Krakowie (czes¢ - 2)”, o ogtoszeniu o zamédwieniu publicznym
opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00306132/01
w dniu 29 kwietnia 2024 r. Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslone;j
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), dalej zwang ,p.z.p.”.

Zamawiajacy wniost o uchylenie przez Izbe zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa
w art. 577 ust. 1 p.z.p., poniewaz w jego ocenie niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane
Z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego, a odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

W uzasadnieniu rozpoznawanego wniosku zamawiajgcy podniost, Ze jest wiascicielem
budynku przy ul. Kordylewskiego 11 w Krakowie. Cztery z dziewieciu pieter budynku zajmuje,
na podstawie wieloletniej umowy najmu, Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie.
Sad ten musi posiada¢ ochrong w zwigzku z czym zamawiajgcy, jako wynajmujgcy
nieruchomosé, od lat jg zapewnia. Tym samym bezsprzecznym jest fakt, ze niezawarcie
umowy w zaplanowanym przez zamawiajgcego, z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym,
terminie, moze spowodowaé negatywny skutek dla interesu publicznego, jakim bedzie
koniecznos¢ zamkniecia dostepu do sgdu z uwagi na brak ochrony (art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p.).
Ponadto, zamawiajgcy podniost, ze podszedt do zrealizowania procedury przetargowej
Z nalezytg starannoscig i odpowiednio zabezpieczyt czas na przeprowadzenie procedury,
stosownie wydtuzajgc czas od ogtoszenia do sktadania ofert, aby umozliwi¢ zadawanie pytan,
ktére przewidywat z uwagi na charakter zamoéwienia i swoje doswiadczenie. Biorgc pod uwage
termin i tres¢ wniesionego odwotania mozna domniemywac, ze zostato ono wniesione jako
substytut klasycznego zadania pytania wobec tresci wzoru umowy, w celu zawieszenia trwania
procedury przetargowej, bowiem gdy wykonawca dysponuje narzedziem w postaci instytucji
zadania pytania, a wnosi w tym czasie odwotanie, ktére jest de facto przeredagowaniem
zapytania o zapisy wzoru umowy i wniosku o skonkretyzowanie tych zapiséw, trudno oprzec

sie wrazeniu, ze robi to wylgcznie w celu opdznienia procedury (art. 578 ust. 2 pkt 2 p.z.p.).



Sktad rozpoznajacy wniosek ustalit takze, ze na platformie elektronicznej, gdzie
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
zamawiajgcy w dniu 8 maja 2024 r. opublikowat informacje o uwzglednieniu odwotania
i dokonat zmiany zaskarzonej tresci SWZ, poprzez modyfikacje § 13 ust. 1 lit. a) i § 5 ust.

4 projektu umowy, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

W oparciu o tres¢ zlozonego przez zamawiajgcego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zebrany materiat procesowy Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta

co nastepuje:

Na podstawie art. 578 ust. 2 p.z.p. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wylacznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Przenoszac powyzszg norme na grunt rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze
zamawiajgcy uzasadniajgc wypetnienie hipotezy art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. wykazat, ze
zasadnym jest uchylenie okresu stand still na tej podstawie. Interes publiczny, jakim jest
koniecznos¢ zapewniania ustugi catodobowej ochrony budynkowi zamawiajgcego oraz
Sadowi Rejonowemu dla Krakowa Srédmie$cia w Krakowie zastuguje na uwzglednienie,
a przy tym zamawiajgcy dokonat zmiany dokumentacji postepowania, ktorg zaskarzono
w odwotaniu, zgodnie z zgdaniem w nim zawartym, zatem interes odwotujgcego nie dozna
zadnego uszczerbku. Niezasadne jest wiec wstrzymywanie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego do czasu wydania przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze, ktére w tym wypadku bedzie jedynie jego formalnym zakonczeniem. Dodatkowo,
ustalony stan rzeczy wyczerpuje takze hipoteze art. 578 ust. 2 pkt 2 p.z.p.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji. Stosownie do art. 578 ust.

4 p.z.p. na niniejsze postanowienie skarga nie przystuguje.

Przewodniczacy:



