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w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kode postepowanla karne 0
(tj. Dz U. 2 2020 . poz. 1575zpozn" 2m.) . ’

., ot .

1. Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 19823{:'. Prawo o adwokaturze i art. 2

ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. ¢ petycjach, diiaiajac w interesie publicznym,

w tym w interesie wymiaru sprawiedliwdsci, ‘majac -na- wzgledzne trosk o jego

prawidtowe funkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokaf!ka sktada petyqe do Ministra

Sprawiedliwosci, w interesie publicznym, w sprawie podje,ua dziatari zmierzajacych do

skorzystania przez Rade Ministrow z inicjatywy ustawodawczeu majacej na cellu zmiane
przepiséw prawa, tj. -

(1) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowama karnego (tj. Dz. U 2 2020 r. poz.
30 zzpdén.'zm.) poprzez: . i J ced :
- zmiane w art. 222 poprzez dodame §3w brzmlem IL
»8 3. Przed rozpoczeciem przeszukania pomleszcéema lub miejsca Ja
nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, nalezJ 03
* przeszukaniu zawiadomic dziekana wtasciwej okrggowej rady adwokack ej»l dopuscié

‘go lub osobe przez niego wskazanq do udziatu w tej czynnosci”.
. - ]’ X

dodame po art. 2763 art. 276b w brzmuemu - ‘f

zawodu W stosunku do oskarzonego bedacego adw'okatem moze hastapi tylko na
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mocy postanowienia sadu. Srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w 2daniu
poprzedzajagcym nie stosuje sie, jezeli czyn bedacy przedmiotem zarzutu nie ma
zwiazku z wykonywaniem zawodu adwokata. ,‘

§ 2. W postanowieniu o zastosowaniu srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w §
1, nalezy okresli¢ czas jego trwania, a ponadto oznaczy¢ termin, do ktérego ma trwac.
Obowiazek kazdorazowego oznaczenia terminu stosowania tego §r'odka trfwa do
uprawomocnienia sie orzeczenia koriczacego postepowanie. : [ _
§ 3. W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac $rodek zapoblegawczy,
o ktédrym mowa w § 1, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace,

§ 4. We wniosku o zastosowanie srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa]w §1,
wymienia sie dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo,. ze oskarzony
popetnit przestepstwo, przedstawia sie dowody, stwierdzajace okolil’cznos'ci
przemawiajgce za istnieniem' zagrozen dla pramdfowego toku postgpowania oraz
okreslonej podstawy stosowania tego srodka zapoblegawczego i komecmo‘la Jego
stosowania. o .o
§ S. Srodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w § 1, stosuje wfposte owaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktorego okregu 15 owadzi
sie postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki takze inny sqd rejonowy. Po
whniesieniu aktu oskarienia srodek zapobiegawczy wymiemony w zdamu p|l rwszym
stosuje sgd, przed ktérym sprawa sie toczy. X

§ 6. Wniosek prokuratora o zastosowanie $rodka zapobiegawczego b ktéry mowa
w § 1, sad rozpatruje nie pdéniej niz przed uptywem 24 godzin od przekazanl sgdowi
tego wniosku. by } ;

§ 7. Prokurator, oskarzony i jego obrorica majg prawo wzuac udziatw pos:edz niu sadu
dotyczacym rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w § 3 oraz w’ p05|edz iusadu
dotyczacym rozpoznania zazalenia na zastosowanie $rodka zapoble wczego,
o ktérym mowa w § 1. | .* i

§ 8. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka zapoblegawczego ktérym
mowa w § 1, sad rozpoznaje niezwtocznie, nie péZl"IIEJ niz przed up{ywem 7 dni od
przekazania sadowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami. S
§ 9. Odpis postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowan $rodka
zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sad przesyta wiasciwej ékregowej radzie
adwokackiej lub radzie okregowej izby radcéw prawnych celem wykonama

§ 10. Przedtuzenie stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1,
w postepowaniu przygotowawczym moze dokonac na wniosek prokur tora, s3d
wiasciwy . do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi. tego potrzeba e w gledu na

szczegOlne okolicznosci sprawy”. ! :

|
(2) ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze poprzez dodame&v art. dbw ust 1
po punkcie 5 punktu 6 w brzmieniu: | |
,6) w razie zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci z wieszenia
w wykonywaniu zawodu, o ktérym mowa w art. 276b ustawy z dnia 6lczerwea 1997 r.— -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2 2020 r. poz. 30, 413 i 568)" ;
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oraz przyjecie rozwigzania w S$wietle, ktorego [art 276b kp‘k, :w|| brzmieniu

postulowanym w petycji, stosuje sig réwniez do spraw wszczetych przed dniem wejscia
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ktérego prawomocnie zastosowano srodek zapobiegawczy, o ktérym mowa wiart. 276
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
30 z pdin. zm.), sad wiasciwy do rozpoznania sprawy rozstrzyga o utrzymaniu,fzmianie
lub uchyleniu tego $rodka, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, stosujac
odpowiednio art. 276b w brzmieniu postulowanym w petycji”.

Naczelna Rada Adwokacka wyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego danych podmiotu wanzqcego
petycjg.

UZASADNIENIE

Przedmiotem petycji jest zmiana zasad przeprowadzania przeszukania pomieszczenia
lub miejsca zamknietego, nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu) a takze
zmiana zasad zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykopywaniu
zawodu adwokata, w tym ewentualnego przediuzenia tego $rodka. Petycja zmierza do
wprowadzenia rozwigzari ustawowych, ktére majg na celu podwyiszenie, w ramach
postepowanla karnego, standarddw ochrony wykonywama zawodu zaufanla pubhczne

w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu (Srodek wskazany w art. 276 k.p.k.
postulowanej zmiany ustawy jest wyeksponowanie i wzmocnienie niezaleznosci

miejsca zamknietego, nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, ob wigzku
zawiadomienia dziekana wtasciwej okregowej rady adwokackiej i dopuszczenia d2|e na lub
osobe przez niego wskazang do udziatu w tej czynnosci. Ustawodawca przewidziat sz egdlne
rozwiazania przy rozpoczeciu przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknigtego, nal' z3cego
do instytucji panstwowej lub samorzadowej. Wowczas nalezy o zamierzonym prze ukaniu
zawiadomi¢ kierownika tej instytuciji lub jego zastepce albo organ nadrzedny i dopusu’ ich do
udziatu w czynnosci (art. 222 § 1 k.p.k.). Ponadto przeszukanie pomieszczenia zajete o przez
wojsko moze nastapi¢ jedynie w obecnosci dowddcy lub osoby przez niego wyznaczope; (art.
222 § 2 kpk). Nie ma uzasadnienia, aby analogicznego rozwigzania nie wpréwadzi¢
w przypadku przeszukania pomieszczeri nalezacych lub zajmowanych przez adjvokata,
albowiem stuzytoby to ochronie tajemnicy adwokackiej i obroriczej.

Z tego powodu wskazuje sie w petycji i w zataczonym do petycji projekcie ustawy, aby
w art. 222 po § 2 dodaé § 3 w brzmieniu: ,Przed rozpoczeciem przeszukania pomieszczl nia lub
miejsca zamknietego, nalezgcego do adwokata albo bgdacego w jego posuadamu, nalezy
o zamierzonym przeszukaniu zawiadomié dziekana wtasciwej okregowej rady adw kackiej
i dopusci¢ go lub osobe przez niego wskazang do udziatu w tej czynnosci.” Propo owane
rozwiazanie przyczyni sie do naleiytego zabezpieczenia tajemnicy adwokacklej i obqor‘\czej,
przede wszystkim w kancelarii adwokackiej, jak tez w kazdym innym miejscu lub pomles‘ czeniu,
ktérego przeszukanie mogtoby wigzac si¢ z co najmniej potenqalnym zagrozeniem nafbszenia
tych tajemnic. !
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W odniesieniu za$ do zmiany w zakresie zawieszania w wykonywaniu zawodu adwokata,
majac na uwadze przytoczone w dalszej czesci petycji argumenty oraz przedstiwione
konsekwencje wydania orzeczenia o zawieszeniu w wykonywaniu zawodu adwokata, zatgczony
do petycji projekt ustawy zawiera propozycje zabezpieczenia i podwyziszenia staddardu
ochrony wykonywania zawodu adwokata oraz gwarancji procesowych osab, ktére wykonuja
zawod adwokata.

Zataczony do petycji projekt ustawy zawiera propozycje dodania po art. 276a k.g k. art.
276b k.p.k. W projektowanym & 1 dodawanej jednostki redakcyjnej proponuje sig, aby
zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu
w stosunku do oskarzonego bedgcego adwokatem, mogto nastapi¢ tylko na| mocy
postanowienia sadu. Srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajagym nie
stosowatoby sie, jezeli czyn bedacy przedmiotem zarzutu nie ma zwigzku z wykonywaniem
zawodu adwokata. Przeniesienie na sad uprawnienia do zastosowania tego [$rodka
zapobiegawczego wobec adwokata powoduje, ze organem procesowym stosujacym terjérodek
jest niezalezny sad, w sktad ktdrego wchodzi niezawisty sedzia — niezaangazowany w réalizacje
funkcji $cigania i oskarzania. W projektowanym § 2 przewiduje sig, e w postandwieniu
o zastosowaniu érodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, nalezy okresli¢ c'as jego
trwania, a ponadto oznaczy¢ termin, do ktérego ma trwac. Obowigzek kazdora owego
oznaczenla terminu stosowanla tego srodka trwa do uprawomocmema sie or‘eczema

érodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w § 1, oznacza jego termin na okres nie dfuzgzy niz 3
miesigce. W tym zakresie objety petycjg projekt zmiany ustawy zmierza do uczynieni

elementy wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1.,
powinien w swej tresci zawiera¢ wymienienie dowodéw wskazujacych 1
prawdopodobieristwo, e oskarzony popefnit przestepstwo, przedstawiaé |

prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwioki takze inny sad fEJO owy. Po
whniesieniu aktu oskarzenia $rodek zapobiegawczy wymieniony w zdaniu pierwszym st sowatby
sad, przed ktérym sprawa sie toczy. W projektowanym § 6 art. 276b k.p.k. wskazu ' e sie, ze
wniosek prokuratora o zastosowanie srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa W § 1, sad
rozpatruje nie pdiniej niz przed uptywem 24 godzin od przekazania sadowi tego‘wmosku
Zgodnie z projektowanym § 7 prokurator, oskarzony i jego obrorica majq prawo wz 3¢ udziat
w posiedzeniu sadu dotyczacym rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w § 3 oraz w poiedzeniu
sadu dotyczacym rozpoznania zazalenia na zastosowanie $rodka zapobiegawczego,{o ktdrym
mowa w § 1. Zgodnie z projektowanym § 8 zazalenie na postanowienie w przedmiog ie srodka
z2apobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sad rozpoznaje niezwtocznie, nie péiniej{niz przed
uptywem 7 dni od przekazania sadowi zazalenia wraz z niezbgdnymi aktami. Tak przyppieszone
postepowanie (projektowany § 6 i § 8) ma stuzy¢ nie tylko wyjasnieniu sytuacji pfocesowe;




oskarzonego adwokata, lecz przede wszystkim zabezpieczeniu intereséw jego klientow
i prowadzonych przez adwokata spraw, pozwalajac na jasne okreslenie pozycji [prawnej
adwokata i nieprzecigganie stanu niepewnosci co do ewentualnej koniecznosci siegania po
dalsze $rodki przewidziane przepisami ustawy Prawo o adwokaturze (art. 37§ Prawo
o adwokaturze). W projektowanym § 9 przewidziano, ze odpis postanowienia o zastgsowaniu
lub przedtuzeniu stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 1, sgd| przesyta
wtasciwej okregowej radzie adwokackiej lub radzie okregowej izby radcéw prawnych celem
wykonania. W projektowanym § 10 postuluje sie wprowadzenie rozwigzania polegajgcego na
tym, ze przediuzenie stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa |w § 1,
w postepowaniu przygotowawczym moze dokonad, na wniosek prokuratora, sad wizsciwy do
rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba ze wzgledu na szczegdlne okolicznosgi sprawy.
Zawarte w projekcie zatgczonym do petycji zmiany postulowane w art. 2 odngszace sie
do ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, tj. dodanie w art. 4b w ust. 4 po pkt 5
pkt 6 w brzmieniu: ,6) w razie zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci za'lmeszema
w wykonywaniu zawodu, o ktérym mowa w art. 276b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 rI Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413 i 568)” — majg na celu dopre'yzowame
podstaw zawieszenia w ustawie ustrojowej Adwokatury.
Petycja postuluje takze przyjecie rozwigzania w Swietle, ktorego art. " 276b k.pk.,
w brzmieniu postulowanym w petycji, stosuje sie réwniez do spraw wszczetych prJed dniem
wejécia w zycie zmiany ustawy, a na wniosek oskarzonego bedacego adwokatq , wobec
ktdrego prawomocnie zastosowano $rodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w art. 2176 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z pdin. zm.),
sad wiasciwy do rozpoznania sprawy rozstrzyga o utrzymaniu, zmianie lub U,th eniu tego
érodka, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, stosujac odpowiedriiolart 276b
w brzmieniu postulowanym w petycji. Rozwigzanie to stanowi konsekwencje P zekazania
sagdowi wylacznej kompetencji w zakresie wydania postanowienia ol z wieszeniu
w wykonywaniu zawodu adwokata w postepowaniu przygotowawczym. I
Celem petycji jest zmiana zasad przeprowadzania przeszukania pomieszEzenia lub
miejsca zamknigtego, nalezgcego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, a takize
zmiana zasad zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia W' wykonywaniu
zawodu adwokata, w tym ewentualnego przedtuzenia tego srodka. .I
Potrzeba zmian w zakresie dotyczacym zasad przeprowadzania p eszukania
pomieszczenia lub miejsca zamknietego, nalezacego do adwokata albo bedac 0 W jego
posiadaniu taczy sie z koniecznoscia wzmocnienia ochrony tajemnicy adwokackiej I obroriczej,
ktorej naruszenie lub zagrozenie moze nastapi¢ w toku prowadzanej czynnosci procesowej
przeszukania wskazanych powyzej pomieszczen. Potrzeba zmian jest upasadniona
koniecznoécia podnoszenia i utrzymania wysokiego standardu ochrony tyc tajemnic.
Przypomnieé nalezy, ze adwokat jest obowigzany do ochrony wskazanych powyz j tajemnic,
za$ obowigzkiem ustawodawcy jest tworzenie otoczenia normatywnego, ktére fpozwoli na
realizacje powinnosci natozonych przez adwokata, tak by tajemnice podlegajace ochronie nie
doznaty uszczerbku. Podniesienie standardu ochrony tych tajemnic jest w intere;ie' ublicznym,
w tym w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Wprowadzenie rozwigzan podnoszacygh standard
tej ochrony wzmocni zaufanie obywateli do paristwa, bedzie prowadzito doffbudowania
poczucia bezpieczeristwa oraz wiarygodnos¢ i legitymacji wymiaru sprawiedliwosci
Potrzeba zmiany sposobu uksztattowania zasad stosowania $rodka zapo‘iegawczego
wskazanego w art. 276 k.p.k. w odniesieniu do adwokata, w tym przeniesienie kompetencji do
jego stosowania w postepowaniu przygotowawczym z urzedu prokuratorskiego jha sad oraz




wprowadzenie jako zasady temporalnego stosowania tego $rodka i cyklicznej kontrolj przez sad
zasadnosci dalszego stosowania, uzasadniona jest koniecznosdcig zagwarantowdnia przez
ustawodawce wyzszego standardu ochrony zawodu zaufania publicznego jakim jist zawod
adwokata. Dotyczy to przede wszystkim bezwzglednego zapewnienia przez ustqwodawce
niezaleznosci zawodu adwokata, co jest determinowane interesem publicznym. Aktualnie
obowigzujacy model zawieszania w wykonywaniu zawodu adwokata godzi w| wolnosé
i niezaleznos¢ wykonywania zawodu adwokata.
Zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykbnywaniu
zawodu, zgodnie z art. 250 § 4 k.p.k., w postepowaniu jurysdykcyjnym nalezy 'do sadu.
W postepowaniu przygotowawczym nalezy do wtasciwosci prokuratora i podlega zaskarzeniu
do sadu rejonowego, w okregu, ktorego prowadzone jest postepowanie (art. 252 §|2 k.p.k.).
Istota zawieszenia w wykonywaniu zawodu polega na czasowej niemoznosci wykonywania
zawodu adwokata. W praktyce zastosowanie tego rodzaju srodka zapobiegawczégo moze
wchodzi¢ w gre w wypadku, gdy oskarzony stoi pod zarzutem popetnienia zbrpdni lub
umysinego wystepku, a konieczne jest poprzez zastosowanie tego Srodka zabez' ieczenie
prawidtowego toku postepowania. Przestepstwo zarzucone oskarzonemu w tym wypa ku musi
wigza¢ sie z wykonywanym zawodem. Istotg tego srodka jest realizacja celu procesowego
toczacego sie postepowania w postaci zabezpieczenia jego prawidtowego toku, jes'lI istnieje
uzasadniona obawa, ze oskarzony wykonujac zawdd bedzie utrudniat postepowanie karne.
Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu ma charakter relatywnie
okresowy zalezny od utrzymywania sie w toku postepowania przestanki wskazanej w aft. 249 §
1 k.p.k., ale w praktyce moze mie¢ charakter dtugoterminowy, na co wprost wskazujejlart. 276
k.p.k. Generalme oznacza to, Ze stosuje sie go przez czas trwania postepowania (artl24 §4zd.
1k.p.k. orazart. 276 in fine k.p.k.) — az do chwili rozpoczecia wykonywania kary. Organ sj:swacy
ten $rodek (sad lub prokurator w postepowaniu przygotowawczym) moze zastosow go na
okres krétszy np. do zakoriczenia postgpowania przygotowawczego albo do wydanla wyroku
przez sad pierwszej instancji lub do uwzglednienia wniosku o jego uchylenie Iub 2mia ne (art.
253§ 1 k.p.k.). F '
Zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu 2awodu

w istotny sposdb oddziatuje na uprawnienia w sferze wykonywania zawodu, wobed osoby
w stosunku do ktdrej zostaje zastosowany. Jednak nie tylko tej osoby. Nabiera to szcze Ic'>|nego
. znaczenia w sytuacji, w ktorej $rodek ten zostaje zastosowany wobec podejrzanegi ktory
wykonuje zawéd adwokata. Niesie to za sobg daleko idace konsekwencje dla obywateh* ktorzy
sq klientami i korzystajg z pomocy prawnej swiadczonej przez tego adwokata. Przedstdwiony
w petycji postulat zmiany ustawy dotyczy wtasnie szczegdlnych: konsekwencji jakie wﬁza sie
2 2awieszeniem w wykonywaniu zawodu podejrzanego bedacego adwokatem. ;
Konsekwencjg zawieszenia w wykonywaniu zawodu 'adwokata jest niemg@znos¢
wykonywania tego zawodu, a dziekan wtaéciwej rady wyznacza dla adwokata zastepce (aft. 37a
Prawa o adwokaturze). Oznacza to znaczace skutki dla spraw prowadzonych przez éd ] kata,
jak tez dla podmiotéw zlecajacych te sprawy. Zawdd adwokata jest zawodem zalifania
publicznego. Zawdd zaufania publicznego to zawdd polegajacy naj obstudze osoblstych potrzeb
ludzkich, wiazacy sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych ZVCIa osobistego i zorgamz wany
w spos6b uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wiasciwym dla mtereséw jedhostki
wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacego pomoc prawnq, a takze' opartym na
przekonaniu o prawidtowym uksztattowaniu zasad ingerencji panstwa w wolnoéé i niezalegnosci
wykonywania zawodu. W konsekwencji zatem zawieszenie adwokata w wykonywaniu 23 odu
rzutuje nie tylko na jego sytuacje zawodowg i osobistg, ale pr;"ede wszys'cklml na sy acje




zyciowg lub zawodowa jego klientow we wszystkich prowadzonych przez adwokata sprawach.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze sposdb uksztattowania $rodka zapobiegawczego wskazanego
w art. 276 k.p.k. w odniesieniu do adwokata, ktérego zastosowanie w toku postepowania
przygotowawczego nalezy do kompetencji urzedu prokuratorskiego, przy uwzglednieniu, ze
czas jego stosowania w praktyce moie by¢ w zasadzie bezterminowy (do zakoriczenia
postepowania, ktére moze trwad bardzo dtugi czas), jest nieprawidtowy. Suma tych
argumentow powoduje, ze brak jest gwarancji, iz $rodek ten bedzie zawsze wykorzystywany
zgodnie z jego celem.

Powyzsze argumenty uzasadniajg potrzebe zmian przepisdow wskazanych w petycjl.

Majac na uwadze powyisze argumenty, Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmiane
ustaw wskazanych w petitum petycji, jednoczesnie proponujac ich brzmienie. W zataczeniu
Naczelna Rada Adwokacka przedktada projekt ustawy wraz z uzasadnieniem w przedmiocie
objetym niniejszg petycja.

adw. Pregmyslaw Rosati

Zataczniki:
1. Uchwata nr 420/2024 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 stycznia 2024 r.
w sprawie zfozenia w interesie publicznym petycji dotyczacej zmiany ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z pdin.
zm.).

2. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw.



