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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 czerwca 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Leszek Bielecki (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Anna Packo
Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...)- pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Dyrektora Teatru im. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt: RKO-522/59/18, ktoérym
Komisja, uznata (...) (cytat z sentencji) ,,odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych polegajace na zaciggnigciu w dniu 6 pazdziernika 2016 r., z
przekroczeniem zakresu upowaznienia, zobowigzania obcigzajacego plan finansowy Teatru
na 2016 rok o kwote 109.440,51 zt, w wyniku zawarcia umowy na dostawe cyfrowych
mikrofonow bezprzewodowych dla Teatru im. (...)za cen¢ brutto 399 440,51 zt, w ramach
realizacji zadania inwestycyjnego pn. Dostosowanie obiektu Teatru im. (...) do potrzeb 0sob
niepetnosprawnych oraz modernizacja wyposazenia, W Sytuacji, gdy w dniu podpisania
przedmiotowej umowy w planie finansowym Teatru byly zapewnione $rodki finansowe
w wysokosci 290000 zt, wbrew art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 2 i art. 31 pkt 4 u.fp.
oraz art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej, tj. za czyn w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.n.d.f.p.;.”

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt.

orzeka
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)
uchyla orzeczenie Komisji I instancji w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanso6w Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 25 lutego 2019 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie uznata Obwinionego (...), pelnigcego w czasie popehienia zarzucanych czynow
funkcje Dyrektora Teatru im. (...) na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.), dalej zwanej uondfp, odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, polegajace na zaciggnigciu w dniu 6
pazdziernika 2016 r., z przekroczeniem zakresu upowaznienia, zobowigzania obcigzajacego
plan finansowy Teatru na 2016 rok o kwotg 109 440,51 zl, w wyniku zawarcia Umowy na
dostawe cyfrowych mikrofonéw bezprzewodowych dla Teatru im. (...) za ceng¢ brutto
399.440,51 zt, w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. Dostosowanie obiektu Teatru
(...) do potrzeb 0sob niepetnosprawnych oraz modernizacja wyposazenia, W sytuacji, gdy w
dniu podpisania przedmiotowej umowy w planie finansowym Teatru byly zapewnione $rodki
finansowe w wysokos$ci 290.000 zt, wbrew art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 2 i art. 31
pkt 4 ustawy o finansach publicznych oraz art. 27 ust. 3 ustawy 0 organizowaniu i

prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, tj. za czyn w rozumieniu art. 15 ust. 1 uondfp;

Na podstawie art. 36 uondfp, RKO odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz, na

podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, obcigzyta go kosztami postgpowania w wysokosci 327,81 zt.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze inne czesci orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej nie
zostaly zaskarzone i dlatego nie odnosi si¢ do nich niniejsze uzasadnienie ani orzeczenie

Gloéwnej Komisji Orzekajace;.
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W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita w szczegolnosci, ze
Teatr im. (...) [dalej rowniez jako ,, Teatr”, ,,Jednostka’] prowadzi gospodarke finansowg na
zasadach okre§lonych w ustawie o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.
Przepis art. 27 ust. 3 1 4 tej ustawy stanowi, ze podstawag gospodarki finansowej instytucji
kultury jest plan finansowy ustalany przez dyrektora, z zachowaniem wysokos$ci dotacji

organizatora, sporzadzany zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych.

Teatr im. (...), jako instytucja kultury jest jednostka sektora finansow publicznych
wymieniong w art. 9 pkt 13 ustawy o finansach publicznych. Przepisy art. 30 ust. 2 i art. 31
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej réwniez jako ,u.f.p.”),
stanowia, ze plan finansowy jednostki wyodrebnia:

e przychody z prowadzonej dziatalnosci,

o dotacje z budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,

e koszty, w tym:

e Wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane,

e platnosci odsetkowe wynikajqce z zaciggnietych zobowigzan,

o zakup towarow i ustug,

e srodki na wydatki majgtkowe,

e srodki przyznane innym podmiotom,

e stan naleznosci i zobowigzan na poczgtek i na koniec roku,

e stan srodkow pienigznych na poczgtek i na koniec roku.

Plan finansowy okre§la zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze Srodkéw

publicznych, wskazujac zaréwno cele, jak 1 limity wydatkow.

Ustalono ponadto, ze Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Malopolskiego Departament
Budzetu i Finansow - jako organizator - pismem z dnia 05.01.2016 r. znak BF-
11.3021.53.2015, zawiadomit Teatr o zatwierdzeniu budzetu Wojewodztwa Matopolskiego na

rok 2016 oraz o przyznanej kwocie dotacji w dziale 921, rozdziale 92106.

Teatr po otrzymaniu wyzej wymienionej informacji ztozyt do Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Maltopolskiego dwa egzemplarze planu rzeczowo-finansowego na 2016 r. na
drukach IK oraz IK-I.
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W trakcie roku 2016 Wojewddztwo Matopolskie dokonato zmian dotacji przyznanych
Teatrowi im. (...), o czym Teatr zostal poinformowany stosownymi pismami. W §lad za
korekta planu finansowego w Jednostce przyjmowano tabele zawierajagce plan na dzien
14.04.2016 r. 1 14.06.2016 r. sporzadzone w formie elektronicznej przez Gtowng Ksiegowa
Teatru 1 wystane przez nig do Urzedu Marszatkowskiego w wersji elektronicznej ze

shuzbowego maila.

Ustalono, ze Obwiniony zawarl w dniu 6 pazdziernika 2016 r. umowe na dostawe cyfrowych
mikrofonow bezprzewodowych dla Teatru im. (...) za cene¢ brutto 399.440,51 zt, w ramach
realizacji zadania inwestycyjnego pn. Dostosowanie obiektu Teatru im. (...) do potrzeb osob

niepetnosprawnych oraz modernizacja wyposazenia.

Doda¢ nalezy, ze w dniu podpisania przedmiotowej umowy w planie finansowym Teatru na
2016 rok, zapewnione byty §rodki finansowe w wysokosci 290.000 zt na zakup cyfrowych
mikrofonow bezprzewodowych w ramach zadania inwestycyjnego, pn. Dostosowanie obiektu

Teatru im. (...) do potrzeb 0sob niepetnosprawnych oraz modernizacja wyposazenia.

Komisja podkreslita, ze stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych kierownik
jednostki sektora finansow publicznych, odpowiada za cato§¢ gospodarki finansowej; w
jednostce. W tym stanie rzeczy RKO uznata, ze Obwiniony (...), pelniacy w czasie
popetnienia zarzucanych czyndéw funkcje Dyrektora Teatru im. (...), zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt
2 uondfp, znajduje si¢ jako ,kierownik jednostki” w kregu podmiotow podlegajacych

odpowiedzialnosci w ramach ww. ustawy.

Analizujac naruszenie dyscypliny finanséow publicznych w rozumieniu art. 15 uondfp.
Komisja podkreslifa, ze sam Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu
18.02.2019 r., przyznal, ze zawierajgc w dniu 6 pazdziernika 2016 r. umowe na dostawe
cyfrowych mikrofonéw bezprzewodowych dla Teatru im. (...) za cene brutto 399.440,51 zi,
w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. Dostosowanie obiektu Teatru (...) do potrzeb
0sob niepetnosprawnych oraz modernizacja wyposazenia, w planie finansowym Teatru byty
zapewnione $rodki finansowe w wysokosci 290.000 zt. Obwiniony polemizowal jedynie ze
wskazang przez Rzecznika kwotg (109.440,51 zf), o ktérag Obwiniony miat przekroczy¢ zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan w wyniku zawarcia przedmiotowej umowy.
Obwiniony wskazywal, ze kwota o ktorg mial przekroczy¢ zakres upowaznienia do

zaciggania zobowigzan winna by¢ wyliczana od ceny netto zawieranej umowy. Obwiniony
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wskazywat rowniez na zapisy § 10 ust. 2 przedmiotowej umowy, dotyczacy mozliwosci
zmiany umowy w oparciu o tres¢ art. 144 ust. 1 pkt 2 i n. ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktory to zapis w ocenie Obwinionego, daje mozliwo$¢ ograniczenia kwoty, o
ktérg miatby przekroczy¢ zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan w wyniku zawarcia

przedmiotowej umowy.

W ocenie Komisji zadna z podnoszonych przez Obwinionego w przedmiotowym zakresie
okolicznos$ci nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia kwoty, o ktorg Obwiniony miat
przekroczy¢ zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan. Zdaniem Komisji umowa na
dostawe cyfrowych mikrofonéw bezprzewodowych opiewala na kwote brutto, i to ta kwota
winna by¢ podstawg do wyliczenia kwoty, o ktora Obwiniony przekroczyt zakres
upowaznienia. Niezasadne bylo rowniez, zdaniem RKO, odwolywanie si¢ do zapisow § 10.
Sposob interpretacji wspomnianego postanowienia umownego, ktérego dokonal Obwiniony,
byt zdaniem RKO, bledny i1 nie dawal podstaw do wyciaggania z niego wnioskow, na ktore

Obwiniony wskazywat.

Majac powyzsze na wzgledzie Komisja uznata Obwinionego (...), odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na zaciggnigciu w dniu 6
pazdziernika 2016 r., z przekroczeniem zakresu upowaznienia, zobowigzania obcigzajacego
plan finansowy Teatru na 2016 rok o kwotg 109.440,51 zl, w wyniku zawarcia umowy na
dostawe cyfrowych mikrofonéw bezprzewodowych dla Teatru im. (...) za ceng brutto
399.440,51 zi, w sytuacji, gdy w dniu podpisania przedmiotowej umowy w planie
finansowym Teatru byty zapewnione $rodki finansowe w wysokosci 290.000 zt, co stanowito
naruszenie art. 46 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 2 i art. 31 pkt 4 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 27 ust. 3 ustawy o organizowaniu i1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej,
wypetniajac przy tym znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu

art. 15 ust. 1 uondfp.

Analizujac aspekt winy Komisja zwrocita uwage na wskazania GKO zawarte w orzeczeniu z
dnia 22 stycznia 2018 roku, sygn. akt BDF1.4800.70.2017, zgodnie z ktorymi Komisja
ponownie rozpoznajaca sprawe winna ustali¢ 1 zbada¢ wystapienie (cyt.) ,,innych przestanek
odpowiedzialnosci i karalnosci, takich jak np. zawinienie zwigzane z mozliwoscig
przewidzenia i zabezpieczenia w tym przypadku srodkow budzietowych przeznaczonych na

zwrot podatku akcyzowego ™.
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Majac powyzsze na uwadze RKO podkreslita, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelienia naruszenia. Przypisanie winy powinno polegac na
wskazaniu, jakie bledy w procesie decyzyjnym popeinit sprawca. Nalezy wykazal, ze przy
dochowaniu najwyzszej starannosci byto mozliwe unikniecie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Dla przypisania komus winy niezbedna jest nie tylko bezprawnosc¢ postepowania,
tj. jego sprzecznos¢ z ustawq, ale rowniez udowodnienie zawinienia po stronie sprawcy. O
winie mozna mowi¢ wowczas, gdy mozliwe jest wykazanie, ze Obwiniony nie zastosowat sie
do normy prawnej, cho¢ miat obiektywnie mozliwos¢ postepowania zgodnie z tq normgq. Jezeli
okaze sig, Ze Obwiniony nie miat mozliwosci innego zachowania sie, to pomimo obiektywnego
stwierdzenia popelnienia czynu zabronionego nie mozna przypisa¢ mu winy (orzeczenie GKO
z dnia 2 wrzesnia 2010 r. BDF1/4900/48/54/10/1337). RKO podkreslita przy tym, ze o braku
winy mozna méwi¢, gdy Obwiniony dotozyl nalezytej starannosci, aby okreslony obowigzek
wykona¢, ale mimo dziatania z nalezyta staranno$cig wlasciwa na danym stanowisku doszto
do zdarzenia, ktore wypelnia przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych.

W tej sytuacji Komisja musiata rozstrzygna¢ czy Obwiniony mial w przedmiotowym stanie
faktycznym mozliwo$¢ innego (odmiennego od zaprezentowanego w okolicznosciach sprawy)
zachowania, ktore nie spowodowatoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz

ponadto wskaza¢ Obwinionemu jak powinien postapi¢, aby nie naruszy¢ dyscypliny finansow
publicznych (por. orzecz. GKO z dnia 30.09.2002 r., DF/GKO/Odw.-94/126-RN-29/2002).

Majac powyzsze na uwadze Komisja rozpoczeta od wskazania, ze na Obwinionym cigzyt
szczegbdlny obowigzek dbalosci o dobro finanséw publicznych, jak réwniez nadzoru nad praca
podlegtych pracownikow (por. orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-
46/62/2002).

Zdaniem RKO Obwiniony, przed podjeciem dziatan, ktore poskutkowaly dopuszczeniem sie
przez niego naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, miat mozliwos¢ podjecia

czynnosci, ktore pozwolityby mu uniknaé wystapienia naruszenia.

Obwiniony miat wedlug Komisji mozliwo$¢ ustalenia czy w planie finansowym jednostki
zabezpieczone s3 w petni $rodki finansowe na zaciggniecie zobowigzania wynikajacego z

kwestionowanej umowy.
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Reasumujgc przedmiotowy aspekt sprawy RKO uznata, ze zachowanie Obwinionego w
czasie popelnienia wskazanego powyzej naruszenia dyscypliny finansow publicznych, byto
zawinione. Popelnienie przedmiotowego czynu byto bowiem wynikiem niezachowania przez
Obwinionego nalezytej ostrozno$ci, i nie zastosowania si¢ do norm prawnych odnoszacych
si¢ stanu faktycznego sprawy, mimo posiadania obiektywnie mozliwosci postgpowania
zgodnie z tymi normami. Zdaniem Komisji Obwiniony mial w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, obiektywng mozliwo$¢ przewidzenia, ze wskutek niewlasciwego
postepowania, dojdzie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W tym stanie rzeczy
Komisja uznata, iz Obwiniony popehil wskazane powyzej btedy w procesie decyzyjnym,
ktorych zdaniem RKO powinien byl unikna¢, stosujac si¢ do norm prawnych naktadajacych
na niego obowiazki w zakresie dbatosci o dobro finanséw publicznych, majac przy tym
obiektywnie mozliwo$¢ postepowania zgodnie z tymi normami. W tym stanie rzeczy RKO

Uznata, iz zachowanie Obwinionego bylo zawinione.

Wobec uznania, ze Obwiniony ponosi wing za wystapienie wyzej Wskazanego naruszenia
dyscypliny  finanséw  publicznych, ostatnia  kwestia ~ warunkujaca  przypisanie
odpowiedzialnosci we wspomnianym zakresie, stato si¢ ustalenie czy stopien szkodliwosci
dla dyscypliny finanséw publicznych zarzucanego Obwinionemu naruszenia, byt wyzszy niz
znikomy. Komisja podkreslita, ze ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nakazuje ocenia¢ stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, uwzgledniajac wage naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznosci ich
naruszenia, a takze skutki naruszenia. RKO pokreslita, ze stosownie do art. 28 ust. 1a uondfp.
przy ocenie stopnia szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finansow
publicznych uwzglednia si¢ W szczegdlnosci wage naruszonych obowigzkéw, sposob i

okoliczno$ci ich naruszenia oraz skutki naruszenia.

Komisja wskazata, ze zgodnie z orzeczeniem GKO z 19 listopada 2007 r., DF/GKO-4900-
46/50/07/1918, nie nalezy wymiennie traktowac poje¢ szkodliwos¢ i szkoda. Szkodliwos¢ jest
pojeciem szerszym, w ktorym obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze si¢ pod
uwage wlasnie wage naruszonych obowigzkow, sposob 1 okoliczno$ci naruszenia,
czestotliwos¢ ogdélng 1 szczegdlng ich naruszania, skutki naruszenia, prewencyjne

oddziatywanie ewentualnej kary, i to zarowno w aspekcie ogolnym, jak i szczegdlnym.

Przy ocenie sposobu i okoliczno$ci naruszenia obowigzkow cigzacych na sprawcy naruszenia

dyscypliny finansow publicznych nalezy bra¢ pod uwage caloksztatt okolicznosci
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faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu. W orzecznictwie GKO podkresla si¢, ze
dokonujgc oceny tej przeslanki nalezy uwzglednia¢ w szczeg6élno$ci uwarunkowania

finansowe i organizacyjne jednostki, w ktorej doszto do naruszenia dyscypliny finansow.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja - dokonujgc oceny stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych wyzej wskazanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych - miata na
wzgledzie zwlaszcza wage naruszonych przez Obwinionego obowigzkdéw, jak rowniez sposob

1 okoliczno$ci w jakich dopuscit si¢ On przedmiotowych naruszen.

Przeprowadzona w omawianym wzgledzie analiza doprowadzita Komisje do uznania, ze
stopien szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

ktoérego dopuscit sie Obwiniony, byt z catg pewnos$cia, wyzszy niz znikomy.

W tym stanie rzeczy, wobec ziszczenia si¢ ostatniej przestanki warunkujacej przypisanie
odpowiedzialno$ci, w analizowanym zakresie, Komisja przypisata: Obwinionemu (...)
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 15 ust. 1

uondfp.

Odnoszac si¢ do kwestii kary i jej wymiaru, Komisja miala na uwadze zwlaszcza motywy i
sposOb dziatania Obwinionego, okoliczno$ci w ktorych dopuscil si¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, jak rowniez wlasciwos$ci, warunki osobiste, do§wiadczenie zawodowe,
sposob wywigzywania si¢ z obowigzkow shuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych. Komisja podkreslita przy tym, Zze na wymiar kary winny

mie¢ wplyw zardwno okoliczno$ci obcigzajace, jak i tagodzace.

W ramach rozpatrywanej sprawy za okolicznosci obcigzajace Obwinionego, Komisja uznata
niedochowanie powinnosciom natozonym na niego w tresci ustawy o finansach publicznych

oraz w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;.

Zdaniem Komisji za okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzialnos¢ Obwinionego winna by¢
uznana okolicznos$¢, ze przed zaciagnigciem przedmiotowego zobowigzania Obwiniony
doprowadzit do korekty planu finansowego (korekta na 14.09.2016 r.), co z kolei skutkowato
tym, ze wyniku zaciggnig¢tego przez Obwinionego zobowigzania doszto do przekroczenia
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan, nie za$ do czynu gatunkowo

powazniejszego, polegajacego na zaciggnieciu zobowigzania bez upowaznienia.
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Zdaniem Komisji, wymienione powyzej okolicznosci odnoszace si¢ do Obwinionego
pozwolily na uznanie, iz w sprawie w stosunku do Obwinionego zaistniaty przypadki
zaslugujace na szczegolne uwzglednienie, a w konsekwencji sktonity Komisj¢ do rozwazenia

decyzji o odstgpieniu od wymierzenia Obwinionemu kary.

Rozwazajac decyzje w tymze zakresie, Komisja w pierwszej kolejnosci zapoznata si¢ z trescig
informacji z Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, z ktorej wynikato, ze Obwiniony w czasie popetnienia przypisanych czynow,

nie byt karany Karta Nr 198).

W zaistnialtym w sprawie stanie faktycznym Komisja uznata, ze wymierzenie Obwinionemu
cho¢by najnizszej kary, tj. kary upomnienia, ktorej domagatl si¢ Rzecznik, byloby zbyt
surowe, /tak tez GKO w orzeczeniach z dnia 10 maja 2004 r., sygn. DF/GKO/Odw.-53/74/RN-
15/2003 oraz z dnia 27 stycznia 2005 DF/GKO/Odw.-95/129/2004/1 183//. Zdaniem Sktadu
Orzekajacego podjecie decyzji o odstgpieniu od wymierzenia Obwinionemu Kkary,
odzwierciedla¢ bedzie skutki i stopien szkodliwosci popelnionego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych oraz odpowiada¢ bedzie stopniowi winy, jaka towarzyszyta
Obwinionemu w czasie popetnienia czynu. W ocenie Komisji czyn, za ktory przypisano
Obwinionemu odpowiedzialno$¢, nie spowodowal uszczuplenia finansow publicznych, a

jedynie zaklocity ich tad i to na krotki czas.

Komisja uznala réwniez, iz juz samo postepowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych spetni cele w zakresie indywidualnego 1 spotecznego oddziatywania na

Obwinionego.

Od przedmiotowego orzeczenia Obwiniony wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit :
-bledne ustalenia stanu faktycznego,

-zaniechanie poczynienia ustalen stanu faktycznego istotnych dla rozstrzygnigcia prawy,

-niewlasciwe zastosowanie art. 46 ust. 1 i art. 30 ust. 2, art. 31 pkt. 4 ustawy 0 finansach
publicznych, poprzez uznanie, ze zaciagnal z przekroczeniem upowaznienia zobowigzanie

obcigzajace plan finansowy Teatru na rok 2016 o kwoteg 109.440,51 zt.

Obwiniony wniést o zmiang orzeczenia w zaskarzonej czg$ci i uniewinnienie od zarzutu

dotyczacego zawarcia umowy W ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.
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,Dostosowanie obiektu Teatru (...) do potrzeb osdb niepetnosprawnych oraz modernizacji

wyposazenia.

Zaskarzone orzeczenie zdaniem Obwinionego jest niesluszne. W tym zakresie mozna

przytoczy¢ tres¢ odwotania, jak nizej.

W ramach ustalen stanu faktycznego Regionalna Komisja Orzekajgca jedynie krotko
stwierdzita, ze w dniu 6 pazdziernika 2016 r. zawartem umowe na dostawe cyfrowych
mikrofonow bezprzewodowych dla Teatru (...)za ceng brutto 399.440,51 zI, w ramach
realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,, Dostosowanie obiektu Teatru (...) do potrzeb 0sob
niepetnosprawnych oraz modernizacji wyposazenia", a w dniu tym w Planie finansowym
Teatru mialy by¢ zapewnione srodki finansowe na zakup cyfrowych mikrofonow

bezprzewodowych w wysokosci 290.000,- z{.

W ramach ustalen stanu faktycznego Regionalna Komisja Orzekajgca nie poczynila w ogole
ustalen co do tresci umow przyznajgcych dotacje m.in. na wskazany powyzej cel, w tym co do
wysokosci przyznanych Srodkow oraz mozliwosci przesunige¢ pomiedzy poszczegolnymi

zadaniami w ramach danej umowy.

Regionalna Komisja Orzekajgca nie wymienita umow przyznajgcych dotacje  jako

dokumentow, na podstawie ktorych poczynita ustalenia stanu faktycznego.

W zakresie powyzszego zarzutu Regionalna Komisja Orzekajgca oparta swoje ustalenia
wylqcznie na kopii planu oraz kopii zawartej umowy na dostawe cyfrowych mikrofonow
bezprzewodowych dla Teatru (...) z dnia 6 pazdziernika 2016r., przez co ustalenia te sq

niekompletne i bledne.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku obu umoéw przyznajgcych Teatrowi dotacje na
zrealizowanie zadania pn. , Dostosowanie obiektu Teatru (...) do potrzeb o0sob
niepetnosprawnych oraz modernizacja wyposazenia”, kwota dotacji jest kwotq netto

przeznaczonq na zadanie, a nie kwotq brutto.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego umowg nr 00083/16/FPK/DEK z dnia
11.05.2016r. przyznat dotacje na ten cel w kwocie 300.000,- z (w tym 100.000,- zt na zakup
wind i 200.000,- zZ na zakup mikrofonéw). Kwota 300.000,- z¢ jest kwotq netto przeznaczong

na dostawe okreslonych urzgdzen.
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Wojewodztwo Matopolskie umowg nr 1/31/KD/1528/16 z dnia 6.06.2016r. przyznato dotacje
na ten sam cel w kwocie 150.000,- z¢ (w tym 60.000,- zt na zakup wind i 90.000,- zt na zakup
mikrofonow). Rowniez kwota 150.000,- z/ jest kwotq netto przeznaczong na dostawe

okreslonych urzgdzen.

Oznacza to, ze na oba cele - zakup wind oraz zakup mikrofonow - Teatr miat zabezpieczone
srodki w kwocie 450.000,- zi netto, czyli mogt dokonac zakupu za kwote 553.500,- zt brutto
(450.000,- z¢ plus 23% podatek VAT).

W jednostce finansow publicznych - instytucji kultury takiej jak Teatr planowanie wydatkow w
Planie finansowym nastepuje w kwotach netto, cho¢ nastgpnie wydatki dokonywane sq w
kwotach brutto. Podatek VAT jest przez Teatr jako podatnika podatku VAT odliczany. Ze swej
zasady podatek VAT jest z punktu widzenia podatnika tego podatku neutralny - co oznacza, ze
podatek zaplacony na rzecz kontrahentow podlega odliczeniu przy zaptacie do Urzedu
Skarbowego podatku naliczonego od przychodow danego podmiotu. Z punktu widzenia

podatnika zatem rzeczywistym obcigzeniem jest kwota netto poniesionego kosztu.

Catkowicie niestusznie zatem uznano, ze zawierajgc umowe za cene brutto 399.440,51 zi,
przekroczytem zakres upowaznienia wynikajgcego z planu finansowego Teatru o kwote
109.440,51 zi, poniewaz w planie przewidziana byta jedynie kwota 290.000,- z{ (wynikajgca z
przyznanych dwoch dotacji w kwocie 200.000,- zt i 90.000,- z1).

W rzeczywistosci - po pierwsze - kwota dotacji 290.000,- z# jest kwotq netto, zatem zgodnie z

planem finansowym na wskazany cel mogta zosta¢ wydatkowana kwota 290.000,- zt plus 23%
VAT, czyli 356.700,- zZ (a nie 290.000,- z1).

Po drugie, obie umowy przyznajgce dotacje (zarowno zawarta z Ministerstwem Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, jak i z Wojewodztwem Malopolskim) przewidywaly mozZliwosé
przenoszenia niewykorzystanych srodkow pomiedzy zaplanowanymi dwoma zadaniami. Obie
umowy przyznawaly bowiem dotacje na zadanie inwestycyjne pn. , Dostosowanie obiektu
Teatru (...) do potrzeb o0sob niepelnosprawnych oraz modernizacji wyposazenia”, czyli
obejmujgce dostawe wraz z montazem dwoch dzwigow osobowych w budynku glownym

Teatru (...) oraz dostawa cyfrowych mikrofonoéw bezprzewodowych dla Teatru (...).
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Zgodnie z umowami przyznajgcymi dotacje, pierwotnie na zakup wind zaplanowana byta
kwota 100.000,- z¢ i 60.000,- zt - netto, a na zakup mikrofonow kwota 200.000,- zt i 90.000,- z{

rowniez netto.

Na zakup wind zaplanowana zatem byta kwota 160.000,- z{ netto, czyli 196.800,- zt brutto.
Umowa na dostawe wraz z montazem dwoch dzwigow osobowych w budynku gtownym Teatru
im. (...) zawarta zostala w dniu 25 sierpnia 2016r. za cene 170.355,- zI brutto, a zatem nizszq
od kwoty zaplanowanej o blisko 30.000,- zf (brutto). Zgodnie z warunkami obu umow
przyznajgcych dotacje, kwota niewykorzystana na to zadanie mogta zosta¢ przeznaczona i
rozliczona w ramach drugiej czesci zadania - to jest zakupu wind. Tak tez si¢ stato, i w taki
sposob obie dotacje zostaly - zgodnie z umowami przyznajgcymi dotacje - rozliczone.
Rozliczenie dotacji obejmowalo bowiem rozliczenie obu zrealizowanych czesci zadania pn.
., Dostosowanie obiektu Teatru (...) do potrzeb osob niepetnosprawnych oraz modernizacji

wyposazenia".

Oznacza to, ze w chwili zaciggania zobowigzania, uprawniony bylem do zaciggniecia
zobowigzania na wskazang wczesniej kwote 356.700,- zt (czyli 290.000,- zt plus 23% podatek
VAT) powiekszong jeszcze o roznice pomiedzy kwotq 196.800,- zt i 170.355,- zt (czyli kwotq
zaplanowang na dostawe dzwigow osobowych a kwotq wydatkowang na ten cel zgodnie z

umowq z dnia 25 sierpnia 2016r.).

Regionalna Komisja Orzekajqca w ogole okolicznosci tych nie wzieta pod uwage i przyjeta
bezkrytycznie, ze skoro pierwotnie dotacja przewidywata kwote 290.000,- zt, a umowa zostata
zawarta na kwotg 399.440,51 z1, to roznica pomiedzy nimi wynoszgca 109.440,51 zt stanowié

musi zobowiqgzanie zaciggnigte z przekroczeniem umocowania wynikajgcego z planu.

Regionalna Komisja Orzekajgca w ogole nie uwzglednila faktu, Ze jedna z tych kwot jest
kwotq netto, a druga brutto, jak rowniez Komisja nie poczynila w ogole ustalen co do
mozliwosci, aby niewykorzystane kwoty przeznaczone na zakup wind, zostaly przeznaczone na
sfinansowanie zakupu mikrofonow, wszystko w ramach dwoch dotacji udzielonych przez

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz przez Wojewddztwo Matopolski.

Pragne rowniez podkreslic, ze po rozpoczeciu petnienia przeze mnie funkcji Dyrektora
Naczelnego Teatru(...) doprowadzilem do uwzglednienia kwot obu dotacji w korekcie planu,

dokonanej w dniu 14 wrzesnia 2016r.
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Podkreslam rowniez, Ze byly to pierwsze dni peinienia przeze mnie tej funkcji. Musiatem
wowczas podejmowac decyzje i dziatac w zaufaniu do innych pracownikow Teatru, w tym
Glownej Ksiggowej. Skierowany do Dyrektora Naczelnego wniosek o wszczecie postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z dnia 7 wrzesnia 2016r. (w sprawie zakupu
mikrofonow  bezprzewodowych) oprocz  osoby  merytorycznie  odpowiedzialnej  za
przeprowadzenie postepowania podpisata Gtowna Ksiegowa, co oznacza, ze potwierdzita fakt
zabezpieczenia srodkow na przedmiotowe postepowanie, w kwocie nie nizszej niz szacunkowa
wartos¢ zamowienia powigkszona o podatek VAT. W chwili wszczynania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego uprawniony bytem do oparcia si¢ na potwierdzeniu przez
Glowng Ksiegowq, Ze srodki takie sq uwzglednione w planie finansowym i pozwalajq na
udzielenie zamowienia oraz wydatkowanie na to zamowienie kwoty nie nizszej niz

szacunkowa wartos¢ zamowienia powigkszona o podatek VAT, czyli 399.750,- zt brutto.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, Glowny Ksiegowy jednostki finansow
publicznych jest odpowiedzialny m.in. za dokonywanie kontroli zgodnosci operacji

gospodarczych i finansowych z planem finansowym.

Udzielajgc zgody na wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
nastepnie podpisujgc umowe dziatalem w zaufaniu do czynnosci podejmowanych przez
Gtowng Ksiegowq Teatru, tym bardziej, Ze dotyczylo to planow z okresu sprzed rozpoczecia

petnienia przeze mnie funkcji Dyrektora Naczelnego Teatru.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej nie

jest zasadne.
Rozpatrujac odwolanie Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Argumenty odwotania oraz stan faktyczny 1 prawny sprawy spowodowat, ze Gtowna Komisja
Orzekajaca uznala, iz zaskarzone orzeczenie nalezy uchyli¢ i1 przekaza¢ do ponownego

rozpoznania.

Stosownie do art. 27 ust. 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu 1 prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej podstawg gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan
finansowy ustalony przez dyrektora instytucji, z zachowaniem wysokosci dotacji
organizatora. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 28 ust. 3 cyt. ustawy organizator przekazuje

instytucji kultury $rodki finansowe w formie dotacji:
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1) podmiotowej na dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie realizowanych zadan

statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow;
2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji;

3) celowej na realizacj¢ wskazanych zadan i programow.

Instytucja kultury sporzadza przy tym plan finansowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych a zatem stosownie do art. 30 i 31 cyt. ustawy (art. 27
ust. 4 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej). Ustawodawca, majac
na wzgledzie jawnos$¢ 1 przejrzystos¢ finanséw publicznych samorzadowych osob prawnych
nalezacych, zgodnie z art. 9 ustawy o finansach publicznych, do jednostek sektora finanséw

publicznych zadecydowat o szczegdlnym wyodrgbnieniu w planach finansowych:
1) przychodow z prowadzonej dziatalnosci;

2) dotacji z budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego;
3) kosztow, w tym:

a) wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane,

b) ptatnosci odsetkowe wynikajace z zaciagnictych zobowigzan,

c¢) zakup towarow i ustug;

4) $rodkéw na wydatki majatkowe;

5) $rodkéw przyznane innym podmiotom;

6) stan nalezno$ci i zobowiazan na poczatek 1 koniec roku;

7) stan $srodkow pienigznych na poczatek i koniec roku.

W odniesieniu do sytuowanych w orzeczeniu rozwazan odnoszacych si¢ do konstruowanego
w stosunku do Obwinionego zarzutu w przedmiocie popetnienia czynu z art. 15 uondfp
zwigzanego z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan okre§lonego

planem finansowym GKO wskazuje, iz w pierwszej kolejnosci materiat dowodowy
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zgromadzony 1 opisany w orzeczeniu przez komisje | instancji powinien odnosi¢ si¢ do
konstrukcji samego planu finansowego z 2016 r. w poszczegoélnych pozycjach przyjetych
przez Instytucje kultury kierowang przez Obwinionego. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepisy
wskazanych wyzej ustaw w zakresie planu wskazujg pozycje, ktore podlegajg wyodrebnieniu,

CO nie 0znacza, ze plan nie moze charakteryzowac si¢ wieksza szczegdtowoscia.

Ustalona dla Instytucji kultury konstrukcja planu powinna stanowi¢ wyjscie dla nastgpnych
ustalen 1 rozwazan w przedmiocie wtasciwych kwot dotacji zwigzanych z finansowaniem
zadan, o ktorych mowa w orzeczeniu i wlasciwego ich ujecia po stronie przychodow, kosztow
jednostki czy tez srodkéw na wydatki majagtkowe. Ustaleniu nalezy ponadto poddac¢ kwestig,
czy koszty zwigzane z zakupem okreslonych towardéw 1 ustug nie byly ujete jako koszty netto
w jednej pozycji kosztow a np. koszty obcigzen podatkowych, jednostka ujmowata w innych
pozycjach. W konsekwencji komisja powinna ustali¢, w nawigzaniu do zawartej umowy, czy
koszty Instytucji kultury zwigzane z zakupem towaréw i ustug ewentualnie $rodki na wydatki
majatkowe skutkujace w konsekwencji wyjsciem pieniedzy z rachunku Instytucji (alokacjg
srodkéw publicznych) odnosity si¢ do kwot brutto czy tez netto, co znajdzie odpowiednie
konsekwencji w planie finansowym Instytucji kierowanej przez Obwinionego. Nie ustalono
bowiem w sposob nie budzacy watpliwosci, a co najmniej rozwazan w tych przedmiocie brak
jest w uzasadnieniu rozstrzygniecia, do jakiej wysokosci moglo by¢ zaciagniete

zobowiazanie, tj. z uwzglednieniem podatku VAT, czy tez nie.

Ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy planu rzeczowo-finansowego wynika, ze w Dziale Il —
Inwestycje przewidziano na: ,Inne dotacje na inwestycje, (m.in. SKOZK, MKiDN, inne)
kwote w wysokosci 410 000 zt (str. 131 akt sprawy). Przedmiotem zarzutu jest zaciggniecie
zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego,
dlatego tez nie moze uj$¢ uwadze GKO, ze Komisja I instancji twierdzi, ze w ramach
realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,, Dostosowanie obiektu Teatru (...) do potrzeb 0sob
niepetnosprawnych oraz modernizacja wyposazenia.”  jednostka Kierowana przez
Obwinionego otrzymata 2 dotacje od 2 jednostek w celu dostawy wind oraz mikrofonow na
faczng kwote 450 000 zt i do tej kwoty odnosi upowaznienie do zaciggania zobowigzan m. in.
w zakresie zawarcia umowy na dostawe cyfrowych mikrofonow bezprzewodowych. Co
wigcej Komisja | instancji nie zbadata jakie faktycznie upowaznienie do zaciggania
zobowigzan wynikato z planu finansowego jednostki na dzien podpisania umowy, majac na

uwadze brzmienie art. 46 ustawy o finansach publicznych oraz fakt, ze w dniu 25 sierpnia
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2016 r. za cen¢ 170.355,- zt brutto zostata zawarta umowa na dostawe¢ wraz z montazem
dwoch dzwigow osobowych w budynku glownym Teatru(...). Tym samym zarzucenie
Obwinionemu, ze przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajgcych

plan finansowy Teatru na 2016 r. o kwote 109.440,51 zt jest co najmniej przedwczesne.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego nie jest w sprawie istotne w zakresie czynu polegajagcego na
zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu
finansowego to, ze umowy dotacyjne umozliwialy swoimi postanowieniami przesuwanie
kwot niewykorzystanych z jednego zadania na realizacj¢ drugiego. Istotne jest ustalenie
faktycznego zakresu upowaznienie do =zaciggania zobowigzan wynikajacego z planu

finansowego istniejacego na dzien zawarcia umowy.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage, w ocenie GKO, Komisja I Instancji powinna,
ponownie przenalizowac plan finansowy jednostki za 2016 r. kierowanej przez Obwinionego
w konteks$cie wynikajacego z niego upowaznienia do zaciggania zobowigzan (przy tym
uwzgledniajac kwestie zwigzane z podatkiem VAT) w odniesieniu do zawartej przez

Obwinionego umowy na dostawe cyfrowych mikrofonow bezprzewodowych dla Teatru (...).

Uwzgledniajac powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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