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Konfiskata korzyści z przestępstwa – nowe 
rozwiązania w prawie Unii Europejskiej (część II)
Streszczenie

Druga część artykułu traktuje o wykrywaniu, śledzeniu i zarządzaniu mieniem pochodzącym z działalności przestępczej z perspektywy postanowień decyzji Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. W ocenie autora dostosowanie w tym zakresie polskiego prawa będzie wymagało wprowadzenia zmian instytucjonalnych. 

Wykrywanie mienia pochodzącego z przestępstwa w decyzji 2007/845/WSiSW

Jednym z najważniejszych kierunków działań wskazanych w Programie haskim było „Wzmocnienie narzędzi do zwalczania finansowych aspektów przestępczości zorganizowanej”
. W tym celu przewidziano m.in. wykorzystywanie dochodzeń finansowych, badanie norm dotyczących zwrotu skonfiskowanego mienia w formie rekompensaty bądź restytucji ofiarom przestępstw lub organizacjom charytatywnym oraz tworzenie przez państwa członkowskie jednostek wywiadowczych do spraw mienia pochodzącego z działalności przestępczej. Do Programu haskiego odwołuje się decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotycząca współpracy pomiędzy biurami ds. odzyskiwania mienia w państwach członkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzyści pochodzących z przestępstwa lub innego mienia związanego z przestępstwem (Dz. U. UE L 332 z dnia 18 grudnia 2007 r., s. 103). Jednym z celów tej decyzji było wzmocnienie Międzyagencyjnej Sieci Odzyskiwania Mienia Camden (CARIN)
 poprzez ustanowienie podstawy prawnej do wymiany informacji między biurami ds. odzyskiwania mienia na obszarze UE. Państwa członkowskie zostały zobowiązane do utworzenia lub wyznaczenia krajowych biur ds. odzyskiwania mienia (Asset Recovery Office, w skrócie ARO) wyspecjalizowanych w wykrywaniu i identyfikowaniu korzyści z przestępstwa oraz innego mienia związanego z przestępstwem, które mogą być objęte, w zależności od możliwości określonych przez prawo wewnętrzne danego państwa, nakazem zabezpieczenia, zajęcia lub konfiskaty wydanym przez organ sądowy w trybie postępowania karnego lub cywilnego (art. 1 decyzji 2007/845/WSiSW)
. 

Biura ds. odzyskiwania mienia oprócz informacji dotyczących aktywów związanych z przestępstwem powinny wymieniać (na żądanie lub spontanicznie) wzorce postępowania zmierzające do ich wykrycia
. Usytuowanie ARO w strukturach państwa pozostawiono w gestii państw członkowskich (ARO może funkcjonować w systemie organów administracji, organów ścigania lub sądownictwa)
. W dniu 4 grudnia 2008 r. utworzono w Polsce Biuro ds. Odzyskiwania Mienia (w skrócie BOM), które ulokowano w strukturach organów ścigania. Funkcję BOM pełni Wydział ds. Odzyskiwania Mienia Biura Służby Kryminalnej Komendy Głównej Policji, przy czym Wydział ten wykonuje również inne zadania. Krajowe ARO pełni zarazem funkcję punktu kontaktowego sieci CARIN, natomiast konsekwencją uczestnictwa w tej sieci jest udział polskiego ARO w Stolen Asset Recovery Initiative (StAR)
. 

Krajowe ARO nie posiada oddziałów terenowych. Na marginesie rozważań należy wskazać, że w Komendzie Stołecznej Policji działa Wydział ds. Odzyskiwania Mienia, jednakże terenowa struktura organizacyjna Policji służąca wykrywaniu mienia jest niejednolita, a jej tworzenie jest uzależnione od możliwości i potrzeb. Poprawa skuteczności wykrywania, zabezpieczania i odzyskiwania mienia pochodzącego z przestępstwa jest celem tzw. śledztw finansowych rekomendowanych przez FATF (Financial Action Task Force), które powinny być prowadzone przez zespoły multidyscyplinarne, gromadzące w swoim składzie nie tylko śledczych, ale również specjalistów z zakresu finansów. Realizacja tego zalecenia (nr 30) wymagałaby dużych zmian organizacyjnych, natomiast utworzenie w pierwszej kolejności jednolitych i skoordynowanych ze sobą zespołów do spraw odzyskiwania mienia na poziomie terenowych jednostek Policji wydaje się zadaniem realnym do wykonania i wspomogłoby prowadzących postępowania przygotowawcze w ustalaniu rzeczywistego stanu majątkowego podejrzanych, a tym samym w skuteczniejszym odzyskiwaniu mienia pochodzącego z przestępstwa. 

Działalność krajowego Biura ds. Odzyskiwania Mienia

Krajowe BOM zajmuje się wykrywaniem mienia poprzez zbieranie i wymianę informacji z biurami zagranicznymi. Ewentualne odzyskanie mienia związanego z przestępstwem może być skutkiem takich działań. Kompetencje BOM nie obejmują zarządu nad zajętym mieniem ani monitoringu mienia osoby, wobec której orzeczono przepadek, który nie został wykonany z powodu niewykrycia aktywów. Pełniący funkcję BOM Wydział ds. Odzyskiwania Mienia w Biurze Służby Kryminalnej KGP został zaprojektowany zgodnie z wymogami decyzji 2007/845/WSiSW, dlatego jego zadania skupiają się na pozyskiwaniu i przetwarzaniu informacji na temat mienia powiązanego z działalnością przestępczą i nie obejmują żadnych uprawnień władczych wobec mienia zabezpieczonego do celów procesu karnego lub objętego przepadkiem. Status BOM w prawie krajowym reguluje art. 145k ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.), według którego KGP wykonuje zadania krajowego biura ds. odzyskiwania mienia, o którym mowa w art. 1 ust. 1 decyzji 2007/845/WSiSW. Współpraca krajowego biura z ARO państw członkowskich UE odbywa się na zasadach i warunkach określonych w ustawie z dnia 16 września 2011 r. o wymianie informacji z organami ścigania państw członkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 230, poz. 1371 ze zm.).
W celu zbadania działalności krajowego ARO poddano analizie dane ilościowe oraz jakościowe uzyskane z Wydziału ds. Odzyskiwania Mienia Biura Służby Kryminalnej KGP
. Z uzyskanych informacji wynika, że krajowe BOM posiada dostęp do kilku baz danych, którymi są: 

· Centralna Ewidencja Ludności (CEL);

· Krajowy Rejestr Sądowy (KRS);

· Krajowy Rejestr Urzędowy Podmiotów Gospodarki Narodowej (REGON);

· Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców (CEPiK);

· Krajowy System Informacji Policyjnej (KSIP);

· Baza Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii (GUGiK);

· Nowe Księgi Wieczyste (NKW)
. 

Funkcjonariusze BOM posiadają również uprawnienia dostępowe do Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK), jednak bez własnego stanowiska dostępowego. Krajowe ARO nie posiada uprawnień do wglądu w bazy danych podmiotów administracji skarbowej i celnej, które są istotne dla pracy Biura. Funkcjonariusze BOM, wykonując zadania dotyczące wykrywania mienia, korzystają również z powszechnie dostępnych danych i kierują zapytania do rozmaitych podmiotów. Dostęp do baz danych z oczywistych powodów skraca czas otrzymania informacji, który jest dłuższy w przypadku uzyskiwania danych na wniosek. Przepisy ustawy o Policji co prawda przewidują prawo dostępu do informacji dotyczących umów ubezpieczenia oraz objętych tajemnicą bankową po uzyskaniu zgody sądu okręgowego, jednakże nie zawierają przepisów pozwalających na ich przekazywanie organom innych państw (zob. art. 20 ust. 3–14 ustawy o Policji). Krajowe ARO, uzyskując dostęp do informacji ubezpieczeniowych i bankowych nie może ich zatem bezpośrednio przekazać zagranicznym ARO, co istotnie ogranicza międzynarodową wymianę informacji, która w założeniu ma służyć odzyskiwaniu mienia pochodzącego z przestępstwa. Z drugiej strony regulacja taka sprzyja ochronie tajemnicy bankowej i ubezpieczeniowej. Artykuł 5 decyzji 2007/845/WSiSW dotyczy ochrony danych, w tym osobowych, które są przedmiotem wymiany międzynarodowej. Zgodnie z postanowieniami tej decyzji wykorzystanie informacji podlega krajowym przepisom o ochronie danych otrzymującego państwa członkowskiego.

Z informacji uzyskanych z KGP wynika, że w okresie od 4 grudnia 2008 r. (data utworzenia polskiego ARO) do 5 listopada 2014 r. (data udostępnienia danych z KGP) najwięcej wniosków o ustalenia majątkowe wpłynęło do polskiego ARO z Wielkiej Brytanii (51), Niemiec (35) oraz Holandii (30). W tym samym czasie krajowe BOM skierowało najwięcej wniosków o ustalenia majątkowe do Niemiec (90), Wielkiej Brytanii (60) oraz Cypru (32). Duża liczba wniosków pochodząca z Wielkiej Brytanii, Niemiec i Holandii, jak również duża liczba wniosków kierowanych przez krajowe ARO do Niemiec i Wielkiej Brytanii jest związana m.in. z kierunkami emigracji z Polski (Cypr przed wejściem do UE w 2004 r. zaliczany był do rajów podatkowych). Z informacji Głównego Urzędu Statystycznego na temat szacunkowej liczby mieszkańców Polski przebywających czasowo za granicą wynika, że w ostatnich latach głównymi krajami docelowymi były Niemcy i Wielka Brytania. W 2014 r. najwięcej osób przebywało w Wielkiej Brytanii (685 tys.), Niemczech (614 tys.), Irlandii (113 tys.), Holandii (109 tys.), we Włoszech (96 tys.)
. Analiza informacji na temat pracy krajowego ARO prowadzi do wniosku, że wśród kierunków geograficznych, których dotyczyły ustalenia majątkowe były również państwa i terytoria uznawane za tzw. raje podatkowe: Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Hongkong, Jersey, Kajmany, Liechtenstein, Monako, Panama, Seszele, St. Vincent, Wyspy Marshalla. Wydział ds. Odzyskiwania Mienia KGP został utworzony 4 grudnia 2008 r. Od faktycznego rozpoczęcia działalności na początku 2009 r. do dnia 5 listopada 2014 r. nastąpił wzrost z 20 do 138 liczby wniosków kierowanych przez polskie ARO do ARO państw członkowskich UE. Wzrosła również w tym czasie z 18 do 69 liczba wniosków kierowanych do polskiego ARO przez ARO państw członkowskich UE. Wydział ds. Odzyskiwania Mienia nie gromadzi informacji na temat odnalezionego mienia. Z uzyskanych ogólnych danych za rok 2013 wynika, że w ramach podejmowanych działań ustalono mienie w postaci 28 nieruchomości i 82 pojazdów, ponadto zidentyfikowano 10 rachunków bankowych oraz 27 spółek. Uzasadniony jest postulat gromadzenia w przyszłości informacji na temat wykrytego mienia, gdyż porównanie takich danych z liczbą i kierunkami geograficznymi zapytań zmierzających do wykrycia mienia lepiej odzwierciedliłoby pracę ARO. Poniżej przedstawione tabele zostały opracowane w wyniku analizy informacji uzyskanych z KGP i obejmują okres od 4 grudnia 2008 r. (data powołania Wydziału ds. Odzyskiwania Mienia pełniącego funkcję ARO) do 5 listopada 2014 r. (data udostępnienia danych na temat pracy Wydziału). 
	Ustalenia majątkowe realizowane przez Wydział ds. Odzyskiwania Mienia 
w okresie od 4 grudnia 2008 r. do 5 listopada 2014 r.

	Wnioski z państw członkowskich UE

do krajowego ARO
	Wnioski z krajowego ARO

do państw członkowskich UE

	Lp.
	Państwo UE
	Liczba

wniosków
	Państwo UE
	Liczba

wniosków

	1.
	Wielka Brytania
	51
	Niemcy
	90

	2.
	Niemcy
	35
	Wielka Brytania
	60

	3.
	Holandia
	30
	Cypr
	32

	4.
	Belgia
	22
	Hiszpania
	29

	5.
	Czechy
	22
	Francja
	22

	6.
	Litwa
	18
	Czechy
	21

	7.
	Szwecja
	15
	Włochy
	21

	8.
	Francja
	9
	Holandia
	20

	9.
	Węgry
	9
	Słowacja
	19

	10.
	Dania
	8
	Austria
	18

	11.
	Włochy
	7
	Bułgaria
	15

	12.
	Austria
	4
	Litwa
	14

	13.
	Grecja
	4
	Belgia
	11

	14.
	Słowacja
	4
	Grecja
	8

	15.
	Łotwa
	3
	Łotwa
	8

	16.
	Bułgaria
	2
	Irlandia
	6

	17.
	Hiszpania
	2
	Luksemburg
	6

	18.
	Irlandia
	2
	Szwecja
	6

	19.
	Estonia
	1
	Malta
	5

	20.
	Rumunia
	1
	Węgry
	5

	21.
	
	
	Estonia
	4

	22.
	
	
	Rumunia
	4

	23.
	
	
	Dania
	3

	24.
	
	
	Portugalia
	3

	25.
	
	
	Finlandia
	2

	26.
	
	
	Chorwacja
	1

	Razem
	249
	
	433

	Ustalenia majątkowe realizowane przez Wydział ds. Odzyskiwania Mienia 
na podstawie wniosków z państw UE

w okresie od 4 grudnia 2008 r. do 5 listopada 2014 r.

	Lp.
	Państwo UE
	Liczba wniosków w poszczególnych latach*

	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	1.
	Austria
	
	
	
	
	
	3
	1

	2.
	Belgia
	
	2
	2
	3
	7
	5
	3

	3.
	Bułgaria
	
	
	
	
	1
	
	1

	4.
	Czechy
	
	4
	3
	5
	4
	3
	3

	5.
	Dania
	
	
	
	1
	
	4
	3

	6.
	Estonia
	
	
	
	
	1
	
	

	7.
	Francja
	
	2
	
	
	2
	3
	2

	8.
	Grecja
	
	
	
	2
	1
	1
	

	9.
	Hiszpania
	
	
	
	
	
	1
	1

	10.
	Holandia
	
	
	1
	3
	11
	10
	5

	11.
	Irlandia
	
	
	
	
	1
	1
	

	12.
	Litwa
	
	2
	
	2
	1
	6
	7

	13.
	Łotwa
	
	
	
	1
	
	
	2

	14.
	Niemcy
	
	2
	3
	1
	6
	6
	17

	15.
	Rumunia
	
	
	
	1
	
	
	

	16.
	Słowacja
	
	
	1
	3
	
	
	

	17.
	Szwecja
	
	
	2
	1
	8
	1
	3

	18.
	Węgry
	
	4
	
	
	1
	1
	3

	19.
	Wielka
Brytania
	
	2
	7
	2
	14
	11
	15

	20.
	Włochy
	
	
	
	
	1
	3
	3

	Razem
	0
	18
	19
	25
	59
	59
	69


* Oprócz ustaleń majątkowych inicjowanych wnioskami z państw UE Wydział ds. Odzyskiwania Mienia realizował ustalenia majątkowe na wniosek Europejskiego Urzędu Policji (Europolu): w 2009 r. (1 wniosek), w 2012 r. (1 wniosek) i w 2014 r. (1 wniosek).
	Ustalenia majątkowe realizowane przez Wydział ds. Odzyskiwania Mienia 
na podstawie wniosków z państw i instytucji spoza UE 
w okresie od 4 grudnia 2008 r. do 5 listopada 2014 r.

	Lp.
	Państwo/instytucja
	Liczba wniosków w poszczególnych latach

	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	1.
	Brazylia
	
	
	
	
	1
	
	

	2.
	Międzynarodowy

Trybunał Karny
	
	
	
	
	1
	
	

	3.
	Norwegia
	
	
	
	
	1
	
	

	4.
	Rosja
	
	2
	1
	
	
	
	

	5.
	Szwajcaria
	
	
	
	
	
	
	1

	6.
	Turcja
	
	
	
	
	1
	
	

	7.
	USA
	
	
	
	
	
	4
	

	Razem
	0
	2
	1
	0
	4
	4
	1


	Ustalenia majątkowe realizowane przez Wydział ds. Odzyskiwania Mienia 
na podstawie wniosków kierowanych do państw UE 
w okresie od 4 grudnia 2008 r. do 5 listopada 2014 r.

	Lp.
	Państwo UE
	Liczba wniosków w poszczególnych latach

	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	1.
	Austria
	
	
	1
	
	4
	6
	7

	2.
	Belgia
	
	
	
	
	5
	1
	5

	3.
	Bułgaria
	
	1
	1
	3
	4
	3
	3

	4.
	Chorwacja
	
	
	
	
	
	
	1

	5.
	Cypr
	
	2
	3
	4
	5
	9
	9

	6.
	Czechy
	
	
	3
	5
	2
	1
	10

	7.
	Dania
	
	
	
	
	2
	
	1

	8.
	Estonia
	
	
	
	1
	1
	
	2

	9.
	Finlandia
	
	
	
	
	
	1
	1

	10.
	Francja
	
	3
	4
	
	5
	5
	5

	11.
	Grecja
	
	1
	
	1
	2
	2
	2

	12.
	Hiszpania
	
	1
	3
	5
	8
	4
	8

	13.
	Holandia
	
	1
	3
	3
	2
	2
	9

	14.
	Irlandia
	
	1
	
	1
	1
	1
	2

	15.
	Litwa
	
	1
	1
	4
	2
	2
	4

	16.
	Luksemburg
	
	1
	
	
	3
	
	2

	17.
	Łotwa
	
	1
	
	1
	4
	
	2

	18.
	Malta
	
	
	
	
	1
	2
	2

	19.
	Niemcy
	
	1
	6
	12
	27
	16
	28

	20.
	Portugalia
	
	
	
	
	1
	
	2

	21.
	Rumunia
	
	
	
	3
	1
	
	

	22.
	Słowacja
	
	
	
	3
	3
	3
	10

	23.
	Szwecja
	
	1
	1
	
	1
	1
	2

	24.
	Węgry
	
	
	
	
	3
	1
	1

	25.
	Wielka Brytania
	
	4
	6
	7
	13
	17
	13

	26.
	Włochy
	
	1
	1
	1
	6
	5
	7

	Razem
	0
	20
	33
	54
	106
	82
	138


	Ustalenia majątkowe realizowane przez Wydział ds. Odzyskiwania Mienia 
na podstawie wniosków kierowanych do państw i terytoriów spoza UE 
w okresie od 4 grudnia 2008 r. do 5 listopada 2014 r.

	Lp.
	Państwo/terytorium
	Liczba wniosków w poszczególnych latach

	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	1.
	Australia
	
	
	
	1
	1
	
	1

	2.
	Azerbejdżan
	
	
	
	
	1
	
	

	3.
	Brytyjskie Wyspy 
Dziewicze
	
	
	
	1
	
	
	

	4.
	Bośnia i Hercegowina
	
	
	
	
	
	
	1

	5.
	Brazylia
	
	
	
	
	1
	
	

	6.
	Chiny
	
	
	
	
	
	
	1

	7.
	Chorwacja
	
	
	
	1
	1
	
	

	8.
	Egipt
	
	
	
	
	
	1
	

	9.
	Ekwador
	
	
	
	
	1
	
	

	10.
	Gruzja
	
	
	
	
	
	
	1

	11.
	Hongkong
	
	
	
	
	
	
	1

	12.
	Izrael
	
	
	
	1
	1
	
	

	13.
	Jersey
	
	
	
	
	
	1
	

	14.
	Kajmany
	
	
	
	1
	
	
	

	15.
	Kanada
	
	
	1
	1
	1
	1
	

	16.
	Kolumbia
	
	
	
	
	1
	
	

	17.
	Liechtenstein
	
	1
	
	
	
	4
	

	18.
	Meksyk
	
	
	
	
	1
	
	

	19.
	Monako
	
	1
	
	
	1
	
	

	20.
	Mongolia
	
	
	
	
	1
	1
	

	21.
	Namibia
	
	
	
	
	1
	
	

	22.
	Norwegia
	
	
	
	
	2
	
	1

	23.
	Panama
	
	
	
	1
	1
	
	

	24.
	Rosja
	
	1
	
	
	2
	
	

	25.
	RPA
	
	
	
	1
	1
	
	1

	26.
	Serbia
	
	
	
	
	1
	
	

	27.
	Seszele
	
	
	
	
	1
	
	

	28.
	St. Vincent
	
	
	
	1
	
	1
	

	29.
	Szwajcaria
	
	
	2
	2
	7
	11
	6

	30.
	Turcja
	
	
	
	
	1
	1
	1

	31.
	Ukraina
	
	
	
	1
	2
	2
	1

	32.
	USA
	
	
	3
	7
	6
	2
	2

	33.
	Wyspy Marshalla
	
	
	
	
	
	
	1

	34.
	Zjednoczone Emiraty 
Arabskie
	
	
	
	
	
	
	1

	Razem
	0
	3
	6
	19
	36
	25
	19


Wykrywanie, śledzenie, zarządzanie i dysponowanie mieniem pochodzącym z przestępstwa w dyrektywie 2014/42/UE

Jednym z celów dyrektywy 2014/42/UE jest poprawa wykrywalności aktywów ukrytych w toku postępowania karnego oraz przeciwdziałanie ich wykorzystywaniu po odbyciu kary
. Jeżeli na początkowym etapie postępowania nie wykryto wystarczającego mienia i nakaz konfiskaty pozostał niewykonany, powinna istnieć możliwość jego pełnego wykonania w późniejszym czasie (pkt 30 preambuły). Państwa członkowskie do dnia 4 października 2016 r. powinny wprowadzić niezbędne środki w celu umożliwienia wykrywania i śledzenia mienia, które jest przedmiotem istniejącego nakazu konfiskaty lub ma być objęte zabezpieczeniem lub konfiskatą (art. 9). Zobowiązaniem trudnym do realizacji będzie wprowadzenie mechanizmów pozwalających na wykrywanie i śledzenie mienia już po wydaniu prawomocnego wyroku skazującego lub przeprowadzeniu specjalnego postępowania w sprawie konfiskaty. Zadaniem równie trudnym będzie zapewnienie należytego zarządu nad zabezpieczonym mieniem do celów późniejszej konfiskaty przez zorganizowanie na przykład „scentralizowanych urzędów”, „grupy wyspecjalizowanych urzędów” lub „równoważnych mechanizmów” (art. 10 ust. 1) uprawnionych do sprzedaży lub przekazania mienia. Dyrektywa mówi również o potrzebie stworzenia instrumentów umożliwiających wykorzystanie skonfiskowanego mienia w interesie publicznym lub do celów społecznych (art. 10 ust. 3). 
Zobowiązanie do wprowadzenia mechanizmów pozwalających na ponowne wykorzystanie mienia pochodzącego z działalności przestępczej wynika także z innych aktów prawa międzynarodowego: konwencji ONZ przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej sporządzonej w Palermo dnia 15 listopada 2000 r. (art. 14)
, konwencji ONZ przeciwko korupcji z dnia 31 października 2003 r. (art. 57)
, konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa oraz o finansowaniu terroryzmu sporządzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (art. 25)
. Konwencja z Palermo, oprócz wykorzystania mienia na rzecz pokrzywdzonych, mówi m.in. o przeznaczeniu przez państwo mienia pochodzącego z przestępstwa na cel zwalczania przestępczości zorganizowanej. Dyrektywa 2014/42/UE idzie o krok dalej, zachęcając państwa do szerszego ponownego wykorzystania skonfiskowanego mienia w interesie publicznym lub do celów społecznych.  
W polskim prawie w następstwie przepadku mienie przechodzi na własność Skarbu Państwa, jeżeli nie podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innej uprawnionej osobie (art. 44 § 5 k.k.)
. Powiększając zasób Skarbu Państwa, mienie może być ponownie wykorzystane w różnych celach. Zachowanie wartości zajętego mienia, w tym poprzez sprzedaż, możliwe jest na podstawie przepisów regulujących wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym (w trybie postępowania cywilnego albo ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji). Stworzenia odpowiednich procedur wymaga natomiast przekazywanie konkretnego mienia pochodzącego z działalności przestępczej na rzecz organizacji społecznych i społeczności lokalnych. W procedury powinny być zaangażowane zainteresowane podmioty, aby zapewnić prawidłowe rozpoznanie potrzeb i alokację aktywów. 
Sprostanie wymogom dyrektywy 2014/42/UE w zakresie śledzenia mienia objętego orzeczeniem o przepadku, które nie zostało wykonane z powodu niewykrycia aktywów oraz w zakresie zarządzania zajętym mieniem będzie wymagało zmian instytucjonalnych, gdyż nie sposób wskazać już istniejącego organu w systemie organów państwowych, który mógłby w obecnym kształcie wykonywać powyższe zadania. Powstaje pytanie, czy lepszym wyjściem jest zreformowanie już istniejących instytucji czy też powołanie nowych. Umiejscowienie organu o kompetencjach śledzenia i zarządzania zajętym mieniem w strukturze organów państwowych jest sprawą, która powinna zostać poddana szerokiej dyskusji. Możliwe jest ulokowanie takiego organu w strukturze organów ścigania (np. w przypadku poszerzenia uprawnień krajowego ARO umiejscowionego w KGP wraz z powołaniem nowych zespołów ds. odzyskiwania mienia w terenowej strukturze Policji), organów administracji (np. Ministerstwa Finansów, tu jednostki analityki finansowej i Generalnego Inspektora Informacji Finansowej albo organów skarbowych) czy też sądownictwa (np. w zakresie nadzoru nad zarządem zajętym mieniem). Utrzymanie lub powiększenie rynkowej wartości mienia wymaga zaangażowania specjalistów np. z dziedziny finansów, do których odwołują się zalecenia FATF dotyczące tzw. śledztw finansowych, co skłania do zainicjowania kooperacji organów państwowych z instytucjami sektora prywatnego. Jednakże obarczanie wyżej wymienionych instytucji kolejnymi obowiązkami nie jest najlepszym wyjściem. Optymalnym rozwiązaniem byłoby stworzenie jednego nowego wyspecjalizowanego ciała kolegialnego o charakterze interdepartamentalnym złożonego z przedstawicieli różnych organów państwowych (administracji, ścigania, sądownictwa), wspomaganego np. przez krajowe centralne ARO oraz nieistniejące obecnie jednolite struktury terenowe Policji ds. odzyskiwania mienia, jak też instytucje prywatne działające na zlecenie w zakresie zarządu zajętym mieniem na rynkowych zasadach. Organ taki powinien zostać dodatkowo wyposażony w kompetencje dotyczące ponownego wykorzystania mienia objętego przepadkiem, w tym w interesie publicznym lub społecznym oraz współpracować na tym polu z organizacjami społecznymi i samorządowymi. Spośród możliwych rozwiązań należy wybrać system najbardziej wydolny w polskich warunkach i gwarantujący transparentne ponowne wykorzystanie mienia. Pozytywnie oceniane są m.in. systemy wprowadzone we Francji, Włoszech i na Cyprze
. Niezależnie od przyszłego wyboru ustawodawcy kwestia ostatecznego pozbawiania aktywów związanych z działalnością przestępczą powinna zostać kompleksowo uregulowana w odrębnej ustawie, której zaprojektowanie powinno być efektem prac specjalnego multidyscyplinarnego zespołu do spraw dostosowania prawa krajowego do dyrektywy 2014/42/UE.
Confiscation of proceeds of crime – new 
solutions in EU law (part 2)

Abstract

This part 2 deals with detecting, tracking down, and administering proceeds derived from criminal activities, from the perspective of Council Decision 2007/845/JHA of 6 December 2007 and Directive 2014/42/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014. Institutional changes are considered necessary for adequate alignment of Polish law.
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