Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji

nieruchomos$ci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w

formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 6 grudnia 2023 roku

Sygn. akt KR Il R 41 ukosnik 23

DECYZJA nr KR lll R 41 ukosnik 23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Pawet Lisiecki, Wiktor Klimiuk, tukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy:

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 37 ukosnik GK ukosnik DW
ukosnik 2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku, ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej m?, oznaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie (z wytgczeniem czesci tej dziatki o pow. m2
pochodzgcej z hip.), potozonego w Warszawie przy al. ,Solidarnosci” 115 (dawna ul.
Leszno 35), dla ktorej zatozono ksiege wieczystg nr, numer ksiegi dawnej hip.

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego, J. W. T. my$lnik G., P. S. T., M.
Z.,S.A.F., M. M.B. é.B., J. M. P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w Kostrzynie;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o szczegdinych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 roku
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 paragraf 1 pkt 5)
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku mysinik Kodeks postepowania



administracyjnego (Dz. U. z 2023 roku poz. 775 z pézn. zm.; dalej: k.p.a.) w zw. z art.

38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011 w catosci.

UZASADNIENIE

.

Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2023 roku, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc, na podstawie art. 15 ust. 2

i 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku wszczetfa z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR Il R 41 ukosnik 23

w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 26 stycznia
2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukos$nik DW ukos$nik 2011 dotyczgcej ustanowienia
prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszgcej
m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie (z wytgczeniem czesci tej
dziatki o pow. m? pochodzgcej z hip.), potozonego w Warszawie przy al.
,oo0lidarnosci” 115 (dawna ul. Leszno 35), dla ktorej zatozono ksiege wieczystg nr,
numer ksiegi dawnej hip.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2023 roku, Komisja na podstawie art. 26 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, postanowita zawiadomi¢ wtasciwe organy
administracji publicznej oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2023 roku Komisja zwrdcita sie do
Spotecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011.

Zawiadomieniem z dnia 30 pazdziernika 2023 roku, Przewodniczgcy Komisji

zawiadomit strony o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego



w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37 ukosnik GK uko$nik DW ukos$nik 2011.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaty opublikowane w Biuletynie
Informac;ji Publicznej w dniu 31 pazdziernika 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 22 listopada 2023 roku zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co

do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgadan. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za doreczone po
uptywie 5 dni od dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie
ogtoszono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 listopada 2023 roku.

W dniu 22 listopada 2023 roku Spoteczna Rada wydata opinie nr 74 ukosnik 2023,
w ktorej wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy

z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011, gdyz
organ wydat decyzje z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (dalej: dekret warszawski), tj. ustanowit prawo uzytkowania wieczystego
do gruntu zabudowanego budynkiem niepodzielnym a potozonym czesciowo na
sgsiedniej nieruchomosci hip. nr, ktorej wniosek dekretowy nie obejmowat. Ponadto
decyzja obarczona jest wadg niewykonalnosci zatem w mys$l art. 156 paragraf 1 pkt.
2) i 5) k.p.a. nalezy stwierdzic jej niewaznosc¢ i usunac jg z obrotu prawnego.
Spoteczna Rada wniosta rowniez o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.
st. Warszawy nr 455 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2006 z dnia 18 grudnia 2006
r., w ktérej organ zignorowat fakt funkcjonalnej catosci niepodzielnego budynku kina
usytuowanego réwniez na dziatce objetej tg decyzja.

W uzasadnieniu opinii, Spoteczna Rada wskazata, ze Prezydent bezpodstawnie
uznat, ze moze on ustanowi¢ uzytkowanie wieczyste na rzecz nastepcéw prawnych
dawnego witasciciela dziatki hip. nr w sytuacji, gdy budynek kina przekraczat granice
tej dziatki i niemozliwy byt podziat tego budynku w linii granicy nieruchomosci
okreslonej we wniosku dekretowym. Spoteczna Rada podniosta, ze taki stan
faktyczny i prawny powinien skutkowa¢ odmowg ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Spoteczna Rada wskazata, ze decyzja jest trwale niewykonalna.
Podkreslita, Ze okoliczno$c¢ ta wynika z licznych dokumentéw zgromadzonych

w sprawie.

Na koniec Spoteczna Rada wskazata, ze wydanie decyzji obarczonej wskazanymi

w przedmiotowej opinii wadami, uzasadniajgcymi stwierdzenie jej niewaznosci,
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a prowadzgcymi do uszczuplenia majatku publicznego o kilka milionéw ztotych,
nalezy uznac¢ za dziatanie Prezydenta m. st. Warszawy razgco sprzeczne

z interesem spotecznym.

Il.
Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomos$¢ hipoteczna, dla ktorej prowadzona byta ksiega hipoteczna nr,
potozona w Warszawie przy al. ,Solidarnosci” 115, obecnie stanowi czes¢ dziatki
ewidencyjnej nr o powierzchni m? z obrebu, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr .
Obszar powierzchni m? pochodzi z dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr
(dawna ul. Leszno 35), natomiast pozostaty obszar pochodzi z dawnej nieruchomosci
hipotecznej oznaczonej nr (dawna ul. Leszno 33).

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentow wynika, ze budynek kina ," usytuowany
na przedmiotowej nieruchomosci, spetniat warunek okreslony w art. 5 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku. Budynek ten zostat wybudowany przed 1945 roku,

a w czasie dziatan wojennych zostat czesciowo uszkodzony. Zgodnie

Z inwentaryzacjg przeprowadzong w 1945 roku oceniono, ze sale kina znajdujg sie
w dobrym stanie. Stwierdzono, ze dach zostat nieuszkodzony. Zamieszczono

w protokole informacje o braku podtogi, ktéra zostata wyszabrowana.

Natomiast w zakresie inwentaryzacji dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej
nr (dawna ul. Leszno 33) stwierdzono, ze znajdowat sie na tym terenie stary dom
murowany, ktory zostat spalony wraz ze stropami i ktéry oceniono jak nienadajgcy sie
do odbudowania.

W 1946 roku wykonano roboty zabezpieczajgce budynku potozonego przy al.
,S0lidarnosci” 115 (dawna ul. Leszno 35). W 1947 roku Komisja Kolaudacyjna
przyjeta roboty zabezpieczajgce wykonane przez Dziat Pogotowia Budowlanego B.
O. S. wskazujgc, ze zostaty wykonane nastepujgce czynnosci: zaankrowanie
wspolnej $ciany szczytowej posesiji, a takze rozebranie muru szczytowego.

Zgodnie z operatem szacunkowym sporzgdzonym dnia 31 pazdziernika 2012 roku
przez rzeczoznawce majgtkowego J. M. S. mysinik N., warto$¢ rynkowa udziatu

ukosnik czesci zabudowanej nieruchomosci (gruntu dziatki nr i budynku kina)



wynosita zt, z czego wartos¢ udziatu ukosnik czesci prawa do gruntu zt, a wartos¢
udziatu ukosnik czesci prawa do budynku zt.

Ponadto w operacie szacunkowym wskazano, ze schody zewnetrzne przy
przedmiotowej czesci budynku kina znajdujg sie na dziatce nr, nie stanowigcej
przedmiotu dokonanej wyceny. Nadto, wejscie do kina z hallem wejsciowym,
pomieszczeniami kas i zapleczem jest usytuowane w budynku frontowym,
zlokalizowanym w budynku mieszkalnym wielorodzinnym na dziatce nr, nie
stanowigcej réwniez przedmiotu dokonanej wyceny.

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej o numerze wynika, iz przedmiotowy budynek
stanowi odrebng nieruchomosg¢, przeznaczony jest na budynek oswiaty, nauki

i kultury, a jego powierzchnia uzytkowa wynosi m2.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finansow z dnia 22 lutego 2021 roku brak jest
informacji, by w stosunku do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy al.
»oolidarnosci” 115 ubiegano sie lub otrzymano odszkodowanie na podstawie

miedzynarodowych umow indemnizacyjnych.

2. Pierwotni wiasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Z zaswiadczenia z dnia 18 pazdziernika 1948 roku wydanego przez Oddziat Ksigg
Wieczystych Sgdu Grodzkiego w Warszawie wynikato, iz zgodnie ze stanem wykazu
hipotecznego nieruchomosci mysinik ,Nieruchomos¢ w miescie stotecznem
Warszawie pod N. ” roku stosownie do dziatéw | i Il na dzien 8 pazdziernika 1948,
nieruchomos$¢ potozona przy ulicy Leszno (brak numeracji) stanowita grunt
dziedziczny o powierzchni niewskazanej. Tytut wkasnosci uregulowany zostat jawnym
wpisem na imie D. B. a na mocy aktu kupna z dnia 15 wrzesnia 1928 roku za N.

i z dnia 19 listopada 1928 roku za N. oraz wniosku z dnia 7 stycznia 1929 roku za N.
tej ksiegi.

Réwniez w zaswiadczeniu wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie z dnia 6 maja 2006 roku, L.dz. wskazano, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ stanowita wiasnosc D. B.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 28 lutego
2001 roku, sygn. akt | Ns spadek po D. B. zmartym w dniu 29 lutego 1940 roku nabyli
synowie: A. B. i J. B. po jednej drugiej czesci kazdy z nich.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 3 marca 1980 roku, sygn. akt Il spadek po A. B. nabyli: zona T. M. B. oraz
dzieci J. W. T.zd. B.i M. M. B. zd. B. po jednej trzeciej spadku kazda.
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Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 25
pazdziernika 1995 roku, sygn. akt | Ns spadek po J. B. nabyfa bratanica J. W. T.
Zgodnie z odpisem skroconym aktu matzenstwa wydanym przez Urzad Stanu
Cywilnego w m. st. Warszawie w dniu 19 pazdziernika 2010 roku J. W. T. po
zawarciu matzenstwa w dniu 9 wrzesnia 2006 roku przyjeta nazwisko T. mysinik G.
Na podstawie petnomocnictwa notarialnego z dnia 14 maja 2007 roku, Rep. A Nr
zawartego przed notariuszem J. J. ustalono, ze wystepujgca w postanowieniu Sgdu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 3 marca 1980 roku, sygn. Il Ns
M. M. B. z d. B., to obecnie M. M. B. é. B.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia

w Warszawie z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt VI spadek po T. M. B. nabyt mgz
H. T. Z. w cato$ci.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy my$Inik Srédmiescia

w Warszawie z dnia 30 marca 2018 roku, sygn. akt VI spadek po H. T. Z. nabyli: syn

M. Z. w jednej drugiej czesci spadku i corka S. A. F. w jednej drugiej czesci spadku.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Nieruchomosc¢ potozona przy al. ,Solidarnosci” 115 zostata objeta dziataniem dekretu
warszawskiego.

Z dniem 21 listopada 1945 roku, to jest z dniem wejscia w zycie dekretu
warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej
nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszty na wkasnos$é
Gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13 kwietnia 1950 roku, tj. z chwilg likwidacji gmin
na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Objecie przedmiotowego gruntu przez Gmine m. st. Warszawy nastgpito w dniu 19
kwietnia 1948 roku tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr
10 Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m. st. Warszawy.

W dniu 19 pazdziernika 1948 roku do Zarzgdu Miejskiego w m. st. Warszawie
wptyneto podanie J. B. a opatrzone datg 16 pazdziernika 1948 roku o przyznanie
prawa wtasnosci czasowej do gruntu obejmujgcego nieruchomos¢ potozong przy ul.
Leszno 35. W podaniu tym J. B. za pomocg pisma wtasnorecznego uszczegotowit
swojg legitymacje do wystgpienia z wnioskiem dekretowym: Nadmieniam, iz
wystepuje jako spadkobierca D. B., mojego ojca.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 4 kwietnia 1950 roku, L.dz. Prezydenta m. st.

Warszawy, odmowiono dotychczasowemu wiascicielowi przyznania prawa witasnosci
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czasowej do gruntu rzeczonej nieruchomosci z powodu przeznaczenia tej
nieruchomosci na cel w postaci budownictwa spotecznego i przydzielenia jej
Zaktadowi Osiedli Robotniczych Dyrekcji Okregowej w Warszawie.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 15 grudnia 2003 roku,
znak: stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 4 kwietnia 1950 roku, L.dz. odmawiajgcego dotychczasowemu
wiascicielowi przyznania prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Leszno 35 ozn. hip., w czesci stanowigcej wlasnos¢

Skarbu Panstwa (czes¢ dz. ew. nr z obrebu ).

4. Czynnosci podejmowane w zwigzku z postepowaniem
reprywatyzacyjnym dotyczacym nieruchomosci warszawskiej potozonej
przy al. ,,Solidarnosci” 115, dziatka ewidencyjna nr z obrebu
J. W. T. mysinik G. w dniu 29 czerwca 2009 roku ztozyta wniosek do Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw
Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych w Warszawie o wydanie zaswiadczenie
o stanie prawnym nieruchomosci oznaczonej nr hip. znajdujgcej sie obecnie
w obrebie mysInik dziatki ewidencyjnej nr mysinik KW nr z uwzglednieniem stanu
faktycznego i prawnego budynku potozonego na tej dziatce. Do wniosku tego
przedtozyta m.in. dokumenty o stanie nieruchomosci i budynku przy al. ,Solidarnosci”
115 uko$nik dawniej Leszno 35, potem al. Swierczewskiego 115, wskazujgc w pkt 5,
ze: w 1996 roku kino zostato przekazane niemieckiej spotce, ktora przeprowadzita
Jjego modernizacje, przebudowe ukos$nik 4 sale zamiast jednej, w ramach tej
przebudowy zostaty obudowane schody zewnetrzne wyprowadzajgce widzow po
seansie na podworko. Ta czesS¢ budynku wychodzi poza obrys dziatki i poza $ciane
ogniowg budynku znajdujgcg sie na granicy dziatki.
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno mysinik Kartograficzne w pismie z dnia 17
listopada 2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Biura
Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkow
Wyznaniowych w Warszawie poinformowato, ze wstepnego projektu podziatu dziatki
ewidencyjnej nr nie mozna wykonaé, poniewaz nie spetnia on paragraf 4.1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz. U. nr 268 poz. 2663).
Notariusz P. S. w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2011 roku skierowanym do Urzedu m. st.

Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych
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i Zwigzkéow Wyznaniowych potwierdzit wyzej wskazane stanowisko Okregowego
Przedsiebiorstwa Geodezyjno mysinik Kartograficznego: Stwierdzam, ze wobec
mysInik wynikajgcej z brzmienia art. 93 ust. 3 lit. b) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami mysinik niemozliwosci zatwierdzenia podziatu
nieruchomoSci, polegajgcego na podziale dziatki ewidencyjnej numer na dziatki
oznaczone na mapie sytuacyjnej z rozliczeniem nieruchomoS$ci hipotecznej Hip jako
dziatki o numerach i, dla zawarcia umowy konieczne jest jednoczesne oddanie
w uzytkowanie wieczyste ukazanej na tej mapie czesci dziatki ewidencyjnej numer,
w obrebie , oznaczonej na mapie sytuacyjnej z rozliczeniem nieruchomosci
hipotecznej Hip jako dziatka, pochodzgca z nieruchomosci Hip .
Dodatkowo notariusz wskazat: JednoczeSnie zwracam uwage, ze zachodzi
rozbieznoS¢ powierzchni czeSci nieruchomosci, ktére majg byc¢ przedmiotem umowy,
to jest:

mysinik zgodnie z mapg stanowigcq zatgcznik do zarzgdzenia Wojewody
Mazowieckiego numer z dnia dwunastego sierpnia dwa tysigce jedenastego roku
(2011 mysinik 08 mysinik 12) wykonang przez geodete R. K. czeS¢ nieruchomoSci
pochodzgcg z Hip ma obszar m2, a cze$¢ nieruchomosci pochodzgca z Hip ma
obszar m? (natomiast w tres$ci zarzgdzenia mowa o powierzchni m? niewystepujgcej
na mapie);

mysSinik natomiast zgodnie z mapg z dnia 18 sierpnia 2010 roku sporzgdzong
przez geodete Z. O. czes$¢ nieruchomosci pochodzgca z Hip ma obszar m?, a cze$¢
nieruchomos$ci pochodzgca z Hip ma obszar m2.
Wobec powyzszego, Urzgd Miasta Stotecznego Warszawy, Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydziat Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych wystgpit
pismem z dnia 21 wrzesnia 2011 roku do Wojewody Mazowieckiego, wobec
niemozliwosci zatwierdzenia podziatu nieruchomosci polegajgcym na podziale dziatki
ewidencyjnej nr o zmiane zarzgdzenia nr z dnia 12 sierpnia 2011 roku i udzielenie
zgody Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu

Panstwa nieruchomosci potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115.

5. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37
ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011
Decyzjg nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011 Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej nr z obrebu potozonej przy al.

,Solidarnosci” 115 w Warszawie o powierzchni m? w pkt |. ustanowit uzytkowanie
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wieczyste do gruntu zabudowanego o pow. m?, stanowigcego czesé dziatki
ewidencyjnej nr z obrebu (z wytgczeniem czesci tej dziatki o pow. m? pochodzace;j

z hip.), potozonego w Warszawie przy al. ,Solidarnosci” 115, uregulowanego

w ksiedze wieczystej KW Nr , stanowigcego czes¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej
ozn. nrnarzecz: J. W. T. myslnik G. w czterech széstych czesciach, T. M.B. w jedne;j
szostej czesci, M. M. B. é. B. w jednej szostej czesci.

W punkcie Il. decyzji ustalit ,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu w wysokosci zt netto zgodnie

z zarzgdzeniem Prezydenta m. st. Warszawy nr z dnia 5 czerwca 2008 roku.

W punkcie lll. decyzji odmowit I. F. ,M. mysInik F." S.A. dopuszczenia do udziatu

w postepowaniu na prawach strony.

W punkcie IV., V. i VI. decyzji dokonano opisu nieruchomosci: umiejscowiono grunt
na mapie sytuacyjnej; wskazano ze przedmiotowa nieruchomosc nie zostata objeta
zadnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, podajgc
obowigzujgce tylko studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego m. st. Warszawy (Uchwata Rady m. st. Warszawy z dnia 10.10.2006
r.) z wyszczegolnieniem, ze przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sie w strefie
srodmiescia funkcjonalnego oznaczonego symbolem C mysInik 30, a na koniec
wskazano ze na gruncie tym znajduje sie 3 mys$inik kondygnacyjny budynek
stanowigcy owczesnie kino, z zaznaczeniem, ze spetnia on kryteria przewidziane art.
5 dekretu warszawskiego.

W punkcie VII. decyzji stwierdzono, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoéb trzecich przez uzytkownikoéw wieczystych, osoby te bedg
uiszczaty zamiast czynszu symbolicznego, optate roczng na ogolnych zasadach
okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

W punkcie VIII. i XII. decyzji wymieniono zobowigzania uzytkownikow wieczystych do
przejecia na swojg rzecz wszelkich roszczen osoéb trzecich zwigzanych

z przedmiotowg nieruchomoscig, w tym z tytutu poniesionych naktadow, a takze
zobowigzanie do korzystania z nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego uchwalenia.

W punkcie IX. decyzji wskazano, ze decyzja bedzie stanowita podstawe do zawarcia
do w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu opisanego.

W punkcie X. decyzji wskazano, ze termin zawarcia umowy notarialnej zostanie

wyznaczony na wniosek strony po:



a) sporzadzeniu protokotu z rokowan dotyczgcego zbycia czesci dz. ew. nr

z obrebu o pow. m? wraz ze zbyciem nakfadéw poczynionych na rozbudowe kina na
tej czesci,

b) otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na
zbycie z zasobu nieruchomoséci Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosci,

W wykonaniu niniejszej decyzji oraz protokotu, o ktérym mowa w punkcie a.

W punkcie XIlI. decyzji okreslono przestanki do rozwigzania umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste tj. sprzecznosc korzystania z nieruchomosci w sposob
niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jak rowniez
sprzecznosc¢ korzystania z nieruchomosci wbrew ustaleniom zawartym w umowie.

W punkcie XIV. decyzji zawarto informacje, iz decyzja nie narusza praw oséb
trzecich istniejgcych w dniu jej wydania.

W punkcie XV. decyzji zawarto klauzule odsytajgcg do przepisow ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami i kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi, ze: w latach 50 mysinik tych
dokonano odbudowy i adaptacji budynku kina. Na mapie sytuacyjnej lokalizacji
nieruchomos$ci warszawskiej Hip. Nr z dnia 16.08.2010 r., wykonanej do celow
przedmiotowego postepowania przez geodete uprawnionego Z. O., dokonano
rozliczenia powierzchni nieruchomoS$ci hipotecznych wchodzgcych w sktad dz. ew. nr
Z obrebu zgodnie z powyzszg mapg dziatka ew. nr stanowi grunt o pow. m?
pochodzgcy z hip (kolor zétty jasny) oraz grunt o pow. m? stanowigcy teren
nieruchomoS$ci sgsiedniej (kolor niebieski).

Poniewaz cze$c budynku znajduje sie obecnie na gruncie hip. konieczne jest zbycie
tej cze$ci dz. ew. nr na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami.

Odnosnie dawnej nieruchomosci ozn. nr hip. nie zarejestrowano zasadnych roszczen
dawnych witascicieli lub ich nastepcow prawnych.

Warunki zbycia ww. czesci dz. wraz z nakfadami poczynionymi na rozbudowe kina

na tej czesci zostang ustalone w protokole z rokowan.

6. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113
ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012
Prezydent m. st. Warszawy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 stycznia 2012 roku
w sprawie zmiany ostatecznej decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 113 ukosnik

GK ukosnik DW ukosnik 2012 postanowit za zgoda stron w punkcie |. decyzji zmienic
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punkt I. swojej decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukos$nik GK ukosnik DW
ukosnik 2011, nadajgc mu nastepujgce brzmienie: I. Ustanowi¢ na lat 99 (stownie:
dziewiecdziesigt dziewieC) prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego
0 pow. m2, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr z obrebu , potozonego w Warszawie
przy al. ,Solidarnosci” 115, urequlowanego w ksiedze wieczystej Nr, w udziale
wynoszgcym, ktory odpowiada dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr, na rzecz:
1. J. W. T. mysinik G. w czesciach

2. T. M.B. w czeSci

3. M. M. B. é. B. w czeSci.

W punkcie 2 decyzji dokonano zmiany pkt X. zmienianej decyzji poprzez wykreslenie
podpunktu ,a" i nadajgc mu brzmienie:

Termin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony po
otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie

Z zasobu nieruchomo$ci Skarbu Parnstwa przedmiotowej nieruchomoSci.

W punkcie 3 decyzji postanowiono o pozostawieniu pozostatych postanowien
zmienianej decyzji bez zmian.

W uzasadnieniu decyzji wskazano: W zwigzku z niewyrazeniem przez Wojewode
Mazowieckiego zgody na zbycie, J. T. mysinik G., T. B. i M. B. e. B. wdn. 13.01.2012
r. wystgpity o zmiane decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 37
uko$nik GK uko$nik DW uko$nik 2011 z dnia 26.01.2011 r. poprzez zmiane sposobu
oznaczenia dziatki o pow. m? odpowiadajgcej dawnej nieruchomos$ci hipotecznej ozn.
nr, na udziat wynoszgcy ukos$nik w gruncie nieruchomosci stanowigcej dziatke ewid.
nr oraz punktu X decyzji dotyczgcego obowigzku sporzgdzenia protokotu z rokowan
dot. zbycia czesci dz. ewid. nr z obrebu o pow. m? wraz ze zbyciem naktadéw

poczynionych na rozbudowe kina na tej czeSci.

7. Zarzadzenia Wojewody Mazowieckiego

Wojewoda Mazowiecki po wydaniu przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia
26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukos$nik GK ukosnik DW uko$nik 2011 udzielit na mocy
zarzadzenia nr 26 z dnia 12 sierpnia 2011 roku zgody Prezydentowi m. st. Warszawy
na zbycie z zasobu Skarbu Panstwa czesci przedmiotowej nieruchomosci

o powierzchni ha mysinik m2.

Wojewoda Mazowiecki w pismie z dnia 28 listopada 2011 roku nie wyrazit zgody na
zbycie z zasobu Skarbu Panstwa w trybie art. 37 ust. 2 pkt 6) ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 roku Nr 102 poz.
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661 z pdzn. zm.; dalej jako: u.g.n.) czesci przedmiotowej nieruchomosci

o powierzchni ha mysinik m?. Wojewoda Mazowiecki wskazat, iz okoliczno$é

w postaci braku mozliwosci zatwierdzenia podziatu przedmiotowej dziafki

z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej oznaczonej numerem nie daje podstaw do
zastosowania wyzej wskazanego przepisu.

Wojewoda Mazowiecki po wydaniu przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia
16 lutego 2012 roku, nr 113 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012 udzielit na mocy
zarzadzenia nr 23 z dnia 12 sierpnia 2011 roku zgody Prezydentowi m. st. Warszawy
na zbycie z zasobu Skarbu Panhstwa udziatu wynoszgcego czesci we
wspotuzytkowaniu wieczystym przedmiotowej nieruchomosci.

W uzasadnieniu Wojewoda Mazowiecki podkreslit, ze oddanie w uzytkowanie
wieczyste udziatu Skarbu Panstwa we wspoétuzytkowaniu wieczystym wraz

Z udziatem we wspotwitasnosci budynku posadowionego na przedmiotowe;j
nieruchomosci nastgpi na rzecz wspoétwiascicieli w trybie bezprzetargowym na

podstawie art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n.

8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011 z dnia 26 stycznia
2011 roku i nr 113 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012 z dnia 16 lutego
2012 roku
Dnia 9 marca 2012 roku przed notariuszem P. S. zostata zawarta w formie aktu
notarialnego, Rep. A umowa o oddanie przedmiotowego gruntu w uzytkowanie
wieczyste pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa a beneficjentami decyzji.
W paragraf 7 przedstawiciele Skarbu Panstwa oswiadczyli, ze w wykonaniu
postanowien ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy, nr 37 ukosnik GK
ukosnik DW ukos$nik 2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku, zmienionej decyzjg
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113 uko$nik GK ukosnik
DW ukosnik 2012 oddajg w uzytkowanie wieczyste udziat wynoszgcy czesci gruntu
zabudowanego o powierzchni m?, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr z obrebu ,
potozonego w Warszawie, przy al. ,Solidarnosci” 115, dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze na rzecz: J. W. T. my$inik G. w udziale wynoszgcym
cztery szoste czesci, T. M.B. w udziale wynoszgcym jedna szosta czesci, M. M. B. é.
B. w udziale wynoszgcym jedna szdsta czesci na okres lat 99 to jest do dnia 9 marca
2111 roku.
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Dnia 4 kwietnia 2012 roku przed notariuszem P. A. K. zostata zawarta w formie aktu
notarialnego, Rep. A umowa darowizny pomiedzy J. W. T. mysinik G. a M. M. B. é. B.
W paragraf 7 J. W. T. mysinik G., dziatajgc w imieniu wkasnym oraz w imieniu i na
rzecz M. M. B. é. B. zawarta umowe darowizny moca, ktorej M. M. B. é. B.
podarowata swojej siostrze J. W. T. mysinik G. przystugujacy jej udziat w wysokosci
czesci w prawie uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, a J. W. T. mysinik G.
oSwiadczyta, ze darowizne te przyjmuje.

Dnia 27 czerwca 2013 roku przed notariuszem P. S. zostata zawarta w formie akt
notarialnego, Rep. A umowa sprzedazy pomiedzy T.M.B.a P. S. T.

W paragraf 6 T. B. oraz P. S. T. oswiadczyli, ze zawierajg umowe, na mocy ktorej T.
B. sprzedaje P. S. T. caty przystugujacy jej udziat w wysokosci czesci prawa
uzytkowania wieczystego w przedmiotowej nieruchomosci oraz caty przystugujacy jej
udziat we wspotwtasnosci posadowionego na tym gruncie budynku za cene w tgcznej
kwocie, a P. T. wskazany udziat w prawie uzytkowania wieczystego oraz
wspoétwtasnosci budynku za wymieniong kwote nabyt.

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku przed notariuszem P. S. zostata zawarta w formie
aktu notarialnego, Rep. A na podstawie Zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego nr z
dnia 15 stycznia 2013 roku oraz zarzgdzenia Prezydenta m. st. Warszawy nr ukosnik
z dnia 12 lipca 2013 roku umowa o oddanie pozostatej czesci przedmiotowego
gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie wiasnosci udziatu w budynku na tym
gruncie posadowionym pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa a beneficjentkg
decyzjiJ. W. T.G.ijejsynemP.S. T.

W paragraf 7 przedstawiciele Skarbu Panstwa oraz J. W. T. mysinik G. oswiadczyli,
ze umowg o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste sporzgdzong w dniu 9 marca
2012 roku przez P. S. notariusza w Warszawie, za numerem Rep. A zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste w udziale ukosnik czesci gruntu zabudowanego,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna numer z obrebu , na rzecz nastepcow
prawnych dawnego wiasciciela, to jest w udziale, jaki odpowiadat czesci pochodzacej
Z nieruchomosci objetej ksiegg dawng Nieruchomos¢ Warszawska Hip. nr .

W paragrafie tym podkreslono okolicznos¢, ze dla prawidtowego korzystania z tej
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 233 k.c. zaszta potrzeba oddania pozostatego
udziatu wynoszgcego czesci gruntu i przeniesienia w tym udziale wiasnosci budynku.
W paragraf 8 literze a) przedstawiciele Skarbu Panstwa oswiadczyli, ze w wykonaniu
postanowien protokotu uzgodnien oddajg w uzytkowanie wieczyste udziat wynoszgcy

czesci przedmiotowego gruntu na rzecz: J. W. T. mysinik G. w udziale wynoszgcym
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czescii P. S. T. w udziale wynoszgcym czesci. Natomiast w literze b) tego paragrafu
przedstawiciele Skarbu Panstwa przeniesli odptatnie prawo wspétwlasnosci budynku
oznaczonego numerem porzgdkowym 115 przy al. ,Solidarnosci” o obszarze
zabudowy m? na rzecz: J. W. T. mys$Inik G. w udziale wynoszacym czescii P. S. T.
w udziale wynoszgcym ukosnik czesci.

Dnia 13 lutego 2014 roku przed notariuszem D. N. zostata zawarta w formie aktu
notarialnego, Rep. A umowa darowizny pomiedzy J. W. T. mysinik G.a P. S. T.

W paragraf 6 J. W. T. mysinik G. oSwiadczyta, ze daruje swojemu synowi P. S. T.
przystugujacy jej udziat w wysokosci czesci w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci i we wspotwlasnosci budynku posadowionego na tym
gruncie. Natomiast P. S. T. oSwiadczyt, ze darowizne te przyjmuje.

Z tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego gruntu o numerze
wynika, ze obecnie wtascicielem jest Skarb Panstwa. Natomiast uzytkownikami
wieczystymi i wtascicielami budynku stanowigcego odrebng nieruchomosc¢ pozostajg

J. W. T. mysInik G. w udziatach wynoszgcych:, i oraz P. S. T. w udziatach:, i .

9. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie, co do

decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113

ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012
Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w dniu 23 sierpnia 2023 roku
sporzadzit sprzeciw od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012
roku, nr 113 ukos$nik GK ukosnik DW ukos$nik 2012, wnoszgc go do Wojewody
Mazowieckiego.
W uzasadnieniu sprzeciwu Prokurator wskazat m.in., ze decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2011
byta obarczona wadg z art. 156 paragraf 1 pkt 5) k.p.a., albowiem razgco naruszata
art. 47 k.c., zgodnie z ktdrym czesc¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem wiasno$ci i innych praw rzeczowych, natomiast Prezydent ustanowit
w swojej decyzji prawo uzytkowania wieczystego, co do czesci gruntu tj. m?, wobec
czego decyzja byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢é ma

charakter trwaty.

10. Zgromadzony materiat dowodowy
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta Stotecz-

nego Warszawy dotyczacych postepowania reprywatyzacyjnego nieruchomosci
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warszawskiej potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115, zakohczonego wydaniem decyzji
z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011 oraz 16 lu-
tego 2012, nr 113 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012, akt Urzedu Miasta Stotecz-
nego Warszawy majgcych za przedmiot nieruchomos$¢ warszawskg potozong przy d.
ul. Leszno 33 (d. ul. Swierczewskiego 113D), hip. ; akt postepowan toczgcych sie
przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie zarejestrowanych pod
sygn. akt; uwierzytelnionej kopii akt postepowan sgdowych toczacych sie: przed Sa-
dem Rejonowym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po D, B. i G. B., sygn. akt
| Ns; przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w sprawie
o nabycie spadku po T. M. B., sygn. akt VI Ns przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w ak-
tach tych znajduje sie postanowienie wydane przez Sad Rejonowy dla Warszawy
my$lnik Srédmiesécia w Warszawie z dnia 30 marca 2018 roku w sprawie o stwierdze-
nie nabycia spadku po H. T. Z., sygn. akt VI Ns; przed Sgdem Okregowym w War-
szawie w sprawie o zaptate, sygn. akt Il C; uwierzytelnionej kopii wniosku Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia 13 grudnia 2012 roku wraz z zatgcznikami dotyczgcym nieru-
chomosci warszawskiej potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115 stanowigcymi podstawe
prowadzonych postepowan przez Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie,
uwierzytelnionej kopii dokumentdéw dotyczgcych nieruchomosci warszawskiej potozo-
nej przy al. ,Solidarnosci” 115 stanowigcych podstawe prowadzonych postepowan
przez Mazowiecki Urzgad Wojewddzki w Warszawie; uwierzytelnionej kopii operatu
szacunkowego udziatu w nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem potozo-
nej przy al. ,Solidarnosci” 115 w Warszawie; uwierzytelnionej kopii akt wieczystoksie-
gowych prowadzonych przez Sgd Rejonowy dla Warszawy mysinik Mokotowa, X Wy-
dziat Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci warszawskiej potozonej przy al. ,Solidar-
nosci” 115, KW nr ; uwierzytelnionej kopii akt ksiegi hipotecznej nr ; akt postepowania
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w Warszawie, Wydziat Sledczy, sygn.
akt PO | Ds.; materiatow archiwalnych uzyskanych z Archiwum Panstwowego w War-
szawie przy czym nalezy zaznaczyé¢, iz Komisja zwrdécita sie z pismem z dnia 28 paz-
dziernika 2021 roku do Archiwum Panstwowego w Warszawie z wnioskiem o przed-
stawienie Komisji uwierzytelnionych kopii dawnej ksiegi hipoteczne nieruchomosci
potozonej w Warszawie, przy al. ,Solidarnosci” 115 (d. ul. Leszno 35), ozn. hip.,
mysInik obecnie dziatka ewidencyjna nr z obrebu. W odpowiedzi z dnia 24 listopada
2021 roku Archiwum Panstwowe w Warszawie wskazato, ze przeprowadzito kwe-

rende dokumentow dotyczacych powyzej wskazanej nieruchomosci i wsréd
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wyszczegolnionych dokumentdéw nie odnaleziono dawnej ksiegi hipotecznej dla tej

nieruchomosci.

M.
Po rozpatrzeniu zebranego materiatlu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

Punkt jeden. Niewykonalnos¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011 mysiInik
przestanka z at. 156 paragraf 1 pkt 5) k.p.a.

W ocenie Komisja, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011
roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011 jest obarczona wadg z art. 156
paragraf 1 pkt 5) k.p.a. tj. decyzja byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej
niewykonalno$¢ ma charakter trwaty.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 roku, sygn. akt
OSK 2626 ukosnik 18 stwierdzit: Niewykonalno$¢ decyzji w rozumieniu art. 156
paragraf 1 pkt 5 k.p.a. zachodzi wéwczas, gdy nie ma mozliwosci technicznych jej
wykonania bgdz istniejg prawne nakazy lub zakazy, ktore stwarzajg nieusuwalng
przeszkode w wykonaniu praw lub obowigzkoéw ustanowionych w decyzji. Inaczej
rzecz ujmujgc niewykonalnos$¢ prawna oznacza niemoznosc¢ zastosowania sie do
decyzji z uwagi na istniejgcy w obowigzujgcym porzgdku prawnym zakaz lub nakaz
okreslonego zachowania pozostajgcy w sprzecznosci z wydang decyzja.
Niewykonalnosc¢ faktyczna decyzji to natomiast trwata niemoznoSc jej wykonania

Z pozaprawnych przyczyn obiektywnych o charakterze nieusuwalnym.

Stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego w tym wzgledzie jest juz
ugruntowane na co wskazuje m.in. wyrok tego Sgdu z dnia 18 pazdziernika 2011
roku, sygn. akt Il GSK 1089 ukos$nik 10: Przepis art. 156 paragraf 1 pkt 5 k.p.a.
stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora byta
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnoS¢ ma charakter trwaty.

Z zacytowanej treSci przepisu wynika, iz przestankg warunkujgcg jego stosowanie
Jest niewykonalnoS¢ decyzji, przy czym majgca charakter trwaty i istniejgca od chwili
wydania decyzji. Kwestig budzgcg dyskusje w piSmiennictwie, obejmujgcym
wyktadnie art. 156 paragraf 1 pkt 5 k.p.a., pozostaje ustalenie rodzaju
niewykonalnosci decyzji. W ocenie czesci autorow komentowany przepis obejmuje
zaréwno niewykonalnosc¢ faktycznag jak i prawng (por. B. Adamiak, J. Borkowski
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Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz z 2008 r. str. 768 mysinik 769,
Jak i Z. Janowicz, Komentarz, 1999 r., str.385). Natomiast wedtug drugiej grupy
autorow, w omawianym przepisie chodzi jedynie o niewykonalnoSc faktyczng (W.
Dawidowicz Postepowanie administracyjne, 1983 r. str.255, i K. Chorgzy, W. Taras,
A. Wrébel mysinik Postepowanie administracyjne, 2005 r. str.206).

Ten spor doktrynalny nie przektada sie na orzecznictwo sgdowoadministracyjne,

w ktorym przestanka niewykonalnoSci decyzji rozumiana jest szeroko (por. wyroki
sygn. akt: Il GSK 689 ukosnik 09 z dnia 29 wrzesnia 2010, Il OSK 1796 uko$nik 07
Z dnia 13 stycznia 2009 r. Il OSK 1365 uko$nik 07 z dnia 13 listopada 2008 r. Il OSK
590 uko$nik 07 z dnia 3 czerwca 2008 r. dostepne w centralnej bazie orzeczen
sgdow administracyjnych) i obejmuje zaréwno niewykonalno$c prawng jak

i faktyczna.

Niewykonalno$¢ prawna oznacza niemozno$c¢ zastosowania sie do decyzji z uwagi
na istniejgcy w obowigzujgcym porzgdku prawnym zakaz lub nakaz okresSlonego
zachowania pozostajgcy w sprzeczno$ci z wydang decyzjg. Natomiast
niewykonalno$c faktyczna decyzji to trwata niemozno$c jej wykonania

Z pozaprawnych przyczyn obiektywnych o charakterze nieusuwalnym. Ten
nieusuwalny charakter niemoznosci wykonania decyzji ma niezwykle istotne
zZnaczenie, przy ocenie istnienia przestanki, o ktéref mowa w art. 156 paragraf 1 pkt 5
k.p.a. Nie stanowig bowiem o faktycznej niewykonalnosci decyzji roznego rodzaju
trudnosci w wykonaniu obowigzku natozonego decyzjq.

Naczelny Sad Administracyjny rowniez w wyroku z dnia 3 marca 2023 roku, sygn. akt
I OSK 616 ukosnik 20 zajat jednoznaczne stanowisko w tym wzgledzie: Zgodnie

Z ugruntowanym w orzecznictwie poglgdem, wskazana w art. 156 paragraf 1 pkt 5
k.p.a. niewykonalnos¢ decyzji zachodzi wowczas, gdy nie ma mozliwosci
technicznych jej wykonania lub istniejg prawne nakazy bgdz zakazy, ktore stwarzajg
nieusuwalng przeszkode w wykonaniu praw lub obowigzkoéw ustanowionych

w decyzji.

Podobne stanowisko zajgt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 4 stycznia 2023 roku, sygn. akt VII SA ukosnik Wa 1594 ukosnik 22:
Niewykonalno$c¢ decyzji zachodzi wowczas, gdy nie ma mozliwosci technicznych jej
wykonania badz istniejg prawne nakazy lub zakazy, ktore stwarzajg nieusuwalng
przeszkode w wykonaniu praw lub obowigzkow ustanowionych w decyzji. Inaczej
rzecz ujmujgc niewykonalnosc prawna oznacza niemozno$¢ zastosowania sie do

decyzji z uwagi na istniejgcy w obowigzujgcym porzgdku prawnym zakaz lub nakaz
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okreSlonego zachowania pozostajgcy w sprzecznosci z wydang decyzjg.
Niewykonalno$c¢ faktyczna decyzji to natomiast trwata niemozno$c jej wykonania

Z pozaprawnych przyczyn obiektywnych o charakterze nieusuwalnym.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie decyzji Prezydenta
z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2011 zaszta
niewykonalnos¢ prawna.

J. W. T. mysinik G. w dniu 29 czerwca 2009 roku ztozyta wniosek do Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw
Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych w Warszawie o wydanie zaswiadczenie

o stanie prawnym nieruchomosci oznaczonej nr hip. znajdujgcej sie obecnie

w obrebie myslnik dziatki ewidencyjnej nr mysinik KW nr z uwzglednieniem stanu
faktycznego i prawnego budynku potozonego na tej dziatce. Do wniosku tego
przedtozyta m.in. dokumenty o stanie nieruchomosci i budynku przy al. ,Solidarnosci”
115 uko$nik dawniej Leszno 35, potem al. Swierczewskiego 115, wskazujgc w pkt 5,
ze: w 1996 roku kino zostato przekazane niemieckiej spotce, ktora przeprowadzita
Jjego modernizacje, przebudowe ukos$nik 4 sale zamiast jednej, w ramach tej
przebudowy zostaty obudowane schody zewnetrzne wyprowadzajgce widzow po
seansie na podworko. Ta czeS¢ budynku wychodzi poza obrys dziatki i poza $ciane
ogniowg budynku znajdujgcg sie na granicy dziatki.

Nalezy zatem podkresli¢, ze nawet pdzniejsza beneficjentka decyzji miata
Swiadomos¢, ze budynek nie zawiera sie w granicach dawnej nieruchomosci hip. nr .
Nastepnie Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno mysinik Kartograficzne w pismie
z dnia 17 listopada 2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych

i Zwigzkéw Wyznaniowych w Warszawie poinformowato, ze wstepnego projektu
podziatu dziatki ewidencyjnej nr nie mozna wykonac, poniewaz nie spetnia on
paragraf 4.1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz. U. nr 268 poz. 2663).
Zgodnie z tym przepisem, jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomos¢
zabudowana, a proponowany jej podziat powoduje takze podziat budynku, granice
projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych
ptaszczyzn, ktdre tworzone sg przez sciany oddzielenia przeciwpozarowego,
usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do pokrycia dachu.

W budynkach, w ktorych nie ma scian oddzielenia przeciwpozarowego, granice

projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych
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ptaszczyzn, ktdre tworzone sg przez Sciany usytuowane na catej wysokosci budynku
od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielgce budynek na dwie odrebnie
wykorzystywane czesci, ktore majg wtasne wejscia i sg wyposazone w odrebne
instalacje.

Jeszcze przed wydaniem swojej decyzji Prezydent m. st. Warszawy miat petng
Swiadomos¢, ze w sprawie moze zachodzi¢ niewykonalnos¢ prawna, albowiem
przepisy prawa nie zezwalajg na podziat przedmiotowej dziatki.

Pomimo powyzszych okolicznosci, Prezydent m. st. Warszawy wydat w dniu 26
stycznia 2011 roku decyzje nr 37GK ukosnik DW ukosnik 2011, w ktoérej orzekt po
rozpatrzeniu wniosku J. B. z dnia 19 pazdziernika 1948 roku o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy dawnej ul.
Leszno 35 ozn. hip (obecnie al. ,Solidarnosci”), w punkcie |. o ustanowieniu na lat 99
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni m?,
stanowigcego czes¢ dziatki ewidencyjnej nr z obrebu (z wytgczeniem czesci tej
dziatki o powierzchni m? o powierzchni z hip. ) potozonego w Warszawie przy al.
»oolidarnosci” 115 uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr, stanowigcego czesc¢
dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr na rzecz: J. W. T. mysInik G. w czesciach;
T. M.B. w czesci oraz M. M. B. é. B. w czesci.

Natomiast w punkcie X. decyzji, Prezydent m. st. Warszawy wskazat, ze: termin
zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony po:

a) sporzgdzeniu protokotu z rokowan dotyczgcego zbycia czesci dz. ew. nr z obrebu
0 pow. m? wraz ze zbyciem naktadéw poczynionych na rozbudowe kina na tej czeSci;
b) otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie
z zasobu nieruchomoS$ci Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomoSci,

w wykonaniu niniejszej decyzji oraz protokotu, o ktbrym mowa w punkcie a.
Natomiast w uzasadnieniu tej decyzji wskazano: W latach 50 mysinik tych dokonano
odbudowy i adaptacji budynku kina . Na mapie sytuacyjnej lokalizacji nieruchomosci
warszawskiej Hip. Nr z dnia 16.08.2010 roku, wykonanej do celéw przedmiotowego
postepowania przez geodete uprawnionego Z. O., dokonano rozliczenia powierzchni
nieruchomoS$ci hipotecznych wchodzgcych w sktad dz. ew. nr z obrebu .

Zgodnie z powyzszg mapg dziatka ew. nr stanowi grunt o powierzchni m2,
pochodzgcy z hip (kolor zétty jasny) oraz grunt o pow. m? stanowigcy teren

nieruchomo$ci sgsiedniej (kolor niebieski).

19



Poniewaz czesc¢ budynku kina znajduje sie obecnie na gruncie hip. konieczne jest
zbycie tej czesci dz. ew. nr na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Nalezy zatem stwierdzic, iz na moment wydania decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku,
nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2011 byta ona niewykonalna, albowiem bez
zbycia czesci dziatki pochodzgcej z hip. o powierzchni m? de facto nie mozna byto
wykonac przedmiotowej decyz;ji.

Wojewoda Mazowiecki w zarzgdzeniu nr z dnia 21 sierpnia 2011 roku udzielit zgody
Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu Skarbu Panstwa tylko czesci
nieruchomosci o powierzchni m?, potozonej w Warszawie przy al. ,Solidarnosci” 115.
Nastepnie po wydaniu decyzji o jej niewykonalnosci poinformowat notariusz P. S.

w pismie z dnia 5 wrzesnia 2011 roku skierowanym do Urzedu m. st. Warszawy
Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw
Wyznaniowych: Stwierdzam, ze wobec wynikajgcej z brzmienia art. 93 ust. 3 lit. b)
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami mysinik
niemozliwosci zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, polegajgcego na podziale
dziatki ewidencyjnej numer na dziatki oznaczone na mapie sytuacyjnej z rozliczeniem
nieruchomoS$ci hipotecznej Hip jako dziatki o numerach i, dla zawarcia umowy
konieczne jest jednoczesne oddanie w uzytkowanie wieczyste ukazanej na tej mapie
czesci dziatki ewidencyjnej numer , w obrebie , oznaczonej na mapie sytuacyjnej

Z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej Hip jako dziatka numer, pochodzgca

Z nieruchomosci Hip .

Dodatkowo notariusz wskazat: JednoczeSnie zwracam uwage, Zze zachodzi
rozbieznoS¢ powierzchni czeSci nieruchomosci, ktére majg byc¢ przedmiotem umowy,
to jest:

mysinik zgodnie z mapg stanowigcg zatgcznik do zarzgdzenia Wojewody
Mazowieckiego numer z dnia dwunastego sierpnia dwa tysigce jedenastego roku
(2011 mysSinik 08 mysinik 12) wykonang przez geodete R. K. czeS¢ nieruchomoS$ci
pochodzgcg z Hip ma obszar m?, a cze$¢ nieruchomosci pochodzgca z Hip ma
obszar m? (natomiast w tresci zarzgdzenia mowa o powierzchni m? niewystepujgcej
na mapie);

mysS$inik natomiast zgodnie z mapg z dnia 18 sierpnia 2010 roku sporzgdzong przez
geodete Z. O. cze$¢ nieruchomosci pochodzgca z Hip ma obszar m?, a cze$¢

nieruchomos$ci pochodzgca z Hip ma obszar m.
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Wobec powyzszego, Urzgd Miasta Stotecznego Warszawy, Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydziat Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych wystgpit
pismem z dnia 21 wrzesnia 2011 roku do Wojewody Mazowieckiego, wobec
niemozliwosci zatwierdzenia podziatu nieruchomosci polegajgcym na podziale dziafki
ewidencyjnej nr o zmiane zarzgdzenia nr z dnia 12 sierpnia 2011 roku i udzielenie
zgody Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa nieruchomosci potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115.

Wojewoda Mazowiecki w pismie z dnia 28 listopada 2011 roku skierowanym do
Prezydenta m. st. Warszawy za posrednictwem Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu m. st. Warszawy nie wyrazit zgody na zbycie z zasobu
Skarbu Panstwa czesci nieruchomosci o powierzchni m? potozonej w Warszawie
przy al. ,Solidarnosci 115", oznaczonej w ewidencyjnej gruntéw i budynkow jak
dziatka nr, z obrebu .

Wojewoda wskazat, ze okolicznos¢ stanowigca o braku mozliwosci zatwierdzenia
podziatu dziatki ewidencyjnej nr z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej nr hip nie
daje podstaw do zastosowania art. 37 ust. 2 pkt 6) u.g.n. (zbycie nieruchomosci

w drodze bezprzetargowej).

Biorgc pod uwage powyzsze zaszta w tym momencie zupetna niewykonalnosé
prawna, albowiem z jednej strony przepisy prawa zabraniaty podziatu dziafki,
natomiast z drugiej strony nie mozna byto dokonac¢ sprzedazy czesci dziafki, aby
decyzja Prezydenta m. st. Warszawy byta wykonalna.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 kwietnia 2008 roku,
sygn. akt Il SA ukosnik Gd 787 uko$nik 07 wskazat: Nie jest dopuszczalne
dokonywanie zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z powodu niewykonania decyzji
i niemoznosci zrealizowania uprawnien w niej okreslonych.

Natomiast Prezydent m. st. Warszawy w decyzji z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113
ukosnik GK uko$nik DW uko$nik 2012 postanowit za zgodg stron dokona¢ zmiany
punktu | swojej decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku i nada¢ mu nastepujace
brzmienie:

I. Ustanowi¢ na lat 99 (stownie: dziewiecdziesigt dziewiec) prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni m2, stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr z obrebu , potozonego w Warszawie przy Al. Solidarnosci 115,
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr, w udziale wynoszgcym, ktory odpowiada
dawnej nieruchomoS$ci hipotecznej ozn. nr, na rzecz:

1. J. W. T. mysinik G. w
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2.T.M.B.w

3.M.-M.B.é B w

2. Zmienic pkt X poprzez wykreSlenie podpunktu ,,a” oraz nada¢ mu brzmienie:

» lermin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony po
otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie

Z zasobu nieruchomo$ci Skarbu Parnstwa przedmiotowej nieruchomoSci.

3. Pozostate postanowienia w uko$nik w decyzji pozostajg bez zmian.

Nalezy zatem w tym miejscu zaznaczyc¢, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art.
155 k.p.a. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuaciji, gdy brak jest podstaw prawnych do
jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia postepowania lub do stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt [l RN 101
ukosnik 98, OSNP 1999 ukosnik 20 ukosnik 637; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18
pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA ukosnik Wa 714 ukos$nik 13, LEX nr 1644480).
Szersze stanowisko w tym wzgledzie Komisja zaprezentowata w swojej decyz;ji

z dnia 22 wrzesnia 2023 roku, nr KR Il R 31 ukos$nik 23, gdzie stwierdzita
niewaznos¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113
ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012. Komisja podkreslita, ze zmiana decyz;ji
Prezydenta na podstawie wyzej wskazanej decyzji doprowadzita do zmiany
zapatrywan Wojewody Mazowieckiego na zbycie czesci przedmiotowej
nieruchomosci pochodzgcej z hip. poprzez umozliwienie z skorzystania przez
beneficjentéw nieruchomosci z dyspozyciji art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n. Jednakze
beneficjenci decyzji nigdy nie powinni wejs¢ w prawo wspotwtasnosci nieruchomosci
stanowigcej czes¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr .
Podsumowujgc, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113 ukosnik GK ukos$nik DW ukos$nik 2012 jako decyzja zmieniajgca nie mogta
sprawic, aby decyzja pierwotna stata sie wykonalna.

Nalezy podkresli¢, ze niewykonalnos¢ decyzji nr 37 ukos$nik GK ukosnik DW uko$nik
2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku zostata podkreslona rowniez w akcie notarialnym
sporzgdzonym dniu 3 pazdziernika 2013 roku przed notariuszem P.S., Rep. A nr

w paragraf 7. 1, w ktérym wskazano wprost: ...dla prawidtowego korzystania z tej
nieruchomo$ci w rozumieniu art. 233 k.c. zachodzi potrzeba oddania pozostatego
udziatu czesci gruntu i przeniesienia w tym udziale wtasnosci budynku.

Nalezy réwniez przytoczy¢ jednoznaczne stanowisko wyrazone przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 marca 2021 roku, w sprawie ze

skargi Miasta Stotecznego Warszawy na decyzje Komisji z dnia 9 czerwca 2020
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roku, nr KR VI R 46a ukosnik 19 w przedmiocie stwierdzenia wydania decyzji
dotyczacej nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Bednarskiej 26

Z naruszenia prawa, sygn. akt | SA ukosnik Wa 1787 ukosnik 20: Podnoszona

w skardze kwestia sanowania opisanej wyzej wady (w zakresie wysokoSci udziatu

w prawie uzytkowania wieczystego) poprzez wydanie przez Prezydenta (...) decyzji
Z (...) wrze$nia 2015 r. nr (...) zmieniajgcej w pkt 1 i 3 w trybie art. 155 k.p.a. decyzje
Prezydenta (...) z (...) maja 2014 r. i doprowadzenie do mozliwoSci jej wykonania nie
miata wptywu na tkwigcg w decyzji dekretowej, od samego poczatku, wade jej trwaftej
niewykonalno$ci, o ktéref mowa w art. 156 paragraf 1 pkt 5 k.p.a.

Na koniec nalezy przytoczy¢ stanowisko Prokuratora Prokuratury Regionalnej

w Warszawie wyrazone w sprzeciwie z dnia 23 sierpnia 2023 roku skierowanym do
Wojewody Mazowieckiego, w ktorym Prokurator zaskarzyt ostateczng decyzje
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113 uko$nik GK ukos$nik
DW ukosnik 2012, wskazujgc na koncu: ...trzeba zauwazyc, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 r. nr 37 uko$nik GK uko$nik DW uko$nik
2011 nie mogta by¢ zmieniona w trybie art. 1565 k.p.a., gdyZz w sposob razgcy
naruszata prawo, a zwtaszcza art. 47 paragraf 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie

Z ktorym czeSc¢ skfadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnoSci

i innych praw rzeczowych. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 26 stycznia
2011 r. nr 37 ukos$nik GK ukos$nik DW uko$nik 2011 orzekt ustanowi¢ prawo
uzytkowania wieczystego tylko do gruntu o powierzchni m2, ktory stanowit czesc
sktadowg dziatki nr. Decyzja Prezydent m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 r. nr
37 ukosnik GK uko$nik DW ukosnik 2010 zostata zatem wydana z razgcym
naruszeniem prawa i byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$c
miata charakter trwaty.

Prokurator, jak wyzej wskazano doszedt do zbieznego z Komisjg pogladu, ze decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 uko$nik GK ukos$nik
DW ukos$nik 2011 jest niewykonalna i niewykonalnos¢ ta ma charakter trwaty.
Zapatrywania Prokuratora znajdujg odzwierciedlenie w stanowisku Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 29 grudnia 2020 roku, sygn. akt | CSK 27
ukosnik 19: Fakt geodezyjnego wyodrebnienia dziatki ewidencyjnej nie daje
mozliwosci rozporzgdzenia udziatem w prawie uzytkowania wieczystego takiej
dziatki, jezeli nie stanowi ona odrebnej nieruchomosci. Wyodrebnione dziatki objete
Jjedng ksiegg wieczystg stanowig jedynie czeSci sktadowe nieruchomosci,

a zrzeczenie Sie udziatu w prawie uzytkowania wieczystego ograniczone do czeSci
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nieruchomoS$ci naruszatoby wskazany przepis. Zapatrywanie odmienne skutkowatoby
mozliwoscig obcigzenia prawem uzytkowania wieczystego jedynie czesci
nieruchomosci.

Natomiast Prezydent m. st. Warszawy faktycznie w pkt |. decyzji z dnia 26 stycznia
2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011 przesadzit o ustanowieniu na
lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni m?,
stanowigcego czesc¢ dziatki ewidencyjnej nr z obrebu (z wytgczeniem czesci tej
dziatki o powierzchni m2 o powierzchni z hip. ). Ewidentnie ustanowit prawo
uzytkowania wieczystego, co do czesci dziatki nr i to nawet bez jakiegokolwiek jej
wyodrebnienia geodezyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze kopia sprzeciwu Prokuratora zostata doreczona Komisji w dniu
17 pazdziernika 2023 roku, tj. po wydaniu przez Komisje w dniu 22 wrzesnia 2023
roku decyzji o numerze KR Ill R 31 ukosnik 23, stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2023 roku, nr 113 ukosnik GK
ukosnik DW ukosnik 2012 w catosci.

Reasumujac, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37 ukos$nik GK ukosnik DW ukos$nik 2011 jest obarczona wadg z art. 156 paragraf 1
pkt 5) k.p.a.

Majgc na uwadze powyzsze z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy

z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2011 powinna

zostac wyeliminowana z obrotu prawnego.

2. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyz;ji

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2011, albowiem byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma
charakter trwaty.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza
niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 paragraf 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku mysinik Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach
szczegolnych.
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W mysl art. 156 paragraf 1 pkt 5) k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢
ma charakter trwaty.

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku mysInik Kodeks postepowania administracyjnego,

z wylgczeniem art. 8 paragraf 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a mysinik 96n, art. 114
myslnik 122h, art. 127 mysSinik 144 i art. 156 paragraf 2 tej ustawy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika
2019 roku, sygn. akt | SA ukosnik Wa 98 ukosnik 19 stwierdzit: Komisja jest
specjalnym organem powotanym do usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych wydanych z naruszeniem prawa. Dla realizowania tego celu
ustawodawca wyposazyt jg w bardzo szerokie kompetencje. Komisja jest uprawniona
do uchylania decyzji reprywatyzacyjnych, wydawania w tym zakresie decyzji
merytorycznych, czyli rozpoznawania wnioskow dekretowych, ale rowniez, jest
uprawniona do stwierdzenia niewaznoSci decyzji reprywatyzacyjnych, jezeli
zachodzg przestanki okreslone w art. 156 k.p.a.

Stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie zostato wyrazone
na gruncie ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w brzmieniu przed nowelizacjg
dokonang na podstawie ustawy z dnia 17 wrzesnia 2020 roku o zmianie ustawy

0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ustawy
o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow oraz ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. 2020 roku poz. 1709) i pozostaje w dalszym ciggu
aktualne w zakresie statusu Komisiji.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce koniecznosc¢
stwierdzenia, iz przedmiotowa decyzja Prezydenta m.st. Warszawy byta
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty.

Jak zostato wyzej wskazane, Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37 ukos$nik GK uko$nik DW uko$nik 2011 zlekcewazyt
okolicznos¢, iz przyznanie beneficjentom wiekszos$ci dziatki nr z wytgczeniem czesci
dziatki pochodzgcej z nieruchomosci oznaczonej hip. nr nie mogto mie¢ miejsca,
albowiem bez tej czesci dziatki niemozliwe byto prawidtowe korzystania z tej
nieruchomosci w rozumieniu art. 233 k.c., natomiast podziat dziatki nie wchodzit

w rachube ze wzgledu na ograniczenia techniczne posadowionego na niej budynku
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i dyspozycje przepisu paragraf 4.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz. U.
nr 268 poz. 2663).

Powyzsze obligowato Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zawiera wade
kwalifikowang unormowang w art. 156 paragraf 1 pkt 5) k.p.a.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia
2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011 dotyczy catosci tej decyz;ji.
W orzecznictwie sgddéw administracyjnych przyjeto, ze istnieje mozliwosc
stwierdzenia niewaznosci tylko czesci decyzji, jednakze dotyczy to tylko niektorych
z nich, zas w przypadku szeregu decyzji administracyjnych takie czesciowe
stwierdzenie niewaznosci nie jest mozliwe.

Czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji mozliwe jest jedynie wowczas, gdy tylko
czes¢ uniewazniona zawiera wady wyliczone w art. 156 paragraf 1 k.p.a., ale tylko
wtedy, gdy wadliwos¢ rozstrzygniecia nie wywiera wptywu na tres¢ pozostatych
rozstrzygnie¢ zawartych w decyzji (por. wyroki NSA z dnia 21 grudnia 1999 roku, IV
SA 2311 ukos$nik 97, z dnia 5 pazdziernika 1999 roku, IV SA 1502 ukosnik 97, z dnia
19 maja 1999 roku, IV SA 270 ukosnik 96, z dnia 31 marca 1998 roku, | SA 1838
ukosnik 97 z dnia 29 stycznia 1998 roku, IV SA 583 ukosnik 96, oraz z dnia 21
stycznia 1988 roku, IV SA 859 uko$nik 87, ONSA 1990 z. 2 mysInik 3, poz. 25, OSP
1991 roku z. 4, poz. 95 z glosg T. Wosia, art. 1990 nr 4 myslInik 6, s. 253 z glosg M.
Armaty; a takze uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 23 lutego 1998 roku
OPS 6 ukosnik 97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40). Ponadto wolny od wad fragment
decyzji, ktoremu nie odmawia sie skutecznosci, powinien stanowi¢ rozstrzygniecie,
mogace samodzielnie funkcjonowac w obrocie prawnym. Co do zasady jest, wobec
tego mozliwe stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci, ale w takich przypadkach,
gdy jest to formalnie mozliwe i nie spowoduje probleméw prawnych i faktycznych
z wykonaniem takiej decyzji.

W ocenie Komisji, w rozpoznawanej sprawie, tego rodzaju sytuacja nie zachodzi,
majgc na uwadze przedmiot decyzji tj. dziatke nr z obrebu , ktéra nie podlegata
podziatowi ze wzgledu na ograniczenia techniczno mysinik prawne ani nie mogta by¢
przyznana w catosci beneficjentom nieruchomosci, albowiem wniosek dekretowy
dotychczasowych wiascicieli hipotecznych ograniczat sie do tej czesci
nieruchomosci, ktéra w przesztosci stanowita nieruchomos¢ oznaczong hip. nr .
Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, nalezy dojs¢ do jednoznacznego

wniosku, iz decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37

26



ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2011 w catosci powinna zosta¢ wyeliminowana

Z obrotu prawnego.

3. Brak nieodwracalnych skutkéw

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011 nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

W mys| wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpito ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnosc¢ prawng w postaci przeniesienia wtasnosci lub uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci
wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjgc¢ istnienia
nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie albo
nabycie nastgpito w ztej wierze.

Pojecie ,nieodwracalnosci skutku prawnego” w ptaszczyznie prawa
administracyjnego odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjne;j
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28
maja 1992 r., lIAZP 4 ukosnik 92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks
postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art.
156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywng, ktéra wytgcza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art.
156 paragraf 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkdéw prawnych wynika

z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej,
nie dotyczy natomiast skutkbw wynikajgcych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej
(Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 50 mysinik lecie art., red. J.
Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901 mysinik 902).
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W orzecznictwie sgddéw administracyjnych podkresla sie, ze: zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wtasnoS$ci nieruchomosci bedgce wynikiem wydania
wadliwej decyzji administracyjnej dotyczgcej sprzedazy nieruchomosci powoduje
powstanie nieodwracalnych skutkow prawnych (por. wyrok NSA z 14 stycznia 1998
r., V. SA 432 ukos$nik 96, LEX nr 45663).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwca 2012 r.,
[ OSK 292 ukosnik 11 (http: ukosnik ukosnik orzeczenia.nsa.gov.pl ukosnik doc
ukosnik 730032490A), decyzja powodujgca nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci
wywotuje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 paragraf 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wiasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach
pozwalajgcych na zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych.

Co prawda art. 156 paragraf 2 k.p.a. zostat na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca
2017 roku wytgczony w postepowaniach przed Komisjg, jednakze wtasciwe wydaje
sie odwotanie w tym zakresie do utrwalonego orzecznictwa, z ktérego wynika jak
nalezy rozumiec¢ pojecie nieodwracalnych skutkdw prawnych i zastosowanie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z zasadg racjonalnego ustawodawcy nalezy zatozyc,
ze w obydwu regulacjach zawarto analogiczne rozwigzania.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zostata wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,ztej wiary”. W mys$| wskazanego przepisu, w ztej
wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktorej mowa

w ust. 1, wiedziat lub z fatwoscig mogt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujgc ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej mysinik w kontekscie zaistnienia albo
niezaistnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych mysinik juz na wstepie nalezy
zaznaczyc, ze pojecie ,ztej wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41 a ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku nie odwotuje sie do zadnego innego przepisu prawa, ktéry
miat definiowac jego znaczenie, a w szczegodlnosci nie odwotuje sie do znaczenia
wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku

o ksiegach wieczystych i hipotece (por. A. Pawlyta [w:] A. Dalkowska (red.)
Szczegolne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa.

Komentarz do wybranych przepisow, art. 2, teza 5.6).

28



Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategorie wiasciwg dla prawa cywilnego, ktérej nie
mozna przypisac jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje
definicja ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do
kwestii, czy pojecie to nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie catego prawa
cywilnego wyrazane byto przekonanie, ze kryteria oceny sg ptynne, a tezy

o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim prawie rzeczowym nie da sie utrzymac
(A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia wtasnosci ruchomosci od
nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wtasnosci ruchomosci od
nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92 mysInik 97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy
okreslonego podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegolnosci
jest to btedne przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu
okreslonego stosunku prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W.
Bryl, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan ztej wiary stanowi
sytuacje przeciwng w ktdérej wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona
niewiedza dotyczgca wskazanych stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E.
Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

Przestanka ,nabywcy dziatajgcego w ztej wierze”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., nie odwotuje sie do definicji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, poniewaz ustawa zawiera
wiasng definicje ,ztej wiary”.

W mysl art. 41 a ust. 3, w ztej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci
prawnej z osobg, o ktorej mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscig mogt sie
dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zta wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznos$ci moggcych swiadczy¢ o wiedzy bgdz
tatwos$ci pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30
ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy. Jak wynika z poczynionych
ustalen, w rozpoznawanej sprawie po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej zawarto
umowe o oddaniu przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste w udziale
wynoszgcym ukosnik czesci nieruchomosci (Repertorium) w dniu 9 marca 2012 roku.
Stronami umowy byli: Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st.

Warszawy oraz beneficjenci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia
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2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2011 zmienionej decyzjg z dnia 16
lutego 2012 roku, nr 113 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012: J. W. T. mysinik G.,
T. M. B. oraz M. M. B. é. B.

Nastepnie w dniu 4 kwietnia 2012 roku zawarto umowe darowizny w formie aktu
notarialnego (Rep. A ). Stawajgca do aktu notarialnego byta J. W. T. mysinik G.
wystepujgca w imieniu wkasnym oraz w imieniu i na rzecz swojej siostry M. M. B. é.
B. W wyniku tego aktu przeniesiono pod tytutem darmym na rzecz J. W. T. myslInik
G. przystugujacy M. M. B. é. B. udziat wynoszacy w przedmiotowej nieruchomosci.
W dalszej kolejnosci w dniu 27 czerwca 2013 roku zawarto umowe sprzedazy

w formie aktu notarialnego (Rep. A nr). Stronami umowy byli: T. M. B.oraz P. S. T.
W wyniku tego aktu dokonano sprzedazy przez T. M. B. swojego udziatu
wynoszgcego czesci w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz P. S. T.

Natomiast w dniu 3 pazdziernika 2013 roku zawarto kolejng umowe o oddanie
przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste tj. w pozostatej czesci wynoszgcej
ukosnik czesci nieruchomosci (Repertorium A ) w dniu 9 marca 2012 roku. Stronami
umowy byli: Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy oraz
beneficjentka decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113
ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012: J. W. T. mysInik G. oraz jejsyn P. S. T.
Ostatnig z uméw tj. umowe darowizny zawarto w dniu 13 lutego 2014 roku w formie
aktu notarialnego (Rep A). Stronami umowy byli: J. W. T. mysinik G. oraz jej syn P.
S. T. W wyniku tego aktu przeniesiono pod tytutem darmym narzecz P. S. T.
przystugujgcy J. W. T. mysInik G. udziat wynoszgcy czesci w przedmiotowej
nieruchomosci.

W polskim systemie prawnym czynnosci nieodptatne sg chronione stabiej niz
czynnosci odptatne (por. art. 6 ust. 1 u.k.w.h., art. 59 zd. 1 k.c., art. 84 paragraf 1 in
fine k.c., art. 86 paragraf 2 in fine kc, art. 531 paragraf 2 in fine k.c.), zatem powyze;j
wskazane umowy darowizny nie wptywajg na nieodwracalno$¢ skutkow prawnych
zgodnie z trescig art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

Jednakze umowy sprzedazy, co do zasady warunkujg w mys| powyzej wskazanego
przepisu przyjecie wystgpienia w danej sprawie nieodwracalnych skutkédw prawnych,
chyba ze do przeniesienia prawa wiasnosci doszto na rzecz nabywcy dziatajgcego
w ztej wierze.

Kluczowg, zatem datg dla przyjecia ztej wiary bedzie dzien 27 czerwca 2013 roku tj.
data zawarcia powyzej wskazanej umowy sprzedazy pomiedzy T.B.a P. S. T.

w zakresie udziatu wynoszgcego czesci w przedmiotowe]j nieruchomosci.
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Nalezy uzna¢, ze P. S. T. pozostawat nabywcg dziatajgcym w ztej wierze, albowiem
przesadzajg o tym okolicznoéci sprawy, bliskie wiezy pokrewienstwa a takze
przymioty osobiste nabywcy.

Przede wszystkim okolicznoscig, ktéra spowodowata wadliwos$¢ decyzji okazat sie
zaistniaty stan faktyczny wedle, ktérego dziatka nr zawierata w czesci dawng
nieruchomos¢ hipoteczng oznaczong nr hip. , a w czesci dawng nieruchomos¢
hipoteczng oznaczong nr hip. Okolicznosc¢ ta po zapoznaniu sie z dokumentami
sprawy byta nad wyraz widoczna.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac na tres¢ umowy sprzedazy z dnia 27
czerwca 2013 roku zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem P.S. (Rep
A nr), w wyniku, ktérego T. M. B. sprzedata swoj udziat wynoszacy czesci

w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz P. S. T.

W paragraf 1. 7 tego aktu wskazano wprost: stan prawny nieruchomos$ci ujawniony
w ksiedze wieczystej zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, z tym zastrzezeniem,
ze nieruchomos$¢ ta pochodzi z ksiegi wieczystej Hip. Nr [grunt o powierzchni m?]
oraz z ksiegi wieczystej Hip. Nr [grunt o powierzchni m?].

W paragraf 5 tego aktu P. T. oswiadczyt, ze znane jest mu potozenie i sgsiedztwo
przedmiotowej nieruchomosci (por. paragraf 5.1). Oswiadczyt réwniez, ze posiada
petng wiedze w przedmiocie stanu prawnego przedmiotu niniejszej umowy, zapoznat
sie z trescig dokumentéw przywotanych w tresci niniejszej aktu notarialnego (por.
paragraf 5.2).

W paragraf 4 wskazano, ze przy sporzgadzeniu tego aktu okazano m.in. w wypisie
umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 9 marca 2012 roku, Rep
Anr.

Natomiast w umowie o oddanie przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste

w udziale wynoszgcym ukosnik czesci nieruchomosci (Repertorium A) w dniu 9
marca 2012 roku w paragraf 5.4. litera a) wskazano wprost, ze Prezydent dokonat
decyzjg z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113 ukosnik GK uko$nik DW ukosnik 2012
zmiany decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2011 i wyszczegdblniono zakres zmian.

Nalezy wyraznie pokresli¢, ze wiedza P. S. T. pozostawata duzo szersza niz innego
potencjalnego nabywcy i nie wynikata tylko z zapoznania sie z dokumentacjg
dotyczacg przedmiotowej nieruchomosci. P. S. T. jest synem beneficjentki decyzji J.
W. T. mys$inik G. Od 1984 roku jest zameldowany na pobyt staty pod adresem
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zamieszkania swojej matki. Wobec czego powigzania rodzinne juz wskazuja, ze jego
wiedza na temat przedmiotowej nieruchomosci byta znaczna.

Nalezy wskazac, ze J. W. T. mysInik G. w piSmie z dnia 29 czerwca 2009 roku
skierowanym do Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Biura Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych,
whnioskujgc o wydanie stosownego zaswiadczenia przedtozyta komplet dokumentow.
W pismie niedatowanym zatytutowanym ,Dokumenty o stanie prawnym
nieruchomosci i budynku przy ul. Solidarnosci 115 ukosnik dawniej Leszno 35, potem
Al. Swieczewskiego 115” wskazata: W 1996 roku kino zostato przekazane
niemieckiej spofce, ktora przprowadzita (pisownia oryginalna) jego modernizacje,
przebudowe ukosnik 4 sale zamiast jednej ukosnik w ramach tej przebudowy zostaty
obudowane schody zewnetrzne wyprowadzajgce widzow po seansie na podworko.
Ta czesc¢ budynku wychodzg poza obrys dziatki i poza Sciane ogniowg budynku
znajdujgcg sie na granicy dziatki (t. 11, s. 138 akt wtasnosciowych).

Wobec powyzszego beneficjentka J. W. T. my$inik G. juz w 2009 roku miata

z pewno$cig wiedze na temat kluczowych okolicznosci rzutujgcych na wadliwosc
przedmiotowej nieruchomosci i nie sposdéb uznac, aby w posiadanie tej wiedzy nie
wszedt jej syn.

Co wiecej, nie mozna przyjaé, ze P. S. T. nie byt zainteresowany postepowaniem
reprywatyzacyjnym dotyczgcym dziatki nr z obrebu , skoro na podstawie umowy
darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 2008 roku,
Rep. A nr J. T. mysInik G. m.in. darowata wiasnie swojemu synowi udziat wynoszacy
w dziatce sgsiadujgcej tj. nr z obrebu , ktérego umowa o oddanie tego gruntu

w uzytkowanie wieczysta nastgpita ze wzgledu na wydanie przez Prezydenta m. st.
Warszawy decyzji z dnia 18 lutego 2006 roku, nr 455 ukosnik GK uko$nik DW
ukosnik 2006 (causa).

W przedmiotowym akcie wskazano wprost: udziat wynoszgcy fgcznie czesci opisanej
wyzej dziatki nr oddany zostat J. T. G., M. M. B. i T. M. B. (w wymienionych wyzej
czes$ciach) w uzytkowanie wieczyste na lat 99 mysinik do dnia 2 sierpnia 2106 roku
na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste w trybie art. 7
powotanego wyzej dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasno$ci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy mysinik sporzgdzonej w dniu 2
sierpnia 2007 roku przez M. W. notariusza w Warszawie za nr Rep.

Wobec powyzszego P. S. T. jako wspotuzytkownik wieczysty wyzej wskazanej

nieruchomosci warszawskiej wykazywat wiekszg wiedze i posiadat wieksze
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doswiadczenie niz inny potencjalny nabywca, ktéry by po raz pierwszy wszedt

w uzytkowanie wieczyste takiej nieruchomosci, przez co mozna od niego oczekiwacé
wiekszej uwaznosci w zakresie wchodzenia w uzytkowanie wieczyste tego rodzaju
nieruchomosci. Ponadto nieruchomos$¢ ta jako sgsiednia dzielita z dziatkg nr wspdlng
historie, albowiem wniosek dekretowy obejmowat teren obu dziatek, albowiem byt
skierowany do dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr . Wyodrebnienie na
terenie tej dawnej nieruchomosci hipotecznej dziatek nr ewidencyjny i zaszto

w okresie pdzniejszym w stosunku do wniosku dekretowego ztozonego w dniu 19
pazdziernika 1948 roku. Co wiecej rozbieznosci w przeprowadzeniu procesu
reprywatyzacyjnego dawnej nieruchomosci warszawskiej oznaczonej hip. w zakresie
dziatki nr i powinny by¢ oczywistym znakiem, Zze utrudnienia w zakresie zwrotu dziatki
nr mogg rzutowac na prawidtowos¢ wydanej decyzji reprywatyzacyjnej. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze decyzja nr 455 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2006
ustanawiajgca na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu gruntu
zabudowanego o powierzchni m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

w obrebie , uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr potozonego przy al.
»oolidarnosci” 115 zapadta dnia 18 grudnia 2006 roku. Natomiast decyzja
reprywatyzacyjna odnoszgca sie do dziatki nr zapadta wpierw dnia 26 stycznia 2011
roku i zostata oznaczona nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011, by nastepnie
16 lutego 2012 roku zosta¢ zmieniong na podstawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2011. Proces reprywatyzacji dziatki nr i jest zréznicowany, przez co P. S. T. musiat
by¢ Swiadomy pojawiajgcych sie trudnosci i zwigzanych z tym zagrozenh.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przymioty osobiste i doswiadczenie zawodowe P. S.
T.

W latach 2006 mys$inik 2015 P. S. T. pozostawat wspélnikiem i wiceprezesem ,”
Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie. Przedmiotem dziatalno$ci tej
spotki byto w latach 2006 my$inik 2010 kupno i sprzedaz nieruchomosci na wiasny
rachunek. Natomiast w latach 2010 mysInik 2015 dziatalno$¢ zwigzana z obstugg
rynku nieruchomosci.

Od 18 grudnia 2008 P. S. T. wystepuje jako wspdlnik i cztonek zarzadu ,” Spoétki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie. Natomiast od 6 czerwca 2012 roku
pemni funkcje prezesa zarzadu tej spotki. Przedmiotem dziatalnosci tej spoétki jest m.in.
budownictwo oraz obstuga nieruchomosci. Nalezy zaznaczy¢, ze od 2007 roku do

chwili obecnej Spétka ta jest wtascicielem nieruchomosci w B, KW nr.
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W latach 2009 mysInik 2016 P. S. T. byt zatozycielem i jedynym wspolnikiem,
a takze prezesem zarzadu L. T. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie. Przedmiotem dziatalnos¢ tej spotki byty roboty budowlane zwigzane ze
wznoszeniem budynkow oraz dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze P. S. T. posiadat
ponadprzecietne doswiadczenie zwigzane z obrotem nieruchomosciami, wobec
czego mozna tym bardziej zaktadac¢, iz musiat mie¢ swiadomosc¢ na temat wadliwosci
postepowania reprywatyzacyjnego dotyczgcego nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115 w zakresie dziatki ewidencyjnej nr.

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze stanowisko wyrazone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2021 roku, w sprawie ze skargi Miasta
Stotecznego Warszawy na decyzje Komisji z dnia 9 czerwca 2020 roku, nr KR VI R
46a ukosnik 19 w przedmiocie stwierdzenia wydania decyzji dotyczgce;j
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Bednarskiej 26 z naruszenia prawa,
sygn. akt | SA ukosnik Wa 1787 ukosnik 20: Trzeba mie¢ na uwadze, ze decyzja
trwale niewykonalna juz w momencie jej wydania (art. 156 paragraf 1 pkt 5 k.p.a.) nie
moze byc¢ kwalifikowana jako decyzja wywotujgca nieodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 156 paragraf 2 k.p.a. Skoro decyzja dekretowa jest od momentu jej
wydania trwale niewykonalna, to po jej wydaniu, doreczeniu i uostatecznieniu sie
myS$lnik mimo, ze decyzja taka istnieje w obrocie prawnym mysinik nie wywotuje
zadnych (odwracalnych i nieodwracalnych) skutkoéw prawnych. Wobec tego
odnoszenie sie przez skarzgce Miasto (...) do kwestii skutkdw wywotanych inng
decyzjg (zmieniajgcg) nie miato znaczenia dla oceny wystgpienia wady niewaznosci
z art. 156 paragraf 1 pkt 5 k.p.a.

Reasumujac, ze wzgledu na uznanie P. S. T. jako nabywce dziatajgcego
w ztej wierze nalezato doj$¢ do konstatacji, ze w niniejszej sprawie nie doszto do

wystgpienia nieodwracalnych skutkbw prawnych na gruncie niniejszej sprawy.

4. Wskazanie dodatkowych naruszen. Wewnetrzna sprzecznos¢ decyzji
mysInik razagce naruszenie prawa mysinik przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in
fine ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
Komisja na wstepie wyraznie zaznacza, ze jako podstawe rozstrzygniecia swojej de-
cyzji uczynita tylko art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zwigzku
z art. 156 paragraf 1 pkt 5) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku mysinik Kodeks po-

stepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 roku poz. 775 z pdzn. zm.; dalej: k.p.a.)
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w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, orzekajgc o stwierdzeniu nie-
waznosci decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 26 stycznia 2011
roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2011.
Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Komisja jest
organem administracji publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w zakresie
postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich.
W interesie publicznym lezato cato$ciowe rozpatrzenie sprawy i zaakcentowanie
kazdego relewantnego naruszenia, ktére mogtoby spowodowac potrzebe
wyeliminowanie z obrotu prawnego badanej decyzji.
Nalezy wskazac, ze decyzja z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik
DW ukosnik 2011 jest wewnetrznie sprzeczna oraz wystepuje sprzeczno$¢ miedzy
sentencjg decyzji a motywami zawartymi w jej uzasadnieniu, co stanowi, ze decyzja
ta zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2021
roku, sygn. akt Il SA ukosnik Po 37 ukosnik 21 wskazat: Uzasadnienie winno
wyjasnic¢ dyspozytywng czeSc decyzji i w sytuacji, gdy rozstrzygniecie zawarte
w sentencji ostatecznej decyzji jest rozne od motywow zawartych w uzasadnieniu, to
zachodzi razgce naruszenie prawa.

Stanowisko to zostato podzielone przez Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lipca 2022 roku, sygn. akt Il SA ukosnik Ol 253
ukosnik 22, przy czym nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sprawy byto ograniczenie
sposobu korzystania z czesci nieruchomosci. Stanowisko to zostato rowniez
uwzglednione przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 21
wrzesnia 2022 roku, sygn. akt Il SA ukosnik Ke 393 ukosnik 22.
Przenoszac powyzsze stanowisko na grunt niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage,
ze zaistniat dysonans prawny, pomiedzy rozstrzygnieciem zawartym w decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 uko$nik GK ukos$nik
DW ukosnik 2011 a uzasadnieniem tej decyzji.
Dochodzi rowniez do wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy punktami tej decyzji, co
powoduje dodatkowo rozdzwiek pomiedzy jej czescig dyspozytywng a samym
uzasadnieniem.
Prezydent m. st. Warszawy wprost zaznaczyt w punkcie |. wyzej wskazanej decyzji:
Ustanowic na lat 99 (stownie: dziewiecdziesigt dziewieC) prawo uzytkowania

wieczystego do gruntu zabudowanego o pow. m?, stanowigcego czes$¢ dziatki
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ewidencyjnej nr z obrebu (z wytgczeniem czesci tej dziatki o pow. m? pochodzgcej

Z hip. ), potozonego w Warszawie przy Al. Solidarnosci 115 uregulowanego

w ksiedze wieczystej KW Nr , stanowigcego czesc¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej
ozn. nr ...

Prima facie mozna zauwazyc, iz Prezydent orzekt o nieprzesgdzaniu praw

i obowigzkow na rzecz beneficjentéw wzgledem gruntu o powierzchni m?
pochodzgcego z hip. Stanowi o tym wprost zastosowany w sentencji decyzji zwrot:

z wytgczeniem.

Natomiast w dalszej czesci decyzji w punkcie X. Prezydent m. st. Warszawy
stwierdzit:

Termin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony po:

a) sporzgdzeniu protokotu z rokowan dotyczgcego zbycia czesci dz. ew. nr z obrebu
0 powierzchni m? wraz ze zbyciem naktadéw poczynionych na rozbudowe kina na tej
czesci,

b) otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie
z zasobu nieruchomoS$ci Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomoSci,

w wykonaniu niniejszej decyzji oraz protokotu, o ktbrym mowa w punkcie a.
Prezydent m. st. Warszawy jednak przesadzit o przyznaniu na rzecz beneficjentow
czesci dziatki z hip. o powierzchni m?. Jedyna réznica w tym zakresie polega na tym,
ze zamierzat tego dokonaé w formie odptatnej po sporzadzeniu protokotu z rokowan
dotyczgcych zbycia tej czesci nieruchomosci.

W jednej czesci decyzji tj. w punkcie |. wytgcza przesgdzanie praw i obowigzkdow
beneficjentéw wzgledem tej czesci nieruchomosci, by nastepnie w punkcie X.
przesadzi¢ na ich rzecz te czes$¢ nieruchomosci.

Nie mozna uznac, ze czesci te sg koherentne, bo Prezydent m. st. Warszawy wydat
decyzje z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukos$nik GK ukos$nik DW ukosnik 2011 po
rozpatrzeniu wniosku J. B. z dnia 19 pazdziernika 1948 roku o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy dawnej ul.
Leszno 35 ozn. hip (obecnie al. ,Solidarnosci” 115).

Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze dotychczasowy witasciciel gruntu,
prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad i uzytkowanie mysinik uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6

miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek
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0 przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.
Przepis ten wskazuje wyraznie, ze wniosek dekretowy mogt obejmowac tylko grunt,
w ktorego posiadaniu byt dotychczasowy jego wiasciciel lub prawni nastepcy tego
wiasciciela.

16 pazdziernika 1948 roku J. B. ztozyt wniosek dekretowy do Zarzgdu Miejskiego
w m. st. Warszawy Warszawie, Wydziatu Polityki Budowlanej, w ktorym zwrdcit sie
0 przyznanie mu za czynszem symbolicznym prawa wtasnosci czasowej do terenu
nieruchomosci w Warszawie przy ul. Leszno nr pol. 35, nr. hip. Do wniosku tego
przedtozyt Swiadectwo hipoteczne. Na koncu znalazta sie odreczna wzmianka, ze
whnioskodawca wystepuje jako spadkobierca D. B. jako jego syn.

Sad Grodzki w Warszawie, Oddziat Ksigg Wieczystych zaswiadczyt w dniu 18
pazdziernika 1948 roku, ze zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci
mysinik ,Nieruchomos$¢ w miescie stotecznem Warszawie pod N. ” na dzien 8
pazdziernika 1948 roku, stosownie do dziatéw | i I, nieruchomosc¢ potozona przy ulicy
Leszno (brak numeraciji) stanowita grunt dziedziczny. Natomiast tytut wtasnosci
zostat uregulowany jawnym wpisem na imie D. B. na mocy aktu kupna z dnia 15
wrzesnia 1928 roku za N. i z dnia 19 listopada 1928 roku za N. oraz wniosku z dnia 7
stycznia 1928 roku za N. tej ksiegi (zaswiadczeniem nr).

Natomiast z zaswiadczenia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X
Wydziat Ksigg Wieczystych z dnia 6 maja 2006 r., L.dz. wynika, ze w dziale | wykazu
znalazty sie nastepujgce wpisy: mysinik wydzielono dziatke nr i z obrebu w obrysie
budynku przy ulicy Swierczewskiego nr 115 i opisano w ksiedze wieczystej KW nr
mysinik na wniosek z dnia. Wpisano dnia 10 pazdziernika 1977 r., wniosek 6
wrzesnia 1999 r., dz.kw.VI i na podstawie mapy k mysinik 4 w ksiedze wieczystej KW
nr wpisano dnia 21 lutego 2001 r.

Z powyzszego wynika, ze D. B. i jego nastepcy prawni mieli prawa w tym wzgledzie
tylko do nieruchomosci hipotecznej oznaczonej numerem .

Spadkobierca wtasciciela hipotecznego tj. J. B. nie wnioskowat o grunt z hip. ozn.
wobec czego Prezydent m. st. Warszawy dopuscit sie przekroczenia zakresu
rozpatrzenia przedmiotowego wniosku dekretowego.

Co wiecej Prezydent m. st. Warszawy w uzasadnieniu swojej decyzji wprost
wskazat: Odnos$nie dawnej nieruchomosci ozn. nr hip nie zarejestrowano zasadnych

roszczen dawnych wtaScicieli lub ich nastepcow prawnych.

37



W tym, co oczywiste nie zarejestrowano rowniez wniosku spadkobiercy wtasciciela
hipotecznego tj. J. B. dotyczgcego tej nieruchomosci.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 8 listopada 2017 roku,
sygn. akt Il SA ukosnik Gl 861 ukosnik 17 wskazat: W przypadku, jezeli organ dziata
na wniosek strony jest zwigzany tym wnioskiem, w szczegolnosci, co do wskazania
wnioskodawcy, jaka konkretna sprawa, w jakiej procedurze ma byc¢ przez organ
zatatwiona. Z drugiej zas strony mysinik wnioskodawca winien sprecyzowac swoje
Zgdanie, w przeciwnym bowiem razie wobec braku uzupetnienia wniosku moze on
zostac pozostawiony bez rozpoznania.

W dalszej czesci Sad ten wskazat: W orzecznictwie oraz literaturze wskazuje sie
nastepujgce okolicznoSci stanowigce przeszkode do wszczecia postepowania:
sprawa nie podlega zatatwieniu w formie decyzji, poniewaz ma charakter
cywilnoprawny lub uprawnienia bgdz obowigzki wynikajg z mocy samego prawa albo
brak przepisu stanowigcego podstawe materialnoprawng do wydania decyzji, ztozony
wniosek jest bezprzedmiotowy, toczy sie juz postepowanie administracyjne w tej
samej sprawie albo w sprawie takiej zapadto juz rozstrzygniecie, strona zgda
wszczecia postepowania w celu zmiany, uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego aktu albo wznowienia postepowania w sytuacji, gdy wczesniej zostata
wniesiona skarga do sgdu administracyjnego na decyzje majgcg stanowi¢ przedmiot
postepowania nadzwyczajnego, strona zgda stwierdzenia niewazno$ci decyzji, od
ktorej skarge oddalono prawomocnym wyrokiem sgdu administracyjnego, podnoszgc
w zgdaniu te same przyczyny wadliwosci decyzji, ktore byty objete zakresem
rozpoznania i orzekania sgdu administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 10
pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1087 uko$nik 11, LEX nr 1234059, W.
Chroéscielewski, Zmiany w zakresie przepisow..., s. 9, wyrok NSA z dnia 22 lipca
2014 r., sygn. akt | OSK 1635 ukosnik 14, LEX nr 1517991).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze punkt I. i punkt X. roznig sie miedzy sobg zasadniczo.
Punkt | sentencji przedmiotowej decyzji wprost koresponduje z wnioskiem dawnego
wtasciciela hipotecznego i bez cienia watpliwosci w tym zakresie sprawa ma
charakter sprawy administracyjnej. Natomiast punkt X. nalezy do sfery cywilnej, gdzie
Prezydent m. st. Warszawy zamierza dokonac zbycia czesci gruntu na rzecz
beneficjentdéw, gdzie ich wtasnos¢ w tym zakresie nie koresponduje w ogole

z przepisami dekretu warszawskiego.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 grudnia 2019

roku, sygn. akt | SA ukosnik Sz 654 ukosnik 19 wskazat: Dziatanie organu
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administracji zostanie zakwalifikowane jako niezgodne z prawem zaréwno wowczas,
gdy zostato podjete niezgodnie z obowigzujgcym prawem, jak i wowczas, gdy nie
byto podstawy prawnej do danego dziatania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2007 roku, sygn. akt | OSK
580 ukos$nik 06 zaznaczyt: W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
poczawszy od uchwaty z dnia 11 grudnia 1995 roku, sygn. akt VI SA 9 uko$nik 95,
ONSA 1996, nr 1, poz. 7, a nastepnie uchwaty z dnia 23 pazdziernika 2000 roku,
sygn. akt OPK 11 ukosnik 00, ONSA 2001, nr 2, poz. 60, przyjmuje sie, iz
rozstrzyganie wnioskow ztozonych w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Konstrukcja przepisow
dekretu, uwzgledniajgcego odrebng wtasnosc budynkow przewidziang w art. 5, nie
przewidywata mozliwoSci orzekania o wtasnoS$ci budynku (vide: wyrok NSA z 18
czerwca 2002 roku, | SA 2718, niepubl.). Dlatego tez w decyzji ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego nie mozna przenosi¢ wtasnoS$ci budynku, gdyz brak jest ku
temu podstawy prawnej, za$ decyzja, stanowigca o tym, dotknieta jest wadg
niewaznoSci. Trafnie Wojewodzki Sgd Administracyjny wskazuje, iz wiasciwg drogg
przeniesienia wtasnosci budynku, gdy pozytywnie rozpatrzono wniosek o przyznanie
prawa wieczystego uzytkowania gruntu, na ktorym znajduje sie budynek, jest droga
cywilnoprawna. Nie mozna takze w trybie administracyjnoprawnym regulowac kwestii
zwrotu nakfadow, jak rowniez przesgdzac, na czyjg rzecz zwrot ten ma nastgpic.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2021
roku, sygn. akt | SA ukosnik Wa 1351 ukos$nik 20 stwierdzit: Racje ma natomiast
Komisja wskazujgc, ze konsekwencje zbycia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz oSoOb trzecich (okreslone w punkcie Il decyzji dekretowej w brzmieniu nadanym
decyzjg z 5 kwietnia 2011 roku), a takze wtadcze ksztattowanie warunkoéw przysztej
umowy i przystgpienia do jej zawarcia (ujete w punkcie IV decyzji dekretowej mysinik
w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiane dokonang decyzjg z (...) grudnia 2011 roku),
nie miescito sie w kompetencjach organow gminy orzekajgcych o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego. Przepisy dekretu, jak tez ustawy o gospodarce
nieruchomoS$ciami, nie zawierajg w tym zakresie jakichkolwiek regulacji
pozwalajgcych na wtadcze ksztattowanie na tym etapie obowigzkow przysztego
uzytkownika wieczystego. Jak bowiem zasadnie zauwazano, art. 7 ust. 3 in fine
dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienie wniosku gmina okresli warunki,
pod ktérymi umowa moze zostac zawarta. Jednakze okreSlenie tych "warunkow"

mysinik uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego mysinik odnosic
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nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po
wydaniu ww. decyzji. Formutowane zas wowczas w tym aspekcie stanowisko
organow gminy nie bedzie wynikato z wykonywania przez nie wtadzy publicznej
(imperium), ale z realizacji uprawnien nalezgcych do sfery dominium. Ksztattujgc
zatem te warunki na etapie postepowania administracyjnego, Prezydent (...) uczynit
to nie dysponujgc opartymi na przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego
kompetencjami, a zatem zadziat w ww. zakresie bez podstawy prawnej. Powyzsze
Jednak nie czyni w catoSci wydanej przez niego decyzji prawnie wadliwej, a jedynie
tej jej czeSci, w ktorej wykroczyt poza granice, w ktorych jako organ administracji
publicznej mogt sie poruszac.

Wobec powyzszego punkt X. od poczatku byt obarczony wadg niewaznosciowa,
albowiem Prezydent m. st. Warszawy dziatat w tym zakresie bez podstawy prawne;j
(por. art. 156 paragraf 1 pkt 2) k.p.a.). Dodatkowo w punkcie tym przesgdzano
kwestie naktadow.

Rozdzwiek pomiedzy tymi punktami oczywiscie przebija sie do uzasadnienia decyzji,
w ktorym wskazano: W latach 50 mysinik tych dokonano odbudowy i adaptacji
budynku kina . Na mapie sytuacyjnej lokalizacji nieruchomo$ci warszawskiej Hip. nr
z dnia 16.08.2010 roku wykonanej do celdow przedmiotowego postepowania przez
geodete uprawnionego Z. O., dokonano rozliczenia powierzchni nieruchomosci
hipotecznych wchodzgcych w skfad dz. ew. nr z obrebu .

Zgodnie z powyzszg mapg dziatka ew. nr stanowi grunt o pow. m? pochodzgcy z hip
(kolor z6tty jasny) oraz grunt o pow. m? stanowigcy teren nieruchomos$ci sgsiedniej
(kolor niebieski).

Poniewaz cze$c budynku kina znajduje sie obecnie na gruncie hip. konieczne jest
zbycie tej czesSci dz. ew. nr na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Odnosnie dawnej nieruchomos$ci ozn. nr hip. nie zarejestrowano zasadnych roszczen
dawnych witascicieli lub ich nastepcow prawnych.

Warunki zbycia ww. czesci dz. wraz z naktadami poczynionymi na rozbudowe kina
na tej czesci zostang ustalono w protokole z rokowan.

Uzasadnienie w ogole nie koresponduje z punktem |. sentencji decyzji, albowiem
Prezydent m. st. Warszawy wprost wyrazit stanowisko, ze bez przesgdzenia praw

i obowigzkoéw wzgledem dziatki z hip na rzecz beneficjentéw decyzji nie mozna

wykonac decyazji.
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Natomiast w punkcie |. wskazat, ze rozpatrzyt pozytywnie wniosek dekretowy
dawnego witasciciela hipotecznego J. B. z dnia 19 pazdziernika 1948 roku

0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej

w Warszawie przy dawnej ul. Leszno 35 ozn. hip. (obecnie al. ,Solidarnosci”)

i przyznat na rzecz spadkobiercow dawnych wiascicieli hipotecznych tj. J. B.i A. B
prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni m?,
stanowigcego czesc¢ dziatki ewidencyjnej nr z obrebu (z wytgczeniem czesci tej
dziatki o pow. m? pochodzgcej z hip. ) potozonego w Warszawie przy al.
»oo0lidarnosci” 115.

Tak naprawde jednak, rozpatrujgc wniosek dekretowy Prezydent m. st. Warszawy
rozstrzygnat wbrew stanowisku wyrazonemu w punkcie |. swojej decyzji nie tylko

o prawach i obowigzkach beneficjentéw wzgledem czesci dziatki ewidencyjnej nr

z obrebu, pochodzacej z hip. o powierzchni m?, ale takze o czesci dziafki
ewidencyjnej nr w zakresie gruntu o powierzchni m? pochodzacego z hip. , podczas
gdy w punkcie tym zawart stanowczy wniosek, ze ustanawia prawo uzytkowania
wieczystego na lat 99 na rzecz beneficjentow z wytgczeniem tej czesci gruntu,
albowiem ta czes¢ gruntu nie byta powigzana zakresowo z wnioskiem spadkobiercy
dawnego wtasciciela hipotecznego J. B.

Reasumujac, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011 jest obarczona takze wadg z art. 156
paragraf 1 pkt 2) k.p.a. Natomiast decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16
lutego 2012 roku, nr 113 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2012 jako decyzja

zmieniajgca nie mogta sanowac tej wady jako wady kwalifikowane;j.

5. Strony postepowania rozpoznawczego

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoteczne Warszawe oraz pozostate
strony postepowania.

Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong
postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania
sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane
przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym

nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej
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przepisami prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania
reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udziatu

w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastepstwa
prawnego, zarowno co do stron uczestniczgcych w postepowaniu, jak

i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 roku, sygnatura akt

| OSK 329 ukosnik 08).

W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postepowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy,
komu przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem rowniez obecni
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze, za strony niniejszego postepowania nalezato uznac:

mysinik J. W. T. mysinik G., beneficjentke decyzji Prezydenta m. st. Warszawy

z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011 jak
réwniez obecng wspotuzytkowniczke wieczystg przedmiotowej nieruchomosci;
mysinik M. M. B. é. B., beneficjentke decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2011;

myslnik M. Z. i S. A. F., spadkobiercéw po H. T.u Z., ktéry byt wytgcznym
spadkobiercg po T. M. B., beneficjentce decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
26 stycznia 2011 roku, nr 37 uko$nik GK ukosnik DW uko$nik 2011;

mysinik P. S. T., obecnego wspotuzytkownika wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci.

Ponadto, za strone postepowania uznano rowniez Skarb Panstwa jako wtasciciela
przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z art. 23 ust. 1e u.g.n. w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, w ktérych jedng ze stron lub
uczestnikdw postepowania jest Skarb Panstwa, a drugg strong lub uczestnikiem
postepowania jest powiat albo miasto na prawach powiatu, Skarb Panstwa
reprezentuje wojewoda.

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt | SA uko$nik
Wa 8 ukosnik 19: Hipoteczne zabezpieczenie nieruchomosci ma natomiast wptyw na
postepowanie zwigzane z oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste albo
wygasniecie tego prawa. Wygasniecie uzytkowania wieczystego do dziatki (...)

z mocy art. 241 kodeksu cywilnego spowoduje wygasniecie hipoteki (por. wyrok NSA
| OSK 235 ukosnik 17 w CBOSA).
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Majac na uwadze powyzsze za strone przedmiotowego postepowania uznano takze

J. M. P. S. A. z siedzibg w K. mysInik wierzyciela hipotecznego.

6. Stanowisko strony
P. S. T. zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika w dniu 1 grudnia 2023
roku wnidst pismo zawierajgce: wniosek o przedtuzenie terminu postepowania,
wniosek o wytgczenie cztonkdw Spotecznej Rady, wniosek o zawieszenie
postepowania, a takze liczne wnioski dowodowe z przestuchania P. T. m.in. na
okolicznosc, ze nie dysponowat w okresie do roku 2014 Zzadnym doswiadczeniem w
zakresie obrotu nieruchomosciami; na wykazanie tego, ze nie zamieszkiwat w latach
2000 mys$Inik 2014 ze swojg matkg, J. T. mysinik G. i ze nie przekazywata mu
jakichkolwiek informacji wskazujgcych na jakiekolwiek nieprawidtowosci w
jakimkolwiek procesie reprywatyzacyjnym, w ktérym uczestniczyta; a takze na
wykazanie, ze spotki prowadzone bgdz wspoétprowadzone przez P. S. T. nie
prowadzity do 2014 roku zadnej dziatalnosci w zakresie kupna ani sprzedazy
nieruchomosci, jak rowniez na temat jego wiedzy na temat proceséw
reprywatyzacyjnych. Ponadto wnioski dowodowe dotyczyty przestuchania W. B., A. D
oraz M. K. i E. D. na okolicznos¢, ze prowadzone bgdz wspoétprowadzone przez P. S.
T. Spofki nie zajmowaty sie obrotem nieruchomosciami. Strona wniosta rowniez
wniosek dowodowy o przestuchanie P. S. na okolicznos¢, ze tak notariusz jak i
beneficjenci byli przekonani o prawidtowosciach wydanych decyzji. Na koniec strona
domagata sie dowodu z ogledzin i z opinii biegtego geodety na wykazanie faktu, ze
byt mozliwy podziat dziatki nr.

Whniosek o przedtuzenie terminu do zapoznania sie z materiatem dowodowym
o 21 dni nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie, albowiem Komisja zapewnita w
sposbdb wystarczajgcy stronom mozliwos¢ zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zgromadzony materiat dowodowy w
sprawie KR Il R 31 ukosnik 23 i 41 ukosnik 23 jest jednakowy.
P. S. T. reprezentuje w niniejszej sprawie 4 petnomocnikéw: adwokat dr P. H.;
adwokat M. T. mysInik G., ktorej przekazano odpis decyzji nr KR 1l R 31 ukosnik 23
drogg elektroniczng; adwokat J. T., ktory przegladat akta KR |ll R 31 ukosnik 23 i 41
ukos$nik 23 w dniu 23 listopada 2023 roku oraz petnomocnik substytucyjny, ktéry
takze wielokrotnie przeglgdat akta.
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Z powyzszego wynika, iz materiat dowodowy zostat stronom za posrednictwem
petnomocnikéw udostepniony wielokrotnie.

Odnoszac sie natomiast do przedtozonych wnioskow dowododw, to nalezy odwotaé
sie do wyroku Naczelnego Sad Administracyjnego (do 2003.12.31) w Gdansku z dnia
2 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt | SA ukos$nik Gd 1863 ukosnik 96: Przepis art. 78
paragraf 1 kpa ogranicza prawo strony do sktadania jedynie takich wnioskéw, ktore
dotyczg dowodow na okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy. W razie, gdy organ
stwierdzi, ze zgdanie przeprowadzenia dowodu ztozono w celu przewleczenia
sprawy to moze takowego nie uwzglednic.

Dowody z przestuchania swiadkow: W. B., A. D, M. K. i E. D. sg irrelewantne w
Swietle jednoznacznych wpiséw w KRS. Skoro P. S. T. w spétkach prowadzonych
badz wspotprowadzonych dopuszczat chocby mozliwosé obrotu nieruchomosciami,
to musiat co najmniej taki obrét bra¢ pod uwage i mie¢ wiedze w tym wzgledzie, w
innym wypadku takich wpiséw by w KRS nie zamieszczat.

Dowdd z przestuchania notariusza P. S., majgc na uwadze zgromadzone w aktach
dokumenty pochodzgce od tego notariusza jest irrelewantny. Nalezy zwroci¢ uwage
na art. 18 paragraf 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku mysInik Prawa o notariacie
(Dz. U. 2022.1799, z 2023 r. poz. 1394, 1615) stanowigcy, ze notariusz jest
obowigzany zachowac¢ w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych powziat
wiadomos¢ ze wzgledu na wykonywane czynnosci notarialne. Natomiast paragraf 4
tego przepisu stanowi, ze obowigzek zachowania tajemnicy ustaje, gdy notariusz
sktada zeznania jako swiadek przed sgdem, chyba Zze ujawnienie tajemnicy zagraza
dobru panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu. W tych wypadkach od
obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ notariusza Minister Sprawiedliwosci.
W doktrynie przyjmuje sie, ze: Przestanka niezbednosci zwolnienia z tajemnicy
notarialnej ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci zostata sformutowana w
sposob na tyle ogdlny, ze ustalenie, czy w okolicznosciach konkretnego stanu
faktycznego rzeczywiscie mozemy mowié o takiej niezbednosci, jest kwestig bardzo
trudng. Tym samym traktowana jest w praktyce jako warunek spetniany niejako
automatycznie, ze wzgledu na sam fakt wnioskowania o zwolnienie z tajemnicy
notarialnej przez wtasciwy organ, dzieki przyjeciu rozumowania, ze gdyby nie
zachodzita w danym wypadku taka wtasnie niezbedno$¢, wniosek o zwolnienie
notariusza z obowigzku zachowania tajemnicy notarialnej nie bytby sktadany przez
organ majgcy za zadanie strzec interesu wymiaru sprawiedliwosci. Przestanka

niezbednosci zwolnienia z tajemnicy notarialnej ze wzgledu na dobro wymiaru
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sprawiedliwosci zostata sformutowana w sposéb na tyle ogdliny, ze ustalenie, czy w
okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego rzeczywiscie mozemy mowic o takiej
niezbednosci, jest kwestig bardzo trudng. Tym samym traktowana jest w praktyce
jako warunek spetniany niejako automatycznie, ze wzgledu na sam fakt
whnioskowania o zwolnienie z tajemnicy notarialnej przez wtasciwy organ, dzieki
przyjeciu rozumowania, ze gdyby nie zachodzita w danym wypadku taka wtasnie
niezbednos¢, wniosek o zwolnienie notariusza z obowigzku zachowania tajemnicy
notarialnej nie bytby sktadany przez organ majgcy za zadanie strzec interesu
wymiaru sprawiedliwosci. (tak: P. Marquardt [w:] W. Gonet (red.), Prawo o notariacie.
Komentarz. Wzory aktow notarialnych i poswiadczen, art. 18, teza 6).

Komisja nie uwaza, aby niezbednym byto zwalnianie z tajemnicy zawodowe]
notariusza, skoro jak wyzej wskazano jednoznaczne dokumenty i watpliwosci
notariusza w trakcie procesu reprywatyzacyjnego sg ustalone na podstawie
zgromadzonych dokumentow.

Odnoszac sie do przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron tj. P. S. T. i J. T.
mysinik G. nalezy wskazac, ze dowdd ten jest przeprowadzany tylko subsydiarnie.
W doktrynie przyjmuje sie, ze: Dowdd z przestuchania strony jest srodkiem
dowodowym nazwanym, posrednim, osobowym i positkowym (subsydiarnym,
uzupetniajgcym). O nazwanym charakterze dowodu z przestuchania strony jako
Srodka dowodowego decyduje uregulowanie jego stosowania w Kodeksie. Posredni
charakter powyzszego dowodu wynika stad, ze organ administracji publiczne;j
orzekajgcy w sprawie administracyjnej, przeprowadzajgc ten dowdd, stwierdza
istnienie lub nieistnienie okreslonego faktu nie na podstawie bezposredniego
spostrzegania, lecz posrednio, na podstawie spostrzegania innego faktu (sktadanych
przez strone zeznan). Zrédtem informacji jest osoba (strona), zatem dowod ten ma
charakter osobowy. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony nie jest
dowolne, lecz uzaleznione od zaistnienia okreslonych przestanek, co stanowi o jego
positkowym charakterze (por. wyrok WSA w Warszawie z 15.12.2009 r., | SA ukosnik
Wa 1197 ukosnik 09, LEX nr 582697, oraz wyrok NSA z 28.01.2021 r., | OSK 1967
ukosnik 20, LEX nr145850). Positkowy charakter dowodu z przestuchania strony nie
oznacza jednak, ze jest to dowdd drugorzedny. Powinien on by¢ przeprowadzony
zawsze wtedy, gdy jest to potrzebne dla realizacji zasady prawdy obiektywnej, a jego
wiarygodnos¢ organ administracji publicznej powinien oceni¢ zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddw (por. H. Knysiak mysinik Molczyk, Uprawnienia..., s. 187;
zob. tez wyrok z 19.05.1998 r., Il SA 316 ukosnik 98, LEX nr 41854, w ktérym NSA
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stwierdzit, ze ,jezeli organy administracji panstwowej mimo zgromadzonego
materiatu dowodowego miaty nadal watpliwosci co do niektérych okreséw
zatrudnienia lub odnosnie niektérych dokumentow, to nawet przy «braku wspotpracy
ze strony skarzgcego» organy administracji dysponowaty srodkami procesowymi w
uzupetnieniu materiatu dowodowego, chociazby poprzez skorzystanie z przepisu art.
86 k.p.a. i przestuchanie strony, podczas ktérego okazatby on oryginaty dokumentéw
bedacych w jego posiadaniu”) (tak: H. Knysiak mysinik Sudyka [w:] H. Knysiak
mysinik Sudyka (red), Kodeks postepowania administracyjnego, wyd. lll, art. 86, teza
1).

Organ w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ma zadnych
watpliwosci, ktore mogtyby by¢ rozwiane przez przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron.

Nalezy podkresli¢, iz w swietle zgromadzonych dokumentéw, P. S. T. zawierat
transakcje majgce za przedmiot nieruchomosc¢, a nawet nieruchomos$¢ warszawska.
Tytutem przyktadu, na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu
notarialnego z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, Rep. A nr J. T. mysinik G. m.in.
darowata swojemu synowi udziat wynoszgcy w dziatce sgsiadujgcej tj. nr z obrebu ,
ktérego umowa o oddanie tego gruntu w uzytkowanie wieczysta nastgpita ze wzgledu
na wydanie przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia 18 lutego 2006 roku, nr
455 ukos$nik GK ukosnik DW ukosnik 2006.

Na koniec nalezy wskazac, ze dowdd z opinii biegtego geodety na wykazanie faktu
mozliwosci podziatu dziatki nr jest irrelewantny w sSwietle zgromadzonego materiatu
dowodowego. W podobnych kategoriach nalezy rozpatrywa¢ dowod z ogledzin.
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno mysinik Kartograficzne w pismie z dnia 17
listopada 2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Biura
Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkow
Wyznaniowych w Warszawie poinformowato, ze wstepnego projektu podziatu dziafki
ewidencyjnej nr nie mozna wykonaé, poniewaz nie spetnia on paragraf 4.1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu i
trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz. U. nr 268 poz. 2663).

Uwagi strony odnoszace sie do Spotecznej Rady sg niezasadne, albowiem na
podstawie uchwaty nr 1 uko$nik 2021 Pani A. A. jest upowazniona do odbioru
korespondenciji. Spoteczna Rada zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
roku jest organem opiniodawczo mysinik doradczym Komisji. Natomiast Zarzgdzenie

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 roku w sprawie regulaminu
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dziatania Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
(Dz.Urz.Ms.2018.166) stanowi w paragraf 1 Regulamin okresla zasady dziatania
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w tym tryb pracy
Komisji oraz zasady wspotdziatania Komisji ze Spoteczng Radg. Natomiast w
paragraf 10 wskazuje, ze Komisja zawiadamia Rade o terminie rozprawy. Przepis
paragraf 10 stosuje sie odpowiednio. Zas paragraf 10 wprost wskazuje, ze cztonek
Komisji informuje niezwtocznie przewodniczgcego Komisji o okolicznosciach
uniemozliwiajgcych udziat w pracach Komisji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, majgc na uwadze tylko role pomocniczg
Spotecznej Rady wzgledem Komisji, aby strona mogta wytaczy¢ cztonka Spotecznej
Rady z uczestnictwa prac Komisji. Zwtaszcza, ze wniosek jest zaprzeczeniem
dziatah Spotecznej Rady, albowiem strona wywodzi z opiniowania sprawy KR Il R 31
ukosnik 23 brak bezstronnosci cztonkéw Rady, kiedy nastawienie Spotecznej Rady
wynika z dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci tj. na rzecz mieszkancow m. st.
Warszawy.

W doktrynie przyjmuje sie, ze: Zatozeniem ustawodawcy byto zapewnienie
skutecznego i efektywnego dziatania Komisji (zob. Sejm VIII kadencji, druk sejm. nr
1056). Oznacza to, ze opinia Spotecznej Rady ma jedynie uzupetniajgcy charakter
dla postepowan prowadzonych przez Komisje, zas rozstrzygniecie wskazane w opinii
Spotecznej Rady nie wigze Komisji przy wydawaniu decyzji (tak: D. Nejbert [w]: A.
Dalkowska (red.), Szczegdlne zasady usuwania skutkdw prawnych decyz;ji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych przepisow, art. 11, teza 1.1.).
Komisja wskazuje, ze zawiadomieniem z dnia 30 pazdziernika 2023 roku
zawiadomita 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego o sygn. akt KR 11l R 41
ukosnik 23 Wojewode Mazowieckiego. Natomiast Prokurator nie wnidst sprzeciwu do
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37 ukosnik GK
ukosnik DW ukos$nik 2011, wobec czego nie byto podstaw do zawieszenia
postepowania i prowadzitoby to do przewlektosci postepowania.

Majgc na uwadze jednoznaczno$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego w
niniejszej sprawie zbytecznym bytoby przeprowadzanie kolejnych dowodow,

albowiem w ocenie Komisji doprowadzitoby to tylko do przewlektosci postepowania.

Konkluzja
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W ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystgpity podstawy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 37 ukosnik GK ukosnik DW
ukosnik 2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku w catosci. Majgc na uwadze powyzej
wskazane okolicznosci, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9
marca 2017 roku w zwigzku z art. 156 paragraf 1 pkt 5) k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 roku orzekta jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisji

Sebastian Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego

w Warszawie, ul. Jasna 2 ukos$nik 4, 00 mysinik 013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku mysinik Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 roku poz. 1634, 1705 dalej: p.p.s.a.). Skarga
powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy

dotgczyc jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
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organu), a ponadto, jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdédw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej,
a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 roku mysInik Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czitonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) mysinik stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone
przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi
statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci
w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016
mysInik 2025.

3. Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 roku w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 roku poz.
535).

4. W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane mysinik
na jej wniosek myslnik prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku
prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Whniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru (art. 252 paragraf 1 i paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 paragraf 1
p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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5. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zwigzku
z art. 49 paragraf 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga
zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno mysinik biurowag
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku strony mogg byc¢
zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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