*

* X o
Komisja Kodyfikacyjna q ';
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury * . *
‘ * LAT
POLSKI

‘W UNII EUROPEJSKIE)

Warszawa, 29 pazdziernika 2025 r.

Opinia
o projekcie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2025 roku o zmianie niektérych ustaw w
celu wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23
listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)

- w zakresie postepowan dyscyplinarnych

. Uwagi ogdélne

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza i ocena rozwigzan legislacyjnych w
zakresie postepowan dyscyplinarnych proponowanych w projekcie ustawy z dnia 15
wrzednia 2025 roku o zmianie niektorych ustaw w celu wykonania wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie
Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) (dalej jako ustawa zmieniajgca).

Wszystkie uwagi zawarte w opinii, ktére wskazujg jako punkt odniesienia
projektowane zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej jako p.u.s.p.), z uwagi na ich systemowy charakter majg takze,
mutatis mutandis, zastosowanie do przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —

Prawo o ustroju sgdow wojskowych (dalej jako p.u.s.w.).

Projektowane przepisy w zakresie postepowania dyscyplinarnego bedgce
przedmiotem niniejszej opinii, tj. art. 1, art. 2 pkt 13, 20 i 27-29 oraz art. 7, a takze
przepisy intertemporalne, tj. art. 8-11 ustawy zmieniajgcej, to w znaczgcej czesci
powielenie rozwigzan zawartych w projekcie ustawy z dnia 21 stycznia 2025 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(nr UD 206; dalej jako projekt ustawy z dnia 21 stycznia 2025 r.), co do ktérego to

projektu Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury (dalej jako Komisja
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lub KKUSIP) przedstawita juz krytyczng opinie w dniu 15 kwietnia 2025 r." Nalezy przy
tym wskazag, iz przedstawiony projekt ustawy zmieniajgcej nie zawiera uzasadnienia,
przez co Komisji nie sg znane powody nie uwzglednienia jej wczesniejszych uwag,
zawartych we wskazanej wyzej kwietniowej opinii.

Poréwnujgc oba ww. projekty ustaw w obszarze odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow stwierdzi¢ nalezy, ze opiniowany projekt ustawy zmieniajgcej
obejmuje wezszy przedmiotowo zakres rozwigzan, anizeli poprzedni projekt ustawy z
dnia 21 stycznia 2025 r. Projekt ustawy zmieniajgcej odnosi sie bowiem tylko do
przepisow dwoch ustaw, tj. ustawy p.u.s.p. oraz ustawy p.u.s.w., podczas gdy
poprzedni projekt (ij. z dnia 21 stycznia 2025 r.) regulowat te materie takze w
odniesieniu do przepiséw ustanowionych w innych ustawach (ij. w ustawie z dnia 25
lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, ustawie z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze czy ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym). Ponadto, przedstawiony projekt ustawy zmieniajgcej jest pozbawiony
propozycji zmian przepisow o charakterze materialnym w zakresie ksztattu i podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (takimi byly choéby przepisy art. 1 pkt 20-21 oraz
art. 2 pkt 3 projektu ustawy z dnia 21 stycznia 2025 r.). W kontekscie poprzedniego
projektu zachowano jedynie propozycje zmian w przepisach o charakterze ustrojowym
i procesowym w ustawie p.u.s.p. oraz w ustawie p.u.s.w. dotyczgce trybu i sposobu
powotania rzecznikdw dyscyplinarnych oraz ich zastepcéw, czy okreslenia sgdu
pierwszej instancji w zakresie postepowania dyscyplinarnego.

Z uwagi na ww. szczgtkowo$¢ regulacji, a takze ponizej wskazane uwagi
szczegoOtowe, Komisja opiniuje negatywnie przedstawiony projekt ustawy
zmieniajgcej wskazujgc, ze kompleksowos¢ kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wymaga tacznego  potraktowania zarowno  materialnych  podstaw  tej
odpowiedzialnosci, jak i procesu pociggania do odpowiedzialnosci, w szczegolnosci
sposobu uksztattowania ustroju sgdownictwa dyscyplinarnego oraz postepowania

przed nim.

" Opinia o projekcie ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (nr UD206) z dnia 15 kwietnia 2025 r. (dostep online:
https://www.gov.pl/attachment/6f2eb0a7-987f-40df-b3ca-829cc6a5c092), dalej jako opinia z 15 kwietnia
2025r.
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Il Uwagi szczegotowe do proponowanych zmian

A. Koniecznos¢ catosciowego opracowania problematyki odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej

Komisja stoi na stanowisku, Zze wobec doniostosci problematyki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow wskazane bytoby nie tylko fgczne
opracowanie  kwestii  materialnych i  proceduralnych  dotyczgcych tej
odpowiedzialnosci, ale procedowanie ich w odrebnym projekcie aktu normatywnego.
Ta ostatnia konstatacja zwigzana jest w szczegodlnosci z koniecznoscig wykonania
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej jako ETPC) w sprawie
Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21). Mimo deklaracji wykonania tego
wyroku wskazanej w tytule ustawy zmieniajgcej, projektowane w tej ustawie zmiany w
zakresie postepowania dyscyplinarnego nie prowadzg w zadnym stopniu do
wykonania tego wyroku. Nadto nie sg to zmiany, ktérych nalezatoby oczekiwaé w
zwigzku z wykonaniem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
TSUE) z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, a ktére odnosityby sie do podstaw
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarne;.

Catosciowe opracowanie tej problematyki jawi sie jako konieczne. Propozycje
w tym zakresie zostaty wskazane przez Komisje w projektach ustaw przedstawionych
w dniu 3 lutego 2025 r.2 jak i w opinii z dnia 15 kwietnia 2025 r. Taka cato$ciowa
regulacja powinna by¢ przedmiotem odrebnych prac legislacyjnych. Jezeli jednak
projektodawca zdecydowatby sie na umieszczenie juz w tym projekcie catej niezbednej
regulacji co do postepowania dyscyplinarnego, to Komisja podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w opinii z dnia 15 kwietnia 2025 roku.

Komisja ponownie wskazuje, ze w kontekScie wykonania ww. wyrokow
dziataniem niezbednym (ale niewystarczajgcym) jest wyeliminowanie zmian art. 107 §

1 p.u.s.p, wprowadzonych ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo

2 Projekty z 3 lutego 2025 r. ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
podjetych w latach 2018-2025 oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dostep online:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-prokuratury).
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o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z2020 r. poz. 190; tzw. ustawa kagancowa) oraz ustawg z dnia 9 czerwca
2022 r. o0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1259). Zmiana ta jest konieczna, w szczegolnosci z uwagi na pkt 2 sentencji

wyroku TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, w ktérym wskazano, iz:

.Przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym
rzeczong ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., pozwalajgce na zakwalifikowanie jako
przewinienie dyscyplinarne badania spetnienia wymogdw Unii Europejskiej
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, jak réwniez na mocy art. 267 TFUE.”

Z uwagi na ww. wyrok TSUE, Komisja podkresla koniecznos¢ zmiany art. 107 §
1 p.u.s.p., 0 czym szerzej jest mowa w opinii Komisji z dnia 15 kwietnia 2025 r. (str.
31-33). Zmiana ta mogtaby polega¢ na przyjeciu nastepujgcej tresci wskazanego

przepisu:

»>edzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym

za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa lub uchybienie godnosci urzedu”.

Uzycie alternatywy zwyktej w postaci spdjnika ,lub” — w miejsce spojnika
koniunkcji ,i” — pomiedzy elementem oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa
(taka podstawa odpowiedzialnosci nie jest kontestowana w orzeczeniu TSUE — Wielka
Izba z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19- por. pkt 137) oraz uchybieniem
godnosci urzedu, zapobiega wyktadaniu tego przepisu w taki sposéb (por. A.
Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane zagadnienia logicznojezykowe,
Warszawa 2008, s. 66-67), aby ,uchybienie godnosci urzedu” trzeba byto wigzac z

oczywistg i razgcg obrazg przepiséw prawa, a zatem sferg orzeczniczg (por. np. wyroki
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SN: z dnia 27 czerwca 2002 r. SNO 18/02; z dnia 26 lutego 2016 r. SNO 79/15; z dnia
27 kwietnia 2017 r. SNO 4/17). Taka konstrukcja jezykowa nie powoduje zadnych
watpliwosci co do charakteru czynu podlegajgcego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
dajgc podstawe do pociggniecia do odpowiedzialnosci sedziego takze za takie
zachowania, ktére nie majg bezposredniego zwigzku ze sferg orzecznicza, ale
stanowig uchybienie godnosci zawodu.

Negatywng konsekwencjg braku w projekcie propozycji zmiany art. 107 § 1
p.u.s.p. (W przeciwienstwie do projektu ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku) jest brak
uchylenia przepisu § 1a w art. 109 p.u.s.p. (co przewidujg projekty KKUSIP ustaw z
dnia 3 lutego 2025 roku — art. 43 pkt 28).

Negatywnie nalezy oceni¢ takze brak w projekcie ustawy zmieniajgcej
propozycji zmiany w odniesieniu do lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego (dalej jako 10Z), ktérej sktad osobowy kreowany jest przez organ wtadzy
wykonawczej, a sposob dokonania wyboru byt nieprzejrzysty i spowodowat
obsadzenie organu sgdowego (sgdu w rozumieniu Konstytucji) osobami, ktére nie
mogg wydawac orzeczenia jako sgd ustanowiony ustawg. Brak takiego rozwigzania
nie daje szansy na prawidtowe funkcjonowanie systemu sgdownictwa
dyscyplinarnego. Propozycja reformowania sgdu pierwszej instancji bez podjecia
koniecznych zmian co do sgdu odwotawczego jawi sie jako rozwigzanie szczgtkowe,
a przy tym nie przynoszgce pozytywnego efektu w zakresie prawa do sgdu oraz
rzetelnosci i sprawnosci postepowania dyscyplinarnego.

Co prawda Komisja odnotowata, ze zmiany w zakresie kompozycji IOZ zostaty
zaproponowane w projekcie z dnia 7 pazdziernika 2025 r. ustawy o przywréceniu
prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkbw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach
2018-2025)3, ale rozwigzanie to jest niewystarczajgce. Aktualne sg zatem uwagi
wyrazone szczegoétowo w opinii z dnia 15 kwietnia 2025 r., dotyczgce utworzenia i
uksztattowania 1ZO, a takze braku propozycji catosciowej zmiany tej kwestii. (str. 37-

39 wskazanej opinii).

3 Projekt dostep online: https://www.gov.pl/attachment/6b87dfea-7ecd-438b-b027-8f82f82f2568).
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W koncu nalezy ogolnie odnies¢ sie do tych przepisow projektu ustawy
zmieniajgcej, ktore w stosunku do projektu ustawy z dnia 21 stycznia 2025 r.
zachowano. Otoz przepisy te, w zestawieniu z trescig przepiséw w projekcie ustawy z
dnia 21 stycznia 2025 r., nie ulegty zadnym zmianom, cho¢ w opinii Komisji z dnia 15
kwietnia 2025 r. wyrazono — przy ogdélnym pozytywnym stanowisku — istotne
zastrzezenia co do braku okreslonych rozwigzan (np. brak regulacji dotyczgcej
odwotania Rzecznika i zastepcdéw Rzecznika przed uptywem kadencji). Ponownie wiec
podkresli¢ nalezy, ze przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy zmieniajgcej nie
zawiera uzasadnienia, przez co Komisja nie jest w stanie inaczej odnies¢ sie do
proponowanych rozwigzan, jak tylko powieli¢ i uszczegotowi¢ swoje wczesniejsze
uwagi, wskazane w opinii z 15 kwietnia 2025 r. Komisji nie jest bowiem znany powdd
pozostawienia wczesniej (tj. w ww. opinii z 15 kwietnia 2025 r.) negatywnie ocenionych
regulacji, w szczegolnosci niewiadomym jest, czy taki zabieg wynika z odrzucenia
argumentacji opinii z dnia 15 kwietnia 2025 r., czy tez jest wynikiem jej zignorowania.
W konsekwencji, Komisji w tym zakresie przedstawiono do zaopiniowania w istocie ten

sam projekt, mimo wczesniejszych uwag krytycznych.

B. Struktura sgdownictwa pierwszoinstancyjnego

Najistotniejsza zmiana w zakresie postepowan dyscyplinarnych proponowana
w ustawie zmieniajgcej dotyczy zniesienie sgdéw dyscyplinarnych (art. 7 tej ustawy) i
powrot do rozwigzania, w ramach ktérego sgdy apelacyjne sg sgdami dyscyplinarnymi
pierwszej instancji, a sedziowie sgdow apelacyjnych sg sedziami orzekajgcymi w
sprawach dyscyplinarnych (por. art. 2 pkt 27 projektowanej ustawy zmieniajgcej).
Propozycja ta stanowi w istocie przywrécenie struktury sgdownictwa
pierwszoinstancyjnego, jaka istniata sprzed zmiang wprowadzong na mocy art. 108
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5).
Zestawiajgc obecnie obowigzujgce przepisy z projektowanymi w ramach ustawy
zmieniajgcej nalezy stwierdzi¢, ze zaletg proponowanej zmiany polegajgcej na
uchyleniu przepiséw art. 110a-110c p.u.s.p. (art. 2 pkt 28 ustawy zmieniajgcej) jest to,
iz sedziowie sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji nie bedg kierowani do orzekania

(powotywani do tego sgdu) przez Ministra Sprawiedliwosci. Ta okoliczno$¢ od strony
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ustrojowej gwarantuje brak wptywu przedstawiciela wiadzy wykonawczej na ksztatt
osobowy korpusu sedziéw dyscyplinarnych w pierwszej instancji.

Komisja juz w opinii z dnia 15 kwietnia 2025 r. przedstawita stanowisko
(nieuwzglednione w toku dalszych prac), ze lepszym rozwigzaniem bytoby obsadzenie
sgdu dyscyplinarnego (na poziomie sadu apelacyjnego) sedziami réznego szczebla,
dysponujgcymi autorytetem srodowiskowym i doswiadczeniem zawodowym.
Sedziowie ci mogliby by¢ wybierani przez organy samorzadu sedziowskiego. Takie
rozwigzanie zwiekszytoby reprezentatywnos¢ sadownictwa dyscyplinarnego,
wzmochitoby samorzgdnos¢ Srodowiska sedziowskiego, a takze pozwalatoby na
wzbogacong analize spraw deliktdow dyscyplinarnych z perspektywy réznych
doswiadczen orzeczniczych i osobistych (str. 38 opinii z dnia 15 kwietnia 2025 r.).

Ponownie wiec Komisja zwraca uwage na przyjete — jej zdaniem — nietrafne
modelowo rozwigzanie przekazujgce rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych sedziom
sgdow apelacyjnych. O ile zaproponowane umiejscowienia tych sgdéw w strukturze
sgdownictwa (,w” sgdach apelacyjnych, a nie ,przy” sgdach apelacyjnych) moze by¢
zaakceptowane, o tyle rozwigzanie stanowigce, ze do orzekania w sadzie
dyscyplinarnym sg uprawnieni tylko sedziowie danego sadu apelacyjnego ponownie
wymaga krytyki. Taka propozycja zmierza w przeciwnym kierunku niz inne zmiany
proponowane w projekcie, a majgce na celu wzmocnienie demokratyzacji organizaciji
sgdownictwa. Jak wskazano powyzej nalezatoby wiec opowiedzie¢ sie za modelem,
ktéry realizuje obydwa postulaty: 1) szerokiego udziatu sedzidow roznych szczebli
sgdownictwa w sgdownictwie dyscyplinarnym; oraz 2) braku wptywu Ministra
Sprawiedliwosci na skfady sgdéw dyscyplinarnych.

Pierwszy z tych postulatow mogtby zosta¢ zrealizowany poprzez wybor
sedziéw dyscyplinarnych przez organy reprezentujgce ogot sedzidw, takie jak
zgromadzenia przedstawicieli sedziow apelacji, co wzmacniatoby takze autorytet
wydawanych orzeczen. Konsekwencjg wprowadzenia takiego sposobu wskazywania
sedziow dyscyplinarnych bytoby utrzymanie kadencyjnosci wykonywania obowigzkow,
co z kolei powodowatoby mozliwos¢ rotacji sedziow dyscyplinarnych, a przez to
wieksze zaangazowania sedzidw wszystkich szczebli we wspoétksztattowanie
wysokich standardow etycznych i zawodowych. Wymagatoby to uzupemnienia
projektowanego art. 36¢ p.u.s.p. o kolejne zadanie ustawowe przewidziane dla
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zgromadzenia przedstawicieli sedzidw apelacji. Jednoczesnie mogtyby zostac
zachowane dotychczasowe wymogi formalne dla kandydatéw przewidziane w art.
110a § 1 p.u.s.p., co do stazu na stanowisku sedziego, lecz juz z pominieciem
kompetenciji opiniodawczych Krajowej Rady Sgdownictwa.

Osoby tak wybrane uzyskiwatyby z urzedu delegacje do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych w sgdach apelacyjnych na czas wykonywania funkcji sedziego
dyscyplinarnego (tj. kadencji 6 lat). Delegacja ta stwierdzana bytaby przez Ministra
Sprawiedliwosci i miata charakter nieodwofalny przed kohcem kadencji, co
wykluczatoby wptyw Ministra na ksztatt sgdownictwa dyscyplinarnego (co stanowi
realizacje drugiego z postulatéw podniesionych wyzej).

Przy tym konieczne bylyby takze zmiany ustawowe dostosowujgce do
powyzszego modelu niektére inne przepisy, np. przewidujgce istnienie wydziatow
dyscyplinarnych ~ Sgdéw  Apelacyjnych; regulujgce  sposob  powotywania
przewodniczgcego takiego wydziatu, ktérym bytby najstarszy stuzbg wybrany sedzia,
a ktory wyrazitby na to zgode; czy tez dotyczgce mozliwosci orzekania w skfadzie
orzekajgcym wszystkich sedziéw delegowanych.

Komisja przy tym ponownie wskazuje, ze projektowanie konkretnych zmian w
zakresie pozgdanego ksztattu organow dyscyplinarnych wykracza poza przedmiot i
cele niniejszej opinii, co jednoczesnie przemawia po raz kolejny za tezg o koniecznosci
regulacji tej kwestii w osobnym akcie normatywnym, ktérg wyrazono w uwagach

ogolnych niniejszej opinii.
C. System wyfaniania sedziow sgdu dyscyplinarnego

Przyjmujgc zatozenie znowelizowanego art. 110 p.u.s.p., w projekcie
pozostawia sie bez zmiany art. 111 p.u.s.p., co oznacza, ze sktady sadu
dyscyplinarnego bedg losowane (zgodnie z obecng treécig art. 111 p.u.s.p.).
Likwidacja dotychczasowego systemu wytaniania sedzidéw sgdu dyscyplinarnego oraz
funkcji prezesa sgdu dyscyplinarnego powinna jednak skutkowa¢ wskazaniem w
ustawie, kto dokonuje losowania sktadow i kto dokonuje pierwszych czynnosci w
sprawie, kiedy ta sprawa wptywa do sgdu dyscyplinarnego. Usunigcie przepisow art.

110a-110c p.u.s.p. (art. 2 pkt 28 ustawy zmieniajgcej) tworzy luke, ktdérg co prawda
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mozna usung¢ w procesie interpretacji, to jednak jej wypetnienie powinno nastgpi¢
poprzez wyrazne doprecyzowanie w ustawie, zwtaszcza ze dotyczy tak istotnej kwestii
dla funkcjonowania sgdownictwa dyscyplinarnego, jakim jest regulacja dotyczgca
organu przeprowadzajgcego losowanie. Na kwestie te zwracano uwage takze w opinii
KKUSIP do projektu ustawy z dnia 21 stycznia 2025 r. (str. 38).

D. Procedura powotywania rzecznikow dyscyplinarnych i ich zastepcow

Kolejna z istotnych zmian w obszarze postepowania dyscyplinarnego to
odmienna konstrukcja powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych, dwoch jego Zastepcdw oraz zastepcow rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcego przy sadzie apelacyjnym i okregowym (art. 2 pkt 29 projektu). W
zestawieniu z obecnym stanem prawnym zmiana ta musi by¢ oceniona pozytywnie,
skoro Minister Sprawiedliwosci ma powotywa¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgddéw Powszechnych oraz dwéch jego Zastepcow sposrod osdb mu przedstawionych
przez zgromadzenia ogodlne sedziow, co zaweza potencjalne arbitralne dziatanie
Ministra Sprawiedliwosci. Co wiecej, w przypadku zastepcéw rzecznikéw dziatajgcych
przy sadach apelacyjnych i okregowych, o ich wyborze decydujg same zgromadzenia
sedziéw, co prowadzi do uzyskania przez nich wiekszego mandatu srodowiskowego i
wzmachia ich pozycje w zakresie petnionej funkcji.

W ramach uwag Komisja proponuje jednak rozwazenie, czy kandydata na
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych nie powinno wybieraé
zgromadzenie przedstawicieli sedziow apelacji (w miejsce projektowanego w ramach
art. 2 pkt 29 ustawy zmieniajgcej rozwigzania odnoszgcego sie do zgromadzen
ogolnych sedzidéw sgdéw apelacyjnych - projektowany art. 112 § 3 i 3a p.u.s.p.), skoro
i tak wybor jest dokonywany sposréd sedziow wszystkich szczebli sgdownictwa w
danej apelacji (projektowany art. 112 § 3i 3a p.u.s.p.), a zgromadzenie ogdine sedzidow
sgdoéw apelacyjnych wybiera juz zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego
przy sgdzie apelacyjnym (projektowany art. 112 § 6 p.u.s.p.). Proponowane przez
Komisje rozwigzanie bytoby z tego punktu widzenia bardziej spdjne i wymagatoby
uzupetnienia zadan zgromadzenia przedstawicieli sedziow apelacji przewidzianych w

proponowanym art. 36¢ p.u.s.p. (art. 2 pkt 13 ustawy zmieniajgcej).
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Nalezatoby takze rozwazyC, czy nie powinno wprowadzi¢ sie terminu na
podjecie stosownej decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci — np. w terminie miesigca
od przedstawienia wszystkich kandydatur — a takze rozwigzan regulujgcych kwestie
przekroczenia tego terminu.

Negatywnie w przedstawionym projekcie nalezy zas ocenic brak przepisu, ktory
dotyczytby mozliwego odwotania rzecznikdw przed uptywem kadencji (brak
odpowiednika art. 112 § 8 p.u.s.p.). Mogg przeciez istnie¢ sytuacje, ktére wymagaja,
aby Minister Sprawiedliwosci miat uprawnienie do odwotania tych osob. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz takie uprawnienia powinny byc¢ scisle i precyzyjnie okre$lone, aby
ograniczy¢ mozliwosc¢ ich nagannej instrumentalizacji.

Nie budzg zastrzezen przepisy art. 8-11 projektu ustawy zmieniajgcej (przepisy

przejsciowe).

1. Whioski koncowe

A. Z uwagi na ww. zastrzezenia oraz szczgtkowosc¢ regulacji, Komisja opiniuje
negatywnie przedstawiony projekt ustawy zmieniajgcej. Kompleksowos¢
kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wymaga tgcznego potraktowania
zarowno materialnych podstaw tej odpowiedzialnosci, jak i procesu pociggania
do odpowiedzialnosci, w tym sposobu uksztattowania ustroju sgdownictwa

dyscyplinarnego oraz postepowania przed nim.

B. Zakres proponowanych ustawg zmieniajgcg zmian w przepisach postepowania
dyscyplinarnego nie ma zadnego zwigzku z celem ustawy wyrazonym w tytule,
albowiem wyrok ETPC w sprawie Watesa przeciwko Polsce nie odnosit sie do
postepowan dyscyplinarnych. Nie ma wiec powodow, dla ktérych w projekcie
ustawy zmieniajgcej, ktorej przedmiot zostat tak okre$lony, znalazly sie
regulacje z obszaru postepowania dyscyplinarnego i to w bardzo ograniczonym

zakresie.

C. Obecnie proponowana regulacja w ogole nie dotyczy kwestii kluczowych w
kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, tj. kwestii podstaw i
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zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw (por. wyrok TSUE z dnia 5
czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21) czy tez proceduralnych. Dotyczy to w
szczegolnosci braku sposobu uksztattowania w systemie dyscyplinarnym
sedziéw oraz prokuratorow sgdu drugiej instancji, ktérym obecnie jest Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej SN, cho¢ — co wskazywano chociazby w
uzasadnieniu projektow ustaw przedstawionych przez Komisje w dniu 3 lutego
2025 r. oraz w opinii Komisji z dnia 15 kwietnia 2025 r. — organ ten nie tylko nie
ma atrybutu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Co
wiecej, wiekszos¢ osdb w nim orzekajgcych nie moze wydawaé orzeczen jako
sad w rozumieniu Konstytucji RP, Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci czy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

. Celowe bytoby wiec opracowanie kompleksowego projektu dotyczgcego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, a zatem takze wykonujgcego wyrok
TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. C-204/21, zawierajgcego jednoczesnie
zagadnienia materialnoprawne, a takze ustrojowe i procesowe (w tym
okreslajgce sposob powotania sgdu drugiej instanciji, tryb jego obsadzenia oraz
sposob przydziatu spraw). CatoSciowe opracowanie tej problematyki jawi sie
jako konieczne. Propozycje w tym zakresie zostaty wskazana przez Komisje w
projektach ustaw przedstawionych w dniu 3 lutego 2025 r. oraz kierunkowo w
niniejszej opinii jak i wczesniejszej, z dnia 15 kwietnia 2025 r. Taka catos$ciowa

regulacja powinna by¢ przedmiotem odrebnych prac legislacyjnych.

. Komisja stoi na stanowisku, ze w opiniowanym projekcie jako jedyna mogtaby
sie osta¢ kwestia sposobu powotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadéw Powszechnych i Sedzidw Sgddéw Wojskowych oraz ich zastepcéw,
albowiem dotyczy ona kwestii ustrojowej i wpisuje sie w uprawnienia organéw

samorzadu sedziowskiego, cho¢ z koniecznymi korektami wskazanymi wyze;j.

. Jezeli zas przedtozony Komisji projekt zachowa zakres zaproponowane;j
regulacji, to niezbedne jest uwzglednienie wyzej sformutowanych uwag

szczegotowych, aby zachowac¢ spojnos¢ i konsekwencje przedstawionej
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koncepcji, zwtaszcza w zakresie konstrukcji organdw postepowania

dyscyplinarnego.

G. Na zakonhczenie opinii Komisja zaznacza takze, iz w duzej mierze opiniowanie
przez nig po raz kolejny tego samego rozwigzania jest niecelowe. Ocena
merytoryczna w tym zakresie bytfa juz przedstawiona w opinii z dnia 15 kwietnia
2025 r., a powielenie w projekcie rozwigzan bez uwzglednienia wczesniejszych
uwag i bez przedstawienia w tym zakresie argumentacji moze wskazywac¢ na

brak analizy takiej opinii.
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