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Minister Finanséw i Gospodarki

00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12

PETYCIA

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.z 2018 r. poz. 870) sktadam petycje
dotyczaca:

zmiany rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie sposobu sporzgdzania i dokonywania doreczen
dokumentow przesytanych w ramach stosowanego srodka egzekucyjnego z uZyciem Srodkow
komunikacji elektronicznej z dnia 1 wrzesnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1394, dalej: rozporzgdzenia).

Szanowni Panistwo, uprzejmie wnosze o rozwazenie zmian w rozporzgdzeniu Ministra Finansow,
powotanym jw., wydanym w wykonaniu ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Petycje mojg uzasadniam nastepujaco:

1. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje przepis ustalajgcy sposob
doreczania pism przez organ egzekucyjny, jest to art. 17c upea. Przepis w sposéb spdéjny z krajowym
systemem e-doreczern nakazuje organom egzekucyjnym kierowac pisma, w pierwszej kolejnosci,
rejestrowanym doreczeniem elektronicznym. Jednoczesnie przepisy egzekucyjne przewidujg odrebng
regulacje w zakresie dokonywania doreczen dokumentéw przesytanych w ramach stosowanego srodka
egzekucyjnego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo z uzyciem srodkéw komunikacji
elektronicznej. Na mocy art. 67 §2c upea Minister Finansow wydat rozporzadzenie jw., w ktérym
przewidziat m.in., ze pisma przesytane w ramach stosowanego s$rodka egzekucyjnego z uzyciem
Srodkéow komunikacji elektronicznej dorecza sie przez elektroniczng skrzynke podawcza organu
egzekucyjnego i dtuznika zajetej wierzytelnosci, jezeli dtuznik takg skrzynke posiada. Przepis ma wezszy
zakres zastosowania niz sam art. 17c, poniewaz dotyczy nie wszystkich pism, a pism przesytanych w
ramach stosowanego srodka egzekucyjnego. Zatem wydaje sie, ze stanowi lex specialis wobec art. 17c
upea. Konsekwentnie, nalezatoby przyjac, ze jezeli organ egzekucyjny zna adres ESP dtuznika zajetej
wierzytelnosci, powinien kierowa¢ do niego pisma przesytane w ramach srodka egzekucyjnego tym
wiasnie kanatem, nawet jezeli ten podmiot wyrazit zagdanie doreczania mu korespondencji na ADE (art.
7 ustawy o doreczeniach elektronicznych).

2. Zapis rozporzadzenia nie rozrdznia dtuznikdw zajetej wierzytelnosci na podmioty publiczne i
niepubliczne w rozumieniu przepiséw o doreczeniach elektronicznych, postuguje sie zapisem ,,dtuznika
zajetej wierzytelnosci”, a zatem ponownie wydaje sie, ze dotyczy wszystkich dtuznikdw zajetej
wierzytelnosci. Doreczenie na ESP oznacza w istocie doreczenie za posrednictwem ePUAP. Tymczasem
ustawa o doreczeniach elektronicznych takie rozrdzinienie na podmioty publiczne i niepubliczne
przyjmuje. Jezeli zatem w ramach stosowanego srodka egzekucyjnego organ egzekucyjny dorecza
dokumenty zwigzane ze stosowanym S$rodkiem egzekucyjnym do podmiotu publicznego (chocby
prowadzac egzekucje ze $wiadczenia emerytalnego) nie jest to problem, poniewaz art. 147 ust. 1
ustawy o doreczeniach elektronicznych na to pozwala, nawet jezeli nie jest to spdjne z hierarchia
sposobdéw doreczen z art. 17c upea. Watpliwe natomiast jest doreczenie dokumentéw na ESP w



ramach $rodka egzekucyjnego, kierowanych do podmiotu niepublicznego, chocby pracodawcy. W
komunikacji medialnej Panistwa kolegéw z Ministerstwa Cyfryzacji mozna odnaleZé co najmniej
watpliwosci, czy doreczenie dokumentédw podmiotowi niepublicznemu na ESP bedzie skuteczne, w
Swietle tego, ze takie doreczenie od 01.01.2026 nie jest réwnowazne w skutkach prawnych z
doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, a
urzedowe poswiadczenie odbioru nie jest juz rGwnowazne dowodowi otrzymania.

3. W Swietle powyiszego wydaje sie, ze pomiedzy przepisami ustawy egzekucyjnej a
rozporzadzenia oraz ustawy o doreczeniach elektronicznych jest niespdjnos¢, niedajgca sie usungc
przez organ egzekucyjny w sposdb inny niz ignorowanie zapiséw §2 rozporzadzenia. Moc i mozliwos¢
zmiany tej sytuacji ma Minister Finansow i Gospodarki, aktualizujgc zapisy rozporzadzenia do zgodnych
z 0gdélnymi przepisami upea i krajowym systemem e-doreczen.

Oswiadczam, ze nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje lub urzedu go obstugujagcego danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje/podmiotu
trzeciego, w ktdérego interesie wnoszona jest petycja.
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