Teza

Przestanki wymienione w art. 24 § 1 kpa dotyczg sfery relacji prawnych, stosunkow
osobistych, sfery podlegtosci pracowniczej oraz uczestniczeniu w toczgcym sie
postepowaniu lub postepowaniu z nim powigzanym. W przypadkach tych wytgczenie

nastepuje z mocy prawa.

Naruszenie obowigzku
przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa,

rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych

zadan

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc
Nie wskazano w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.ZK.3602.63.2016.KC Warszawa, dnia 14 grudnia 2016 r.

ORZECZENIE

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczgcy: Aleksander Dietkow

Cztonkowie: Katarzyna tupinska
Joanna Piekutowska
Radostaw Ptucisz
Anna Zétkowska

Protokolant: Krystyna Czechowska

Po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii Prezesa

Rady Ministrébw w Warszawie sprawy A. B., zatrudnionej na stanowisku komornika



skarbowego w Urzedzie (...) w E., obwinionej o to, Zze w dniu 18 lutego 2016 r.
nadzorowata licytacje publiczng z nieruchomosci, w ktorej w charakterze licytanta brat
udziat R. J. J., partner zyciowy A. B., bedgcy takze ojcem jej matoletniego dziecka, a
nastepnie, w tym samym dniu dokonata przybicia na jego rzecz, zamiast wytgczyc¢ sie
ze sprawowania nadzoru i wydawania postanowienia o przybiciu, stosownie do
postanowien art. 24 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, czym naruszyta
obowigzek cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslony w art. 76 ust. 1 pkt 1i 4 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.1345 z
pozn.zm.), tj. obowigzek przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych
przepisbw prawa oraz obowigzek rzetelnego i bezstronnego wykonywania
powierzonych zadan, na skutek odwotania wniesionego przez obrorice Obwinionej od
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla urzedu w O. z dnia 12 wrzesnia 2016 r.
uznajgcego Obwiniong winng zarzucanego jej czynu i wymierzajgcego jej za to kare

nagany.

Przy udziale Obwinionej A. B. i jej obrohcy, adwokata M. S. oraz Rzecznika
Dyscyplinarnego urzedu w O. G. O., na podstawie art.126 ust. 3 w zwigzku z art. 127.
ust. | ustawy o stuzbie cywilnej, oraz na podstawie § 36 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60,
p0z.493) orzeka o utrzymaniu w mocy orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej wydanego w
| instancji
Przewodniczgcy: Aleksander Dietkow
Cztonkowie: Katarzyna tupinska
Joanna Piekutowska
Radostaw Ptucisz

Anna Zétkowska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 roku Rzecznik Dyscyplinarny urzedu w O. otrzymat
polecenie wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawie postepowania

wyjasniajgcego w sprawie zachowania A. B, komornika skarbowego urzedu (...) w E.



przy przeprowadzaniu licytacji nieruchomosci potozonych w miejscowosci P.,
nalezacych do dtuznika (...) Sp. z 0.0. w P.

PowyZzsze polecenie byto nastepstwem pisma Kierownika Urzedu (...) w E. do
Kierownika Urzedu (...) w O., poddajgcego pod watpliwo$¢ bezstronnos¢ B. przy
przeprowadzaniu licytacji oraz ewentualnego niezachowania przez nig zasad

wynikajgcych z przepisu art. 24 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego Rzecznik Dyscyplinarny
w dniu 11 lipca 2016 r. skierowat do Komisji Dyscyplinarnej dla urzedu w O. wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciw A. B. We wniosku zarzucit jej, ze
w dniu 18 lutego 2016 r. sprawowata jako (...) nadzor nad licytacje publiczng
z nieruchomosci, w ktorej w charakterze licytanta brat udziat R. J. J., jej partner zyciowy,
bedacy takze ojcem jej matoletniego dziecka, a nastepnie, w tym samym dniu dokonata
przybicia na jego rzecz, zamiast wytgczy¢ sie ze sprawowania nadzoru i wydania
postanowienia o przybiciu, stosownie do postanowien art.24 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W ocenie Rzecznika, czynem tym naruszyta obowigzek cztonka
korpusu stuzby cywilnej okreslony w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.1345 z p6zn.zm.), {j.
obowigzek przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw
prawa oraz obowigzek rzetelnego i bezstronnego wykonywania powierzonych zadan.
Rzecznik wnosit o wymierzenie jej kary dyscyplinarnej nagany. Rzecznik przedstawit
Komisji nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 18 lutego 2016 r. w Urzedzie (...) w E. zostata przeprowadzona licytacja
nieruchomosci nalezgcych do dtuznika (...) Sp. z 0.0. w P. W licytacji brat m.in. udziat
R. J. J. Licytacja zostata przeprowadzona w trybie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Warto$s¢ nieruchomosci zostata oszacowana przez
biegtego powotanego przez urzgd w E. na kwote 16 627 PLN, zas cena wywotania
ustalona zostata na 12 470,25 PLN, co stanowito 75% wartosci wyceny. Obwieszczenie
o licytacji nosito date 1 grudnia 2015 r. i zostalo podpisane przez Obwiniong A. B.,
dziatajgcg z upowaznienia Kierownika Urzedu (...) w E.

Do licytacji przystgpity 3 osoby, ale jedynie R. J. J. zaoferowat cene kupna i rownata sie
ona cenie wywotawczej w licytacji - 12 470,25 PLN. Pozostali dwaj uczestnicy nie ztozyli
ofert. Licytacje prowadzita pracownica Urzedu w E. A. B. W wyniku tej licytacji

nadzorujgca jej przebieg komornik skarbowy, Obwiniona A. B. wydata postanowienie z



dnia 18 lutego 2016 r. o udzieleniu przybicia na rzecz licytanta R. J.

Wezwany pismem Urzedu (...) w E. z dnia 07 marca 2016 r. do ztozenia ceny
nabycia nieruchomosci. J. ztozyt do Kierownik tegoz Urzedu wniosek z dnia 30 marca
2016 r. o przesuniecie terminu pfatnosci do dnia 20 maja. Dnia 04 kwietnia 2016 r.
Naczelnik urzedu G. T. wyrazit na to zgode. Po wptaceniu ceny kupna, postanowieniem
z dnia 15 kwietnia 2016 r. Kierownik urzedu w E. wydat postanowienie o przyznaniu J.
prawa wiasnosci do licytowanej nieruchomosci.

Rozpatrujgc wniosek J. o przesuniecie terminu ptatnosci Kierownik Urzedu w E.
zwrdcit uwage na powszechnie znany wsrod pracownikéw tegoz urzedu fakt bliskich,
osobistych relacji miedzy Obwiniong i J. Byt on bytym pracownikiem urzedu,
konkubentem A. B. i ojcem jej dziecka. Wobec zaistnienia watpliwosci co do
bezstronnosci Obwinionej przy prowadzeniu sprawy licytacji nieruchomosci dtuznika -
firmy (...) w P. Kierownik urzedu wydat w dniu 5 kwietnia 2016 r. postanowienie o
wytgczeniu jej z prowadzenia przedmiotowej sprawy. Jednoczes$nie Kierownik T. zwrocit
sie do Rzecznika Dyscyplinarnego w urzedzie w O. 0 wszczecie postepowania
wyjasniajgcego, celem ustalenia czy w sprawie tej nie doszto do popetnienia deliktu
dyscyplinarnego. Po zebraniu materiatu dowodowego, w dniu 11 lipca 2016 r. Rzecznik,
G. O. zlozyta wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko A. B. Po
przeprowadzeniu w dniu 12 wrzesnia 2016 r. rozprawy Komisja Dyscyplinarna | instancji
przyjmujgc jako stuszne ustalenia co do stanu faktycznego dokonane przez Rzecznika
uznata Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu i wymierzyta jej wnioskowang kare
nagany.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. obronca Obwinionej wnidst odwofanie od
orzeczenia, ,skarzgc je w catos$ci, wnoszgc o jego zmiane poprzez uniewinnienie osoby
obwinionej, lub ew. zmiane wymiaru kary na tagodniejszg kare upomnienia”. W
uzasadnieniu wskazat, iz orzeczenie jest niestuszne, wydane zostato z naruszeniem
przepisow prawa materialnego odnoszgcych sie co do kwestii ustalenia winy, jak
rowniez jej ukarania karg w wymiarze przekraczajgcym w znacznym stopniu ciezar jej
przewiny stuzbowey. ”

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej po zapoznaniu sie z
materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwazyla co
nastepuje.

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009

r. W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie



cywilnej rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w |
instancji w granicach zarzutéw postawionych w odwotaniu. W tej sprawie obronca
zarzuca ogolnie nieprawidtowosc ustalen odnosnie winy Obwinionej oraz wysokosc¢
wymierzonej jej kary. Konkretnych zarzutéw nie wskazat.

Dokonujgc analizy postepowania pod wzgledem formalnym WKDSC nie znalazta
zadnych nieprawidlowosci w przeprowadzonym w pierwszej instancji postepowaniu.
Terminy z art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej zostaty zachowane. Czynnos$ci w
toku postepowania sg nalezycie udokumentowane, a prawa osoby obwinionej w petni
respektowane.

Stan faktyczny Komisja Dyscyplinarna ustalita na podstawie powotanych
dowodow z dokumentow i zeznan Swiadkdw oraz na wyjasnieniach Obwinionej, ktore
nie budzity watpliwosci co do informacji w nich zawartych, jak i autentycznosci.
Obwiniona potwierdzita, iz jest matkg dziecka ktérego ojcem jest J. oraz, ze byta z nim
w konkubinacie do 2012 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna S.C. miata przy tym na uwadze, ze stan
faktyczny w niniejszej sprawie jest co do zasady bezsporny, zas spdér skoncentrowany
byt na ocenie prawnej postepowania Obwinione;.

Ustalenia wymaga czy i w jakim zakresie Obwiniona naruszyta postanowienia
art. 24 Kodeksu postepowania administracyjnego regulujgcego kwestie wytgczenia
pracownika organu administracji. Zaréwno w orzecznictwie jak i literaturze nauki prawa
przyjeto, ze instytucja wytgczenia ta stanowi gwarancje bezstronnego i obiektywnego
zatatwiania spraw w urzedach administracji publicznej.

Przestanki wymienione w art. 24 § 1 kpa dotyczg sfery relacji prawnych,
stosunkow osobistych, sfery podlegtosci pracowniczej oraz uczestniczeniu w toczgcym
sie postepowaniu lub postepowaniu z nim powigzanym. W przypadkach tych
wylgczenie nastepuje z mocy prawa.

Przyjmujgc, ze przepis ten nie moze opisywac wszystkich potencjalnych sytuaciji,
mogacych budzi¢ watpliwosci dotyczacych bezstronnosci organu, w art. 24 § 3 kpa
przewidziano obowigzek przetozonego wytgczenia pracownika w przypadku, gdy
zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci niewymienionych w § 1, ktére moga
wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika. W przepisie tym ustawodawca
odstgpit od obowigzku ustalania prawdy obiektywnej, wskazujgc iz wystarczy istnienie

subiektywnego odczucia prawdopodobienstwa braku bezstronnosci.



Jedng z cech bezstronnosci w sprawie jest neutralnos¢ emocjonalna wobec
przedmiotu postepowania i jego uczestnikow. W sprawie niniejszej bezspornym jest
fakt, ze Obwiniona byta w konkubinacie ze strong postepowania administracyjnego R.
J. i ze ze zwigzku tego urodzita dziecko. W trakcie rozprawy wyjasnita, ze zwigzek ten
ustat w 2012 r. Jej byty partner ma petnie wiadz rodzicielskich i nadal wspdlnie z nig
uczestniczy w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczgcych ich syna. Utrzymuje on tez
state kontakty z dzieckiem. Nie partycypuje za przyzwoleniem B. w kosztach utrzymania
dziecka, ale jego relacje z synem okreslita jako prawidtowe. W powszechnym odczuciu
spotecznym w takiej sytuacji trudno méwi¢ o neutralno$ci emocjonalnej wobec strony
postepowania administracyjnego, ktéra jest w istocie swej jednym z podstawowych
elementow bezstronnosci. Z zatgczonych do akt sprawy ocenach pracownika wynika,
ze jest doswiadczonym samodzielnym urzednikiem skarbowym o wysokich
kwalifikacjach zawodowych. Tym bardziej zatem powinna mie¢ Swiadomos¢ powstania
podejrzen o istnieniu konfliktu interesu publicznego i prywatnego. Obowigzek unikania
powstawaniu tego rodzaju sytuacji wynika takze z wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby
cywilnej (zarzadzenie nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. -
M.P. nr 93, poz. 953). W § 18 pkt 1 wytycznych wyraznie okreslono, iz ,Zasada
bezstronnosci wyraza sie w szczegdlnosci w niedopuszczaniu do podejrzeh o konflikt
miedzy interesem publicznym i prywatnym.

Jezeli zachodzg jakiekolwiek, uzasadnione faktycznie istniejgcymi okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, podejmowanego w trybie urzedowym,
moze byC¢ ksztaltowana pod wptywem uktadow przyjacielskich, rodzinnych,
wczesniejszego zatrudnienia, lub jakichkolwiek innych wptywow, a nawet moze by¢
uzasadnione obiektywnymi okolicznosciami domniemanie, ze jest pod jakims wptywem,
wowczas urzednik powinien wytgczy¢ sie od uczestnictwa w podejmowaniu tej decyzji.
Wytyczne jakkolwiek nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej cztonka korpusu stuzby cywilnej, okreslajg jednakze kierunek wyktadni
autentycznej jakg powinien on uwzglednia¢ przy stosowaniu prawa. Tym kontekscie
nalezy tez rozpatrywac art. 24 § 3 kpa. Obwiniona, powinna niezwtocznie po uzyskaniu
informacji o udziale R. J. w licytacji w prowadzonym i nadzorowanym przez siebie
postepowaniu egzekucyjnym zawiadomi¢ o tym przetozonego sktadajgc Zzgdanie
wylgczenia jej z tego postepowania. Wskazac¢ nalezy, ze tenze przetozony, Kierownik

urzedu w E., wydat z urzedu postanowienie o wytgczeniu B. niezwlocznie po uzyskaniu



informacji o udziale p. J. w licytaciji.
Uwzgledniajgc powyzsze Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej

orzekta jak w sentenciji.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sadu
apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia

orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczgcy: Aleksander Dietkow

Cztonkowie: Katarzyna tupinska
Joanna Piekutowska
Radostaw Ptucisz

Anna Zétkowska



