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STRESZCZENIE

Raport obejmuje analize i interpretacje wynikéw ankiety Identyfikacja problemow w projektach
realizowanych w ramach PO WER, ktéra zostata przeprowadzona w czerwcu 2018r. w grupie
przedstawicieli zespotéw projektowych - beneficjentow konkurséw Il osi priorytetowej PO WER.
Badanie pozwolito uzyskac informacje o przebiegu 476 projektéw (457 trwajgcych i 19 zakoriczonych),
a tym samym zidentyfikowaé ryzyko i skale potencjalnych opdéinied w wydatkowaniu srodkéw w
obrebie 57% wszystkich aktualnie realizowanych (lub zakorczonych) projektéw PO WER. Wiekszo$¢
(73%) analizowanych projektow znajduje sie w poczatkowej (0-6 m-cy od daty rozpoczecia realizacji
projektu) i sSredniozaawansowanej (od 6 m-ca do potowy okresu realizacji projektu) fazie realizacji.
Dominuja (59%) te z wartoscig wydatkéw kwalifikowanych mieszczaca sie w przedziale od 500 tys. PLN
do 2 min. PLN. W potowie analizowanych projektéw PO WER poziom poniesionych wydatkéw w
stosunku do catkowitej wartosci projektu nie przekroczyt 20%.

Gtéwnym celem ankiety byta identyfikacja przyczyn opdznien w realizacji projektéw PO WER na
uczelniach, ze szczegélnym uwzglednieniem powoddw opdznien w wydatkowaniu srodkéw oraz
trudnosci w wydatkowaniu catos$ci zaplanowanych kwot na kolejnych etapach realizacji projektu.
Zasadniczym celem badania byto réwniez zebranie propozycji usprawnien, pozwalajacych na ptynne
wydatkowanie srodkdw w projektach zagrozonych ryzykiem opdznienia oraz minimalizowanie ryzyka
wystgpienia ww. trudnosci w przysztosci.

Wyniki analizy pokazaty, ze co czwarty projekt nie jest realizowany zgodnie z harmonogramem. W co
piatym beneficjenci zgtaszali wystgpienie ryzyka nieosiggniecia wskaznikéw na obecnym etapie jego
realizacji. Przyczyne takiego stanu rzeczy najczeSciej upatruje sie w problemach z rekrutacjg
uczestnikéw projektdw, skutkujgcych koniecznoscig prowadzenia rekrutacji uzupetniajacej lub ciggtej,
a tym samym wydtuzeniem okresu realizacji projektu. Problemy z rekrutacjg sg uwarunkowane kilkoma
czynnikami. Z jednej strony wynikajg ze stabego zainteresowania studentéw udziatem w projekcie, ich



rezygnacjg przez wzglad na mato elastyczne warunki uczestnictwa czy forme wsparcia, z drugiej s3
efektem niedoszacowania liczby uczestnikdw projektu lub ograniczen regulaminowych wymuszajgcych
objecie interwencjg wytgcznie konkretnego rocznika studentéw.

Problemy zwigzane z rekrutacjg, jak i trudnosci z wyborem wykonawcy stanowia dwie najwazniejsze
przyczyny opdznien w wydatkowaniu srodkéw dofinansowania, ktére wystgpity w 37% analizowanych
projektach PO WER. Z kolei ryzyko niewydatkowania w catosci kwoty przyznanego dofinansowania
zaistniato w co czwartym projekcie. W wiekszosci tych projektéw (65%) ryzyko nie przekracza poziomu
20% srodkéw dofinansowania. Najwieksze zaktécenie proporcjonalnego do fazy projektu
wydatkowania srodkdéw ma miejsce w grupie projektéw sredniozaawansowanych, co wskazuje na
koniecznos¢ wzmocnienia monitoringu projektdéw w okresie ich przechodzenia z fazy poczatkowej do
Sredniozaawansowanej, czyli od 3 miesiecy do potowy realizacji projektu. Na szczegdlng uwage
zastuguja projekty o wartosci kosztéw kwalifikowalnych z przedziatu 500 tys. — 5 mIn. W projektach do
500 tys. wydatkowanie sSrodkdéw odbywa sie w sposéb ptynny.

Usprawnienie procesu wydatkowania srodkdw stanowi priorytet w kontekscie wydatkowania catosci
zaplanowanych srodkdéw. Zwtaszcza, ze obok powtarzajgcego sie watku problematycznej rekrutacji
uczestnikéw, beneficjenci w poszukiwaniu przyczyn niepetnego wydatkowania dofinansowania
wskazywali takze na ograniczenia wynikajace z zapisow regulaminéw konkurséw, ktére czesto nie
pozwalajg na elastyczne przekierowanie pozostatych czy zaoszczedzonych (np. wskutek postepowania
przetargowego) srodkdw na inne zadania w projekcie.

Zebrane w grupie beneficjentéw propozycje zmian i usprawnien koncentrowaty sie w duzej mierze na
potrzebie wiekszej elastycznosci w zakresie wprowadzania zmian w projekcie, zaréwno na poziomie
harmonogramu i wydtuzania czasu realizacji projektu, elastycznego dopasowania kosztéw i
przerzucania ,0oszczednosci” uzyskanych w projekcie, jak i moiliwosci w zakresie rozszerzania
kierunkdw objetych wsparciem czy form samego wsparcia. Dlatego rekomendacje zostaty
ukierunkowane przede wszystkim na dwa obszary: usprawnienie obstugi projektéw PO WER, w tym
uproszczenie procedur aneksowania umoéw oraz na wprowadzenie zmian w regulaminach
konkursowych i katalogu kosztéw kwalifikowalnych, ktére to wyposazg uczelnie w mozliwosci
uatrakcyjniania zaje¢ oraz pozwolg beneficjentom (w ograniczonym zakresie) zarzadza¢ projektem w
czasie rzeczywistym bez koniecznosci uzyskiwania kazdorazowej akceptacji planowanej zmiany ze
strony IP.



Préba

Ankieta zostata wystana do 1788 respondentdw — 0séb wskazanych do kontaktu w systemie SL2014,
reprezentujgcych 836 projektéw realizowanych w ramach konkurséw PO WER (z wytgczeniem tych
rozwigzanych), ktore zostaty rozpoczete przed czerwcem 2018 roku. Instrukcja dla respondentéw
zaktadata wypetnienie i przestanie ankiety oceniajgcej dany projekt przez jednego przedstawiciela
zespotu projektowego, wybranego przez cztonkdéw zespotu. Tym samym zostato spetnione zatozenie
definiujace projekt jako jednostke analizy. Respondenci przestali 490 wypetnionych ankiet, co po
usunieciu z bazy tzw. podwdjnych ankiet (czyli przypadkéw wskazujgcych na przestanie opinii o jednym
projekcie przez wiecej niz jednego cztonka zespotu projektowego) dato okoto 476 ankiet (ostateczne
N ankiety) i wskaznik odpowiedzi (RR) na poziomie ponad potowy realizowanych projektéw PO WER
(57%). Zebrane informacje zawierajg opinie przedstawicieli projektéw realizowanych w ramach 19
konkursow. Najwiece] opinii pochodzi z konkursow: Studiujesz? Praktykuj! 2017 (n=99) oraz Program
Rozwoju Kompetencji 2016 (n = 71).

Porzadek analiz wyznaczajg trzy czesci ankiety: Informacja o beneficjencie, Informacja o projekcie
oraz Realizacja projektu.

Informacja o beneficjencie

Wyniki zaprezentowane w raporcie zawierajg opinie cztonkdw zespotdw projektowych na temat 476
projektéw realizowanych na uczelniach w ramach konkurséw PO WER, z czego 19 projektow juz zostato
zakoniczonych. Wsrdod tych zakonczonych najwiecej projektéw pochodzi z konkursu Studiujesz?
Praktykuj! 2015 (n = 13), kolejno z konkursu Program Rozwoju Kompetencji 2015 (n = 5) i jeden projekt
z konkursu na odnoszenie kompetencji kadry dydaktycznej uczelni 2016.

W prowadzeniu interwencji ze Srodkéw 11l OP PO WER przodujg uczelnie publiczne (82% analizowanych
projektow). Jedynie co piaty projekt (17%) jest realizowany na uczelni niepublicznej. Ponadto najwiecej
projektéw (42%) jest realizowanych przez uczelnie ksztatcgce na studiach stacjonarnych i
niestacjonarnych od 6 do 20 tys. studentéw, co trzeci projekt (32 %) na uczelniach posiadajacych do 6
tys. studentéw, a co czwarty (26%) na uczelniach ksztatcgcych pow. 20 tys. studentow. W przypadku
wiekszosci projektow (91%) respondenci wskazali na doswiadczenie uczelni macierzystej
manifestujace sie realizacjg wiecej niz jednego projektu PO WER.

Rysunek 1 Doswiadczenie w realizacji projektéw PO WER (n = 476)

Czy uczelnia, na ktorej realizowany jest projekt,
realizuje/realizowata inne projekty w ramach PO WER?

5%'

NIE

= NIE WIEM

= TAK




Doswiadczenie zespotu projektowego

Wyniki ankiety wskazujg na bogate doswiadczenie uczelnianych zespotéw projektowych w realizacji
interwencji PO WER. Zaledwie 6% analizowanych zespotdw przystgpito do realizacji projektu bez
wczesniejszego doswiadczeniem w rozliczaniu i zarzadzaniu projektami PO WER i/lub PO KL. Dominuja
(64%) zespoty, w ktérych wiecej niz potowa zespotu posiada ww. doswiadczenie.

Rysunek 2 Doswiadczenie zespotow projektowych w realizacji projektéw PO WER (n = 476)

Czy cztonkowie zespotu projektowego maja doswiadczenie w
rozliczaniu i zarzadzaniu innymi projektami PO WER i/lub PO
KL?

NIE - nikt

® TAK - mniej niz potowa
zespotu

= TAK - wiecej niz
potowa zespotu

Co drugi zespot projektowy sktada sie z maksymalnie trzech osdb. Jedynie co dziesigty projekt PO WER
jest realizowany przez wiecej niz szeScioosobowy zespét.

Rysunek 3 Liczebnosc¢ uczelnianych zespotow projektowych (n = 476)

Ile oséb wchodzi w sktad zespotu projektowego?

powyzej 6 oséb
=13

= 3-6

Wiekszos¢ ankietowanych beneficjentow (88%) zadeklarowata uczestnictwo czesci badZz catosci
zespotu projektowego w procesie przygotowania wniosku o dofinansowanie. Sposréd tych projektow,
w przygotowaniu ktdrych nie uczestniczyty osoby zarzadzajace i rozliczajgce projekt (n=57), jedynie co
czwarty zostat przygotowany przez firme zewnetrzna.



Rysunek 4 Uczestnictwo cztonkdw zespotéw projektowych w procesie przygotowania wniosku (n = 476)

Czy cztonkowie zespotu projektowego (osoby rozliczajace i
zarzadzajace projektem) uczestniczyli w procesie
przygotowania wniosku o dofinansowanie?

NIE

® TAK - mniej niz potowa
zespotu

= TAK - wiecej niz potowa
zespotu

Informacje o projekcie

Wsrod respondentow znalezli sie przedstawiciele 19 konkurséw PO WER. Co pigty (21%) projekt jest
realizowany w ramach drugiej edycji konkursu Studiujesz? Praktykujl. W kolejnosci (15%) réwnie
licznie reprezentowanym konkursem jest druga edycja Programu Rozwoju Kompetencji.

Tabela 1 Respondenci w podziale na typ konkursu PO WER (n=457)

Studiujesz? Praktykuj! 2017 99
Program Rozwoju Kompetencji 2016 71
Program Rozwoju Kompetencji 2015 36
Interdyscyplinarne Programy Studiéw Doktoranckich 2016 35
Studiujesz? Praktykuj! 2015 33
Podnoszenie kompetencji kadry dydaktycznej uczelni 2016 27
Akademickie Biura Karier 2015 26
Zintegrowane Programy Uczelni w ramach Sciezki 1 2017 24
Sciezki Kopernika 2.0 2016 21
Miedzynarodowe Programy Ksztatcenia 2016 20
Akademickie Biura Karier 2017 16
Nowe Programy Ksztatcenia 2016 15
Podnoszenie kompetencji kadry dydaktycznej uczelni 2017 13
Zintegrowane Programy Uczelni w ramach Scieiki Il 2017 10

Rozwdj kadr dla sektora ustug dla biznesu 2017 8
Edukacja Filozoficzna 2016 8
Interdyscyplinarne Programy Studiéow Doktoranckich 2017 7
Zintegrowane Programy Uczelni w ramach Sciezki 111 2017 4
Rozwdj kadr dla przemystu motoryzacyjnego 2017 3



Rysunek 5 Respondenci ankiety w podziale na typ realizowanego projektu (n = 476)
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Najwiecej (48%) projektéw jest realizowanych z poziomu pojedynczego Wydziatu, co 10 projekt przez
dwa lub wiecej Wydziaty. Uczelniana jednostka centralna odpowiada za realizacje 39% projektéw.

Rysunek 6 Jednostki uczelniane realizujgce projekty PO WER (n = 476)
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Wiekszos¢ (80%) projektow jest rozliczana na podstawie rzeczywiscie poniesionych wydatkéw.
Rozliczanie zaledwie co pigtego projektu odbywa sie za pomocg metod uproszczonych, tj. w oparciu o
kwoty ryczattowe. Wsréd analizowanych projektéw dominujg (59%) te, w ktérych wartosé wydatkow
kwalifikowanych (zgodnie z aktualng wersjg umowy o dofinansowanie) miesci sie w przedziale od 500
tys. PLN do 2 miIn. PLN. Kolejno plasujg sie najmniejsze projekty, z wartoscig nieprzekraczajgcg 500 tys.

PLN (26%).



Rysunek 7 Projekty PO WER w podZziale na wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych (n = 476)
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Wiekszos¢ (73%) analizowanych projektow znajduje sie w poczatkowej (0-6 m-cy od daty rozpoczecia
realizacji projektu) i sSredniozaawansowanej (od 6 m-ca do potowy okresu realizacji projektu) fazie
realizacji. Projekty w fazie koricowej (ostatnie 3 miesigce realizacji projektu) stanowia jedynie 6%
wszystkich projektow.

Rysunek 8 Projekty PO WER w podziale na faze zaawansowania w ich realizacji (n = 467)
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Realizacja projektéow

Ogodlne wnioski

Na pytanie o wystgpienie znaczgcego (tj. powyzej kilku tygodni) opdznienia w realizacji projektu 28%
respondentéw odpowiedziato twierdzaco, co pokazuje skale zjawiska - co czwarty projekt nie jest
realizowany zgodnie z harmonogramem. Jednoczesnie we wskazywaniu przyczyn zaistnienia takiej
sytuacji cztonkowie zespotdéw projektowych najwyzszg wage przypisali koniecznosci prowadzenia
uzupetniajgcej rekrutacji uczestnikéw/wydtuzenia procesu rekrutacji i innym problemom zwigzanym
z rekrutacjg uczestnikdw, sprowadzajgcym sie najczesciej do braku zainteresowania ze strony
studentéw i ich rezygnacji z udziatu w projekcie. Drugg najczesciej wskazywang przyczyng pojawienia
sie opdznien w projekcie byta koniecznos¢ powtarzania procesu wyboru wykonawcy oraz inne
problemy zwigzane z wyborem wykonawcy, z jednej strony wynikajgce z trudnosci cztonkow zespotow
projektowych w przygotowaniu postepowania, z drugiej manifestujgce sie brakiem ofert i
zainteresowania ze strony potencjalnych wykonawcow.

Rysunek 9 Przyczyny opdznien w realizacji projektéw PO WER (n = 131)

Przyczyny opdznien w realizacji projektu (n = 131)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

koniecznos¢ prowadzenia rekrutacji uzupetniajacej
uczestnikéw lub wydtuzenia procesu rekrutacji

e
inne problemy zwigzane z rekrutacjg uczestnikow [ NN 52%
konieczno$é powtdrzenia procesu wyboru wykonawcéw [N 33%

inne problemy zwiazane z wyborem wykonawcéw [N 31%

niewtasciwe oszacowanie czasu trwania etapow realizacji
projektéw

I 24%

brak synchronizacji harmonogramu projektu z
harmonogramem pracy uczelni

I 27%
regulacje na linii uczelnia - zespét projektowy [ NG 24%
komunikacja na linii uczelnia - zespé6t projektowy | IR R 20%
komunikacja na linii zespét projektowy-1P [ 9%
sytuacje losowe [N 15%

inne NN 21%

1 pytanie wielokrotnego wyboru z odpowiedziami na skali 1-5, w statystykach uwzgledniono sumarycznie
odpowiedzi: 4 —raczej istotna i 5 — zdecydowanie istotna
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Na inng przyczyne opdznien wskazywat co pigty sposrdd wszystkich respondentéw doswiadczajacych
opoznien w realizacji projektu (n = 131). Zestawienie i omowienie innych przyczyn wskazanych przez
beneficjentow zawiera Tabela nr 2

Tabela 2 Inne przyczyny opdznien w realizacji projektu (n = 27)

harm opdznienia w podpisaniu umowy, trudnos¢ pogodzenia 8
harmonogramu projektu ze studentami i pracownikami
bd brak decyzji/odpowiedzi/ wyjasnien po stronie IP w 7

sprawach zwigzanych z regulaminem, utrudniona
wspotpraca z IP, zbyt pézne wyznaczenie opiekuna

zm zmiany w zespole projektowym/projekcie 5
opw opOznienia wyptaty 2
reg obostrzenia konkursowe, zmiany w regulaminie 2
bdo brak doswiadczenia w realizacji projektow 1
rekr niewystarczajgca liczba studentéw 1
ucz formalne ograniczenia na uczelni, brak wspétpracy z 1

innymi dziatami i w obrebie zespotu projektowego

Idac dalej, ryzyko nieosiggniecia wskaznikow projektu na obecnym etapie jego realizacji byto
zgtaszane przez respondentéw w co pigtym projekcie (19%).

Rysunek 10 % projektow obcigzonych ryzykiem nieosiggniecia wskaznikéw (n = 476)

Ryzyko nieosiggniecia wskaznikdw na obecnym etapie
projektu (n = 476)

tak m=nie = trudno powiedzie¢

W co drugim projekcie (52%) ryzyko to dotyczyto wskaznika Liczba oséb objetych wsparciem z EFS w
celu podniesienia kompetencji w obszarach kluczowych dla gospodarki i rozwoju kraju. Wsréd przyczyn
ponownie tymi najczesciej wskazywanymi przez respondentéw byty problemy zwigzane z rekrutacja
uczestnikdéw (zrekrutowanie zbyt matej liczby studentéw — 69%, brak zainteresowania ze strony
uczestnikéw - 64%, rezygnacja uczestnikow w trakcie realizacji projektéw — 55%).



Rysunek 11 Przyczyny wystgpienia ryzyka nieosiggniecia wskaznikow w projektach PO WER (n = 91)

Przyczyny ryzyka/nieosiggania wskaznikéw (n = 91)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

zrekrutowaniem zbyt matej liczby uczestnikéw 69%

rezygnacjg uczestnikdw w trakcie realizacji projektu 55%

brakiem zainteresowania uczestnikow projektow
proponowang forma wsparcia

64%

27%

zbyt waskim okresleniem grupy docelowe;j

zatozeniem zbyt wysokiej wartosci wskaznikéw 43%

trudnosciami z zatrudnieniem pracownikow
merytorycznych w ramach wskazanych w standardzie
stawek

17%

inne 12%

Przyczyny ryzyka nieosiggniecia wskaznikow wskazane przez respondentéw w kategorii inne (n = 11)
korespondowaty z najczesciej wybieranymi odpowiedziami w pytaniu o powody pojawienia sie ryzyka
nieosiaggniecia wskaznikéw — w szesciu projektach beneficjenci podkreslali brak zainteresowania ze
strony studentéw spowodowany np. jego nieoptacalnoscig czy ryzykiem niezaliczenia semestru w
sytuacji rownolegtego uczestniczenia w projekcie. W trzech projektach respondenci za zZrédto

problemdw uznali wygdrowane wartosci wskaznikow.

OpdZnienia w wydatkowaniu srodkow

W potowie realizowanych projektéw PO WER (53%) poziom poniesionych wydatkéw w stosunku do
catkowitej wartosci projektu nie przekroczyt 20%. Tylko 3% projektéw finalizuje wydatkowanie

srodkow.

2 Pytanie wielokrotnego wyboru
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Rysunek 12 Podziat projektéw PO WER ze wzgledu na poziom poniesionych wydatkow (n = 457)

Poziom poniesionych wydatkéw w projekcie (n = 457)

\

53%

21%

0-20% 21-40% = 41-60% =61-80% = 81%-100%

Tabela 3 Poziom poniesionych wydatkéw w projektach PO WER znajdujgcych sie na kolejnych fazach realizacji (n = 457)

FAZA/POZIOM 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% SUMA
POCZATKOWA 157 5 1 0 1 164
SREDNIOZAAWANS. 77 72 29 6 3 187
ZAAWANSOWANA 7 16 39 13 2 77
KONCOWA 1 1 5 13 7 27
ROZW. UMOWA 2 0 0 0 0 2
SUMA 244 94 74 32 13 457

Uwzgledniajac dodatkowo faze realizacji projektu warto zwréci¢ uwage na kilka okolicznosci. Przede
wszystkim na dysproporcje projektéw znajdujgcych sie w poczgtkowej i Sredniozaawansowanej fazie
realizacji projektu w stosunku do tych w fazie zaawansowanej czy koricowej. Innymi stowy 77%
projektow nie przekroczyto jeszcze potowy zaplanowanego okresu realizacji. Po drugie na zakt6cenie
ogolnej tendencji proporcjonalnego zwiekszania poziomu poniesionych wydatkéw wraz z kolejng faza
projektu, co manifestuje sie najwiekszg liczbg projektéw z poziomem poniesionych s$rodkéw
adekwatnym do fazy. Czyli w przypadku projektédw znajdujacych sie w fazie poczatkowej najwiecej z
nich poniosto wydatki na poziomie 0-20%, z kolei w przypadku projektéw $redniozaawansowanych
akcent powinien przesungc¢ sie na kolejny poziom wydatkowania, czyli 21-40%. Niestety w grupie
projektéw sredniozaawansowanych nastepuje zaktdcenie w ptynnosci wydatkowania, mianowicie
wcigz wiecej Sredniozaawansowanych projektdw plasuje sie w grupie z poziomem wydatkowania 0-
20% Srodkow (77) niz w grupie, ktéra wydata 21-40% srodkéw dofinansowania.

3 Wedtug stanu na 31 marca 2018r.
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Rysunek 13 Poziom poniesionych wydatkéw w projektach na kolejnych etapach zaawansowania (n = 457)

Faza projektu a poziom poniesionych wydatkow
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liczba projektow

®— poczatkowa ®— sredniozaawans. zaawansowana koricowa

W przypadku zaawansowanych i znajdujgcych sie w fazie koricowej projektéw ta ptynnosé wraca,
aczkolwiek znamiennym jest, ze w co czwartym projekcie znajdujgcym sie w fazie koricowej (czyli w
trakcie trzech ostatnich miesiecy realizacji projektu) poziom poniesionych wydatkow nie przekroczyt
60%.

Co wiecej, zaktécenie w grupie projektéw sSredniozaawansowanych nie wystepuje w przypadku
najmniejszych projektdw, tych do 500 tys. W tej grupie projektéw nie widaé takze dysproporcji na
koncowym etapie realizacji projektu. Problem z ptynnym wydatkowaniem srodkéw wydaje sie
zwieksza¢ wraz z wartoscig wydatkéw kwalifikowanych w projekcie, jest dostrzegalny w grupie
projektow z przedziatu 500 tys. — 2 min. (42% vs. 40%)* i wyrazny w grupie projektéw z przedziatu 2
min. =5 min (77% vs. 15%). Ze wzgledu na matoliczng (n = 25) grupe projektéw o wartosci wydatkow
kwalifikowanych powyzej 5 min. PLN oraz poziom poniesionych wydatkéw nieprzekraczajacy 20%
Srodkow we wszystkich 25 projektach nie ma mozliwosci przeanalizowania ptynnosci wydatkowania
Srodkow w zaleznosci od fazy projektu w najdrozszych projektach PO WER.

Jesli chodzi z kolei o konkursy, to zaktdcenie w ptynnosci wydatkowania na etapie
Sredniozaawansowanej fazy projektu widoczne jest na przyktadzie konkursu Studiujesz? Praktykuj!
2017 (n=99), w ktdrym proporcja projektdw z poziomem poniesionych wydatkéw 0-20% do projektow
z wydatkowaniem na poziomie 21-40% wynosi 16% do 10% oraz w konkursie na Interdyscyplinarne
Programu Studiow Doktoranckich 2016 (n = 35) z proporcjg 40% do 14%. To pokazuje trudnosé w
podazaniu z ptynnym wydatkowaniem srodkéw za kolejng fazg realizacji projektu w ww. konkursach
na etapie przechodzenia z poczgtkowej do Sredniozaawansowanej fazy projektu.

Respondenci zapytani o wystgpienie opdznien w wydatkowaniu srodkéow w projekcie potwierdzili
zaistnienie sytuacji w przypadku 37% analizowanych projektéw. Czynniki wskazane jako przyczyny
opo6znien w wydatkowaniu srodkédw korespondujg z wczesniej omdwionymi przyczynami ogdlnego
opdznienia w realizacji projektéw. Potowa (51%) respondentéw wskazata na problemy zwigzane z
rekrutacjg uczestnikdéw, natomiast 39% na problemy zwigzane z wyborem wykonawcy. Ponadto w
odpowiedziach na pyt. o inne (niewskazane w kafeterii pytania) okolicznosci wystgpienia opdznienia
respondenci w wiekszosci (60%) wskazali na efekt pdznego podpisania umowy, opdZznionych transz,

4 Proporcja projektéw z poziomem poniesionych wydatkéw na poz. 0-20% do projektéw z wydatkowaniem na
poziomie 21-40% w grupie wszystkich projektéw znajdujacych sie na etapie Sredniozaawansowanym
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dtugiego rozpatrywania sprawozdan i wnioskéw o ptatno$¢ oraz wydtuzajgcego sie oczekiwania na
prawne i regulaminowe wyjasnienia ze strony Instytucji Posredniczace;j.

Rysunek 14 Przyczyny opdZnien w wydatkowaniu srodkéw w projektach PO WER (n=177)

Przyczyny opdznien w wydatkowaniu srodkéw (n =177)
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Przyczyna zaklasyfikowana jako inna znaczaco przyczynita sie do wystgpienia opdznienia w
wydatkowaniu srodkow w zaledwie 14% projektéw (n = 28). Zestawienie i omowienie innych przyczyn
wskazanych przez beneficjentéw zawiera Tabela nr 4

Tabela 4 Inne przyczyny opdznienia w wydatkowaniu srodkéw (n = 28)

Kategoria Opis n
opn pozne ogtoszenie wynikow, dtugi czas oczekiwania na 8
podpisanie umowy, opdznienia w odpowiedzi na pytania,
opOznienia w rozpatrywaniu sprawozdan i wnioskéw o
ptatnos¢, opdznienia w przekazywaniu transzy, opdznienie
w akceptacji zmian w projekcie, dtugie oczekiwanie na
prawne interpretacje
sthz brak zainteresowania studentéw konkretnymi formami 5
wsparcia (bez certyfikatow, mentoringiem), ze wzgledu na
ryzyko niepogodzenia udziatu w programie z zajeciami, ze

5 Pytanie wielokrotnego wyboru z odpowiedziami na skali 1-5, w statystykach uwzgledniono sumarycznie
odpowiedzi: 4 —raczej istotna i 5 — zdecydowanie istotna
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wzgledu na konieczno$¢ uczestniczenia we wszystkich
zajeciach

opbp opdznienia w realizacji obowigzkéw dokumentacyjnych po 4
stronie uczestnikéw i pracodawcoéw, opdznienia w
zatrudnianiu doradcéw, brak partnerstwa, brak ofert na
ustugi szkoleniowe, wydtuzony obieg dokumentéw na linii
uczelnia-pracodawca

zp obcigzenie zespotu projektowego innymi 3
przedsiewzieciami, trzykrotna zmiana zespotu
projektowego, brak doswiadczonego zespotu
projektowego zwtaszcza w zakresie prawa zamodwien
publicznych

reg niskie koszty posrednie uniemozliw. zatrudnienie 3
personelu, ztozonos¢ regulacji konkursowych, rozliczanie
Srodkdéw co trzy miesigce

harm trudnos$¢ z dostosowaniem harmonogramu projektu do 3
harmonogramu zaje¢ studentéw i doktorantéw (duze
obcigzenie, brak czasu), trudnos$¢ realnego roztozenia
prognoz wydatkow w ciggu roku akademickiego

ucz zte zarzadzanie projektem nastawione na maksymalizacje 1
kosztéw posrednich dla uczelni
pzp niejasne przepisy dot. zamowien publicznych 1

Trzech na czterech beneficjentéw projektu, w ktérym wystgpity opdznienia w wydatkowaniu srodkéw
(n = 177) podjeto dziatania majgce na celu usprawnienia rozliczania projektu objetego umowg o
finansowanie.

Najczesciej wskazywane przez respondentéw sposoby koncentrowaty sie na promocji projektu na
wydziatach, ukierunkowanej na rozmowy ze studentami i motywowanie ich do udziatu w projekcie
(20%), w kolejnosci na intensyfikowaniu dziatar na uczelni poprzez zwiekszenie czestotliwosci spotkan
zespotu projektowego, konsultacji z wtadzami uczelni i kwesturg oraz przyspieszanie dziatan przed
wakacjami np. podpisywanie uméw z wykonawcami (15%). Ponadto cztonkowie zespotéw
projektowych starali sie uatrakcyjniac zajecia w oparciu o rozeznanie rynku pod katem interesujgcych
dla studentéw szkolen oraz urozmaicac oferte zaje¢ poprzez zwiekszanie grona wykonawcow, a takze
dostosowywac harmonogram projektu do zaje¢ studentéw (14%). Respondenci wskazywali réwniez na
aneksowanie uméw o dofinansowanie (12%) w celu wydtuzenia czasu realizacji projektu, zmiany
harmonogramu, zmniejszenia grupy docelowej, czy przesuniecia ,o0szczednos$ci” na dziatania
merytoryczne oraz na prowadzenie rekrutacji ciggtej lub uzupetniajacej (11%), a takze na
zaangazowanie srodkéw wtasnych (10%) poprzez zatrudnienie dodatkowej osoby w projekcie lub
przeniesienie personelu do realizacji zadan w projekcie.

Niewydatkowanie w catosci zaplanowanych kwot

W co czwartym realizowanym ze $rodkéw PO WER projekcie (n = 121) beneficjenci potwierdzili
istnienie ryzyka niewydatkowania w czeSci kwoty przyznanego dofinansowania okreslonego w
aktualnej wersji umowy o finansowanie. W przypadku wiekszosci projektéw (65%) ryzyko to nie
wykracza poza jedng pigtg Srodkéow dofinansowania. Przygladajgc sie projektom zagrozonym
niewydatkowaniem srodkow przez pryzmat konkursu, w ramach ktérego byty realizowane, proporcja
projektéw zagrozonych ryzykiem w stosunku do tych niezagrozonych przechyla sie na korzys¢ tych
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pierwszych jedynie w dwdch konkursach: Program Rozwoju Kompetencji 2015 (17 do 14 projektéw) i
Studiujesz?Praktykuj! 2015 (12 do 8 projektéw). W kolejnej edycji PRK 2016 zagrozonych ryzykiem
niewydatkowania jest mniej projektéw niz tych niezagrozonych. Analogicznie w przypadku kolejnej
edycji konkursu Studiujesz?Praktykuj! 2017, gdzie ryzyko niewydatkowania srodkéw dotyka wytgcznie
co czwartego projektu. Rdznoliczne grupy konkursowe oraz wczesdniejsze etapy zaawansowania
kolejnych edycji projektow z 2015 roku pozwalajg jedynie stawiaé¢ hipotezy odnosnie przyczyn
niekorzystnych proporcji w przypadku pierwszych konkurséw Ill OP PO WER realizowanych przez
NCBR. Mozna je prébowac wyjasnia¢ zardwno mniej elastycznymi regulaminami czy mniej przejrzystg
dokumentacjg, ale takze mniejszym doswiadczeniem uczelnianych zespotéw projektowych, ktére
zwazywszy na przerwe pomiedzy perspektywg PO KL i PO WER czesto zdobywaty doswiadczenie
projektowe od zera.

Jedynym konkursem, w obrebie ktérego respondenci nie wskazali ryzyka niewydatkowania Srodkéw w
16 ocenianych projektach jest konkurs Akademickie Biura Karier 2017, co jednak moze by¢ zwigzane z
poczatkowym etapem realizacji wiekszosci (12) projektow.

Z kolei poréwnujac ze sobg dwie najliczniej reprezentowane w ankiecie grupy projektéw zréznicowane
ze wzgledu na wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych - ryzyko niewydatkowania srodkéw w przypadku
projektéw do 500 tys. dotyka co pigtego projektu, a w grupie projektéw o wartosci z przedziatu 500
tys. — 2 min. juz co trzeciego.

Rysunek 15 % srodkow zagrozonych niewydatkowaniem w realizowanych projektach PO WER (n = 121)

Jaki % srodkow dofinansowania jest zagrozony? (n =121)
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W przypadku wiekszosci (65%) projektow deklarujacych ryzyko niewydatkowania, zagrozenie dotyczy
maksymalnie 20% srodkow dofinansowania. W przypadku projektéw zakonczonych (n = 19) w potowie
z nich nie wydano maksymalnie 20% srodkow, z kolei dwa projekty zakornczyty sie niewydatkowaniem
ponad potowy srodkéw dofinansowania.

Przygladajac sie projektom bedgcym na rdéznych etapach realizacji i wielkosciom srodkéw zagrozonych
wydatkowaniem, zgtaszanym przed przedstawicieli zespotdw, mozna dostrzec powtarzalny dla
rozpoczynajacych i koniczacych sie projektéw schemat. Najwiecej projektéw zmaga sie z ryzykiem
niewydatkowania 10% $rodkéw (podobnie jest w projektach zakoriczonych), a zaleznos¢ pomiedzy %
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zagrozonych srodkdéw a liczbg projektédw jest odwrotnie proporcjonalna. Do zaktdcen tej tendencji
dochodzi przede wszystkim w $redniozaawansowanych i zaawansowanych projektach, ktérych
przedstawiciele réwnie czesto lub czesciej wskazywali na zagrozenie obejmujace jedng pigtg Srodkdéw.

Rysunek 16 Projekty w kolejnych fazach realizacji a % zagrozonych niewydatkowaniem Srodkéw (n=119¢)
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W przypadku 70% wszystkich zagrozonych ryzykiem niewydatkowania catosci srodkéw projektéw fakt
ten byt zgtaszany Instytucji Posredniczacej. Prym wsrdd przyczyn ryzyka w przypadku projektéw
realizowanych czy faktycznego niewydatkowania w przypadku projektéw zakonczonych catosci
srodkéw wiodg i tym razem problemy zwigzane z rekrutacjg uczestnikow, a doktadnie mniejsza liczba
uczestnikéw projektu w stosunku do tej zaplanowanej (57%). W drugiej kolejnosci wskazane zostaty
zapisy regulaminéw konkurséw (41%). Co wiecej wsrdd odpowiedzi zaklasyfikowanych jako inne (poza
dostepng kafeterig odpowiedzi) respondenci najczesciej (72%) wskazywali na oszczednosci
projektowe powstate na skutek zatrudnienia mniejszej liczby trenerédw, nieskorzystania przez
opiekundéw stazy z refundacji, obnizenia kosztéw zakwaterowania i przejazdu studentéw,
niedopasowania budzetowego czy przeprowadzonego przetargu.

6 Bez uméw bedacych w trakcie rozwigzywania
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Rysunek 17 Przyczyny wystgpienia ryzyka niewydatkowania srodkéw w projektach PO WER (n = 138)

Przyczyny ryzyka/niewydatkowania catosci srodkéw w projekcie (n = 138)
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Przyczyna zaklasyfikowana jako inna znaczaco przyczynita sie do wystgpienia ryzyka niewydatkowania
Srodkdw w co pigtym obcigzonym takim ryzykiem projekcie (n = 27). Zestawienie i omdéwienie innych
przyczyn wskazanych przez beneficjentdw zawiera Tabela nr 5

Tabela 5 Inne przyczyny wystgpienia ryzyka/ niewydatkowania srodkéw (n=27)

Kategoria Opis n
bu oszczednosci wynikajgce z mniejszej liczby trenerdw, 18
nieskorzystania przez opiekundw stazy z refundacji,
obnizenie kosztow dojazdu i zakwaterowania studentow,
niedopasowanie budzetu, oszczednosci poprzetargowe,
zamkniety katalog kosztow kwalifikowalnych, ktory
uniemozliwia przesuniecie oszczednosci

stbz brak zainteresowania ze strony studentdw, rezygnacje, 4
nadmiar innych obowigzkdéw

op opOznienia w otrzymaniu transzy, pdine rozpoczecie 2
realizacji dziatan

zp brak wtasciwej wiedzy w zakresie realizacji projektéw w 3

zespole, zmiana kierownika projektu, problemy z
zatrudnieniem personelu

7 Pytanie wielokrotnego wyboru z odpowiedziami na skali 1-5, w statystykach uwzgledniono sumarycznie
odpowiedzi: 4 —raczej istotna i 5 — zdecydowanie istotna
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Kontrolnie respondenci otrzymali takze mozliwo$¢ zwieztego opisania czynnika, ktéry ich zdaniem w
najwiekszym stopniu odpowiadat za spowodowanie ryzyka niewydatkowania zaktadanej wartosci
Srodkdow w projekcie. ROwniez w pytaniu o charakterze otwartym najczesciej poddawang pod dyskusje
przyczyng byty problemy z rekrutacjg wynikajace z braku zainteresowania studentéw, czy tez rezygnacji
studentdéw z udziatu w projekcie (39%). Drugg najczesciej opisywang grupg czynnikow byty powstate w
toku realizacji projektu oszczednosci (18%) oraz efekt ograniczen wynikajgcych z zapisdw regulaminéw
konkursowych potaczony z brakiem jasnych procedur odnosnie np. zakresu stosowania zasady
konkurencyjnosci w realizacji wydatkéw (10%). Wskazujgc na regulaminowe ograniczenia, beneficjenci
zwracali uwage przede wszystkim na zamkniety katalog kosztéw kwalifikowalnych, ktéry uniemozliwia
zmiane zatozen budzetowych na te odpowiadajgce potrzebom grupy docelowej, np. realizacje
konkretnej formy wsparcia.

Propozycje usprawnien ze strony beneficjentow

Zadaniem respondentéw w ostatnim pytaniu ankiety byto wskazanie maksymalnie trzech propozycji
zmian/usprawnien, ktdrych wprowadzenie mogtoby uprosci¢ i utatwi¢ wydatkowanie $rodkéw.
Respondenci bardzo licznie i chetnie skorzystali z tej sposobnosci. W efekcie przestanych ankiet
otrzymali$my 478 propozycji usprawnien ze strony beneficjentdw. Wiekszos¢ z nich skorzystata z
mozliwosci wskazania trzech propozycji, a czes¢ w pytaniu otwartym opisata sytuacje zwigzang z
realizacjg wtasnego projektu. Uzyskane odpowiedzi zostaty zaklasyfikowane do 20 kategorii
usprawnien (Tab nr 6). Ztozone odpowiedzi mogty zostac przypisane do wiecej niz jednej kategorii.

Tabela 6 Zakres tematyczny kategorii usprawnien w realizacji projektow PO WER, zaproponowanych przez beneficjentow

oP szybsze (jeszcze przed podpisaniem umowy) przyporzadkowanie 28
opiekuna projektu, mniej projektdw na opiekuna, zwiekszenie
dostepnosci opiekuna

IP wieksze wsparcie merytoryczne ze strony IP — szkolenia nt. 28
rozliczania i realizacji projektu, szkolenia z zakresu zam.
publicznych, udostepnianie odpowiedzi na pytania na stronie

SL usprawnienie systemu sprawozdawczosci SL2014, bardziej 21
stabilna i prostsza praca z systemem, mozliwos¢ importowania z
plikéw Excel danych do bazy personelu

WSK wieksza elastyczno$¢ w zakresie wskaznikow, ztagodzenie 37
konsekwencji nieosiggniecia wskaznika, obnizenie progu 30%
studentéw z roku na kierunku

woP szybsza weryfikacja wnioskéw o ptatnos¢, skrécenie czasu od 45
weryfikacji wniosku o ptatno$¢ do wyptacenia transzy, mozliwosc¢
konsultacji wnioskéw przed ich wystaniem

EL elastycznos¢ IP w zakresie wprowadzania zmian w projekcie - 119
harmonogram, przerzucanie oszczednosci pomiedzy zadaniami,
przerzucanie srodkdw na nowych pracownikéw, wydtuzenie czasu
realizacji projektu, rozszerzenie kierunkdéw objetych wsparciem,
elastyczne dopasowanie kosztdw, rozszerzenie katalogu form
wsparcia, wieksza elastycznosc okresu realizacji stazu
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wieksza responsywnosé i decyzyjnos¢ po stronie IP, skrdcenie
okresu oczekiwania na odpowiedzi na watpliwe kwestie i
zapytania w SL, szybszy termin podpisania umowy, szybsze
zatwierdzanie raportow

redukcja albo uproszczenie procedury wyboru wykonawcy,
zasada konkurencyjnosci, zmiana wytycznych w zakresie trybéw
konkurencyjnych

wydtuzenie okresdw rozliczeniowych (np. raz na 6 miesiecy)
zwiekszenie/uelastycznienie stawki dla treneréw ze wzgledu na
realne stawki firm przyciggajacych studentéw, zwiekszenie
stawek dla doradcy zawodowego

zwiekszenie stawek stazowych dla studentéw, wprowadzenie
kwot ryczattowych za dojazd i zakwaterowanie studentéw na
stazach (pow. 50 km)

zwiekszenie stawek dla pracownikdw, uproszczenie procedury
zatrudniania wtasnych pracownikéw do projektu (umowa
cywilno-prawna zamiast aneksu do umowy), umozliwienie
zlecenia ustug kompetentnym pracownikom uczelni

zwiekszenie stawek dla opiekunéw stazy, uproszczenie zasad
zaptaty, przejscia na umowy cywilno-prawne

uelastycznienie regulaminu w obrebie kryteriow (np. zmiana
kryterium 30% uczestnikdw projektu z danego roku studidow na
nizsze, umozliwienie udziatu w programach stazowych studentom
wczesniejszych lat) i usuniecie zbyt rygorystycznych zapisow w
regulaminie (np. obligatoryjne podjecie pracy w branzy
automotive po skornczeniu studidéw), brak koniecznosci wyboru
form wsparcia wytgcznie sposréd tych wskazanych w regulaminie
i zwiekszenie swobody ksztattowania stawek wykonawcéw w
ramach regulamindéw, doprecyzowanie zapiséw regulaminu i
dokumentacji pod katem zasad i sposobdw rozliczania wydatkéw
(wzory dokumentéw potrzebnych do rozliczen), wyeliminowanie
niezgodnosci pomiedzy wytycznymi regulaminu, umozliwienie
realizacji 120 godzin miesiecznie stazu bez zatozenia min. 20
godzin tygodniowo (np. skrécenie ich do 12)

uwzglednianie w planowaniu konkurséw harmonogramu uczelni,
uwzglednienie spietrzenia zadan studentow - elastyczne
dostosowanie harmonogramu stazy

pozyskanie catosci dofinansowania w jednej transzy (dla
projektéw trwajgcych np. rok), krétszy czas oczekiwania na
zaliczke dla projektow ryczattowych, czestsze transze, szybsze
przelewanie transz w celu unikniecia prefinansowania z uczelni,
rezygnacja z wymogu zwrotu Srodkow niewydatkowanych w
okresie rozliczeniowym z mozliwoscig ich wykorzystania do czasu
nastepnej transzy, zniesienie progu 70% wydatkowania w
okresach rozliczeniowych, branie pod uwage w rozliczeniu
koncowym sumy wydatkbw w danej pozycji oraz liczby
zrealizowanych  zadan  zamiast kosztu jednostkowego
(orientacyjny charakter kosztéw jednostkowych moze generowac
niewydatkowane srodki)
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DOK uproszczenie dokumentacji, uzupetnienie dokumentacji, np. o 19
wzory dokumentdw potrzebnych przy okazji kontroli,
uproszczenie procedur np. aneksowania umoéw

ucz uproszczenie procedur uczelnianych, integracja procedur 27
projektowych z procedurami uczelni tak aby sie nie powielaty,
uspéjnienie wytycznych dot. kwalifikowalno$ci wydatkéw w
zakresie rozliczania personelu z przepisami krajowymi oraz
dostosowanie ich do zasad zatrudniania pracownikéw naukowo -
dydaktycznych wynikajgcych z Ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym

MET meta wnioski odnosnie ksztattu czy sposobu realizacji programu, 22
umozliwienie zaproponowania we wnioskach o dofinansowanie
miesigca bez dziatan merytorycznych, w celu uruchomienia
administracji projektu, poprawa jakosci oceny wnioskéw i
mozliwo$é wprowadzania korekt na etapie oceny wniosku

KO zwiekszenie kosztéw posrednich, zaplanowanie w kosztach 36
bezposrednich wynagrodzenia kierownika projektu, przeniesienie
wynagrodzen zespotu z kosztdw posrednich do bezposrednich,
wieksza pula kosztéw bezposrednich, otwarty katalog kosztéow
kwalifikowalnych, zmiana katalogu stawek mozliwych do
poniesienia w projekcie

Liczne propozycje usprawnien przekazane przez beneficjentéw za pomocg ankiety wskazujg na ich
duze zaangazowanie, che¢ udziatu w procesie usprawniania konkurséw i zapewnienia ptynnego
wydatkowania dofinansowania. Co wiecej wskazane przez beneficjentéw dziatania naprawcze
wdrazane przez nich w sytuacji opdznienia w wydatkowaniu $rodkéw potwierdzajg te motywacje.
Beneficjenci w pierwszej kolejnosci intensyfikowali dziatania promocyjne zwigzane z projektem - z
jednej strony prowadzili zakrojong na szerszg skale promocje projektu na wydziatach i indywidualne
rozmowy ze studentami, z drugiej strony uatrakcyjniali oferte poprzez rozszerzanie oferty szkolen,
przycigganie atrakcyjnych pracodawcéw czy tez dostosowywanie harmonogramu projektu do zajeé
studentdw. Ta strategia koresponduje z najczesciej wskazywanym przez respondentéow aktualnym
problemem w realizacji projektéw PO WER, czyli z brakiem zainteresowania ze strony studentéw i ich
rezygnacjg z udziatu w projekcie. Oprécz tego beneficjenci wskazywali na intensyfikowanie dziatan na
uczelni (np. ze wzgledu na zblizajgce sie wakacje) poprzez zwiekszanie czestotliwosci spotkan zespotu
projektowego czy przyspieszanie procedur w efekcie spotkan z wtadzami uczelni i kwesturg. Dopiero
na czwartym miejscu w klasyfikacji dziatan naprawczych podejmowanych w sytuacji opdznienia
wydatkowania beneficjenci wskazywali na aneksowanie umowy w celu np. wydtuzenia czasu realizacji,
zmiany harmonogramu, zmniejszenia grupy docelowej czy przesuniecia , 0szczednosci” w projekcie.

Jednoczesnie w propozycjach zmian i usprawnied najwiecej glosow beneficjentow bylto
ukierunkowanych wtasnie na potrzebe wiekszej elastycznosci w zakresie wprowadzania zmian w
projekcie, zaréwno na poziomie harmonogramu i wydtuzania czasu realizacji projektu, elastycznego
dopasowania kosztow i przerzucania ,0szczednosci” uzyskanych w projekcie, jak i mozliwosci w
zakresie rozszerzania kierunkéw objetych wsparciem czy form samego wsparcia. Przy czym
propozycje zmian dotyczgce harmonogramdw konkursowych koncentrujg sie nie tylko, jak wskazywaty
wyniki Analizy przyczyn obnizenia kontraktacji®, na potrzebie dopasowania harmonogramu konkurséw
do trybu pracy uczelni, ale przede wszystkim na potrzebie uwzglednienia w realizacji projektu okreséw

8 Ewaluacja wewnetrzna prowadzona w Il kwartale 2017 roku przez SAE.
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spietrzen zajec studentdow, ale tez mozliwosci uelastycznienia harmonogramu stazy oraz skrdcenia
liczby wymaganych tygodniowo godzin stazowych (z 20 do np. 12) ze wzgledu na obowigzkowe zajecia
studentdw na uczelni. Z kolei w temacie rozporzadzania zaoszczedzonymi $Srodkami w obrebie
poszczegdlnych zadan beneficjenci zaproponowali zwiekszenie do 20% kwoty, ktérg mozna bez
akceptacji IP przesuwaé¢ w obrebie jednego zadania oraz wprowadzenie 10-30% kwoty, ktérg bez
koniecznosci akceptacji IP mozna przesuwac pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami projektowymi. Idac
dalej, beneficjenci w slad za coraz czestszg koniecznoscig poszerzania grupy docelowej, co skutkuje
prowadzeniem uzupetniajgcej lub ciggtej rekrutacji, podkreslali potrzebe uelastycznienia zapiséw
regulaminu i uwzglednienia w ten sposéb malejgcej liczby studentéw oraz braku zainteresowania zich
strony uczestnictwem w projektach PO WER. Z jednej strony beneficjenci proponowali rezygnacje czy
tez obnizenie progu wskaznika w postaci 30% studentéw z kierunku i roku uczestniczacych w projekcie.
Z drugiej strony sugerowali potrzebe uelastycznienia tego kryterium poprzez mozliwos$¢ poszerzenia
grupy docelowej o inne roczniki/kierunki, a takze wtaczenie do grupy beneficjentéw ostatecznych
rowniez studentéw z wczesniejszych (niz ostatnie) lat studiéw. Innymi stowy, czesto zgtaszany przez
beneficjentdow postulat sprowadza sie do nieprzepisywania grupy studentéw objetych wsparciem do
konkretnego kierunku. Propozycja ma silne uzasadnienie nie tylko w kontekscie zmian spoteczno-
demograficznych (niz demograficzny, szybsze podejmowanie pierwszej pracy). Beneficjenci motywujg
jg potrzeba doradztwa zawodowego wsrdd studentdw wczesniejszych lat studiow, ktorej gtdwnym
celem jest nie tylko znalezienie zatrudnienia, ale takze okreslenie predyspozycji/zainteresowan
zawodowych i zmotywowanie do podjecia aktywnosci np. w formie praktyk/stazy. Ponadto z uwagi na
ministerialny algorytm wymuszajacy zmniejszenie liczby studentdw skala problemu (osiggniecie 30%
studentdw na kazdym roku studiéw) moze sie w przysztosci zwieksza¢. Wydatkowanie srodkow w
ramach projektéw Il OP PO WER zalezy przede wszystkim od zgtaszajacych sie studentéw, ktdrych
rokrocznie jest mniej na kierunkach. Z uwagi na przyczyne o charakterze zewnetrznym (niezalezng
zarowno od Instytucji Posredniczacej, jak i uczelni) wskazane jest uelastycznienie regulacji
pozwalajgcych zespotom projektowym na maksymalne poszerzenie grupy beneficjentow
ostatecznych. Jako motywator ze strony uczelni beneficjenci zaproponowali mozliwosé zdobycia przez
studenta punktéw ETCS za udziat w projekcie PO WER.

Uelastycznienie podejscia do zrealizowania wskaznika 30% zgtaszali rowniez respondenci rozliczajacy
projekty ryczattowo. Mimo, iz w ich opinii wydatkowanie w projekcie ryczattowym przebiega sprawnie,
a realizacja i rozliczanie projektu sg stosunkowo proste, to rosngcy brak zainteresowania studentéw
projektami nierzadko wymaga wydtuzenia czasu realizacji projektu, by mdc ostatecznie zrealizowaé
wskaznik 30% (zwtaszcza gdy pomimo wczesniejszych deklaracji studenci teoretycznie ,zasilajgcy”
wskaznik rezygnuja z udziatu w projekcie, a wskaznik nie podlega modyfikacji.

Druga najczesciej wskazywane przez beneficjentow potencjalna grupa usprawnien koncentrujg sie
wokot kwestii  zwigzanych z szeroko rozumiang obstugg projektéw po stronie Instytucji
Posredniczacej i realizacjg ptatnosci. Z jednej strony respondenci zgtaszajg potrzebe skrécenia czasu
oczekiwania na odpowiedzi po stronie IP oraz skrocenie okresu weryfikacji wnioskéw o ptatnosc czy
zatwierdzania raportow. Z drugiej proponujg wydtuzenie okresu rozliczania z kwartalnego do
potrocznego. Proponowali rozdzieli¢ wniosek sprawozdawczy i zaliczkowy, z czego uproszczony
whniosek zaliczkowy bytby sktadany rzadziej niz co 6 miesiecy. Propozycje uzasadniajg duzymi
opo6znieniami po stronie IP w przekazywaniu srodkéw (co z kolei wymusza prefinansowanie projektu
na uczelniach). Jednoczesnie propozycja generowania wniosku o ptatnosé raz na poét roku znajduje
szczegblne uzasadnienie w przypadku matych projektdw, podobnie jak pojedyncza transza. Co wiecej
w ramach usprawnien beneficjenci rekomendowali zniesienie obowigzku zatwierdzania zmienionego
harmonogramu wyptat, co umozliwiatoby ztozenia przez beneficjenta wniosku o zaliczke w dowolnym
momencie (a nie wedtug zatwierdzonego harmonogramu), w oparciu o tzw. wartosci roczne.
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REKOMENDACIE

Ze wzgledu na zaawansowany etap okresu programowania PO WER oraz zwigzang z w tym matg liczba
planowanych do uruchomienia konkurséw przed koricem perspektywy rekomendacje ukierunkowane
zostaty przede wszystkim na usprawnienia obstugi juz trwajacych projektow, sukcesywne
wprowadzanie regulacji zwiekszajgcych elastycznos¢ przesuwania srodkéw pomiedzy zadaniami po
stronie beneficjenta projektu oraz wskazanie dobrych praktyk skutkujgcych ptynng realizacjg i
rozliczaniem biezgcych projektdw oraz konkurséw planowanych rdwniez w przysztej perspektywie.

Beneficjenci (bez wzgledu na warto$é wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie czy rodzaj projektu®) w
identyfikowaniu przyczyn opdznien w realizacji projektdw i wydatkowaniu srodkédw oraz ryzyka
niewydatkowania srodkéw w catosci zwracali uwage przede wszystkim na problemy zwigzane z
rekrutacjg uczestnikdw do projektu. Zmniejszajaca sie liczba studentdw i szybsze (w toku studiow)
wchodzenie na rynek pracy, brak zainteresowania projektami oraz rezygnacje przed lub w trakcie z
udziatu w projekcie (rowniez ze wzgledu np. na opdznienia w podpisaniu umowy, a tym samym w
rozpoczeciu projektu) wymuszajg prowadzenie rekrutacji uzupetniajgcej, a tym samym wydtuzajg czas
realizacji projektu. Czynniki takie jak niz demograficzny, czy przyspieszone wchodzenie studentéw na
rynek pracy znajdujg sie zardwno poza kontrolg uczelni, jak i Instytucji Posredniczacej. W najwiekszym
stopniu zalezy jednak od nich powodzenie projektéw PO WER, wydatkowanie srodkéw jak i osiggniecie
wskaznikdw. W zwigzku z powyzszym dziatania IP moggce miec realny wptyw na redukcje opdznien w
wydatkowaniu srodkéw PO WER powinny zosta¢ ukierunkowane dwutorowo na:

1) Usprawnienie obstugi projektéw PO WER:

a. Skrécenie czasu oczekiwania beneficjentéw na odpowiedzi i decyzje po stronie IP,
przede wszystkim w przypadku oczekiwania na akceptacje IP zmian w projekcie (w
szczegblnosci  tych nastawionych na skompletowanie grupy beneficjentéw
ostatecznych projektu)

b. Skrdcenie dziatan, ktéore mogg mie¢ wptyw na rezygnacje studentéw z udziatu w
projekcie, np. czasu podpisywania umowy z beneficjentem

c. Uproszczenie procedur aneksowania umow

2) Wprowadzenie zmian w regulaminach konkursowych i katalogu kosztow kwalifikowalnych,
ktdre wyposazg uczelnie w mozliwosci uatrakcyjniania zaje¢ oraz pozwolg beneficjentom (w
ograniczonym zakresie) zarzadza¢ projektem w czasie rzeczywistym bez koniecznosci
uzyskiwania kazdorazowej akceptacji planowanej zmiany ze strony IP. W szczegdlnosci
dziatania te dotycza:

a. Poszerzenie katalogu form wsparcia

b. Umozliwienie objecia interwencjg (w sytuacji pojawienia sie ryzyka prowadzenia
rekrutacji uzupetniajgcej) studentéw z innych kierunkéw

c. Umozliwienie objecia interwencjg (z zakresu wzmacniania kompetencji utatwiajgcych
wejscie na rynek pracy) studentom nizszych rocznikéw

9 Ze wzgledu na nieréwng liczebno$é grup reprezentujgcych beneficjentéw poszczegdlnych konkurséw
analizowane byty przede wszystkim odpowiedzi beneficjentéw konkursow Studiujesz? Praktykuj! oraz Programu
Rozwoju Kompetencji
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d. Umotzliwienie elastycznego udziatu studentom w projekcie (zaréwno tym, ktérzy chcg
uczestniczy¢ tylko w czesci spotkan, jak i tym ktérzy nie majg mozliwosci
uczestniczenia we wszystkich spotkaniach)

e. Umotzliwienie przesuwania zaoszczedzonych s$rodkdéw pomiedzy zadaniami — w
przypadku (na skutek wspdlnego z beneficjentami ustalenia jaki % kosztodw zostanie
objety i pomiedzy ktérymi zadaniami bedzie mozna przesuwacé srodki)

Zwazywszy na wysokg aktywnosc beneficjentéw w kwestii proponowania usprawnien i rézny poziom
szczegdtowosci tych propozycji, a takze powielenie czesci wnioskéw z tymi otrzymanymi w efekcie
Analizy przyczyn obnizenia kontraktacji, rekomendujemy zorganizowanie kilku (w zaleznosci od
mozliwosci) zogniskowanych wywiadéw grupowych z beneficjentami konkurséow PO WER. Celem
takiego dziatania bedzie wypracowania precyzyjnych i pogtebionych instrukcji usprawnien
zaadresowanych do Instytucji Posredniczacej i Instytucji Zarzgdzajacej. Ze wzgledu na szeroki zakres
poruszanych  tematéw proponujemy  zorganizowanie minimum czterech spotkan
tematycznych/zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI) dedykowanych czterem najczesciej
wskazywanym przez beneficjentéw obszarom tematycznym:

1. ELASTYCZNOSC w zakresie wprowadzania zmian do projektu (harmonogram, katalog form
wsparcia, uzupetnianie grupy beneficjentéw o studentéw z innych rocznikéw i kierunkéw,
przenoszenie oszczednosci projektowych pomiedzy i w obrebie zadan)

2. PRACOWNICY W PROJEKCIE (pracownicy uczelni, opiekunowie stazy, trenerzy i doradcy
zawodowi - trudnosci zwigzane z ich zatrudnianiem i wynagradzaniem)

3. REGULACJE uczelni i prawo zamdwien publicznych (problemy zwigzane z wyborem
wykonawcéw)

4. WSPARCIE IP — szkolenia adresowane do beneficjentéw, decyzyjnosé i udzielanie odpowiedszi,
dostepnos¢ opiekuna projektu, sprawdzanie wnioskdw o ptatno$é i przesytanie transz,
dokumentacja niezbedna do ptynnej realizacji projektu

Spotkania tematyczne/zogniskowane wywiady grupowe (FGI) mogg tez przybraé¢ formute
jednodniowej konferencji, stuzgcej wymianie dobrych praktyk z beneficjentami, ktérzy wypracowali je
na swoich uczelniach w toku realizacji czy rozliczania projektu. Celem takiego spotkania ma by¢ réwniez
zapoznanie beneficjentéw z ograniczeniami decyzyjnymi w kwestii usprawnien po stronie Instytucji
Posredniczacej (rowniez w kontekscie czasowej ich realizacji) i skupienie sie wytgcznie na tych
obszarach i usprawnieniach, ktére we wzglednie krétkiej perspektywie beda mozliwe do
zaimplementowania, a tym samym zapewnig ptynne wydatkowanie Srodkéw dofinansowania.
Alternatywng dla powyzszej propozycji jest wprowadzenie cyklicznych (np. raz na pét roku) paneli z
beneficjentami, ktérzy zostang wybrani wedtug klucza doswiadczenia w realizacji i rozliczaniu
projektow, w celu omoéwienia biezacych problemoéw w realizacji projektéw i wymiany doswiadczen.
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