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1. WSTEP

Rok 2018 byl okresem przelomowym z uwagi na uchwalenie, ogloszenie i wej$cie w zycie
ustawy 7 dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. poz. 723, ze zm.), zwanej dalej nowg ustawa AML/CTF. Przez ponad p6t
roku, do 13 lipca 2018 r., Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF), atakze
instytucje obowigzane oraz jednostki wspotpracujace dziatali na podstawie przepisoOw ustawy
z dnia 16 listopada 2000 r. 0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2017 r., poz. 1049, ze zm.), zwane] dalej starg ustawg AML/CTF,
a przez nastepng czes$¢ roku — na podstawie nowej ustawy AML/CTF.

Nowa ustawa AML/CTF zmienita istotnie sposob powotywania GIIF. Sprawowanie funkcji
GIIF nie jest juz automatycznie powigzane z pelnieniem funkcji Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. GIIF jest obecnie powotywany i odwolywany przez Prezesa Rady Ministrow na
wniosek ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych po zasiggnieciu opinii ministra
- czlonka Rady Ministrow wilasciwego do spraw koordynowania dziatalnos$ci stuzb
specjalnych (jezeli zostal wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow).

Rowniez Departament Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw, wspomagajacy GIIF
w wykonywaniu jego zadan ustawowych, przestat by¢ jednostka organizacyjng Krajowej
Administracji Skarbowej.

Abstrahujac od szczegdtowych zmian numeracji przepisow okreslajacych poszczeg6lne
obowiazki oraz uprawnienia GIIF oraz ich zakresu, warto podkresli¢ zwiekszona liczbe
zawiadomien przestanych w 2018 r. do prokuratury w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia przestepstwa prania pieniedzy (wzrost o ok. 7,6% w przypadku tzw.
zawiadomien glownych i 0 ok. 49,1% w przypadku tzw. zawiadomien uzupelniajacych
w stosunku do danych za 2017 r.). Ponadto — jakkolwiek zmniejszyty si¢ liczby
zablokowanych przez GIIF rachunkéw oraz wstrzymanych transakcji — to znacznie
zwiekszyly si¢ laczne sumy wartosci majatkowych zgromadzonych na tych rachunkach
czy bedacych przedmiotem wstrzymanych transakcji (o ok. 279,0% w stosunku do roku
poprzedniego).

Istotnym wydarzeniem 2018 r. bylo powolanie — zgodnie z przepisami nowej ustawy
AML/CTF — nowego ciala opiniodawczo-doradczego przy GIIF, tj. Komitetu
Bezpieczenstwa Finansowego, z 0 wiele szerszym zakresem zadan niz Miedzyresortowy
Komitet Bezpieczenstwa Finansowego, ktory funkcjonowal na podstawie przepisow starej
ustawy AML/CTF.

Uchwalenie nowej ustawy AML/CTF nie oznaczalo zakonczenie w 2018 r. prac nad
zmianami systemu przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przede



wszystkim podjeto prace majace na celu wydanie przez Ministra Finansow przepisow
wykonawczych do nowej ustawy AML/CTF oraz dostosowanie systemu teleinformatycznego
GIIF do zmienionych warunkéw prawnych. Ponadto, na forach Unii Europejskiej (UE) brano
udziat w pracach nad kolejnymi przepisami okreslajagcymi kierunki tych zmian,
w szczegblnosci nad Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30
maja 2018 r. zmieniajgcqg dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz
zmieniajgcg dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, opublikowang w Dzienniku Urzedowym
UE w dniu 19 czerwca 2018 r.



2. PODSTAWOWE INFORMACJE O ZMIANACH W KRAJOWYM
SYSTEMIE AML/CTF

2.1. INFORMACJE O ZMIANACH PRZEPISOW USTAWOWYCH

W 2018 r. zostala uchwalona nowa ustawa AML/CTF. Wigkszo$¢ jej przepisow weszla
w zycie w dniu 13 lipca 2018 r. W poroéwnaniu ze starg ustawg AML/CTF, nowa ustawa
AML/CTF jest znacznie obszerniejsza.

Przepisy nowej ustawy AML/CTF implementujg przede wszystkim przepisy Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajgcej rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
| uchylajgcej dyrektywe Parlamentu FEuropejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 73), zwanej dalej Dyrektywa
2015/849. Ponadto przy ich opracowaniu wzig¢to pod uwage rekomendacje migdzynarodowe
Financial Action Task Force (FATF), zmienione w 2012 r., a takze zalecenia ewaluatorow
z Komitetu Ekspertow ds. Oceny Srodkéw Zapobiegania Praniu Pienigdzy i Finansowaniu
Terroryzmu — MONEYVAL (funkcjonujacym przy Radzie Europy), wskazane w raporcie
wydanym w 2013 r. po ewaluacji polskiego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu przeprowadzonej w ramach IV Rundy Ewaluacji Panstw
Czlonkowskich. Rownie istotny wplyw na ksztalt nowej ustawy AML/CTF miaty
dotychczasowe doswiadczenia w stosowaniu przepisOw starej ustawy.

Modyfikacje w polskim systemie przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, wprowadzone nowg ustawg AML/CTF odnoszg si¢ przede wszystkim do:

e zmian w katalogu instytucji obowigzanych, w tym poprzez wprowadzenie nowych
kategorii instytucji obowigzanych;

o powolania Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego;

e przygotowania 1 aktualizacji krajowej oceny ryzyka prania pienigdzy oraz
finansowania terroryzmu, a takze strategii przeciwdziatania tym przestgpstwom,
zawierajace] plan dziatan majgcych na celu ograniczenie ryzyka zwigzanego z nimi;

e zmiany obowiazkéw instytucji obowigzanych, w szczegolnosci w zakresie stosowania
srodkow bezpieczenstwa finansowego czy przekazywania informacji do GIIF, a takze
wskazania nowych (m.in. przygotowywania i aktualizacji oceny ryzyka prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzanego z ich dzialalnoscia czy
opracowania wewngetrznej procedury anonimowego zglaszania przez pracownikow



lub inne osoby wykonujace czynnosci na rzecz instytucji obowigzanej rzeczywistych
lub potencjalnych naruszen przepisOw z zakresu przeciwdzialania praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu);

e utworzenia i1 funkcjonowania Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych
(przepisy dotyczace tego rejestru wejda w zycie w dniu 13 pazdziernika 2019 r.);

e zmiany zasad dot. gromadzenia przez GIIF informacji potrzebnych do wypehiania
przez niego zadan ustawowych, ich ochrony oraz udost¢pniania tych informacji
innym podmiotom;

e wprowadzenia nowych, szczegotowszych przepisow dot. wstrzymywania transakcji
i blokowania rachunkow;

e precyzyjnego okreslenia zasad wspotpracy GIIF z zagranicznymi jednostkami
analityki finansowej i Europolem;

e poprawy przepiséw dot. szczegélnych srodkoéw ograniczajacych przeciwko osobom,
grupom i podmiotom;

e zmiany norm dot. kontroli instytucji obowigzanych, a takze sankcji administracyjnych
naktadanych na instytucje obowigzane nieprzestrzegajace obowigzkow natozonych na
nie tg ustawa.

Zgodnie z nowg ustawg AML/CTF sprawowanie funkcji GIIF nie jest juz automatycznie
powigzane z petnieniem funkcji Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Ponadto
Departament Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw, wspomagajacy Ww. organ
w wykonywaniu jego zadan ustawowych, zostal wyodrebniony ze struktur Krajowej
Administracji Skarbowej (KAS), co zostato potwierdzone W §1 pkt 1 Zarzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 14 sierpnia 2018 r. zmieniajgcego zarzqdzenie Ministra Rozwoju i Finansow
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finansow.

2.2. INFORMACJE O KATEGORIACH INSTYTUCJI OBOWIAZANYCH

W ramach systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu funkcjonuja
GIIF, jednostki wspolpracujace oraz instytucje obowigzane. Najliczniejszg grupa sg instytucje
obowigzane, ktore w nowej ustawie AML/CTF zostaly podzielone na 25 kategorii. Przy
okazji réznych opisOw ich dziatalnos$ci zalicza si¢ je zwykle do grupy podmiotoéw
dziatajacych na rynku finansowym albo do pozostatych podmiotow, dziatajacych poza tym
rynkiem.

2.2.1. Podmioty dziatajgce na rynku finansowym

Ponizej zostaty zaprezentowane informacje otrzymane z KNF?, Krajowej Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej oraz NBP na podstawie art. 14 ust. 4 nowej ustawy AML/CTF,
dotyczace podmiotéw przez nie nadzorowanych.

! Przedstawione informacje zostaly wybrane z szerszego opisu sektoréw rynku finansowego przekazanego przez
KNF.



Sektor bankowy

Na koniec wrze$nia 2018 r. dziatalno$¢ bankowa prowadzitlo 613 podmiotéw (34 banki
komercyjne, 550 bankéw spotdzielczych oraz 29 oddzialéw instytucji kredytowych).
Jednoczes$nie sektor bankowy dysponowat siecig 13,1 tys. placowek oraz zatrudniat 163,6 tys.
0s6b®. Wg stanu na koniec wrzesnia 2018 r. na warszawskiej gieldzie (GPW S.A.) bylo
notowanych 12 bankdéw, skupiajacych 66,4% aktywow sektora (w ujeciu jednostkowym).

Poziom koncentracji pozostawat stabilny (udzial 10 najwigkszych bankéw w aktywach
sektora, kredytach dla sektora niefinansowego oraz depozytach sektora niefinansowego na
koniec wrzesnia 2018 r. wynosit odpowiednio: 71,1%, 69,4% i 74,7%).

Inwestorzy krajowi kontrolowali 13 bankow komercyjnych (8 bankéw byto kontrolowanych
przez Skarb Panstwa, a 5 przez kapital prywatny) oraz wszystkie banki spotdzielcze, cho¢ ich
udzial w aktywach sektora bankowego marginalnie si¢ obnizyl (na koniec wrzesnia 2018 r.
wynosit 54,1%). W ciggu dziewigciu miesiecy 2018 r. — w zwigzku z procesami
taczeniowymi — liczba bankoéw spotdzielczych ulegla zmniejszeniu o 3.

Sytuacja sektora bankowego pozostaje stabilna, czemu sprzyja utrzymujgce si¢ wysokie
tempo wzrostu gospodarki®, poprawa sytuacji na rynku pracy®, jak tez poprawa nastrojow
przedsigbiorstw i konsumentow. Prognoza NBP (z listopada 2018 r.) wskazuje jednak na
obnizenie tempa wzrostu PKB w latach 2019-2020°.

Réwniez baza kapitatlowa sektora bankowego byta stabilna. W okresie I-1X 2018 r.
odnotowano wzrost funduszy wlasnych6 oraz marginalng poprawe wspdlczynnikow
kapitatowych’.

Sytuacja w zakresie biezacej ptynnosci pozostawala dobra. Wszystkie banki komercyjne
spetniaty obowigzujaca norme LCR® na poziomie 100%. W przypadku bankow
spotdzielczych czg$¢ z nich nie spetniala wymaganej normy na poziomie jednostkowym, ale
mialy one zgod¢ KNF na stosowanie grupowej normy LCR, ktora byta przestrzegana.

Zrealizowany w okresie I-IX 2018 r. wynik finansowy netto sektora bankowego wyniost
11629 min zt 1 byt znaczaco wyzszy (o 1 137 mln zi, tj. o 10,8%) od osiagnigtego
w analogicznym okresie 2017 r. Poprawa wynikow nastapita gtéwnie dzieki zwigkszeniu
wyniku odsetkowego, potaczonego z umiarkowanym wzrostem kosztow dziatania. Wpltyw
pozostatych pozycji na zmiany wyniku finansowego byl znaczaco mniejszy.

Poprawe wynikow odnotowano w bankach komercyjnych (o 13,3%), podczas gdy w bankach
spotdzielczych ulegly one obnizeniu (0 12,1%), podobnie jak i w oddziatach instytucji

2 Banki kontynuowaly dziatania zmierzajace do wzrostu efektywnosci dziatania w drodze optymalizacji
zatrudnienia 1 sieci sprzedazy, w rezultacie czego liczba zatrudnionych w sektorze bankowym ulegla
zmniejszeniu w pierwszych trzech kwartatach 2018 r. (o 0,8 tys. osob), a sie¢ sprzedazy redukcji (o 332
placowki).

* Wedtug GUS roczne tempo wzrostu PKB w pierwszych trzech kwartatach 2018 r. przekraczato 5%.

* Na koniec wrzesnia 2018 r. stopa bezrobocia rejestrowanego obnizyta sie do 5,7%, BAEL do 3,9%,
a wynagrodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw w ujeciu rok/rok wzrosto nominalnie o 7,2% oraz realnie
0 5,4%.

® Wedtug projekeji NBP tempo wzrostu w latach 2019-2020 wyniesie odpowiednio 3,6% i 3,4%.

67 197,6 mld zt na koniec 2017 r. do 209,0 mld z! na koniec wrze$nia 2018 ., tj. 0 5,8%.

" Wspotezynnika kapitatu Tier Iz 17,2% do 17,3%, a tacznego wspotczynnika kapitatowego z 19,0% do 19,3%.
8 LCR (ang. Liquidity Coverage Ratio) - norma ptynnosci krotkoterminowej.



kredytowych (0 19,1%). Jednoczes$nie sze$¢ bankow komercyjnych, siedem spoétdzielczych
oraz jedenascie oddziatow instytucji kredytowych (skupiajacych tacznie 7,3% aktywow)
wykazalo strate (w facznej wysokosci 534 mlin zt).

Obserwowane zmiany przelozyly si¢ na nieznaczng poprawe glownych wskaznikow
efektywnosci dziatania, tj. obnizenie wskaznika kosztow®, stabilizacje marzy odsetkowej
(2,65) oraz wzrost ROAX (z 0,81 do 0,85) i ROE (z 7,18 do 7,52). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze pomiedzy bankami istniaty istotne roznice w tym zakresie, a w przypadku
bankow spotdzielczych gtowne wskazniki ulegly pogorszeniu.

Pomimo generalnie korzystnej sytuacji, obserwowany w minionych okresach spadek
dochodow w niektorych obszarach, jak tez wzrost wymagan regulacyjnych, stanowi istotne
wyzwanie dla niektérych bankéw i wymaga podjecia przez nie dzialan, ktore zapewnig im
odpowiedni poziom zyskownosci.

Kasy oszczednosciowo-kredytowe

Na koniec grudnia 2018 r. dziatalno$¢ prowadzito 30 spoétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych (SKOK), przy czym decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 r., KNF zezwolita na
polaczenie, z dniem 31 grudnia 2018 r. dwoch SKOK.*

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2386), celem SKOK jest gromadzenie s$rodkow
pienieznych wylacznie swoich czlonkow, wudzielanie im pozyczek 1 kredytow,
przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu
umow ubezpieczenia. Wigkszo$¢ kas przeprowadza rozliczenia finansowe swoich cztonkow,
nieliczne (tj. 5 na 29 SKOK®®) $wiadcza wylacznie ustugi kredytowe, pozyczkowe oraz
depozytowe.

Wg stanu na 31 grudnia 2018 r. kasy prowadzace dziatalno$¢ wykazaly lagcznie strate
w wysokosci 2,68 mln zt."* Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze sektor SKOK (bez 1
podmiotu, w stosunku do ktoérego prowadzone jest postgpowanie w przedmiocie przejecia go
przez bank krajowy) osiagnatby zysk netto w wysokosci 30,75 mln zt.

Fundusze wiasne kas wzrosty stosunku do konca 2017 r. o 12,08%, tj. o 41,73 miln zi,
| wykazane zostaty na koniec grudnia 2018 r. w wysokosci 387,17 min zt. Wspodtczynnik
wyplacalnos$ci kas wyniost 4,57%.

W grudniu 2018 r. obnizZeniu ulegly aktywa spoldzielczych kas o 7,07%, tj. o 731 mln zl.
Jednoczes$nie zmalat portfel pozyczkowo-kredytowy brutto o 2,03%, tj. 137,75 miln zt oraz
obnizyla si¢ warto$§¢ depozytow o 7,73%, tj. o 757 mln zl. Sytuacja poszczegdlnych kas jest
jednak zréznicowana. Sag kasy, ktore prowadza bezpieczng dziatalnos¢, a takze kasy, ktore
maja trudng sytuacje finansowa 1 ich dziatalno$¢ wymaga restrukturyzacji. Na koniec grudnia

® 7 56,60 w okresie I-1X 2017 r. do 56,39 w okresie I-1X 2018 r.

19 ROA (ang. Return on Assets) — stopa zwrotu aktywow.

' ROE (ang. Return on Equity) stopa zwrotu z kapitaléw wlasnych.

2 Wg informacji otrzymanej z Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowej wszystkie SKOK-i zatrudniaty
1 548,5 tys. pracownikow i prowadzity dziatalnos¢ w 876 placowek.

3 Liczby uwzgledniajace juz polaczenie dwoch KAS.

4 SKOK dzialajace na koniec grudnia 2017 r. 34 kasy, ktére wowczas prowadzily dzialalno$¢ wykazaty
wowczas zysk w wysokosci 16,63 min zt.



2018 r. w 1 kasie dziatal zarzadca komisaryczny ustanowiony przez KNF. W stosunku do
7 podmiotow KNF prowadzil postgpowania w sprawie zbadania podstaw do ustanowienia
zarzadcy komisarycznego, natomiast 21 kas bylo na koniec 2018 r. zobowigzanych do
realizacji programu naprawczego.

Sektor SKOK jest wnikliwie monitorowany przez KNF, ktory podejmuje szereg dzialan
majacych na celu restrukturyzacje tego sektora i ochrong¢ depozytéw gromadzonych w kasach.
W restrukturyzacj¢ tego sektora angazowane sg rowniez za zgoda Komisji Europejskiej (KE)
srodki publiczne.

Sektor Instytucji Platniczych

W ramach tego sektora funkcjonujg krajowe instytucje platnicze (KIP), mate instytucje
ptatnicze (MIP) 1 biura ustug ptatniczych (BUP). Podmioty te sa uprawnione do §wiadczenia
ustug ptatniczych, jednakze sa istotne réznice — m.in. w zakresie uslug dopuszczalnych do
wykonywania, zakresu terytorialnego, formy prawnej, obowigzkow licencyjnych, wymogow
kapitatowych. Na dzien 29 stycznia 2019 r. zarejestrowanych byto 40 KIP, 15 MIP i 1 386
BUP.

Wedtug stanu na koniec III kwartatu 2018 r., fundusze wtasne KIP wyniosty 640,49 min zl,
przy czym majac na wzgledzie ustawowe pomniejszenia®® w wysokosci 204,86 min zt,
fundusze wtasne KIP po pomniejszeniach wyniosty 434,98 mln zt. W III kwartale 2018 r. KIP
wykonaty 403,4 mln transakcji platniczych o lacznej wartosci 34,9 mld zi. BUP w III
kwartale 2018 r. wykonaly zaledwie 9,3 mln przekazow pieni¢znych o tacznej wartosci 1,6
mld zl. Biorgc pod uwagg, ze Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A. (KIR S.A.) zrealizowata
449,51 mln zlecen ptatniczych o wartosci 1 312,55 mld zt, zrealizowane przez KIP w III
kwartale 2018 r. transakcje ptatnicze stanowily 89,75% zlecen zrealizowanych przez KIR
S.A., a ich wartos¢ stanowita zaledwie 2,66% wartosci transakcji zrealizowanej przez KIR
S.A. W zwigzku z powyzszym, znaczenie sektora krajowych instytucji ptatniczych
w kontekscie makroekonomicznym jest znikome.

Sektor ubezpieczen na Zycie

W okresie III kwartatow 2018 r. w dziale I sektora ubezpieczen (tj. ubezpieczenie na zycie)
26 zakladow ubezpieczen tego dzialu mialo zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowe] 1 ja prowadzito. Te zaklady posiadaty ok. 12,16 mIn uméw ubezpieczenia.

W strukturze przychodow zakladow ubezpieczen dominowata sktadka przypisana brutto,
ktorej wysoko§¢ w okresie III kwartatow 2018 r. wyniosta 16,41 mld zt, co stanowito 35,44%
facznej sktadki przypisanej brutto calego sektora ubezpieczen.

W zakresie ubezpieczen bezposrednich dziatu I w III kwartatach 2018 r. dominowaty
ubezpieczenia z grupy 3 (tj. ubezpieczenia na zycie, jezeli s3 zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, a takze ubezpieczenia na zycie, w ktorych $wiadczenie zakladu
ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne warto$ci bazowe)
stanowiace 37,37% tacznej sktadki dziatu. Drugg pozycje zajmowaty ubezpieczenia z grupy

> Akcje lub udzialy wlasne posiadane przez instytucje platnicza, wycenione wedtug wartosci bilansowe;,
pomniegjszone o odpisy spowodowane trwalg utratg ich wartosci, wszelkie zobowigzania z tytulu emisji akcji
uprzywilejowanych, warto§ci niematerialne 1 prawne wycenione wg wartosci bilansowej, strata z lat ubieglych,
strata w trakcie zatwierdzania oraz strata netto biezacego okresu.



1 (tradycyjne ubezpieczenia na zycie i dozycie), stanowigce 34,65% skladki przypisanej
brutto. Warto rowniez zwroci¢ uwage na uzupelniajagce ubezpieczenia wypadkowe
I chorobowe (grupa 5), stanowigce 26,85% sktadki przypisanej brutto dziatu 1.

Zaktady ubezpieczen na zycie w okresie III kwartalow 2018 r. wyptacity odszkodowania
I Swiadczenia w wysokosci 15,88 mld zt. Jednoczesnie zaktady ubezpieczen na zycie na
koniec III kwartalow 2018 r. utworzyly rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe brutto
0 wartosci 83,14 mld z1.

Wynik finansowy netto zakladow ubezpieczen dziatu 1 byt rowny 1,96 mld zt, natomiast
warto$¢ podatku dochodowego wykazana przez ww. zaklady ubezpieczen stanowita kwote
458,97 mld zt. Wynik ten ma rowniez istotny wptyw, poprzez wyptate dywidendy, na wynik
finansowy wykazany przez zaktady ubezpieczen pozostalych osobowych i majatkowych
(dziatu II).

Ogdlna warto$¢ aktywow zaktadow ubezpieczen na zycie na koniec III kwartatlow 2018 r.
wyniosta 99,12 mln zt. W sktad ww. aktywow wchodzity m.in.:

e 27,67 mld zt to srodki wspierajace gospodarke 1 finanse publiczne poprzez krajowe
obligacje i inne papiery o stalej kwocie dochodu,
e 6,97 mld zt to $rodki zainwestowane w akcje spotek i inne papiery o zmiennej kwocie

dochodu.

Wartos¢ kapitalow wlasnych zaktadéw ubezpieczen na zycie na koniec III kwartatlow 2018 r.
wyniosta 10,92 mld zt, co stanowi 11,02 % aktywow.

Wyptacalnos¢ zaktadow ubezpieczen na zycie na koniec III kwartalow 2018 r. ksztattowata
si¢ na bezpiecznym poziomie. Wszystkie zaktady ubezpieczen dziatu 1 wykazaly pokrycie
wskaznikow wyptacalnosci (rozumianych jako minimum z wielko$ci dopuszczonych srodkow
wilasnych do kapitalowego wymogu wyptlacalnosci oraz dopuszczonych podstawowych
srodkow wlasnych do minimalnego wymogu kapitatowego), w tym dziewigtnascie zaktadow
ubezpieczen dziatu I posiadato wskazniki wyptacalnosci powyzej 175%.

Dla zaktadéw ubezpieczen dziatu I najwiekszy wptyw na wielko$¢ kapitalowego wymogu
wyplacalno$ci miaty: ryzyko zwigzane z rezygnacjami z uméw 1 ryzyko s$miertelnosci
(w ramach ryzyka aktuarialnego w ubezpieczeniach na zycie) oraz ryzyko cen akcji, ryzyko
koncentracji aktywow 1 ryzyko stopy procentowej (w ramach ryzyka rynkowego).
Sektor kapitatowy

Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2018 r. dziatalno$¢ maklerska prowadzito:

e 9 bankow, w tym 7 w formie biura maklerskiego (w 2017 r. odpowiednio 1119),

e 40 domow maklerskich (44 w 2017 r.),

o 1 towarowy dom maklerski (1 w 2017 r.).
W tym samym okresie dziatalno$¢ powierniczg prowadzito 12 bankéw (13 w 2017 r.).

Firmy inwestycyjne wykazuja zréznicowane pod wzgledem posiadanego zakresu zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej. Funkcjonujg firmy wykonujace jeden rodzaj
dziatalno$ci maklerskiej, jak i firmy oferujace pelny zakres ustug maklerskich.
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Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. dzialalnos¢ maklerska prowadzito 40 domow
maklerskich 0 zroznicowanym  zakresie dziatalnosci. Ws$réd nich 22 podmioty
przechowywaly instrumenty finansowe lub $rodki pieni¢zne klientow. Podmioty te z reguty
wykonujg roOwniez znacznie szerszy zakres czynnosci, a w zwigzku z tym maja wigksze
mozliwos$ci zréznicowania zrddel generowania przychodow.

Na dzien 31 grudnia 2018 r. domy maklerskie prowadzity 714 957 rachunkéw instrumentow
finansowych klientow (spadek o 3,96% w poréwnaniu do 2017 r.), na ktérych
przechowywane byty instrumenty finansowe o wartosci ok. 79,33 mld zt (spadek o 13,69%
w porownaniu do 2017 r.). Na rachunkach $rodkow pieni¢znych znajdowaty si¢ $rodki
pieni¢zne klientow w kwocie ok. 3,74 mld zt (wzrost o0 2,30% w poréwnaniu do 2017 r.).

W 2018 r. dzialalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu aktywami klientoéw prowadzito 15 domow
maklerskich. Na dzien 31 grudnia 2018 r. podmioty te zarzadzaly aktywami klientow
0 warto$ci oK. 6,62 mld zt (wzrost 0 290,25% w poréwnaniu do 2017 r.).

Zgodnie z danymi zawartymi w grudniowych sprawozdaniach miesiqcznychle, domy
maklerskie w 2018 r. wypracowaly zysk netto w kwocie ok. 164,74 min zt (spadek o 25,28%
w porownaniu do 2017 r.). W dniu 31 grudnia 2018 r. kapitat wlasny domoéw maklerskich
wynosit 1,79 mld zt (wzrost o 2,19% w poréwnaniu do 2017 r.), a aktywa ogotem ok. 6,61
mld zt (spadek o 2,54% w porownaniu do 2017 r.)..

Jedyny licencjonowany przez KNF towarowy dom maklerski wypracowat, zgodnie z ostatnim
zbadanym sprawozdaniem finansowym (za 2017 r.), zysk w wysokosci ok. 511,59 tys. zi,
jego kapitat wlasny wynosit ok. 7,94 min z1, a aktywa ogdtem ok. 74,48 min zt.

Wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. biura maklerskie prowadzity 1 113 066 rachunkoéw
instrumentow finansowych klientow (spadek o 6,65% w poréwnaniu do 2017 r.), na ktoérych
przechowywane byly instrumenty finansowe o wartosci ok. 185,83 mld zt (spadek o 8,82%
w poréwnaniu do 2017 r.). Na rachunkach $rodkéw pienieznych sluzacych do obstugi
rachunkow instrumentow finansowych znajdowaty si¢ §rodki pieni¢zne klientow w kwocie
ok. 3,92 mld zt (wzrost 0 0,92% w poréwnaniu do 2017 r.). Wykonujac ushugg zarzadzania
portfelami, w sktad ktérych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentéw finansowych,
biura maklerskie zarzagdzaly aktywami klientow o wartosci ok. 820,39 miIn zt (spadek
0 33,53% w porownaniu do 2017 r.).

Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2018 r. banki powiernicze prowadzity 45 988 rachunkéw
papierow wartosciowych (wzrost o 13,12% w stosunku do danych na 31 grudnia 2017 r.), na
ktorych zapisane byly aktywa o wartosci ok. 959,95 mld zt (wzrost o 7,09% w stosunku do
danych na 31 grudnia 2017 r.).

Na dzien 31 grudnia 2018 r. zezwolenie KNF posiadalo 61 towarzystw funduszy
inwestycyjnych (TFI). Laczna warto$¢ zarzadzanych przez nie aktywow wynosita 371,93 mld
zt.

Wedlug stanu na koniec 2018 r. towarzystwa zarzadzaty 878 funduszami inwestycyjnymi'’:

e 47 funduszy inwestycyjnych otwartych,

'8 Dane zawarte w sprawozdaniach miesigcznych maja charakter danych wstepnych, nie podlegaja weryfikacji
przez bieglego rewidenta.
Y Powyzsza liczba uwzglednia rowniez fundusze w likwidacji.
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o 52 specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte,
e 779 funduszy inwestycyjnych zamknigtych.

Laczna warto$¢ aktywow funduszy inwestycyjnych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.
ksztaltowata si¢ na poziomie 316,48 mld zL.' Z kolei warto$¢ zarzadzanych przez TFI
portfeli, w sktad ktéorych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentow finansowych,
wyniosta 55,45 mld zt.

Na dzien 31 grudnia 2018 r. suma aktywoéw TFI wyniosta ok. 2,60 mld zt, z czego 57%
stanowity $rodki pienigzne w kwocie ok. 1,48 mld zt. Natomiast suma kapitatow wlasnych
TFI na koniec 2018 r. byta rowna ok. 1,94 mld zt. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31
grudnia 2018 r. suma wynikéw finansowych netto TFl wyniosta ok. 909,99 min zt.

W 2018 r. TFI wypracowaty tacznie przychody na poziomie ok. 3,94 mld z1, na ktére sktadaty
si¢ przede wszystkim przychody z tytutu zarzadzania funduszami inwestycyjnymi na
poziomie ok. 3,73 mld zt. Suma kosztow ogdtem poniesionych przez TFI w 2018 r. wyniosta
ok. 2,79 mld zt, z czego 33% stanowily koszty zmienne dystrybucji w wys. ok. 936,02 min zt.

Podmioty prowadzqce dziatalnos¢ kantorowq?®

Prezes NBP, wykonujac zadania okreslone ustawq z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U.
z 2018 r. poz. 160) i nowa ustawg AML/CTF, prowadzi rejestr dziatalnosci kantorowej,
atakze wykonuje kontrole dziatalno$ci kantorowej oraz kontrole¢ wypetniania przez
przedsigbiorcow  prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa obowigzkow w  zakresie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zgodnie ze stanem na 31
grudnia 2018 r. do rejestru wpisanych byto 2 651 przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalnos¢
kantorowa. Dziatalno§¢ kantorowa, wedlug stanu na 31 grudnia 2018 r., wykonywana byta
w 4 873 kantorach, a w 341 dziatalno$¢ byta zawieszona.

Tabela nr 1 - Wartos¢ skupionych i sprzedanych w kantorach walut obcych w IV kwartale 2017 r.
orazw I, I1, i Il kwartale 2018 r. (w min zf)

okres skup walut obcych sprzedaz walut obcych saldo obrotow
IV kw. 2017 r. 24 900 15874 9026
I kw. 2018 r. 21 080 13953 7127
Il kw. 2018 r. 27 767 15384 12 383
11 kw. 2018 r. 27716 17 307 10 409

18 Co odpowiadato ok. 16% PKB za 2017 r. oraz okoto 28% kapitalizacji GPW S.A. na koniec grudnia 2018 r.
Suma aktywow funduszy inwestycyjnych na koniec 2018 r. byla dwukrotnie wyzsza od wartosci aktywow netto
otwartych funduszy emerytalnych wedlug stanu na koniec grudnia 2018 r. oraz odpowiadata 43% wartoSci
depozytow gospodarstw domowych wedtug stanu na koniec listopada 2018 r.

Oprécz przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa, bankow oraz oddziatdéw instytucji

kredytowych wymiang walut zajmuja si¢ takze inne podmioty, prowadzace wymian¢ walut za posrednictwem
Internetu. Ponadto funkcjonujg tez podmioty $wiadczace ustugi polegajace na zbieraniu i kojarzeniu zlecen
zamiany walut od r6znych klientow i organizujace/umozliwiajace taka wymiane pomiedzy nimi. Zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 11 nowej ustawy AML/CTF sg one instytucjami obowigzanymi.
Wedlug informacji zamieszczonych na stronie www.przeglad-finansowy.pl (dostgp w dniu 02.02.2019 r.),
W sieci mozna znalez¢ 34 strony tzw. kantoréw internetowych, zwanych tez e-kantorami (wsrod nich sa tez e-
kantory nalezace do bankoéw lub przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é kantorowa). Ponadto w Internecie
mozna znalez¢ oferty 6 platform wymiany walut pomigdzy uzytkownikami, zwanych réwniez
spoteczno$ciowymi platformami wymiany walut (opartych na modelu kojarzenia ofert kupna/sprzedazy walut
obcych poszczegdlnych ich uzytkownikow), a takze 3 platform grupowych zakupow waluty na rynku.
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Pozostate instytucje

Oproécz ww. instytucji obowigzanych (opisanych na podstawie informacji otrzymanych
z KNF, Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej i NBP) funkcjonuja
takze inne instytucje obowigzane dziatajace na rynku finansowym. tj. instytucje pozyczkowe,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 25 nowej ustawy AML/CTF, a takze czg$¢ instytucji
finansowych.

Przepisy rozdziatu Sa ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
z2018r. poz. 993, ze zm.) zawierajg warunki, od spelnienia ktorych jest uzalezniona
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje pozyczkowe. Miedzy innymi, zgodnie
z art. 59aa ust. 1 tej ustawy, instytucja pozyczkowa moze podja¢ wykonywanie dziatalno$ci
po uzyskaniu wpisu do rejestru instytucji pozyczkowych. Rejestr instytucji pozyczkowych
jest prowadzony przez KNF od 2017 r. Wedlug informacji ze strony internetowej KNF na
dzien 5 marca 2019 r. do rejestru byto wpisanych 441 instytucji pozyczkowych.

Rozwoj sektora pozabankowego w zakresie udzielania pozyczek jest coraz bardziej widoczny.
Z raportu Biura Informacji Kredytowej S.A. (BIK S.A.) wynika, ze w I potroczu 2018 r.
firmy pozyczkowe wspotpracujace z BIK S.A. uzyskaly 77,4 tys. nowych klientow. Jest to
0 blisko 22,1% wigcej niz w poprzednich szeSciu miesigcach (tj. czerwiec - grudzien
2017 r.)zo. Wg BIK S.A. ponad potowa pozyczkobiorcow, ktérzy nie maja zobowigzan
kredytowych wobec bankow, to ludzie mtodzi, ponizej 35 roku zycia.

Zdecydowana wigkszos$¢ pozyczek oferowanych przez tzw. firmy pozyczkowe sa pozyczkami
o relatywnie matej wysokosci, ponizej 50 tys. zt, na co wskazuja dane BIK S.A.

W zakresie definicji instytucji finansowych nowa ustawa AML/CTF odsyta do przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 2187, ze zm.),
ktéra w art. 4 ust. 1 pkt 7 definiuje ja jako ,,instytucj¢ finansowa, o ktoérej mowa w art. 4 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia nr 575/2013”. Przywolywany przepis rozporzgqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji  kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce
rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE. L Nr 176 z dnia 27 czerwca 2013r., str. 1)
wskazuje natomiast, ze ,«instytucja finansowa» oznacza przedsigbiorstwo inne niz
instytucja®, ktorego podstawowa dzialalnos$cia jest nabywanie pakietow akcji lub
wykonywanie co najmniej jednego sposrdd rodzajow dziatalnosci wymienionych w pkt 2-12
I pkt 15 zatacznika 1 do dyrektywy 2013/36/UE, pojecie to obejmuje finansowe spotki
holdingowe, finansowe spotki holdingowe o dziatalno$ci mieszanej, instytucje platnicze
w rozumieniu dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku 1 spotki zarzadzania aktywami, nie
obejmuje jednak ubezpieczeniowych spotek holdingowych i ubezpieczeniowych spotek
holdingowych prowadzacych dziatalno$§¢ mieszang”. Tym samym za instytucje finansowe
niebedace innymi instytucjami obowigzanymi wskazanymi w nowej ustawie AML/CTF
nalezy uznaé przedsigbiorstwa faktoringowe, leasingowe (w zakresie leasingu finansowego)
oraz podmioty, ktdrych podstawowa dziatalno$cia jest ,,doradztwo dla przedsigbiorstw

20 Kredyt Trendy - raport 1 pot. 2018 r. Raport poéhroczny Biura Informacji Kredytowej, s. 6 (na:
https://media.bik.pl/publikacje/read/406157/kredyt-trendy-raport-1-pol-2018-r).

L Zdefiniowang w art. 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia 575/2013 jako ,instytucje kredytowa lub firme
inwestycyjna”.
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gospodarczych w zakresie struktury kapitalowej, strategii przemystowej i kwestii z nimi
zwigzanych, jak réwniez doradztwo 1 ustugi dotyczace taczenia si¢ oraz nabywania
przedsicbiorstw gospodarczych”?.

Zgodnie z wynikami badan Gléwnego Urzedu Statystycznego — GUS, bazujacych na danych
dotyczacych 95 przedsicbiorstw prowadzacych w2017 r. dzialalnos¢ leasingowa®,
opublikowanych w dniu 10 sierpnia 2018 r., w 2017 r. zawarto 469 tys. nowych uméow
leasingu na 636 tys. srodkow/przedmiotow oddanych w leasing o wartosci blisko 58,2 mld zt.
Z ustug ww. firm korzystato w 2017 r. 627 tys. leasingobiorcow. Liczba klientow badanych
przedsigbiorstw, ktorzy w 2017 r. zawarli nowe umowy leasingowe, wyniosta natomiast
ponad 368 tys. leasingobiorcow. Ws$rod nich dominowaly przedsiebiorstwa (96,3%
wszystkich klientow) z umowami na leasing $srodkow/przedmiotéw o tacznej wartosci ponad
56 mld zt. Osoby fizyczne stanowily relatywnie niewielka czes¢ (3,6% wszystkich klientow),
a warto$¢ srodkow/przedmiotéw leasingowanych przez nich wyniosta ok. 2,1 mld zt. Ponadto
leasingobiorcami byty takze organy i jednostki administracji publicznej (ok. 0,1% wszystkich
klientéw.?* Z badan GUS wynika, ze przewaza forma leasingu finansowego nad leasingiem
operacyjnym?®.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej, wg
stanu na 31 grudnia 2018 r., w krajowym rejestrze urzgdowym gospodarki narodowe;j
REGON (bez o0séb fizycznych prowadzacych wylacznie indywidualne gospodarstwa rolne),
byto zarejestrowanych ogdétem 735 podmiotow wskazujacych na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie okreslonym kodem Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) — 64917, tj. leasingu
finansowego®®.

W dniu 22 czerwca 2018 r. GUS opublikowal wyniki swoich badan dotyczacych dziatalnosci
50 przedsigbiorstw faktoringowych (z czego 22% stanowity banki, zajmujace si¢ faktoringiem
jako dzialalno$cig dodatkowg). Sposrod ww. przedsiebiorstw faktoringowych, niebgdacych
bankami, blisko 59% nalezato do grup kapitalowych (w tym 2 przedsigbiorstwa byty
jednostkami dominujacymi, a 2 inne — jednostkami dominujacymi i zaleznymi jednoczes$nie).

Wedtug informacji GUS warto$¢ wykupionych przez wszystkie ww. przedsigbiorstwa
faktoringowe wierzytelnosci wyniosta w 2017 r. blisko 222,5 mld zt. (wzrost o 17,1%

22 Pkt 9 zatacznika I do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
W sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 176 z 27.06.2013, str. 338).

2 To jest wiecej niz zrzesza Zwiagzek Polskiego Leasingu (zgodnie z informacjami na stronie www.leasing.org.pl
cztonkami zwiazku jest 28 firm leasingowych oraz Polski Zwiazek Wynajmu i Leasingu Pojazdow, skupiajacy
z kolei — zgodnie z informacjami ze strony www.pzwlp.pl — 20 firm).

?* Dziatalnoé¢ przedsicbiorstw leasingowych w 2017 r., GUS 2018 r. (publikacja na: https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-finansowe/dzialalnosc-przedsiebiorstw-
leasingowych-w-2017-roku,3,11.html).

» Wiecej informacji na ten temat w: Informacja o leasingu w badaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
publikacja z 31.01.2019 r. na: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-
finansowe/przedsiebiorstwa-finansowe/informacja-o-leasingu-w-badaniach-glownego-urzedu-
statystycznego,20,1.html.

% https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2018,7,6.html,
19.03.2019 .
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w stosunku do roku poprzedniego). Z ustug faktoringowych ww. przedsigbiorstw skorzystato
ponad 12,4 tys. klientow (0 10,2% wigcej niz w 2016 r.).?’

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej, wg
stanu na 31 grudnia 2018 r., w krajowym rejestrze urzedowym gospodarki narodowej
REGON (bez o0séb fizycznych prowadzacych wylacznie indywidualne gospodarstwa rolne),
bylo zarejestrowanych ogotem 9192 podmiotow wskazujgcych na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie okreslonym kodem PKD — 6499Z, tj. pozostatej finansowej dziatalnosci
ustugowej, gdzie indziej niesklasyfikowanej, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych (ta podklasa obejmuje m.in. dziatalno$é¢ w zakresie faktoringu)?.

Oprécz ww. instytucji finansowych, rowniez Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych
S.A. (KDPW S.A)), a takze spotka, ktorej przekazala wykonywanie czynnosci z zakresu,
0 ktorym mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2286, ze zm.), sa instytucjami obowigzanymi w zakresie,
w jakim prowadza rachunki papierow wartosciowych lub rachunki zbiorcze.

KDPW S.A. i KDPW_CCP, obok GPW S.A. oraz BondSpot S.A., sg zaliczane przez KNF do
podmiotoéw infrastruktury rynku kapitalowego. KDPW S.A. jest centralnym depozytem
papieréw wartosciowych, a do jego zadan nalezy migdzy innymi prowadzenie i nadzorowanie
systemu rejestracji papierd6w warto§ciowych oraz systemu rozrachunku transakcji
zawieranych w obrocie instrumentami finansowymi, a takze nadzor nad zgodno$ciag wielkoSci
emisji z liczbg papierow wartosciowych znajdujacych si¢ w obrocie, obsluga zdarzen
korporacyjnych, realizacja zobowigzan emitentow, a takze prowadzenie obowigzkowego
systemu rekompensat. Z kolei KDPW_CCP SA jest izbg rozliczeniowg, w ktorej KDPW
posiada 100% udziat w kapitale zaktadowym. Od dnia 8 kwietnia 2014 r. KDPW_CCP S.A.
prowadzi dziatalnosci jako CCP na podstawie art. 14 w zwiazku z art. 17 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentow pochodnych bedgcych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
kogérahentéw centralnych i repozytoriow transakcji (Dz. Urz. UE L. 201 z 27.07.2012 r., str.
1).

2.2.2. Pozostate kategorie instytucji obowigzanych

Instytucje obowiqgzane wykonujgce zawody prawnicze

Zawody prawnicze sg zawodami zaufania publicznego, ktorych zakres i sposob wykonywania
zostal opisany w przepisach szczegétowych. Maja one zwykle reglamentowany charakter , tj.
podlegaja kontroli zaro6wno =ze strony panstwa, jak 1 poszczegdlnych korporacji.
Wykonywanie wolnego zawodu taczy si¢ posiadaniem wysokich umiejetnosci 1 wiedzy.

" Dzialalnoé¢ faktoringowa przedsiebiorstw finansowych w 2017 r., GUS 2018 r. (publikacja na:

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-
finansowe/dzialalnosc-faktoringowa-przedsiebiorstw-finansowych-w-2017-roku,2,13.html).

% https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o0-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2018,7,6.html,
19.03.2019r.

2 Zgodnie z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 648/2012 CCP oznacza ,,0sob¢ prawna, ktora dziata pomig¢dzy
kontrahentami kontraktow bedacych w obrocie na co najmniej jednym rynku finansowym, stajac si¢ nabywca
dla kazdego sprzedawcy i sprzedawca dla kazdego nabywcy”.
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Zgodnie z art. 1 § 1-2 ustawy z dnia 19 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2291 ze zm.) notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania
publicznego, korzystajac z ochrony przyshugujacej funkcjonariuszom publicznym,
a czynno$ci notarialne, dokonywane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter
dokumentu urzedowego. Jego =zadania maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa
| prawidlowos$ci obrotu prawnego (wedtug art. 80 § 2 ww. ustawy podczas dokonywania
czynnos$ci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwacé nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktorych czynno$¢ ta moze powodowac
skutki prawne).

Wedlug informacji Krajowej Rady Notarialnej, w 2018 r. zawdd notariusza wykonywato
3534 0s6b.*

Notariusze s3 instytucjami obowigzanymi w zakresie, w jakim wykonuja czynnosci
dokonywane w formie aktu notarialnego, obejmujace:

e przeniesienie wlasnosci wartosci majatkowej, w tym sprzedaz, zamian¢ lub darowizng
ruchomosci lub nieruchomosci,

o zawarcie umowy dzialu spadku, zniesienia wspotwilasnosci, dozywocia, renty
W zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci oraz o podzial majatku
wspolnego,

e przeniesienie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, prawa uzytkowania
wieczystego oraz ekspektatywy odrebnej wlasnosci lokalu,

o wniesienie wkladu niepieni¢znego po zatozeniu spotki,

e zawarcie umowy dokumentujacej wniesienie lub podwyzszenie wkiadow do spotki
albo wniesienie lub podwyzszenie kapitatu zaktadowego,

o przeksztalcenie lub potaczenie spotek,

o zbycie przedsigbiorstwa,

zbycie udziatoéw w spoice.

Adwokatem jest prawnik $wiadczacy pomoc prawng w oparciu o ustawe z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r., poz. 1184, ze zm.). Adwokat obowigzany
jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem
pomocy prawnej. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji
udostgpnianych na podstawie przepisOow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu - w zakresie okre§lonym tymi przepisami.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Krajowym Rejestrze Adwokatow i Aplikantow,
prowadzonym przez Naczelng Izb¢ Adwokacka, wg stanu na 18 marca 2019 r., bylo 18 571
adwokatow wykonujacych aktywnie swoj zaw6d®, a takze 107 prawnikow zagranicznych
swiadczacych pomoc prawnzg.32

% https://www.krn.org.pl/1193, 15.03.2019 r.
81 http://rejestradwokatow.pl/adwokat/ewidencja, 18.03.2019 .
%2 http://rejestradwokatow.pl/prawnikzagraniczny/ewidencja, 18.03.2019 r.
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Z kolei radcg prawnym jest prawnik $wiadczacy pomoc prawng w oparciu o przepisy ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115, ze zm.).
W szczeg6lnosci udziela on porad i konsultacji prawnych, sporzadza opinie prawne,
opracowuje projekty aktow prawnych oraz wystepuje przed urzedami i sgdami w charakterze
petnomocnika lub obroncy (w tym przed Sadem Najwyzszym, Trybunalem Konstytucyjnym,
Naczelnym Sadem Administracyjnym, Trybunatlem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
I Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka).

Wedlug informacji zawartych w wyszukiwarce radcoOw prawnych, udost¢pnionej przez
Krajowg Izb¢ Radcow Prawnych, wg stanu na 18 marca 2019 r., bylo 45 622 radcow
prawnych.®

Adwokaci, podobnie jak radcowie prawni i prawnicy zagraniczni®* sa instytucjami
obowigzanymi zakresie, w jakim $§wiadcza na rzecz klienta pomoc prawna lub czynno$ci
doradztwa podatkowego, dotyczace:

e kupna lub sprzedazy nieruchomosci, przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa,

o zarzadzania §rodkami pieni¢znymi, instrumentami finansowymi lub innymi aktywami
Klienta,

e zawierania umowy o prowadzenie rachunku bankowego, rachunku papierow
wartosciowych lub wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tych
rachunkow,

e wnoszenia wkladu do spotki kapitatlowej lub podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spotki kapitatowej,

e tworzenia, prowadzenia dzialalnosci lub zarzadzania spotkami kapitalowymi lub
trustami.

Doradcy podatkowi i biegli rewidenci

Doradcy podatkowi wykonujg swoj zawod zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
0 doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2019, poz. 283). Wedtug art. 2 ust. 1 ww. ustawy, do
czynnosci doradztwa podatkowego nalezy:

e udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz,
porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich obowiazkéw podatkowych i celnych oraz w
sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi obowigzkami;

e prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikow, platnikéw 1 inkasentow, ksiag
rachunkowych, ksigg podatkowych i innych ewidencji do celow podatkowych oraz
udzielanie im pomocy w tym zakresie;

%3 http://kirp.pl/wyszukiwarka-radcow-prawnych/, 18.03.2019 r.

3 Z wyjatkiem radcow prawnych oraz prawnikow zagranicznych wykonujacych zawéd w ramach stosunku
pracy lub stuzby w urzedach obstugujacych organy administracji publicznej, innych panstwowych lub
samorzadowych jednostkach organizacyjnych oraz w podmiotach innych niz spotki, o ktéorych mowa w art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
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e sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikdéw, ptatnikéw i inkasentéw, zeznan
I deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie;

e reprezentowanie podatnikow, platnikow 1 inkasentow w postepowaniu przed
organami administracji publicznej i w zakresie sagdowej kontroli decyzji, postanowien
i innych aktéw administracyjnych w sprawach wymienionych w pierwszym
podpunkcie.

Czynno$ci wskazanym w pierwszym i ostatnim podpunkcie moga wykonywac¢ jedynie
wskazane w ww. ustawie podmioty, tj osoby fizyczne wpisane na list¢ doradcow
podatkowych, adwokaci i1 radcowie prawni, a w przypadku czynnos$ci wskazanych
w pierwszym podpunkcie — rowniez biegli rewidenci. Dodatkowo uprawnienia do
zawodowego wykonywania czynno$ci, z podpunktu pierwszego i czwartego majg takze (o ile
wykonuja te czynnosci wylacznie przez wskazane w poprzednim zdaniu osoby, zatrudnione
w tych podmiotach):

e organizacje zawodowe posiadajace osobowos¢ prawna, spotdzielnie, stowarzyszenia
lub izby gospodarcze, jezeli przedmiotem ich dziatalnosci statutowej jest rowniez
doradztwo podatkowe Swiadczone wylgcznie na rzecz ich cztonkow,

o firmy audytorskie uprawnione na podstawie odrebnych przepisow do badania
sprawozdan finansowych,

o spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjne, ktore spetniajg warunki
wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Zawodowe wykonywanie czynno$ci doradztwa podatkowego podlega ochronie ustawowej,
a wykonywanie ich przez podmioty nie uprawnione jest zabronione i podlega karze grzywny.
Na doradcy podatkowym cigzy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu.

Doradcy podatkowi, w przypadku $wiadczenia na rzecz klienta pomocy prawnej lub
czynno$ci doradztwa podatkowego, sa instytucjami obowigzanymi w takim samym zakresie
jak adwokaci, radcowie prawni, prawnicy zagraniczni. Ponadto sg instytucjami obowigzanymi
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci doradztwa podatkowego innych niz wymienione
w art. 2 ust. 1 pkt 14 nowej ustawy AML/CTF.

Na liscie doradcow podatkowych, zgodnie z informacjami z dnia 18 marca 2019 r., bylo
wpisanych 8 929 osob.*

Biegli rewidenci wykonujg swo6j zawdd na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U.
22017 r. poz. 1089, ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 w ramach swojej pracy biegly rewident
wykonuje czynno$ci rewizji finansowej oraz §wiadczy ustugi atestacyjne inne niz czynnos$ci
rewizji finansowej, niezastrzezone do wykonywania przez bieglych rewidentow, a takze
ustugi pokrewne. Swoj zawod moze wykonywac¢ zawdd jako: osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczag we wiasnym imieniu i na wilasny rachunek albo wspolnik firmy
audytorskiej, albo osoba fizyczna pozostajagca w stosunku pracy z firmag audytorska, albo

% https://krdp.pl/doradcy.php, 18.03.2019 .
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osoba fizyczna (w tym osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w innym niz
wymienionym zakresie), ktéra zawarta umowe cywilnoprawng z firmg audytorska.

Zgodnie z informacjami z rejestru biegltych rewidentéw, prowadzonym przez Krajowa Rade
Bieglych Rewidentow — wg stanu na 19 marca 2019 r. — byto 5 901 bieglych rewidentéw oraz
1 512 firm audytorskich.*

Podmioty prowadzqce dziatalnos¢ w zakresie gier losowych, zaktadow wzajemnych,
gier w karty i gier na automatach

Funkcjonowanie rynku gier hazardowych reguluje ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 165, ze zm.) oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy.
Zgodnie z mini grami hazardowymi sg gry losowe, zaktady wzajemne, gry w karty, gry na
automatach.

Grami losowymi sa gry, w tym urzadzane przez sie¢ Internet, o wygrane pieni¢zne lub
rzeczowe, ktorych wynik w szczegolnosci zalezy od przypadku. Sg to: gry liczbowe, loterie
pieniezne, gra telebingo, gry cylindryczne, gry w ko$ci, gra bingo pieni¢zne, gra bingo
fantowe, loterie fantowe, loterie promocyjne, loterie audioteksowe.

Zakladami wzajemnymi s3 zaklady o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, polegajace na
odgadywaniu wynikow sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzat, w ktorych
uczestnicy wplacaja stawki, a wysoko§¢ wygranej zalezy od tacznej kwoty wptaconych
stawek - totalizatory oraz zaistnienia réznych zdarzen, w tym zdarzen wirtualnych, w ktorych
uczestnicy wplacaja stawki, a wysoko$¢ wygranych zalezy od umoéwionego, miedzy
przyjmujacym zaktad a wplacajagcym stawke, stosunku wptaty do wygranej - bukmacherstwo.

Grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach
urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera
element losowosci.

Grami w karty sg gry black jack, poker i baccarat, jezeli sa rozgrywane o nagrody pieni¢zne
lub rzeczowe.

Prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier liczbowych, loterii pieni¢znych, gry telebingo oraz
gier na automatach poza kasynem gry, a takze urzadzanie gier hazardowych przez siec
Internet (z wyjatkiem zakladow wzajemnych 1 loterii promocyjnych), jest objete monopolem
panstwa.

Na podstawie ww. ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzanie gier
hazardowych wymaga — w zalezno$ci od rodzaju gry — koncesji lub zezwolenia ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych albo uzyskania zezwolenia wiasciwego dyrektora
izby administracji skarbowej (IAS) lub ewentualnie zgloszenia do wtasciwego dyrektora IAS.

% https://www.pibr.org.pl/pl/search/auditor?firmy=1, 19.03.2019 r.
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Tabela nr 2 - Liczba podmiotéow prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie gier losowych, zaktadow
wzajemnych, gier w karty i gier na automatach

Wyszczegdlnienie Liczba podmiotow
yszezeg 2017 1.7 2018 1. (wstepne dane)

Gry liczbowe (monopol) 1 1
Loterie pieni¢zne (monopol) 1 1
Kasyna gry 8 9
Salony gier na automatach 0 1
Zaktady wzajemne: 9 15

w punktach naziemnych 8 10

przez Internet 7 14
Loterie audioteksowe 18 15
Loterie promocyjne 132 b.d.

Operatorzy pocztowi

Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz.
2188, ze zm.), operatorem pocztowym jest przedsigbiorca uprawniony do wykonywania
dzialalno$ci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych. Prawo
pocztowe przewiduje takze istnienie operatora wyznaczonego - SzCzegélnego rodzaju
operatora pocztowego, ktory jest obowigzany do §wiadczenia ustug pocztowych. Do dnia 1
stycznia 2016 r. operatorem wyznaczonym byta Poczta Polska S.A.

Wedlug informacjami zawartych w rejestrze operatorow pocztowych, prowadzonym przez
Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, wg stanu na 18 marca 2019 r. bylo 289
operatorow pocztowych.38

Fundacje i stowarzyszenia

Fundacja jest to forma prawna organizacji pozarzadowej, w ktorej istotnym elementem jest
kapital przeznaczony na okreslony cel. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (Dz.U z 2018 r. poz. 1491, ze zm.) ,fundacja moze by¢ ustanowiona dla
realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spolecznie
lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwoj
gospodarki 1 nauki, o$wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna,
ochrona srodowiska oraz opieka nad zabytkami”. Fundacje mogag realizowa¢ jednoczesnie
kilka celow.

Zgodnie z danymi GUS, wg stanu na 31 grudnia 2018 r. bylo 26 567 fundacji®.

Fundacje sa instytucjami obowigzanymi w zakresie, w jakim przyjmuja lub dokonuja
ptatnosci w gotowce o wartosci réwnej lub przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 euro, bez
wzgledu na to, czy ptatno$¢ jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji,
ktore wydaja si¢ ze sobg powigzane.

% Na podstawie: Informacja o realizacji ustawy o grach hazardowych w 2017 roku, Ministerstwo Finansow,
Warszawa 2018 r., s. 13.

% https://archiwum.uke.gov.pl/marta/index.php, 18.03.2019 r.

%9 Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2018 r., GUS, Warszawa
20199r.,s. 29.
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Z informacji uzyskanych w trybie art. 14 ust. 4 nowej ustawy AML/CTF od starostow
I ministrow wynika, ze zidentyfikowali oni 7 fundacji jako instytucje obowigzane (wg stanu
na 31 grudnia 2018 r.).*°

Stowarzyszenie jest podstawowg forma organizacyjno-prawng, w ktorej realizowane jest
zagwarantowane konstytucyjnie jedno z najistotniejszych praw obywatelskich — prawo
wolnosci swobodnego zrzeszania si¢ 1 podejmowania wspolnych dziatan. Wedtug art. 2 ust. 1
ustawy z 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2017 r. poz. 210, ze zm.)
jest ono ,,dobrowolnym, samorzgdnym, trwatym zrzeszeniem o celach niezarobkowych”.

Stowarzyszenie samodzielnie okre$la swoje cele, programy dziatania 1 struktury
organizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dzialalnosci, a jego dziatalnos¢
opiera si¢ na pracy spolecznej swoich czlonkéw. Do prowadzenia swych spraw
stowarzyszenie moze zatrudnia¢ pracownikow, w tym swoich cztonkow.

Zgodnie z danymi GUS, wg stanu na 31 grudnia 2018 r. bylo 114 687 stowarzyszen™.

Instytucjami obowigzanymi sg jedynie stowarzyszenia posiadajace osobowos¢ prawna,
w zakresie, w jakim przyjmuja lub dokonuja ptatnosci w gotéwce o wartosci rownej lub
przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 euro, bez wzgledu na to, czy platnos¢ jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktore wydajg si¢ ze soba
powigzane.

Wedlug informacji uzyskanych w trybie art. 14 ust. 4 nowej ustawy AML/CTF od starostow
i wojewodow nie wynika, aby zidentyfikowali oni instytucje obowigzane ws$rod
nadzorowanych stowarzyszen (wg stanu na 31 grudnia 2018 r.).*?

Inne niefinansowe instytucje obowiqgzane

Duza grupe instytucji obowigzanych dzialajacych poza rynkiem finansowym stanowig
przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ nieregulowang, glownie na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646, ze zm.). Wsrod
nich znajdujg si¢ instytucje obowigzane wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 12, 16-18, 23-24 nowej
ustawy AML/CTF.

Z informacji ze strony https://gieldykryptowalut.pl/najwieksze-gieldy-i-kantory-kryptowalut/
(z dnia 8 pazdziernika 2018 r.) wynika, ze w sieci swoje ustugi w jezyku polskim oferowato
co najmniej 30 kantorow i gietd kryptowalut, tj. podmiotow, ktore moznaby rozwazaé jako
instytucje obowigzane, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 nowej ustawy AML/CTF.
Jednak tylko potowa z nich byla prowadzona przez podmioty zarejestrowane w Polsce,
pozostate s3 wtasnoscig podmiotéw zarejestrowanych za granica.

0 Informacje przekazane przez starostow i ministréw bazowaly na posiadanej przez nich wiedzy. W czesci
odpowiedzi wskazywano na ograniczone mozliwos$ci ustalania, ktore z fundacji spetniajg warunki wskazane
w art. 2 ust. 1 pkt 21 nowej ustawy AML/CTF.

! Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2018 r., GUS, Warszawa
20199r.,s. 29.

*2 Informacje przekazane przez starostow i wojewodéw bazowaty na posiadanej przez nich wiedzy. W czesci
odpowiedzi wskazywano na ograniczone mozliwosci ustalania, ktore ze stowarzyszen speiniaja warunki
wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 22 nowej ustawy AML/CTF (tj. podczas kontroli przeprowadzanych zgodnie
Z innymi przepisami lub poprzez pobieranie o§wiadczen od stowarzyszen).
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Rozrdznienie pomigdzy gieldami i kantorami kryptowalut bazuje na réznicy w modelach ich
dziatalnosci. Kantory kryptowalut $wiadcza swoje ustugi zaré6wno w Internecie, jak
I w stacjonarnych punktach ushlugowych. Umozliwiaja one swoim klientom zakup lub
sprzedaz okreslonej ilosci jednostek zdecentralizowanych walut wirtualnych. Nie oferujg one
ustug w zakresie przechowywania tych jednostek lub tez kluczy prywatnych umozliwiajacych
dostep do nich. Z kolei gietdy kryptowalut §wiadczg szerszy zakres ustug. Transakcje kupna
I sprzedazy jednostek kryptowalut moga by¢ zawierane z gietdg kryptowalut, jak rowniez — na
podstawie kojarzenia ofert kupna 1 sprzedazy jej klientow — pomiedzy roéznymi ich
uzytkownikami. Ponadto oferuja one swoim klientom prowadzenie portfeli elektronicznych
na ich rzecz.

W Polsce istnieje réwniez mozliwos¢ realizacji transakcji kupna i sprzedazy
zdecentralizowanych walut wirtualnych za gotéwke albo w punktach stacjonarnych
niektorych gietld i kantorow kryptowalut, albo za posrednictwem specjalnych bankomatow.
Wg informacji serwisu https://coinatmradar.com/* w Polsce dziatalo 23 maszyn, dzicki
ktérym mozna kupi¢ lub sprzedaz Bitcoin-y.

W obrocie nieruchomos$ciami moze uczestniczy¢ posrednik - przedsigbiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Pos$rednictwo
w obrocie nieruchomos$ciami polega na odptatnym wykonywaniu czynnosci zmierzajacych do
zawarcia przez inne osoby umoéw. Zakres czynno$ci posrednictwa w  obrocie
nieruchomosciami okres§la umowa posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej lub
elektronicznej pod rygorem niewaznosci. Nie jest mozliwe podanie liczby posrednikoéw
W obrocie nieruchomos$ciami, bowiem kazdy przedsigbiorca moze wykonywaé czynnosci
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami pod warunkiem posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem tych
CZynnosci.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej, wg
stanu na 31 grudnia 2018 r., w krajowym rejestrze urzegdowym gospodarki narodowej
REGON (bez 0s6b fizycznych prowadzacych wytacznie indywidualne gospodarstwa rolne),
bylo zarejestrowanych ogotem 18 548 podmiotdw wskazujacych na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie okreslonym kodem Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) — 6831Z, tj.

, . . . , . .44
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami™ .

Ustugowe prowadzenie ksiag rachunkowych — zgodnie z art. 76a ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2019 r. poz. 351) — jest dziatalnosciag gospodarcza,
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow, polegajaca
na $wiadczeniu ustlug w zakresie:

e prowadzenia, na podstawie dowodow ksiegowych, ksigg rachunkowych, ujmujacych
zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym 1 systematycznym,

o okresowego ustalania lub sprawdzania droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywoOw 1 pasywow,

* Weryfikacja z dnia 08.10.2018 .

4 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-reqgon-rok-2018,7,6.html,
19.03.2019r.
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e wyceny aktywow i pasywoOw oraz ustalanie wyniku finansowego,
e sporzadzania sprawozdan finansowych,

e gromadzenia i przechowywania dowodéw ksiegowych oraz pozostatej dokumentacji
przewidzianej ww. ustawa.

Dziatalno$¢ polegajaca na ustugowym prowadzeniu ksigg rachunkowych moze wykonywac
kazdy przedsiebiorca, pod warunkiem ze czynnosci z zakresu prowadzenia ksigg beda
wykonywane przez osoby, ktore maja petng zdolnos¢ do czynno$ci prawnych oraz nie byly
skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pienigdzmi 1 papierami
wartosciowymi, za przestepstwo skarbowe oraz za przestepstwa okreslone w rozdziale 9 ww.
ustawy. Dodatkowym warunkiem prowadzenia takiej dzialalnosci jest wymog, aby
przedsigbiorca nie pozniej niz w dniu poprzedzajacym dzien rozpocze¢cia wykonywania
dziatalnosci zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia w zakresie uslugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 16 nowej ustawy AML/CTF instytucjami obowigzanymi sg takze
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow,
niebedacy innymi instytucjami obowigzanymi, ktorzy $wiadczg ushugi polegajace na:

e tworzeniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej,

o pelnieniu funkcji cztonka zarzadu lub umozliwianiu innej osobie petnienia tej funkcji
lub podobnej funkcji w osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej,

e zapewnianiu  siedziby, adresu  prowadzenia  dzialalno$ci lub  adresu
korespondencyjnego oraz innych pokrewnych ustug osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej,

e dziatlaniu lub umozliwieniu innej osobie dziatania jako powiernik trustu, ktory
powstat w drodze czynno$ci prawnej,

e dziataniu lub umozliwieniu innej osobie dzialania jako osoba wykonujaca prawa
z akcji lub udzialow na rzecz podmiotu innego niz spotka notowana na rynku
regulowanym podlegajacym wymogom dotyczacym ujawniania informacji zgodnie
z prawem UE lub podlegajaca réwnowaznym standardom mi¢dzynarodowym.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej, wg
stanu na 31 grudnia 2018 r., w krajowym rejestrze urzedowym gospodarki narodowej
REGON (bez osob fizycznych prowadzacych wylacznie indywidualne gospodarstwa rolne),
byto zarejestrowanych ogotem 15 760 podmiotow wskazujacych na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie okre§lonym kodem PKD — 8211Z, tj. zwiazanej z administracyjna obstuga biura®.

Podklasa ta obejmuje ,,dzialalno$¢ zwigzang z codzienng administracyjna obstuga biura, taka

% https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-

podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2018,7,6.html,
19.03.2019r.
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jak: recepcja, planowanie finansowe, rachunkowos$¢, ksiegowos$¢, obstluga personelu
i dostarczanie poczty, wykonywang na zlecenie”.

Jedna z czynno$ci bankowych okreslonych w art. 5. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe sg czynnosci polegajace na udostepnieniu skrytki sejfowej, o ile czynnosci te
sa wykonywane przez banki. Jednak udostepnianie skrytek sejfowych moze by¢ rowniez
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow.

Relatywnie szerokg kategorig instytucji obowigzanych, obejmujacych podmioty gospodarcze
dziatajace w roznych branzach, sg przedsigbiorcy w przyjmujacy lub dokonujacy ptatnosci za
towary w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 euro bez
wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka
operacji, ktore wydaja si¢ ze sobg powigzane. Jakkolwiek art. 19 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow wskazuje na obowigzek przedsiebiorcow dokonywania
i przyjmowania ptatnosci zwigzanych z wykonywang dzialalnosciag gospodarcza za
posrednictwem ich rachunkéw ptatniczych, w kazdym przypadku gdy jednorazowa wartosé
transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatnosci, przekracza 15 000 zt lub
rownowarto$¢ tej kwoty, to jednak odnosi si¢ on tylko do transakcji pomigdzy
przedsigbiorcami.
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3. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF

3.1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PODEJRZANYCH

W 2018 r. w systemie informatycznym GIIF zarejestrowano 3 622 zawiadomien opisowych?®
0 dziatalnosci i transakcjach podejrzanych, tzw. SAR (ang. Suspicious Activity Reports), ktore
wlaczono do prowadzonych postgpowan analitycznych. Powyzsze zawiadomienia zawieraja
opis kilku, kilkunastu, a w niektorych przypadkach kilkuset transakcji (powigzanych ze sobg
poprzez strony transakcji, okoliczno$ci przeprowadzenia transakcji, zblizony okres realizacji
i/lub zaangazowanie tych samych wartosci majatkowych) i towarzyszacych im okolicznosci,
ktore w przekonaniu zglaszajacej instytucji lub jednostki mogg by¢ zwigzane z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu. Czgsto cze¢$ciami sktadowymi tych zawiadomien sg
dodatkowe dane i dokumenty uzasadniajace podejrzenia imajace na celu usprawnienie
prowadzenia postepowania (np. historie rachunkéw, kopie dokumentow dotyczacych
transakciji, itp.).

Tabela nr 3 - Liczba SAR otrzymanych w okresie 2001-2018

Okres Insty‘tUCje J?anStk.l Inne zrédia Lacznie
obowigzane | wspolpracujace

2001 r. (od VII) 102 115 14 231

2002 . 358 237 19 614

2003 r. 739 211 15 965

2004 r. 860 521 16 1397
2005 . 1011 500 15 1526
2006 r. 1351 530 17 1898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 . 1287 460 68 1815
2009r. 1362 464 36 1862
2010r. 1462 476 59 1997
2011r. 2004 461 62 2527
2012r. 1954 436 37 2427
2013r. 2 399 789 77 3265
2014r. 2739 823 75 3637
2015r. 2 863 604 53 3520
2016r. 3290 853 55 4198
2017r. 3272 796 47 4115
2018r. 2982 543 97 3622

% Przekazanych zarowno wedhug przepisow starej ustawy AML/CTF, jak i nowej ustawy AML/CTF.
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Zawiadomienia opisowe — w poréwnaniu z zawiadomieniami o pojedynczych transakcjach
podejrzanych — zawierajg wigcej informacji, zwlaszcza w odniesieniu do powzigtego przez
instytucje obowigzane podejrzenia popeilnienia  przestgpstwa oraz  okolicznosci
towarzyszacych transakcjom. Tak szerokie spectrum informacyjne umozliwia szybsza
weryfikacje otrzymanych danych w innych zrodtach informacji oraz skraca czas realizacji
dziatan podejmowanych przez GIIF we wspolpracy z prokuraturg i organami $cigania.

Liczba zawiadomien opisowych ze wszystkich zrodet utrzymuje si¢ na wysokim poziomie od
szesciu lat, cho¢ w ostatnim roku zaobserwowano spadek (do poziomu z 2015 r.).

Wykres nr 1 — Liczba SAR raportowanych do GIIF w latach 2009-2018
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Udziat procentowy zawiadomien opisowych otrzymanych z poszczegodlnych zrodet informacji
zobrazowany jest na wykresie nr 2.

Wykres nr 2 - Zrédia SAR w 2018 r.

82 33%

minstytucie obowigzane mjednostki wspdtpracujace oinne zrodta
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W 2018 r. zarejestrowano 543 zawiadomienia opisowe od jednostek wspolpracujacych.
Liczba ta utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, ale w 2018 r. spadta w poréwnaniu do pieciu
ubiegtych lat.

Od instytucji obowigzanych GIIF otrzymat w 2018 r. 2 982 zawiadomienia opisowe. Ich
liczba pozostaje od kilku lat na poziomie dwukrotnie wyzszym, niz $rednia z lat 2006-2010,
jednak w poréwnaniu do lat 2016 1 2017 jest nizsza o ok. 10%.

W 2018 r. GIIF otrzymal od instytucji obowigzanych 42 766 informacji o pojedynczych
transakcjach, ktorych okoliczno$ci moga wskazywac na zwigzek z popetlieniem przestepstwa
(ang. Suspicious Transaction Reports - STR), w tym 42 737 transakcji byly oznaczonych jako
moggace mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy (ang. Suspicious Transaction Reports on Money
Laundering, w skrocie STR-ML), a 29 transakcji — jako mogace mieé zwigzek
z finansowaniem terroryzmu (ang. Suspicious Transaction Reports on Terrorist Financing,
w skrocie STR-TF).

Podobnie jak w poprzednich latach, na og6lng liczb¢ informacji tego typu zglaszanych do
GIIF sktadaty si¢ informacje o pojedynczych transakcjach podejrzanych, zgtoszone przez
instytucje obowigzane do GIIF bezposrednio jako takie, ktérych okolicznosci wediug
raportujacej instytucji obowigzanej moglty wskazywac¢ na zwigzek z przestgpstwem prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu (w trybie art. 11 w zwigzku z art. 8 ust. 3 starej
ustawy AML/CTF), oraz informacje o pojedynczych transakcjach podejrzanych zgloszone
przez instytucje obowiazane do GIIF w trybie uzupetienia/zmiany informacji przekazanej
uprzednio jako informacja o zwyklej transakcji ponadprogowej (w trybie art. 11 w zwiazku
zart. 8 ust.l starej ustawy AML/CTF, tj. informacji o transakcji ponadprogowej, ktora
w wyniku pdzniejszej analizy uznana zostala za taka, ktorej okolicznosci mogg wskazywac na
mozliwy zwigzek z przestepstwem). Od dnia 13 lipca 2018 r. obowigzuja okresy przejsciowe
w zakresie przekazywania informacji o transakcjach do GIIF — instytucje obowigzane
przekazuja od 13 pazdziernika 2018 r. informacje o transakcjach ponadprogowych (o ktoérych
mowa w art. 72 nowej ustawy AML/CTF) zgodnie z przepisami nowej ustawy AML/CTF lub
zgodnie z przepisami starej ustawy AML/CTF.

Zmiana zasad raportowania informacji o transakcjach ponadprogowych powoduje, ze
bezposrednie porownywanie do roku poprzedniego nie jest w pelni miarodajne, tym niemniej
w 2018 r. informacje drugiego typu, tj. uzupetnienia/zmiany informacji przekazanej uprzednio
jako zwykta ponadprogowa, stanowity ok. 25% ogoétu liczby zgloszonych STR-ow (w 2017 r.
byto to ok. 36,6%). Tym samym odsetek ten jest najnizszy od kilku lat (ok. 42,7% w 2015 r.
i ok. 29,4% w 2016 r.). Zaobserwowa¢ mozna znaczne wahania odsetka transakcji drugiego
typu i bezwzglednych liczb zglaszanych STR-6w (w 2015 r. — ogdtem 70 345 STR-6w,
w2016 r. — 36 782, w 2017 r. — 62 124). Wydaje si¢, ze sa one spowodowane roéznymi
czynnikami, z ktorych jednym bylo rézne traktowanie przez instytucje obowigzane zapisOw
w komunikacie GIIF o zasadach raportowania ,,transakcji podejrzanych” z dnia 27 stycznia
2015 r. (opublikowanego w portalu Ministerstwa Finansow w czesci dotyczacej GIIF),
zgodnie z ktorym ,,W przypadku gdy instytucja obowigzana stwierdzi, ze transakcja
wczesniej zarejestrowana jako transakcja ponadprogowa, tj. o ktorej jest mowa w art. 8 ust. 1
ustawy, spetnia kryteria wskazane w art. 8 ust. 3 ustawy, powinna dokona¢ korekty karty
transakcji poprzez wpisanie odpowiedniego kodu transakcji podejrzanej w polu 08 - «Kpdjrz»
oraz wyjasnien co do okolicznos$ci podejrzanych w polu 45 - «Uwagi», a nastgpnie przekazac
informacj¢ o korekcie transakcji do GIIF.” Analiza informacji nadsytanych w poprzednich
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latach wskazywata, ze istnialy problemy z jednoznaczng interpretacja obowigzkow
ustawowych zwigzanych z zasadami raportowaniem informacji o pojedynczych transakcjach,
ktérych okoliczno$ci wskazujg na mozliwy zwigzek z praniem pienigedzy lub finansowaniem
terroryzmu. W 2018 r. dodatkowo naktada si¢ na to kwestia okresow przejSciowych
w raportowaniu informacji. Pelne wejscie w zycie nowych zasad raportowania wszystkich
rodzajow informacji na podstawie przepisOw nowej ustawy powinno spowodowac
uporzadkowanie tych kwestii i utatwi¢ jednolitg interpretacje.

3.2. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH

W 2018 r. GIIF otrzymat informacje o ok. 35,97 min transakcji o tzw. transakcjach
ponadprogowych (w trybie art. 11 w zwigzku z art. 8 ust. 1 starej ustawy AML/CTF i w trybie
art. 72 nowej ustawy AML/CTF), ktorych rownowarto$¢ przekracza ustawowy prog. Sa one
gromadzone w systemie informatycznym GIIF i przetwarzane w Departamencie Informacji
Finansowej Ministerstwa Finansow — zardwno na potrzeby postepowan analitycznych
prowadzonych przez GIIF, jak i na potrzeby analiz prowadzonych w wyniku realizacji
wnioskéw uprawnionych organdéw. Liczba informacji o transakcjach tego rodzaju
przekazywanych rokrocznie do GIIF pozostaje na zbliZonym poziomie, przy czym
W ostatnich pigciu latach rosta z roku na rok o kilku procent.

Wykres nr 3 — Liczba informacji o transakcjach ponadprogowych otrzymanych przez GIIF w latach
2006-2018
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Instytucje obowigzane przekazuja dane o ww. transakcjach zbiorczo, w postaci plikow,
w terminie do 14 dni po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego, w ktdrym zostaty
zarejestrowane (przepisy nowej ustawy AML/CTF zmieniajg tg zasade na raportowane do
siedmiu dni po wykonaniu transakcji, ale ze wzgledu na okresy przejsciowe w dalszym ciagu
w naplywie informacji do GIIF dominowat cykl z 14 dniem miesigca jako data graniczng).
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W 2018 r. system informatyczny GIIF przyjat 120 tys. plikow z danymi dotyczacymi ww.
transakcji. Ok. 92,2% (ponad 110 tys.) wszystkich plikow zostalo przekazane za
posrednictwem bezpiecznej strony internetowej GIIF. Pozostate pliki zostaly przekazane za
posrednictwem bezpiecznej poczty elektroniczne;.

W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowe] mozliwe jest zardwno przestanie przy jej pomocy pliku zawierajagcego
informacje o wielu transakcjach, wygenerowanego w odpowiednim formacie z systemu
instytucji obowigzanej (to jest rozwigzanie wykorzystywane gtdéwnie przez duze instytucje,
przekazujace miesi¢cznie informacje o wielu transakcjach — w 2018 r. w ten sposob
dostarczone zostato ok. 63% wszystkich plikow), jak 1 wypelienie formularza zawierajacego
elektroniczng wersj¢ karty transakcji bezposrednio na stronie WWW (to jest rozwigzanie
wykorzystywane glownie przez mniejsze instytucje, przekazujace informacje o niewielu
transakcjach miesi¢cznie).

Liczba informacji o transakcjach zarejestrowanych poprzez wypehienie elektronicznego
formularza karty transakcji bezposrednio na stronie WWW rosta poczawszy od skokowego
wzrostu w roku 2011 r., kiedy przekazano w ten sposob 18,3 tys. transakcji (przy liczbie
wahajacej si¢ pomiedzy 6,7 tys. a 8,7 tys. transakcji rocznie w latach 2008-2010). W latach
2012 1 2013 liczba transakcji przekazanych ta droga wzrosta do poziomu powyzej 20 tysiecy,
w 2014 r. osiagneta poziom 28,5 tys., w 2015 r. 36,8 tys. transakcji, w 2016 r. 38,9 tys.,
aw 2017 r. 40,2 tys. W 2018 r. odnotowano spadek liczby wypelionych formularzy — do 35

tys.

Wykres nr 4 - Transakcje zarejestrowane poprzez wypelnienie elektronicznego formularza karty
transakcji bezposrednio na stronie WWW systemu informatycznego GIIF w latach 2008-2018
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Spadek liczby wypelionych formularzy WWW bezposrednio na stronie nie jest zwigzany ze
zmiana przepisow w lipcu 2018 r. — rozktad miesi¢czny (zilustrowany na wykresie nr 5)
wskazuje, ze jesli mozna zaobserwowac spadek liczby formularzy wypetianych w ostatnich
miesigca roku, to jest on niewielki i nie thumaczy spadku rok do roku.
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Wykres nr 5 - Transakcje zarejestrowane poprzez wypelnienie elektronicznego formularza karty
transakcji bezposrednio na stronie WWW systemu informatycznego GIIF w kolejnych miesigcach
2018 r.
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marzec 2018r.
kwiecien 2018 r.
maj 2018r.
czenwviec 2018 r.
lipiec 2018 r.
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wrzesief 2018 r.
pazdziemnik 2018 r.
listopad 201&r.

grudzien 2018 r.

3500

M liczba wypetnionych formularzy za posrednictwem WWW*SIGIIF

Na niewielkim poziomie utrzymata si¢ liczba informacji o transakcjach przekazywanych
w formie papierowych kart transakcji (w 2008 r. — 5,5 tys., w 2009 r. — 3,6 tys., w 2010 r. —
3,2 tys., w2011 r. 25 tys., w2012 r. — 1,5 tys.,, w 2013 r. — 1,2 tys.,, w 2014 r. — 1,2 tys,,
w 2015r. — 1,3 tys., w 2016 r. — 1,0 tys., w 2017 — do 1,3 tys., w 2018 — 1,0 tys.). Nalezy
zaznaczy¢, ze nawet tak niewielka cze$§¢ informacji przekazywana przez instytucje
obowiazane do GIIF w postaci papierowych kopii Kkart transakcji, wymaga proporcjonalnie
znacznie wigcej pracy przy gromadzeniu i wprowadzaniu do baz danych niz informacje
o0 transakcjach przekazywane droga elektroniczng. Sytuacja powinna ulec zmianie po
zakonczeniu okresow przejsciowych w zakresie przekazywania informacji do GIIF — od 13
lipca 2019 r. wszystkie dane beda raportowane w formie elektronicznej. Jednoczesnie juz
teraz (tj. od 13 pazdziernika 2018 r.) dostepne sa nowe formularze kart transakcji na stronie
WWW systemu informatycznego GIIF. Nawet w przypadku wyboru potwierdzajacego
przekazanie informacji poprzez przestanie wypelnionego formularza w wersji papierowe;j,
dane w wersji elektronicznej beda trafia¢ bezposrednio do systemu informatycznego GIIF.

Sposroéd wspomnianych 35,97 mlin transakcji, przekazanych do baz GIIF w 2018 r., ok. 6,26%
stanowity transakcje zaliczone przez instytucje obowigzane do kategorii wptat lub wyptat
gotowkowych (w 2017 r. byto to ok. 6,72%, a w 2016 r. transakcje tego typu stanowity ok.
7,55%). Jednoczesnie ok. 12,50% stanowity transakcje z udziatem podmiotoéw, dla ktorych
instytucja obowigzana wskazala miejsce zamieszkania poza granicami Polski lub
obywatelstwo inne niz polskie, a ok. 3,51% transakcji zostalo zakwalifikowanych przez
instytucje obowigzane jako przychodzace z zagranicy. Miesigczny rozklad liczby transakcji
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zakwalifikowanych przez instytucje obowigzane jako przychodzace z zagranicy przedstawia
wykres nr 6.

Wykres nr 6 - Transakcje ponadprogowe zakwalifikowane przez instytucje obowigzane jako
przychodzqce z zagranicy w 2018 r.
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Wida¢ wyrazny wzrost liczby transakcji tego typu w ostatnich czterech miesigcach roku, co
jest odzwierciedleniem zmiany w przepisach o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Nowa ustawa AML/CTF jednoznacznie wskazata, ze transfery
srodkdéw przychodzace z zagranicy podlegaja raportowaniu do GIIF, ktadac tym samym kres
interpretacyjnym spekulacjom, jakie towarzyszyly poprzednio obowigzujacym przepisom.
Efektem jest wzrost liczby raportowanych transferéw z zagranicy. Odnotowujac jako pozytyw
przystosowanie si¢ instytucji obowigzanych w tym zakresie do obowigzujacych przepiséw,
nalezy zwroci¢ uwage, ze analiza przekazywanych informacji wskazuje, iz wiele jest jeszcze
do poprawienia w zakresie jako$ci przekazywanych informacji o transferach przychodzacych
z zagranicy. Che¢ poprawy ich jakosci jest uwidoczniony w dopracowywaniu wzoréw
dokumentéw elektronicznych, ktére beda obowigzkowe po zakonczeniu okresow
przej$ciowych wprowadzonych przepisami nowej ustawy AML/CTF.

Otrzymane informacje o transakcjach zostaly udost¢pnione w systemie informatycznym GIIF
jako dane wejsciowe dla dalszych analiz. W szczeg6lnosci informacje te byly poddawane
automatycznym procesom analitycznym. Przyktadowo, wszystkie informacje o transakcjach
byly weryfikowane pod katem ewentualnych powigzan z podmiotami podejrzewanymi
0 finansowanie terroryzmu lub podmiotami pochodzacymi z krajow wysokiego ryzyka czy tez
objetych sankcjami. Automatycznie sg poszukiwane powigzania informacji o transakcjach
zinnymi rodzajami informacji dostgpnych w systemie (na przyklad z zapytaniami
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zewngtrznych podmiotéw — prokuratury, zagranicznych jednostek analityki finansowej itd.),
ktore sg nastgpnie wykorzystywane w postepowaniach analitycznych lub przekazywane do
zewngtrznych podmiotow zwracajacych si¢ do GIIF o przekazanie informacji finansowych.
Powyzszych powigzan szukano z wykorzystaniem funkcjonujacych w  systemie
informatycznym GIIF modeli analitycznych, ktore byty stosowane zaréwno w procesach
automatycznego generowania raportow, jak i w analizach tworzonych ad hoc na potrzeby
konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych sg wykorzystywane zarowno do ekstrakcji
danych o rachunkach podmiotow podejrzanych, jak i informacji o samych transakcjach,
stanowigc pomocne zrodlo danych w prowadzonych postepowaniach analitycznych.
Informacje o transakcjach sa dostgpne do analiz zarowno w postaci prostej, gdzie zadajac
pytanie o konkretny podmiot czy rachunek mozna uzyska¢ dostep do zgromadzonych danych,
jak i jako zrodto dla analizy powigzanh — poprzez wykorzystanie mozliwosci wyszukania
W bazie danych obiektow (rachunkéw, podmiotow) powiazanych, tj. pozostajacych wzgledem
siebie w relacji o zdefiniowanym typie (np. podmiotéw czy rachunkéw powigzanych poprzez
wystapienia w tancuchu transakcji). Tego typu analiza powigzan w zakresie rachunkow
dotyczy tylko rachunkow, o ktorych informacje zostaly wyekstrahowane z informacji
o transakcjach ponadprogowych i STR-6w.

3.3. INFORMACJE Z DEKLARACJI PRZEWOZU SRODKOW
PIENIEZNYCH®

Zgodnie z art. 15a pkt 5 starej ustawy AML/CTF i art. 85 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF,
organy Strazy Granicznej i organy KAS przekazuja do GIIF informacje z deklaracji przewozu
przez granice UE §rodkow pienieznych.

W 2018 r. (podobnie jak w latach 2011-2017) wspomniane informacje byty przekazywane
z wykorzystaniem elektronicznego kanalu komunikacji — bezposrednio do systemu
informatycznego GIIF. GIIF otrzymat informacje o 13,0 tys. zgloszeniach przewozu $rodkow
(w 2017 r. — 11,8 tys.), zawartych w 7,8 tys. deklaracji przewozu (w 2017 r. — 7,1 tys.
deklaracji).*® Cze$¢ z tych deklaracji przewozu zawiera wiecej niz jedno zgloszenie
(zgtoszenia dotycza srodkdéw roznych rodzajow).

Wsrod danych dostarczonych w 2018 r. 11 116 zgloszen dotyczyto deklaracji wwozu
srodkow na teren UE, a 771 zgloszen dotyczylo deklaracji wywozu srodkow z UE (GIIF
otrzymat tez informacje o 701 zgloszeniach z deklaracji przewozu §rodkéw pomiedzy krajami
UE oraz 366 deklaracji przewozu $srodkoéw pomigdzy krajami spoza UE). Liczba zgloszen
z deklaracji przekazanych przez organy Strazy Granicznej i organy KAS w 2018 r. wzrosta
w porownaniu do 2017 r. o ok. 10%. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sumarycznej
wartosci kwot zgtoszonych w deklaracjach srodkow wwozonych do UE (w 2016 r. — 830,9
min zt, w 2017 r. — 1 154 min zi, w 2018 r. — 1 231 min zl). Natomiast sumaryczna kwota
w PLN dla $rodkow deklarowanych jako wywozone z UE spadta w 2018 r. w poréwnaniu do

" Wszystkie kwoty w tym rozdziale wyliczone w ztotéwkach wg $redniotygodniowych kursow danej waluty.
* 7Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Finanséw z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie formy i trybu
przekazywania przez organy Strazy Granicznej oaz organy celne informacji Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej (Dz.U Nr 233 z 2010 r. poz. 1526), do GIIF trafiaja zgloszenia wwozu/wywozu $rodkow
oddzielne dla kazdego rodzaju wwozonych/wywozonych srodkow zgloszonych w jednej deklaracji przewozu.
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roku poprzedniego (w 2016 r. — 120,2 min zt, w 2017 r. — 155,3 min zt, w 2018 r. — 136,4 min

zh).

Warto$¢ deklarowanych srodkéw dla przywozu do UE wyniosta (uszeregowanie wg warto$ci

w zl):

156,6 min EUR,
95,5 mIn USD,
149,6 min PLN,
4,56 min GBP,
3,31 min CHF,
3,46 min CAD,
7,22 min ILS,
12,8 min SEK,
1,04 min AUD,
39,3 min RUB,
58,9 min JPY,
10,9 min UAH.

Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczajg kazdorazowo
warto$¢ 1,0 mln w ztotdwkach. Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF
dotyczyly jeszcze przewozu $srodkéw o kwotowo mniejszych wartosciach w przypadku 42

innych walut (w 2016 r. byto to 35 innych walut, w 2017 r. — 37).

Wykres nr 7 - Udzial walut w srodkach deklarowanych jako wwozone do UE w 2018 r.
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Z kolei dla wywozu s$rodkéw z UE deklarowana warto§¢ wyniosta (uszeregowane wg
wartosci w z1):

e 66,6 min PLN,
e« 9,6 min USD,

e 54minEUR,

e 40,1 min RUB,
e 13,5min CZK,
e 0,57 min BGN,
e 2,00 min CNY
e 82,0 min HUF.

Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
warto$¢ 1,0 mln w ztotdwkach. Na wysokim poziomie pozostala kwota deklarowanych jako
PLN wywozone poza UE (37,6 mln zt w 2016 r., 79,8 min zt w 2017 r., 66,6 min zt
w 2018 r.). Powoduje to, ze w powyzszym rankingu deklaracje w PLN znalazty si¢ na
pierwszym miejscu. Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF dotyczyty takze
przewozu §rodkow o kwotowo mniejszych warto$ciach w 30 innych walutach.

Wykres nr 8 - Udziat walut w srodkach deklarowanych jako wywozone poza UE w 2018 r.
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Wwoz najczesciej deklarowali (podobnie jak w poprzednim roku) obywatele Ukrainy
(w 76,40% przypadkow), nastepnie obywatele Rosji (w 7,29% przypadkow), Polski (w 4,47%
przypadkow), Izraela (w 3,56% przypadkow) 1 Biatorusi (w 2,16% przypadkow), a oprocz
nich rdwniez obywatele 63 innych krajéw. Wywdz najczesciej deklarowali obywatele Izraela
(W 32,56% przypadkow — jest to zmiana w stosunku do roku poprzedniego, kiedy obywatele
Izraela w tym zestawieniu byli na trzeciej pozycji), Polski (w 28,92% przypadkow), Rosji
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(W 9,60% przypadkow), Ukrainy (w 4,28% przypadkow), Filipin (4,02% przypadkow),
Stanow Zjednoczonych (2,85% przypadkow), Estonii (2,85% przypadkow), Wietnamu
(2,72% przypadkow), Niemiec (1,56% przypadkéw), Indii (1,56% przypadkow), Chin (1,30%
przypadkéw) 1 Armenii (1,04% przypadkoéw), a ponadto obywatele innych 28 krajow.

Wykres nr 9 — Wwoz/wywoz srodkow wg obywatelstwa deklarujgcych w 2018 r.
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Analiza kierunkéw, z ktorych nastgpowal wwoz $rodkow na teren UE, wskazuje, ze az
78,64% deklaracji dotyczyto $rodkéw wwozonych z Ukrainy, 8,81% — z Rosji, 3,40% —
z lzraela, 2,24% - z Biatorusi (pozostate deklaracje dotyczyly wwozu z 57 innych
jurysdykeji). W przypadku wywozu $rodkéw z UE deklarowanym miejscem docelowym
najczesciej byl Izrael (32,04% przypadkow), Rosja (9,34%), Ukraina (5,58%), Chiny
(3,50%), Zjednoczone Emiraty Arabskie (3,11%), Wietnam (3,11%), Panama (2,98%),
Singapur (2,59%), Turcja (2,46%), Wyspy Marshalla (2,33%), Norwegia (2,08%), Kanada
(1,69%), Kamerun (1,69%), Hongkong (1,56%), Armenia (1,43%), Filipiny (1,30%), Liberia
(1,04%) (pozostale deklaracje dotyczyly wywozu do 38 innych jurysdykcji).

Wykres nr 10 — Wwoz/wywoz srodkéw wg deklarowanych kierunkow w 2018 r.

deklarowany kraj pochodzenia srodkow deklarowany kraj docelowy dla érodkéw ™ lzrael
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4. ANALIZY

4.1. PRZECIWDZIALANIE PRANIU PIENIEDZY

Uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie okreslonym
przepisami o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu 0raz
podejmowanie dziatah w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu jest podstawowym zadaniem GIIF. Wykonujac to zadanie GIIF bada przebieg
transakcji, co do ktorych powzigl uzasadnione podejrzenie, udostgpnia uprawnionym
podmiotom informacje o transakcjach oraz uzyskuje od podmiotéw obowigzanych zgdane
informacje, a takze wspolpracuje z zagranicznymi instytucjami i mi¢dzynarodowymi
organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdzialaniem praniu pieni¢edzy lub finansowaniu
terroryzmu. Wszystkie wyzej wymienione dzialania sa podejmowane w celu przeprowadzenia
kompleksowej analizy zebranych informacji pod katem popetlienia przez podejrzane
podmioty przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Przedmiotowa analiza
ma doprowadzi¢ do uprawdopodobnienia, ze wartosci majagtkowe bedace przedmiotem
transakcji pochodza z korzys$ci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego.

4.1.1. POSTEPOWANIA ANALITYCZNE | ICH EFEKTY

Wykonujac swoje ustawowe zadania GIIF wszczat w 2018 r. — na podstawie uzyskanych
informacji — 2 160 postgpowan analitycznych. Liczba ta obejmuje postgpowania dotyczace
podejrzenia prania pienigdzy, postepowania z zakresu przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu, a takze postgpowania wszczete na bazie informacji przekazanych przez instytucje
obowigzane, ktére nie mogly wykona¢ obowigzkéw dotyczacych zastosowania $rodkow
bezpieczenstwa finansowego i ktére nie przeprowadzily transakcji, nie podpisaly umowy
z klientem lub rozwigzaly zawarte juz umowy. Liczba prowadzonych spraw pozostawata na
tym samym poziomie co w roku poprzednim. Wynikiem przeprowadzonych postepowan
analitycznych byto:

1) Przekazanie do wlasciwych miejscowo prokuratur 184 zawiadomien o podejrzeniu
popehnienia przestgpstwa prania pieniedzy (tzw. zawiadomien glownych). Laczna kwota
warto$ci majatkowych, ktore byty przedmiotem podejrzenia przestepstwa wyniosta oK.
6,2 mld zt. Zawiadomienia zostaty przekazane do prokuratur w trybie art. 31 ust 1 lub art.
18, lub tez art. 18a starej ustawy AML/CTF albo art. 103 lub art. 86 ust. 8, lub tez art. 87
ust. 3 nowej ustawy AML/CTF, tzn. zostaly sporzadzone na podstawie posiadanych przez
GIIF informacji, ich przetworzenia lub analizy, a jednocze$nie GIIF przekazat
prokuraturze posiadane materialy uzasadniajace podejrzenie prania pieni¢dzy. Oprocz
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2)

3)

ww. zawiadomien gtownych GIIF przekazat rowniez do prokuratur 252 zawiadomien,
ktore zawieraly materiaty taczace si¢ podmiotowo badz przedmiotowo z prowadzonymi
przez prokuratury postgpowaniami w sprawie prania pienigdzy, a z ktorych wynikato
uzasadnione podejrzenie popetnienia tego przestgpstwa (tj. tzw. zawiadomien
uzupetniajacych). Materiaty te zostaly uzyskane w toku nastgpczych, prowadzonych
przez GIIF postepowan analitycznych. Laczna kwota wartosci majatkowych, ktore byty
przedmiotem podejrzenia przestepstwa w tych materiatach, wyniosta ponad 0,1 mld zt.

Zablokowanie 302 rachunkow, na ktérych zgromadzono srodki o tacznej wartosci ok.
430,6 mIn zt, oraz wstrzymanie 15 transakcji na kwote ok. 116,7 min zi. Przy czym
Z inicjatywy GIIF zostaly zablokowane 233 rachunki, na ktorych zgromadzono $rodki
0 tacznej wartosci ponad 382,1 min zt oraz wstrzymano 2 transakcje w wysokosci 0,04
min zt. Wskazane wyzej kwoty $rodkow zablokowanych na rachunkach sg szacunkowe,
rzeczywista kwota tych $rodkow moze by¢ wyzsza z uwagi na specyfike blokady
rachunkéw (podczas trwania blokady natozonej przez GIIF $rodki w dalszym ciggu moga
wptywaé na rachunki, natomiast nie moga by¢ wyptacane lub przelewane na kolejne
rachunki).

Przekazanie do uprawnionych organow i jednostek 1 245 informacji z wlasnej inicjatywy
GIIF.

Wykres nr 11 — Zestawienie dotyczgce liczby zawiadomien do prokuratury, blokad rachunkéw
| wstrzyman transakcji w latach 2016-2018
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Na powyzszym wykresie zaprezentowano laczng liczba zawiadomien do prokuratury,
zarowno wystanych na podstawie przepisow starej ustawy AML/CTF, jak i nowej ustawy
AML/CTF. W oparciu o te samag zasade przedstawiono dane odnoszace si¢ do blokad

rachunkoéw 1 wstrzyman transakcji, zrealizowanych na zadanie GIIF.

Jakkolwiek liczba blokad rachunkow i1 wstrzyman transakcji byly mniejsze niz w roku

poprzednim, to jednak suma kwot, ktoérych one dotyczyty, byty znaczaco wyzsze.



Wykres nr 12 — Podzial wartosci majgtkowych, zgromadzonych na rachunkach zablokowanych
lub bedgcych przedmiotem transakcji wstrzymanych, wedtug typologii odnoszgcej sie do
podejrzenia popetnienia przestgpstwa bazowego (W min z{)
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przemyt lub nielegalny handel innymi towarami
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M suma wartosci majatkowych zwigzanych z blokadami rachunkdw i wstraymaniami transakcji

W omawianym okresie sprawozdawczym GIIF przestat do uprawnionych organow
I jednostek nastgpujaca ilos¢ powiadomien:

e 589 do jednostek Krajowej Administracji Skarbowej,
« 250 do Policji (w tym do Centralnego Biura Sledczego Policji),

e 199 do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (w tym do Centrum
Antyterrorystycznego),

e 122 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
e 56 do Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego

e 13 do Strazy Granicznej,

e 9do Agencji Wywiadu,

e 7 do Komisji Nadzoru Finansowego.

W 2018 roku najwigcej powiadomien z wiasnej inicjatywy GIIF skierowat do jednostek
Krajowej Administracji Skarbowej. Podobnie jak w latach ubieglych znaczgca wigkszos¢
powiadomien wskazywata na podejrzenie oszustw podatkowych, zwigzanych z podatkiem od
towarow 1 ustug. Powiadomienia te obejmowaly problemy zwigzane z zanizaniem lub
nieujawnianiem obrotow wskutek falszowania lub ukrywania faktur; wyludzaniem
naliczonego podatku VAT; oszustw typu ,,znikajacy podatnik”; oszustw karuzelowych,
transakcji wewnatrzwspdlnotowych i zwigzanych z nimi zakupow na tzw. magazyn w celu
zanizenia podatku naleznego. Czg$¢ powiadomien zawierata informacje dotyczace
podejrzenia ukrywania przedmiotu opodatkowania, zanizania przychoddéw, nieujawnione
dochody czy oszustwa w imporcie towarow.

Przekazane przez GIIF z wiasnej inicjatywy powiadomienia do organéw KAS wielokrotnie
stanowity podstawe do wszczecia przez te organy postgpowan kontrolnych w zakresie
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prawidtowosci obliczania i wplacania podatkow stanowigcych dochdéd budzetu Panstwa
Z tytulu podatku od oso6b fizycznych, podatku od oséb prawnych oraz podatku od towaréw
I ustug. Efekt postegpowan kontrolnych wielokrotnie wskazywat, ze kontrolowane podmioty
nie prowadzily rzeczywistej, deklarowanej dzialalnosci gospodarczej, byly podmiotami
wystawiajacymi ,,puste” faktury VAT, ktére u nabywcow stuzyly do nieuprawnionego
zmniejszenia podatku naleznego od towardow i ustug, co w konsekwencji wptywato na
uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa. Ponadto ww. postepowania kontrolne wykazywaty,
ze kontrolowane podmioty nie dokonywaty zaptaty do wtasciwego urzedu skarbowego kwot
podatku VAT, ktore zostaly wykazane w wystawionych fakturach sprzedazy. Ustalenia
W postepowaniu kontrolnym i zebrany material dowodowy stanowit podstawe wszczegcia
dochodzenia o przestepstwa skarbowe, przeksztatcane nastgpnie w §ledztwa, prowadzone pod
nadzorem prokuratur. W wyniku koordynacji dziatah GIIF uczestniczyt w takich $ledztwach
prokuratorskich dostarczajagc materiat dowodowy sktadajacy si¢ z analiz przeptywow
finansowych 1 dokonywal blokad rachunkow posiadajac uzasadnione podejrzenie, ze te
warto$ci majgtkowe pochodzg z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego.

Ponadto GIIF przekazal znaczaca liczbe powiadomien do Policji w tym do CBSP. Informacje
zawarte w ww. powiadomieniach wykorzystywane byly przez KGP oraz CBSP do
podejmowania czynnos$ci ustawowych, ktorych rezultatem byty m.in. wszczete postgpowania
przygotowawcze. Informacje przekazane przez GIIF wykorzystywane byly roéwniez
W postepowaniach juz si¢ toczacych.

Nastepng duza grupa byly powiadomienia do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Powiadomienia zawieraly dane o transakcjach, ktore mogly mie¢ zwigzek z podejrzeniem
czynu zabronionego, ktorego zbadania nalezy do kompetencji Agencji, w tym m.in.:
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw godzacych w podstawy ekonomiczne
panstwa oraz jego bezpieczenstwo, rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw
korupcji 0s6b petnigcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych produkeji i obrotu towarami,
technologiami 1 ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia, amunicjg i materiatami wybuchowymi,
bronig masowe] zaglady oraz Srodkami odurzajagcymi i1 substancjami psychotropowymi
W obrocie mi¢dzynarodowym.

Przekazywane przez GIIF powiadomienia zawierajagce kompleksowa analiz¢ podejrzanych
I nieuzasadnionych przeptywow finansowych, po weryfikacji i dokonaniu ustawowych
czynnosci przez organy $cigania stanowity czegsto kompleksowy materiat dowodowy dajacy
podstawe wszczecia $ledztwa lub dolaczenia do juz prowadzonego postepowania karnego.
Podobnie jak w poprzednim roku przekazywane przez GIIF informacje o transakcjach byty
wykorzystywane w szczegdlnosci w $ledztwach dotyczacych dziatalno$ci zorganizowanych
grup przestgpczych zajmujacych si¢ nielegalnym obrotem olejem napedowym, sprzetem
elektronicznym czy tez $ledztwach dotyczacych hurtowego handlu powigzanego z Wolka
Kosowska (w tym handlu tzw. ,,podrobkami”), a takze oszustw zwigzanych z piramidami
finansowymi oraz transakcjami dotyczacymi handlu walutami wirtualnymi. Niejednokrotnie
przestane przez GIIF informacje stanowily tez podstawe do opracowywania przez
prokuratorow pisemnych wnioskow do GIIF o udostgpnienie informacji zgromadzonych
w trybie i zakresie przewidzianym przepisami o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu na potrzeby prowadzonego postgpowania karnego. Przeprowadzone
w zwigzku z powiadomieniami GIIF postgpowania przygotowawcze umozliwily
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przedstawienie wielu osobom zarzutdw popetnienia przestepstwa oraz odzyskanie srodkow
majatkowych o wielomilionowej wartosci. W wielu przypadkach koordynacja dziatan GIIF
I uprawnionych organdow $cigania doprowadzita do aresztowan cztonkdéw grup przestepczych
oraz blokady rachunkéw bankowych z warto§ciami majatkowymi, pochodzacymi z korzysci
zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego.

4.1.2. PRZYKEADOWE KIERUNKI ANALIZ

Pranie pieniedzy pochodzqcych z przestepstw skarbowych

Podobnie jak w poprzednich latach przestepstwa skarbowe wcigz sa najczesciej
identyfikowanymi przestepstwami bazowymi do prania pienigdzy. Przestepstwa te prowadza
nie tylko do znacznego uszczuplenia dochodéw budzetu panstwa, ale réwniez naruszajg
interesy uczestnikOw obrotu gospodarczego, zaklocajac uczciwag konkurencje i zagrazajac
legalnie dziatajacym podmiotom. W 2018 r. instytucje panstwowe w dalszym ciagu
szczegblny nacisk kladly na tzw. ,uszczelnianie systemu VAT” oraz na walke
Z przestepstwami skarbowymi, w ktorych aktywnie brat udziat GIIF.

Tak jak w latach poprzednich, w zawiadomieniach przesylanych do GIIF, najczesciej
wskazywane byly transakcje majace na celu wyludzenie zwrotu lub nieptacenie naleznego
podatku VAT, powodujac uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednoczesnie zagrazajac
legalnie dziatajacym w danej branzy podmiotom. Zawiadomienia od instytucji obowigzanych
i jednostek wspodtpracujacych dotyczyly przede wszystkim obrotu paliwami, sprzgtem
elektronicznym, artykulami spozywczymi oraz tekstyliami. Transakcje opisane w tych
zawiadomieniach przeprowadzane sg przez powigzane 1 wspdlpracujgce ze sobg podmioty.
Organizatorzy przestgpczego procederu transferuja przez rachunki tych podmiotow s$rodki
finansowe w celu pozorowania przeprowadzania legalnych transakcji handlowych. Przelewy
srodkow przez kolejne rachunki sg najczgéciej przeprowadzane z wykorzystaniem opcji
natychmiastowych przelewdw elektronicznych. Transfery te nie majg zwigzku z rzeczywista
sprzedazg towarow. Ponadto, czgsto firmy i spotki, zaangazowane w proceder, funkcjonuja
przez krétki okres 1 co pewien czas zastgpowane sg przez kolejne podmioty, petnigc role tzw.
»zhikajacych podatnikow”. Przy transakcjach wewnatrzwspolnotowych, firmy te najczescie]
przekazuja Srodki na rachunki kontrahentow zagranicznych. Zasilane sg natomiast, przez
legalnie dzialajace podmioty, ktore wywiazuja si¢ ze swoich zobowigzan wobec organow
podatkowych. Sg to firmy posredniczace, petnigce role tzw. ,bufora”, ktorych celem jest
zakamuflowanie pozorno$ci obrotu handlowego w transakcjach krajowych. Z analiz wynika,
ze czgsto w obiegu miedzy podmiotami pozostajg te same $srodki finansowe.

Pranie pieniedzy pochodzqgcych z handlu kontraktami terminowymi na obrot gazem

Na podstawie zawiadomienia GIIF, przygotowanego w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem analitycznym, w ramach ktérego wspodipracowano z Prokuraturg Regionalng
w Warszawie, CBSP oraz KAS, zostalo wszczete przez prokurature pierwsze w Polsce
sledztwo w sprawie tzw. ,,zbrodni VAT”, za ktérg grozi kara do 25 lat pozbawienia wolnosci.
GIIF zablokowal rachunki bankowe spolek, na ktérych znajdowato si¢ ponad 37 mln zi.
Polska spotka, handlujaca kontraktami terminowymi na obroét gazem, dokonywata
wewnatrzwspolnotowych naby¢ od holenderskiej spotki, od ktorych to transakcji w okresie
pot roku funkcjonowania powinna zaptaci¢ podatek w wysokosci pond 83 min zt z tytulu
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sprzedazy krajowej. Aby unikna¢ zaptaty podatku VAT spodtka zadeklarowata fikcyjne
zakupy internetowych ustug telekomunikacyjnych VoIP w 1acznej kwocie ponad 446 min zi,
ktore udokumentowata 143 nierzetelnymi fakturami. Sygnaty VolP rozliczane byty z krajami
takimi, jak: Uganda, Ghana, Senegal, Zimbabwe, Togo i Haiti, a ptatnoSci w celu utrudnienia
ich §ledzenia i identyfikacji odbywaly si¢ za pomocg malezyjskiej platformy platniczej

Pranie pieniedzy pochodzqgcych z obrotu walutami wirtualnymi w tzw. piramidzie
finansowej

GIIF we wspotpracy z Prokuraturg Okregowa w Warszawie oraz jedng z krajowych instytucji
ptatniczych udaremnil probg wyprowadzenia z Polski ponad 44 miln zl pochodzacych ze
sprzedazy ,,pseudo” kryptowaluty Dascoin. Zawiadomienie skierowane przez GIIF do
prokuratury dotyczyto mozliwosci popetnienia przestgpstwa z art. 286 Kodeksu karnego,
czyli doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzania mieniem poprzez dokonywanie
sprzedazy za posrednictwem strony internetowej www.netleaders.com licencji na zakup
szeregu produktow i ustug, w tym na wydobycie kryptowaluty i nazwie Dascoin. Z ustalen
GIIF i prokuratury wynika, ze model wynagradzania os6b zachecanych do przystapienia do
ekosystemu Dascoin prawdopodobnie mial charakter systemu promocyjnego typu piramida,
gdzie zysk konkretnego uczestnika byl bezposrednio uzalezniony od wplat o0sob
dotaczajacych w poézniejszym terminie. W Polsce schemat Ponziego, tzw. ,,piramida
finansowa” jest zabroniony. Srodki pozyskane od ,udzialowcow” byty nastepnie
transferowane za granic¢. Zablokowanie ostatniego transferu o wartosci ponad 44 min zt
pozwolito na zabezpieczenie $rodkéw 0s0b oszukanych. Wczesniej kryptowaluta Dascoin
zostala uznana przez North American Securities Administration Association za $rodek
przestgpstwa finansowego.

Pranie pieniedzy pochodzqcych z wytudzen mikropozyczek z unijnych srodkow
pomocowych

Proceder zostal zidentyfikowany przez Bank Pos$redniczacy, ktory w  wyniku
przeprowadzonego audytu wewnetrznego ustalit, ze pozyczki ze $rodkow pomocowych,
ktoérymi zarzadzatl Bank, trafialty do podmiotéw — beneficjentow programu — z pominigciem
nalezytej weryfikacji wnioskéw o mikropozyczki. Dwaj Posrednicy Finansowi (dziatajacy
w formie spolek akcyjnych) kierowali srodki do Beneficjentow (spdtek z o.0.), powigzanych
osobowo/kapitalowo ze swoimi udzialowcami/cztonkami Rady Nadzorczej. Jednoczesnie
srodki o bardzo wysokiej tacznej wartodci trafialy z rachunku jednego z posrednikow
finansowych na konto jednej z akcjonariuszek, prowadzacej rownoczesnie niewielka
dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej, z lakonicznym tytutem przelewu zgodnie z umowa
lub pozyczki.

W wyniku analizy zgromadzonych informacji GIIF zidentyfikowat réwniez liczne wplaty od
bardzo duzej liczby os6éb fizycznych tytutem nabycia obligacji wyemitowanych przez obydwu
Posrednikéow Finansowych. Zidentyfikowano niewielkie przelewy zwrotne na rzecz
obligatariuszy tytutem odsetek lub wykupu obligacji.

Ostatecznie $rodki finansowe, ktoérymi dysponowali Po$rednicy Finansowi, w rezultacie
przeprowadzenia olbrzymiej liczby transakcji finansowych, byty wyptacane z rachunkow
osob fizycznych powigzanych z tymi Posrednikami i Beneficjentami. W osobnym watku
zidentyfikowano watpliwe transakcje zakupu/sprzedazy nieruchomos$ci, a nastgpnie
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udzielenia pozyczki, w wyniku czego $rodki od jednego z Beneficjentéw Programu zostaly
wyptacone w bankomatach z rachunku pozyczkobiorcy.

Ponadto znaczng cz¢$¢ srodkow wytransferowano na Daleki Wschod.

W przedmiotowej sprawie GIIF zdotat zablokowac¢ $rodki na rachunkach kilku Beneficjentow
oraz na rachunkach osobistych kilku osob fizycznych, na ktorych ukryto wytudzone $rodki.

Pranie pieniedzy pochodzqcych z kradziezy srodkow z polis klientéw

Sprawa zostala zainicjowana zawiadomieniem w trybie art. 86 nowej ustawy AML/CTF,
przestanym przez jedno z Towarzystw Ubezpieczeh na Zycie. Podejrzenie Towarzystwa
wzbudzit e-mail od zaniepokojonego Klienta, ktéry dostat od Agenta Ubezpieczeniowego
informacje o czgsciowym wykupie jego polisy. Okazato si¢, ze ok. 2 miesigce przed
wplywem zawiadomienia do GIIF, Towarzystwo wypowiedzialo Agentowi umoweg
wspolpracy z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia. W wyniku natychmiastowej analizy
innych transakcji realizowanych przez tego samego Agenta zidentyfikowano kilka innych
zlecen wykupu zrealizowanych w ciggu poprzedzajacych dwoch lat, co do ktérych réwniez
powzigto podejrzenia co do autentycznosci zlecen Klientow. Stwierdzono m.in. podrobione
podpisy Klientéw na rzekomych dyspozycjach.

Z analizy historii rachunkéw, na ktére przelewano s$rodki pochodzace z wykupu polis
wynikaty rozbiezno$ci migdzy danymi wiascicieli rachunkow a Uposazonymi z tytutu
zawartych umow ubezpieczenia. Beneficjenci przelewali otrzymywane $rodki na swoje
rachunki w innych bankach badz na rachunki kolejnych podmiotow, m.in. tytutem inwestycji
w jedng z medialnych piramid finansowych, co moze $wiadczy¢ o wspotuczestnictwie
(Swiadomym badz nieswiadomym) tych osob z nieuczciwym Agentem.

W przedmiotowe] sprawie GIIF zablokowat §rodki pochodzace z jednej polisy i skierowat
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa prania pienigdzy do wlasciwej
Prokuratury.

Pranie pieniedzy pochodzqcych z fikcyjnej dziatalnosci firm nalezqcych do
cudzoziemcow

Sprawa zostala zainicjowana zawiadomieniem w trybie art. 16 starej ustawy AML/CTF dot.
awizacji wyptaty wysokokwotowej przez obywatelke Polski.

Srodki przeznaczone do wyptaty pochodzity z Wielkiej Brytanii, od dwoch firm powigzanych
personalnie z osobami zza wschodniej granicy RP i przekazywane byly tancuszkowo przez
rachunki dwoch polskich firm (tytutem zaplaty za orzechy wiloskie) roéwniez powigzanych
Z cudzoziemcami. Jeden z podmiotéw gospodarczych nie byl uprawniony do
przeprowadzania transakcji wewnatrzwspolnotowych, nie rozliczat si¢ ani nie sktadat plikow
JPK. Z rachunku drugiej spotki Prezes wyplacil kilkaset tysigcy EUR, a reszte (réwniez
kilkaset tys. EUR) przekazano na rzecz obywatelki Polski, ktéra awizowata ja do wyptaty.

Proba wyptaty zostata udaremniona przez organy $cigania, ktore w wyniku niezwlocznie
przeprowadzonych zatrzyman osob — Polakéw i cudzoziemcow — powigzanych z polskimi
firmami uzyskaly informacje¢ o fikcyjnym charakterze i przedmiocie transakcji. W wyniku
zakrojonych na szeroka skal¢ dzialan organdéw S$cigania zidentyfikowano kolejne firmy
| osoby zaangazowane w nielegalny proceder, ktorym postawiono zarzuty prania pieniedzy.
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Przedmiotowa sprawa jest nieco zmodyfikowanym przyktadem nasilajacego si¢ procederu
wykorzystywania polskiego systemu bankowego do transferu srodkéw pochodzacych z blizej
nieokreslonych zrédel zagranicznych. W przedmiotowej sprawie mozna mie¢ do czynienia
z faktyczng realizacja zyskow (w postaci wyptat gotdwkowych) przez zagraniczng
zorganizowang grupe¢ przestepcza.

4.2. PRZECIWDZIALANIE FINANSOWANIU TERRORYZMU

Podstawowym celem GIIF w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu jest odcigcie
organizacji terrorystycznych od zrodet ich finansowania. Ustawowe zadania GIIF zaktadaja
uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie przewidzianym
przepisami ustawowymi oraz przekazywanie ich do wiasciwych stuzb. Ze wzgledu na
roznorodno$¢ zrdédet stuzacych finansowaniu terroryzmu analizie podlegaja zardwno
transakcje zgtoszone do GIIF jako podejrzane, jak réwniez legalne transakcje podmiotow,
ktore sa realizowane w okolicznosciach budzacych podejrzenie ich zwigzku z finansowaniem
terroryzmu. Informacje, na podstawie ktéorych wszczynane sg analizy pochodza przede
wszystkim od jednostek wspotpracujacych oraz z sektora bankowego.

Realizujac zadania ustawowe z zakresu przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w 2018 r.
GIIF wszczat 41 postepowan analitycznych dotyczacych transakeji, ktore potencjalnie mogty
mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu oraz 9 postgpowan dotyczacych podmiotow
objetych szczegdlnymi $rodkami ograniczajagcymi — sankcjami migdzynarodowymi.
Postepowania byly prowadzone na podstawie wnioskoéw Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, informacji otrzymywanych od instytucji obowigzanych, a takze informacji
lub wnioskow otrzymywanych od zagranicznych jednostek analityki finansowej (dalej JAF).

Wspélpraca z instytucjami obowigzanymi

Postegpowania wszczete na podstawie informacji od instytucji obowigzanych dotyczyly
zwykle transakcji przeprowadzanych przez osoby fizyczne pochodzace z krajow
podejrzewanych o wspieranie terroryzmu, na terenie ktorych ugrupowania terrorystyczne
prowadza aktywne dzialania oraz krajow, na obszarze ktorych prowadzone sa dziatania
militarne. GIIF badat woéwczas przeptywy na osobistych rachunkach bankowych oraz
przekazy pieni¢zne z udziatem tych oséb. We wspotpracy z Centrum Antyterrorystycznym
ABW, GIIF poddawal analizie powigzania z osobami lub podmiotami z krajow
podwyzszonego ryzyka terrorystycznego i identyfikowat zwiazki tych osob z organizacjami
terrorystycznymi. Weryfikacja podejrzen finansowania terroryzmu prowadzita w niektorych
przypadkach do ich potwierdzenia badZz wykrycia nielegalnej dziatalnosci handlowej
niemajacej zwigzku z finansowaniem terroryzmu lub przeciwnie — do potwierdzenia
przeprowadzania okreslonych transakcji jako legalnej aktywnos$ci finansowej prowadzonej
np. ze wzgledu na powigzania rodzinne lub biznesowe z podmiotami majacymi siedzibe
w krajach podwyzszonego ryzyka.

Kolejng znaczaca grupe zawiadomien instytucji obowigzanych stanowity informacje
0 transakcjach podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ w branzy zbrojeniowe;.
Podejrzenia instytucji obowigzanych budzity m.in. transakcje z podmiotami, ktore posiadaty
powigzania kapitalowe ze spotkami figurujacymi na listach podmiotéw objetych sankcjami
finansowymi. GIIF wspolpracowal w tym zakresie z wilasciwymi organami gltownie przy
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weryfikacji legalno$ci transakcji sprzedazy broni, szczegdlnie w obrocie migdzynarodowym,
gdy zachodzito podejrzenie przekazywania jej na rzecz organizacji terrorystycznych lub
podejrzenie naruszenia zobowigzan mi¢dzynarodowych, co do nieudostgpniania Srodkow
finansowych okreslonym podmiotom.

Ponadto weryfikacji poddawano szczegolnie te transakcje, dla ktérych trudno bylo ustali¢
uzasadnienie ekonomiczne oraz transakcje fundacji powigzanych z krajami muzutmanskimi,
0 ktérych GIIF otrzymat informacje, ze moga finansowac organizacje terrorystyczne.

Wspétpraca z zagranicznymi JAF

Whioski o udzielenie informacji oraz informacje spontaniczne zwigzane z finansowaniem
terroryzmu przychodzace od zagranicznych JAF, na podstawie ktorych zostaly wszczete
postgpowania analityczne, dotyczyly zwykle oséb fizycznych podejrzewanych o zwiazki
z tzw. Panstwem Islamskim Iraku i Lewantu (arab. Ll s ) =18} & &udy) 25l ang. Islamic
State of Iraq and Sham - ISIS). Wnioski i informacje pochodzily najczesciej z panstw Azji
Srodkowej oraz panstw UE, do ktorych powrdcita znaczna liczba tzw. zagranicznych
bojownikow-terrorystow (ang. foreign terrorist fighters - FTF). GIIF otrzymywat zwykle
informacje o transakcjach tych osob z polskimi rezydentami i weryfikowat je, ewentualnie
rozszerzajac o dodatkowe informacje, a nast¢pnie przekazywat do ABW.

Wspéipraca z Agencjq Bezpieczenstwa Wewnetrznego

GIIF otrzymat od ABW 15 wnioskow o udzielenie informacji o osobach i podmiotach, co do
ktérych zachodzilo podejrzenie finansowania terroryzmu. GIIF udzielit odpowiedzi na
wszystkie wnioski, przekazujagc do ABW informacje otrzymane od instytucji obowigzanych
na podstawie przepisow starej i nowej ustawy AML/CTF oraz w niektorych przypadkach
dodatkowo informacje otrzymane od zagranicznych JAF.

Przypadek rekrutacji bojownikow ISIS w Europie

W 2018 r. GIIF prowadzil postgpowanie wszczete na podstawie informacji otrzymanych od
zagraniczne] JAF, dotyczace prob rekrutowania potencjalnych bojownikéw ISIS na terenie
Szwecji. Obywatel jednego z panstw Azji Srodkowej, pod przykrywka prowadzenia
w Szwecji duzego przedsigbiorstwa, namawial swoich rodakéow do przyjazdu do Szwecii,
Kuszac ich wysokimi zarobkami. Po przyjezdzie, zrekrutowane osoby byly poddawane
propagandzie polegajacej na zacheceniu ich walki dla ISIS. W wyniku tych dziatan, niektore
osoby byly transportowane do Turcji, skad nastepnie przedostawaly si¢ na terytorium
wplywow ISIS.

Dodatkowe informacje

W wyniku przeprowadzenia analiz zwigzanych z powyzsza tematyka GIIF skierowat,
w trybie art. 33 ust. 3 starej ustawy AML/CTF i art. 106 nowej ustawy AML/CTF tgcznie 53
powiadomien do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Z posiadanych informacji wynika, ze w 2018 r. prokuratorzy prowadzili 2 §ledztwa dotyczace
podejrzenia popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 165a Kodeksu karnego.

GIIF jest czlonkiem Migdzyresortowego Zespolu ds. Zagrozen Terrorystycznych (MZZT),
organu pomocniczego Rady Ministrow, ktory ma zapewni¢ wspoidzialanie administracji
rzadowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania zagrozen o charakterze
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terrorystycznym. Do podstawowych zadan Zespolu nalezy m.in.: monitorowanie zagrozen
0 charakterze terrorystycznym, przedstawianie opinii i wnioskow dla Rady Ministrow,
opracowywanie projektow standardow i1 procedur w zakresie zwalczania terroryzmu,
inicjowanie i koordynowanie dziatan podejmowanych przez wlasciwe organy administracji
rzadowej, organizowanie wspolpracy z innymi panstwami w zakresie zwalczania terroryzmu
itp.

W ramach prac MZZT przedmiotem posiedzen byto m.in. dokonanie analizy stanu zagrozenia
terrorystycznego dla RP oraz jej obywateli w 2017 r., a takze przedstawienie prognozy na
2018 r. W ramach prac Zespolu oméwiono sytuacje bezpieczenstwa w regionach $wiata
popularnych  ws$rdd polskich turystéw oraz przedstawiono informacje o $rodkach
prewencyjnych podejmowanych w kontekscie sezonu urlopowego. Ponadto na forum Zespotu
dokonano analizy zagrozen dla panstw zachodnich w zwigzku z powrotami FTF do panstw
ich pochodzenia, a takze przeprowadzono ocen¢ bezpieczenstwa w kontekscie XXI
Mistrzostw Swiata w Pilce Noznej. Zostalo rowniez przedstawione i oméwione sprawozdanie
GIIF z realizacji ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
w2017 r. oraz informacje dotyczace postgpow we wdrazaniu zalecen Komitetu
MONEYVAL, zwigzanych ze wzmocnieniem w Polsce systemu przeciwdzialania
finansowaniu terroryzmu. GIIF przekazal rowniez cztonkom MZZT w trybie roboczym
dokument opracowany przez Grupe Robocza ds. Zwalczania Mechanizméw Finansowania
tzw. Pafistwa Islamskiego®, zawierajacy liste niektorych powszechnie dostepnych produktow,
majacych podwdjne zastosowanie, ktorych zakup hurtowy i1 wysytka do jurysdykcji
wysokiego ryzyka moze wskazywaé na to, ze ich odbiorcg jest ISIS i ze beda one
wykorzystane do nielegalnej dziatalnos$ci. Sama lista w formie komunikatu zostala tez
umieszczona na bezpiecznej stronie GIIF, by mogly si¢ z nig zapozna¢ instytucje obowigzane.

W celu realizacji priorytetu nr 9 ujetego w Planie dzialan ,,Narodowego Programu
Antyterrorystycznego na lata 2015-2019” (uchwata nr 252 Rady Ministrow z dnia 9 grudnia
2014 r. - M.P z 2014 r. poz. 1218), GIIF zorganizowal w dniu 28 maja 2018 r. dla
przedstawicieli prokuratury i organow S$cigania konferencje na temat przeciwdzialania
finansowaniu terroryzmu. Podczas konferencji przedstawiciele Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego zaprezentowali uczestnikom wyniki analizy stanu zagrozenia terrorystycznego
RP i jej obywateli w 2017 r. oraz prognoze stanu zagrozenia terrorystycznego RP na 2018 r.,
a takze omowili specyfike zagrozen terrorystycznych w RP. Ponadto przedstawili dziatalno$¢
Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego jako jednostki
koordynacyjno-analitycznej w zakresie przeciwdziatania terroryzmowi i jego zwalczania
w systemie antyterrorystycznym RP. Natomiast prokuratorzy podj¢li temat wystepujacych
probleméw praktycznych w §ledztwach w sprawach o finansowanie terroryzmu oraz
przedstawili analize przypadkow podejrzenia przestgpstwa finansowania terroryzmu — na
podstawie faktycznie prowadzonych spraw.

* Wigcej informacji na temat prac tej Grupy znajduje si¢ w rozdziale 7.8.
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5. KONTROLE

5.1. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ GIIF

Na podstawie przepisow starej ustawy AML/CTF w I pétroczu 2018 r. GIIF przeprowadzit 8
kontroli w nastepujacych instytucjach obowiazanych:

banki — 2,

banki spotdzielcze — 1,
instytucje platnicze -1,
notariusze — 2,

przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie obrotu metalami lub kamieniami
szlachetnymi 1 potszlachetnymi — 1,

towarzystwa funduszy inwestycyjnych -1.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawnione zostaty nieprawidtowosci w realizowaniu
przez instytucje obowigzane obowigzkéw wynikajacych ze starej ustawy AML/CTF.
Stwierdzone nieprawidlowos$ci to m.in.:

1) braki natury formalnej:

niedostosowanie wewngtrznych procedur do przepisow starej ustawy AML/CTF.

2) nieprawidlowos$ci merytoryczne:

brak rejestracji transakcji o rdéwnowartosci przekraczajacej 15.000 euro, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 starej ustawy AML/CTF,

przekazywanie do GIIF informacji o transakcjach z naruszeniem terminu, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 starej ustawy AML/CTF,

dokonywanie rejestracji transakcji z naruszeniem terminu, okreslonego w § 2 ust. 2
rozporzqdzenia z dnia 21 wrzesnia 2001 r. Ministra Finansow w sprawie okreslenia
wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczania danych
z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (Dz. U. z 2001 r. Nr
113, poz. 1210 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem,

nieprzeprowadzenie analizy ryzyka wobec czg$ci klientow objetych proba,

niestosowanie $srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w art. 8b ust. 3
i art. 9e ust. 2 starej ustawy AML/CTF,
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o niedokonywanie biezacej analizy przeprowadzonych transakcji w okresie objetym
kontrola,

o niedokumentowanie i1 nieprzechowywanie wynikdw biezacej analizy wszystkich
przeprowadzonych transakcji , do czego zobowigzuje art. 8a starej ustawy AML/CTF,

e niezapewnienie udzialu pracownikom, wykonujacym obowigzki zwigzane
Z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w programach
szkoleniowych z zakresu ustawy, o ktorym mowa w przepisie art. 10a ust. 4 starej
ustawy AML/CTF.

W przedmiocie stwierdzonych naruszen GIIF wydatl instytucjom obowigzanym zalecenia
pokontrolne w celu realizacji przez instytucje obowigzane obowigzkow wynikajacych ze
starej ustawy. Zalecono m.in.:

o dostosowanie procedury wewnetrznej do wymogow ustawy, w szczegolnosci do art.
10a ust. 2 starej ustawy AML/CTF,

e przekazywanie do GIIF dokumentéw dotyczacych transakcji zarejestrowanych
zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1, 1la i 3 starej ustawy, z zachowaniem terminu, ktory
zostat okre§lony w art. 12 ust. 2 starej ustawy AML/CTF,

e rejestrowanie transakcji w rejestrze transakcji w sposob zgodny z przepisami starej
ustawy 1 rozporzadzenia,

o przeprowadzanie analizy ryzyka w stosunku do wszystkich klientow w celu
zastosowania odpowiednich $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktorym mowa
w art. 8b ust. 3 starej ustawy AML/CTF,

o stosowanie $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w art. 8b ust. 3
oraz art. 9e starej ustawy AML/CTF, dokumentowanie i przechowywanie informacji
uzyskanych w wyniku stosowania tych $rodkow przez okres 5 lat, liczac od
pierwszego dnia roku nastepujacego po roku, w ktérym przeprowadzono transakcje
z klientem,

o prowadzenie biezace] analizy przeprowadzonych transakcji oraz dokumentowanie
wynikoéw tej analizy w odniesieniu do wszystkich przeprowadzonych transakc;i,

o realizowanie obowigzku szkoleniowego bezzwlocznie po rozpoczeciu $wiadczenia
pracy dla pracownikdow, wykonujacych obowiazki zwigzane z przeciwdzialaniem
praniu pieni¢dzy i1 finansowaniu terroryzmu.

Zgodnie z art. 27 starej ustawy AML/CTF, informacje o wynikach kontroli
przeprowadzonych przez kontrolerow GIIF przekazywane byty instytucjom nadzorujagcym do
dalszego wykorzystania stuzbowego.

Ponadto w 2018 r. GIIF skierowal do prokuratury 3 zawiadomienia o popetnieniu przestepstw
wyczerpujacych znamiona czynow okreslonych w art. 35 starej ustawy AML/CTF.

Dnia 13 lipca 2018 r. weszly w zycie przepisy nowej ustawy AML/CTF. W zwigzku
z powyzszym GIIF, aby bezposrednio po wejsciu w zycie nowej ustawy AML/CTF pozwolic¢
instytucjom obowigzanym na prawidlowg implementacje przepisOw, poprzez dostosowanie
wewnetrznych regulacji oraz wprowadzenie dzialan dostosowawczych w funkcjonowaniu
tych instytucji, nie przeprowadzal kontroli w II potroczu 2018 r.
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5.2. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ INSTYTUCJE
NADZORUJACE

Zgodnie z przepisami art. 21 ust. 4 starej ustawy AML/CTF, jak réwniez art. 131 ust. 5 pkt 3
nowej ustawy AML/CTF, instytucje nadzorujgce przekazujg do GIIF informacje o wynikach
przeprowadzonych kontroli. Z danych bedacych w posiadaniu GIIF wynika, ze w 2018 r.%°:

o Narodowy Bank Polski przeprowadzit 402 kontrole kantorow,
o Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita 32 kontrole,

e Prezesi Sadow Apelacyjnych przeprowadzili 135 wizytacji w kancelariach
notarialnych,

o Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo — Kredytowa przeprowadzita 12
kontroli w Spotdzielczych Kasach Oszczednosciowo Kredytowych,

e wojewodowie lub starostowie przeprowadzili 15 kontroli w stowarzyszeniach,
e Urzedy Celno - Skarbowe przeprowadzity 19 kontroli.

Na podstawie przepisoOw starej ustawy AML/CTF, materiat dowodowy zgromadzony w toku
kontroli i przekazywany do GIIF przy wynikach kontroli stanowit podstawe dla GIIF do
naktadania kar pieni¢znych.

5.3. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE W ZAKRESIE NAKLADANIA
KAR PIENIEZNYCH

Na podstawie przepisoOw starej ustawy AML/CTF postgpowania w sprawie natozenia kar
pienigznych na instytucje obowigzane za nieprawidlowosci w zakresie wypelniania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 34a starej ustawy AML/CTF, prowadzone byty zgodnie
z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nakladanie kar pieni¢znych nalezato
do wilasciwosci GIIF. Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej GIIF uwzglednial rodzaj
| zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ instytucji oraz jej mozliwosci finansowe.

W 2018 r. GIIF na podstawie przepisow starej ustawy AML/CTF przeprowadzit 49
postepowan administracyjnych w sprawie nalozenia na instytucje obowiazane kar pieni¢znych
Za nieprzestrzeganie przepisoOw ustawy. Na podstawie wynikéw wilasnych kontroli GIIF
zrealizowano 8 postepowan, tj. ok. 16,33%, a 41 postepowan (oK. 83,67%) na podstawie
wynikéw kontroli przeprowadzonych przez inne organy, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3
starej ustawy AML/CTF.

GIIF wydal w 2018 r. 49 decyzji administracyjnych, z czego:
e 4 decyzjami umorzono prowadzone postgpowania administracyjne,

e 13 decyzjami odstgpiono od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestano
na pouczeniu,

e 32 decyzjami natozono na instytucje obowigzane kary pieni¢zne.

% Na dzien 31.01.2019 r.
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W wydanych decyzjach GIIF okreslit kary pieni¢zne na laczna kwote 236 600 zi
Nalozone przez GIIF kary pieniezne stanowia dochéd budzetu panstwa.

W 2018 r. Minister Finansow wydat 7 decyzji od wniesionych odwotan od wydanych przez
GIIF decyzji (w tym 2 decyzje od wniesionych odwotan od decyzji GIIF wydanych
w 2017 r.). Minister Finanséw utrzymat w mocy 3 decyzje GIIF, w 2 przypadkach uchylit
decyzje GIIF w catosci i1 orzekt kary pieniezne w kwotach nizszych, w 2 przypadkach uchylit
decyzje GIIF w calo$ci 1 umorzyl postepowanie pierwszej instancji w catosci, a w 1
przypadku, na dzien 31 grudnia 2018 r., postepowanie administracyjne przed organem II
instancji byto w toku.

W 2018 r. ztozono 2 skargi na decyzje Ministra Finansow do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (w tym 1 skarga na postgpowanie administracyjne
przeprowadzone w 2017 r.). W 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalil w catosci 1
skarge na decyzje Ministra Finansow, w drugim przypadku postepowanie byto w toku. Do
Naczelnego Sadu Administracyjnego ztozone zostaty 2 skargi kasacyjne. W 2018 r. Naczelny
Sad Administracyjny oddalit w calosci 2 skargi kasacyjne (w tym 1 skarge kasacyjna
whniesiong w 2017 r.). W 2018 r. w 2 przypadkach postgpowanie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym byto w toku (przy czym w 1 przypadku po skardze kasacyjnej wniesionej
w 2017 r.).
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6. WSPOLPRACA KRAJOWA

6.1. WYMIANA INFORMACJI Z JEDNOSTKAMI KRAJOWYMI

W 2018 r. GIIF kontynuowal wspotprace z jednostkami krajowymi. Z tymze do dnia 12 lipca
2018 r., tryb i zasady tej wspoOtpracy okreslaty art. 32 i 33 starej ustawy AML/CTF, natomiast
od dnia 13 lipca 2018 r. tryb i zasady tej wspotpracy odbywaty sie¢ na podstawie art.104 i 105
nowej ustawy AML/CTF.

Uprawnione podmioty — przede wszystkim prokuratura i organy $cigania — korzystaty
z danych posiadanych przez GIIF. Informacje, gromadzone w trybie i zakresie przewidzianym
przepisami ustawy, byly udostepniane przez GIIF na wniosek sagdow i prokuratoréw na
potrzeby prowadzonych postepowan karnych (art. 32 starej ustawy AML/CTF) oraz po 13
lipca 2018 r. na podstawie art.104 nowej ustawy AML/CTF. Informacje o transakcjach byty
takze przekazywane przez GIIF na wnioski ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
(oraz osOb upowaznionych przez niego z jednostek podlegtych ww. ministrowi, m.in. Policji,
Strazy Granicznej), Szefow Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ABW), Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (dalej: CBA). Organami uprawnionymi do pozyskiwania informacji
o transakcjach byly tez m.in. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektorzy izb
administracji skarbowej oraz naczelnicy urzedow celno-skarbowych i inne organy (art. 33 ust.
2 i 4 starej ustawy AML/CTF), od dnia 13 lipca 2018 r. na podstawie art.105 ust. 3 nowej
ustawy AML/CTF.

W zakresie wspotpracy z organami $cigania oraz stuzbami specjalnymi od dnia 13 lipca
2018 r. nastgpita bardzo istotna zmiana, bowiem od tego dnia na podstawie pisemnego
I uzasadnionego wniosku GIIF modgl udostgpnia¢ informacje o transakcjach objetych
przepisami ustawy, bez ograniczenia wynikajgcego z poprzedniej ustawy, tj. bez pisemnej
zgody Prokuratora Generalnego, w przypadku informacji o transakcjach, ktorych
rownowartos¢ przekraczata 15 000,00 EUR.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na bardzo istotny aspekt wspolpracy, jakim byta wymiana
informacji z jednostkami krajowymi na podstawie art. 14 ust. 2 starej ustawy AML/CTF.
Zgodnie z tym przepisem prokuratura oraz organy S$cigania uprawnione do prowadzenia
postepowan karnych informowaly kazdorazowo GIIF o uzyskaniu informacji wskazujacych
na podejrzenie (popelnienia przestgpstwa) prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
wszczeciu 1 zakonczeniu postgpowania w sprawie o przestgpstwo prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, przedstawieniu zarzutu popelnienia ktéregokolwiek z ww.
przestepstw (réwniez w przypadku, gdy postgpowanie zostalo wszczgte na podstawie
informacji z innych Zrdédet niz GIIF).
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Od 13 lipca 2018 r. jednostki organizacyjne prokuratury sa zobligowane do przekazywania
informacji o wydaniu postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji,
wszczeciu postgpowania, przedstawieniu zarzutu i wniesieniu aktu oskarzenia, w sprawach
0 przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, na podstawie art. 81 nowej
ustawy AML/CTF. Natomiast pozostale organy S$cigania uprawnione do prowadzenia
postepowan karnych (podobnie jak i inne jednostki wspotpracujace) przekazujg
powiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 nowej ustawy AML/CTF.

Analiza ilosciowa danych, dotyczaca wymiany informacji z jednostkami krajowymi,
wskazuje na stabilizacje wspoOtpracy GIIF, gltownie z jednostkami organizacyjnymi
prokuratury, policji oraz CBA. Znacznemu zwigkszeniu ulegta wspolpraca z ABW, natomiast
zmniejszyta si¢ wymiana informacji z organami KAS oraz Strazg Graniczna.

Tabela nr 4 — Podsumowanie danych dot. wspélpracy z wybranymi jednostkami krajowymi w trybie
art. 32, 33 i 14 ust. 2 starej ustawy AML/CTF i art. 81, 104-105 nowej ustawy AML/CTF w latach
2016-2018

Liczba wnioskéw w trybie art. 32133 | Liczba informacji w trybie art. 14
Instytucja Rok starej ustawy/art. 104 i 105 nowej ustawy | starej ustawy/art. 81 nowej ustawy
AML/CTF AML/CTF
Jednostki 2016 . 597 51
organizacyjne 2017 r. 747 77
prokuratury 2018 . 737 90
2016r. 1 Nie dot.
sady™ 2017 . 6 Nie dot.
2018 r. 8 Nie dot.
2016 . 1405 Nie dot.
organy KAS™ 2017r. 834 Nie dot.
2018r. 575 Nie dot.
2016 . 54 4
ABW 2017 r. 40 1
2018r. 72 7
2016 . 26 0
CBA 2017 . 31 2
2018r. 27 2
2016 . 145 55
Policja 2017 r. 109 40
2018r. 108 54
2016 . 27 2
Straz Graniczna | 2017 r. 29
2018r. 16 1
2016 r. 2255 112
Suma: 2017 r. 1796 122
2018 r. 1543 154

5! Dot. sadow przekazujacych wnioski o informacje w zwigzku z prowadzonymi sprawami karnymi.
52 Tj. organy kontroli skarbowej, izby skarbowe i organy stuzby celne;.
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Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze od dnia 13 lipca 2018 r. nastapito przede wszystkim
zwigkszenie liczby organdw, okreslanych jako organy $cigania, ktore moga wystepowac
z wnioskiem o informacj¢ do GIIF. Do tych organéw nalezg obecnie:

o Komendant Gléwny Policji (poprzednio na podstawie upowaznienia ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych),

« Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji (poprzednio na podstawie
upowaznienia ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych),

o Komendant Gtowny Strazy Granicznej (poprzednio na podstawie upowaznienia
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych),

o Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej,
o Inspektor Nadzoru Wewngetrznego,

o Komendant Biura Spraw Wewng¢trznych Policji (poprzednio na podstawie
upowaznienia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych),

e Komendant Biura Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej (poprzednio na podstawie
upowaznienia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych).

Ponadto od dnia 13 lipca 2018 r. na podstawie art. 105 ust. 3 nowej ustawy AML/CTF
wnioskowac o informacje mogg takze nastgpujace organy:

e minister wlasciwy do spraw finansow publicznych — w zwigzku z wnioskiem,
0 ktorym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 165 ze zm.),

e minister wlasciwy do spraw zagranicznych — w zakresie jego kompetencji
ustawowych w zwiazku ze stosowaniem szczegolnych srodkéw ograniczajacych.

6.1.1. WSPOLPRACA Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYINYMI PROKURATURY
| SADAMI

W trybie art. 32 starej ustawy AML/CTF oraz art. 104 nowej ustawy AML/CTF GIIF
otrzymal w 2018 r. z jednostek organizacyjnych prokuratury 737 wnioskow o informacje,
dotyczacych 4 913 podmiotow, co oznacza relatywnie niewielki spadek liczby skierowanych
wnioskoéw o oK. 1,3% (w 2017 r. zostato skierowanych do GIIF 747 wnioskow).

W ostatnich latach wspolpraca z prokuraturg staje si¢ coraz bardziej efektywna, co pokazuje
wysoka liczba przekazanych do GIIF wnioskéw o udzielenie informacji z jednostek
organizacyjnych prokuratury. Jednostki organizacyjne prokuratury poczawszy od 2014 r.
przekazaty rokrocznie ponad 500 wnioskow, co jest znaczacym wzrostem w poréwnaniu
z latami ubieglymi (w 2013 r. odnotowano 400 wnioskéw). W 2018 r. w zakresie tych
wnioskéw odnotowano wzrost takich, ktore dotyczyty i stuzyly w duzym stopniu ustaleniu
sktadnikow majgtkowych, jak réwniez takich, ktore byly realizowane w ramach
mig¢dzynarodowej pomocy prawnej. Dodatkowo — przy pomocy realizowanych wnioskow
i uzyskiwanych w ten sposob informacji — jednostki organizacyjne prokuratury mogty
w wickszym zakresie przedstawia¢ osobom podejrzanym zarzuty, w tym w szczegdlnosci
zarzuty dotyczace art. 299 Kodeksu karnego.
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W 2018 r. GIIF otrzymal takze 8 wnioskow o informacje z sadow, ktore dotyczyly 20
podmiotow. Dla poréwnania, w 2017 r. do GIIF wptyneto 6 takich wnioskéw, w zakresie 8
podmiotow.

W 2018 r. GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych prokuratury 90 informacji na podstawie
art. 14 ust. 2 starej ustawy AML/CTF oraz art. 81 nowej ustawy AML/CTF, co stanowi
wzrost 0 ok. 16,9% w stosunku do 2017 r., kiedy to odnotowano ich 77.

Wykres nr 13 — Informacje otrzymane w 2018 r. od jednostek organizacyjnych prokuratury w trybie
art. 14 starej ustawy AML/CTF i art. 81 nowej ustawy AML/CTF

m informacie o
prowadze niu
20,0% postepowania
przygotowawczego

11,1%

m informacie o
przedstawieniu
zarz utow

informacje o wszczeciu
postepowania
przygotowawcze go

B informacie o
zakohAczeniu
postepowania
przyveotowawcze go

W 2018 r. najczesciej przekazywano informacje wskazujace na wszczecie postepowania
w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa wskazanym w art. 299 Kodeksu karnego
(28 informacji) lub dotyczace przedstawienia zarzutéw osobom na podstawie tego przepisu
(34 informacje). W kilkudziesigciu takich przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury
dotaczyly dodatkowo prosbe o rozwazenie podjecia przez GIIF czynnosci ustawowych
majacych na celu zablokowanie rachunkow lub wstrzymanie transakcji.

GIIF na podstawie informacji przekazanych przez wtasciwe organy w trybie art. 14 ust. 2
starej ustawy AML/CTF lub w art. 81 nowej ustawy AML/CTF, podejmowat czynnosci
ustawowe docelowo zmierzajace do ,,odcinania” przestepcéw od $rodkow majatkowych,
a tym sam od legalizacji §rodkéw pochodzacych z tzw. czyndw zabronionych. Celem takiej
wspolpracy bylo skierowanie na bazie otrzymywanych informacji przez GIIF zawiadomien
do wiasciwych jednostek organizacyjnych prokuratury, wskazujacych na podejrzenie
popehnienia przestepstwa okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2018 r. odnotowano roéwniez sytuacje, w ktorych
jednostki organizacyjne prokuratury przekazywaly w ramach jednego pisma informacje na
podstawie art. 14 ust. 2 starej ustawy AML/CTF / art. 81 nowej ustawy AML/CTF,
wnioskujgc rownoczesnie o dane, na podstawie art. 32 ust. 1 starej ustawy AML/CTF / art.
104 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF, co umozliwiato efektywniejszg i sprawniejszg wymiang
informacji.
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W coraz wigkszym zakresie do wspolpracy z jednostkami organizacyjnymi prokuratury
wykorzystywane byly bezpieczne elektroniczne kanaly wymiany informacji 1 to zaréwno
zsamymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury, jak réwniez =z instytucjami
obowigzanymi, skad pozyskiwano na potrzeby tej wspotpracy — informacje o transakcjach
objetych przepisami ustawy. Wynikalo to m.in. w duzym stopniu z tre$ci wnioskow, ktore
dotyczyty duzej liczby podmiotow albo duzej liczby rachunkéw. Przekazanie tych danych
w wersji elektronicznej, a na dodatek w wersji edytowalnej w bardzo duzym stopniu
przyspieszato realizacj¢ wnioskow.

W 2018 r. kontynuowano wspodlprace z jednostkami organizacyjnymi prokuratury polegajaca
na udziale przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowej w inicjatywach, majacych na
celu wymian¢ doswiadczen z zakresu problematyki przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Umozliwity one wsparcie merytoryczne uczestnikow szkolen oraz
upowszechnienie dobrych praktyk, majacych na celu zapewnienie bardziej efektywnego
wspoétdziatania pomigdzy GIIF a przedstawicielami jednostek organizacyjnych prokuratury.

6.1.2. WSPOLPRACA Z ORGANAMI KAS

GIIF w 2018 r. otrzymat 474 wnioski od naczelnikow urzedow celno-skarbowych w zakresie
1570 podmiotow. Oznacza to spadek liczby skierowanych wnioskéw o ok. 30,7%
w porownaniu z 2017 r., kiedy to wptyneto do GIIF 684 wnioski.

Wykres nr 14 — Wspolpraca z z organami KAS w trybie art. 33 starej ustawy AML/CTF i art. 105
nowej ustawy AML/CTF w latach 2017-2018.

2017 r. 2018 r.

W naczelnicy urzedaw celno-skarbowe] W drektorzy Izb adm inistracji skarbowej

Pomimo spadku liczby wnioskéw o informacje mozna bylo zaobserwowacé w ostatnich latach
wzrost skuteczno$ci wspotpracy w tym zakresie. Nastgpstwem wymiany korespondencji
»wnioskowej” w 2018 r. w bardzo wielu przypadkach byto podjecie dalszej wspotpracy
pomigdzy organami na bazie art. 15a ust. 1 i 3 starej ustawy AML/CTF / art. 83 nowej ustawy
AML/CTF. Skutkiem tej wspotpracy byto skierowanie przez GIIF — na bazie otrzymywanych
informacji od organow KAS — zawiadomien do wilasciwych jednostek organizacyjnych
prokuratury, wskazujacych na podejrzenie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 299
Kodeksu karnego. Podejmowane przez GIIF czynno$ci ustawowe docelowo mialy takze na
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celu ,,odcinanie” przestepcéw od srodkdw majatkowych, a tym sam od legalizacji §rodkow
pochodzacych z tzw. czyndéw zabronionych, w tym przypadku w szczegdlnosci pochodzacych
z przestgpstw skarbowych.

Ponadto w 2018 r. GIIF otrzymat 101 wnioskéw o udzielenie informacji od dyrektorow izb
administracji skarbowej w zakresie 130 podmiotow, wobec 150 wnioskow w 2017 r.
W pordéwnaniu z 2017 r. oznacza to spadek liczby wnioskow o informacije o ok. 32,7%.

W 2018 r. kontynuowano stala wspolprace polegajaca na wspolorganizowaniu szkolen
w zakresie podnoszenia wiedzy z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu z udziatem przedstawicieli organow KAS oraz wspolpracujacych organdw i stuzb
Scigania. Ponadto przedstawiciele kierownictwa Departamentu Informacji Finansowej brali
takze udziat w kwartalnych naradach z udziatem kierownictwa KAS.

6.1.3. WSPOLPRACA Z ORGANAMI PODLEGLYMI MINISTROWI SPRAW
WEWNETRZNYCH

W trybie art. 33 starej ustawy AML/CTF i art. 105 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF GIIF
otrzymat w 2018 r. z jednostek organizacyjnych Policji 108 wnioskéw o informacje, ktore
dotyczyty 859 podmiotow, z czego znaczaca cze¢$¢ wnioskow przekazaly uprawnione osoby
reprezentujace:

. Biuro Kryminalne KGP,
. CBSP.

Wykres nr 15 — Wspélpraca z Policig w 2018 r. w trybie art. 33 starej ustawy AML/CTF i art. 105 ust.
1 nowej ustawy AML/CTF.

13,09

m CBSP

H Biuroc Kryminalne KGP

Inne jednostki Policji

S54,6%

Wspodlpraca w zakresie realizacji wnioskOw na potrzeby przedstawicieli organéw Policji,
podobnie jak w latach ubiegtych, przebiegata sprawnie i efektywnie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2018 r. liczba wnioskow ulegta relatywnie niewielkiemu
zmniejszeniu w poréwnaniu do danych z 2017 r., kiedy to GIIF otrzymal z jednostek
organizacyjnych Policji 109 wnioskow.

Ponadto, w 2018 r. GIIF udzielit odpowiedzi na 16 wnioskéw, dotyczacych 180 podmiotdéw,
przekazanych przez uprawnionych przedstawicieli Komendy Gtownej Strazy Granicznej, co
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stanowi spadek liczby wnioskow o ok. 44,8% w stosunku do danych z 2017 r., kiedy to
wptyneto ich 29.

Jednostki nadzorowane i podlegte ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych
wypelniaty rowniez obowigzki okreslone w art. 14 ust. 2 starej ustawy AML/CTF, co
W sposOb znaczacy rozszerzalo wspolprace w zakresie przeciwdziatania przestepstwu
okre$lonemu w art. 299 Kodeksu karnego. GIIF w 2018 r. otrzymal 54 takie informacje
Z jednostek organizacyjnych Policji dotyczacych 529 podmiotéw oraz 1 informacje¢ ze Strazy
Granicznej w zakresie 9 podmiotow.

Na podstawie otrzymywanych informacji GIIF modgl skuteczniej wypelniaé ustawowe
obowiazki, wlacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkoéw. Podjete dziatania
w zakresie analiz prowadzonych przez GIIF umozliwiaty efektywniejszg wspotprace juz na
etapie pracy operacyjno-rozpoznawczej stuzb podlegtych i nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, w tym w szczegdlnosci w zakresie ustalania sktadnikoéw
majatkowych juz na wstgpnym etapie czynno$ci rozpoznawczych.

W 2018 r., w ramach wspolpracy z jednostkami nadzorowanymi i podleglymi ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych, przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowe;j
wzieli udziat W wielu konferencjach, seminariach, warsztatach
organizowanych/wspotorganizowanych z udzialem przedstawicieli organdéw Policji, ktére
skutkuja zwigkszeniem wspolpracy w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy.

6.1.4. WSPOLPRACA ZE StUZBAMI OCHRONY PANSTWA

W zakresie wspolpracy na podstawie art. 33 starej ustawy AML/CTF / art. 105 ust. 1 nowej
ustawy AML/CTF GIIF otrzymal od Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 72
wnioski dotyczace 532 podmiotdéw, a takze 7 informacji, przekazanych na podstawie art. 14
ust. 2 starej ustawy AML/CTF, ktora dotyczyta 71 podmiotow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wspotpraca z ABW w 2018 r. ulegla zwigkszeniu.
W poréwnaniu z 2017 r. widoczny jest wzrost liczby otrzymanych wnioskéw o ok. 80,0%
(w2017 r. zostato skierowanych 40 wnioskow).

W 2018 r. GIIF otrzymatl takze 49 wnioskow od Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.
Whioski te dotyczyly 262 podmiotow. W poréwnaniu do dotychczasowej wspotpracy w tym
zakresie dokonano olbrzymiego zwigkszenia jej intensywnosci. Dla porownania w 2017 r.
otrzymano 4 wnioski od Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

6.1.5. WSPOLPRACA Z CBA

Na podstawie art. 33 starej ustawy AML/CTF / art. 105 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF GIIF
otrzymat z CBA 27 wnioskoéw (co stanowi spadek w stosunku do danych za 2017 r. — o ok.
12,9%) w zakresie 358 podmiotow oraz 2 informacje, przekazane na podstawie art. 14 ust. 2
starej ustawy AML/CTF, ktore dotyczyly 22 podmiotow.

Szczegoblnie istotna przy wymianie informacji z CBA byla dobra jakos$¢ tresci uzasadnien
wnioskow, ktora niejednokrotnie stanowita przyczynek do dalszej korespondencji z GIIF,
m.in. w ramach stosowanych w tym zakresie powiadomien, przygotowywanych na podstawie
art. 33 ust. 3 starej ustawy AML/CTF / art. 106 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF.
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Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze w 2018 r. przedstawiciele Departamentu Informacji
Finansowej wzieli udzial w przedsiewzigciach organizowanych z udzialem Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

6.1.6. WSPOLPRACA Z INNYMI ORGANAMI

W 2018 r. GIIF otrzymat od ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych 12
wnioskow w przedmiocie ustalenia, czy istniejg zagrozenia zwigzane z praniem pieni¢dzy lub
finansowaniem terroryzmu wobec wskazanych podmiotéw, przekazanych na podstawie art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 165
ze zm.). Dotyczyty one 89 podmiotow.

Ponadto w 2018 r. do GIIF trafity 2 wnioski o informacje w trybie art. 105 ust. 3 pkt 3 nowej
ustawy AML/CTF od Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIZE).

Od 2015 r. GIIF dziatajac na podstawie art. 49a ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2016 r., poz. 1131 ze zm.) wydawal opini¢ na
potrzeby postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do podmiotéw zainteresowanych
prowadzeniem dziatalnosci dotyczacej poszukiwania i rozpoznawania ztoza weglowodorow
oraz wydobywania weglowodorow ze ztoza lub koncesja na wydobywanie weglowodorow ze
ztoza, w zakresie o ktorym mowa w art. 49a ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

W 2018 r. Minister Srodowiska przedtozyt GIIF 1 wniosek z wymienionego zakresu do
opinii.

Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi od dnia 13 lipca 2018 r. nie ma
mozliwos$ci prawnej wspolpracy w przedmiotowym zakresie.

6.1.7. WSPOLPRACA Z KCIK

W 2018 r. GIIF wspotpracowat z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
(KCIK). GIIF przekazat z urzgdu informacje kryminalne (liczba rejestracji — 817), KCIK
natomiast odpowiadal na zapytania skierowane przez GIIF (817 zapytan, w tym 817
wystapien do podmiotdéw zobowigzanych o uzupetnienie informacji kryminalnych).

Ponadto, KCIK przesytat zapytania do GIIF. W 2018 r. dotyczyty one 3 077 podmiotdw.
W wyniku sprawdzen w bazach danych GIIF w 1 061 przypadkach wskazano w odpowiedzi,
ze podmiot z zapytania wystapit w prowadzonych postepowaniach analitycznych GIIF.

Zapytania KCIK sg przekazywane do GIIF w drodze elektronicznej, w ustalonym formacie,
co pozwala na cze¢sciowg automatyzacje generacji 1 udostepniania raportow. W 2018 r. ww.
zapytania 0 3077 podmiotéw zostaly przekazane w formie 88 plikow elektronicznych
bezposrednio do systemu informatycznego GIIF.

6.1.8. DANE DOTYCZACE POSTEPOWAN KARNYCH

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 5 nowej ustawy AML/CTF, Minister Sprawiedliwos$ci jest
zobowigzany do przekazywania GIIF danych zbiorczych o:
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o liczbie postgpowan karnych wszczetych 1 zakonczonych w sprawach dotyczacych
prania pieniedzy 1 liczbie postgpowan karnych wszczetych 1 zakonczonych
w sprawach dotyczacych finansowania terroryzmu;

e liczbie oséb, ktorym przedstawiono zarzut prania pieniedzy, i1 liczbie oséb, ktorym
przedstawiono zarzut finansowania terroryzmu;

e liczbie 0s6b prawomocnie skazanych za pranie pieni¢dzy i liczbie os6b prawomocnie
skazanych za finansowanie terroryzmu;

e rodzajach przestepstw bazowych, o ktorych mowa w art. 1 lit. ¢ Konwencji Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzgcych
Z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzqdzonej w Warszawie dnia 16
maja 2005 r. (Dz.U. z 2008 r. poz. 1028), zwanej Konwencja Warszawskg, do
ktorych odnoszg si¢ informacje wskazane w poprzednich podpunktach;

o wartoSciach majatkowych, w stosunku do ktérych dokonano zamrozenia,
wstrzymania transakcji 1 blokady lub orzeczono zajgcie, zabezpieczenie majatkowe

lub przepadek.

Wg danych przekazanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w 2018 r. wszczgto 158
sadowych postepowan karnych o przestepstwo z art. 299 Kodeksu karnego wobec 401 oséb.
Jednocze$nie w ww. okresie za popelnienie ww. przestgpstwa nieprawomocnie skazano 323
0s6b, a prawomocnie 228. W prowadzonych postepowaniach:

o dokonano blokady rachunkow i wstrzyman transakcji na taczng kwote 2 032 243,- zt,
o dokonano zabezpieczen majatkowych w tacznej wysokosci 1 357 198 213,- zt,

e 0rzeczono zajgcie na tgczng kwote 396 092,- zt,

o orzeczono przepadek mienia w tacznej wysokosci 124 997 528, - z1.>2

Jednocze$nie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci poinformowato, ze w 2018 r. sady powszechne
nie wszczely postgpowan karnych w zwigzku z przestepstwem z art. 165a Kodeksu karnego,
natomiast 3 osoby zostaly prawomocnie skazane za popelnienie ww. pI‘ZCStQpStW&.54

Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wskazato, ze nie dysponuje obecnie danymi na temat
przestepstw bazowych, o ktérych mowa w Konwencji Warszawskie;j.

Z kolei z informacji otrzymanych z Prokuratury Krajowej wynika, ze w 2018 r. wszczeto 608
postepowan przygotowawczych w sprawach dotyczacych prania pieniedzy. W tym okresie

% Dodatkowo Ministerstwo Sprawiedliwosci przekazalo zweryfikowane dane dotyczace 2017 r.. sady
powszechne wszczety w tamtym okresie 175 postgpowan karnych o przestgpstwo z art. 299 Kodeksu karnego
wobec 463 0s0b; za popelnienie ww. przestepstwa w pierwszej instancji skazano 424 osob, natomiast 262 osoby
skazano prawomocnym wyrokiem. W prowadzonych postepowaniach:

* dokonano zabezpieczen majatkowych w tacznej wysokosci 792 809 ,- zt,

+ dokonano blokady rachunkéw i wstrzyman transakcji na tagczna kwote 304 740,- z4,

 orzeczono zajecie na faczng kwote 250 000,- zi,

 orzeczono przepadek na taczna kwotg 166 376 609,- zt.

> Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwosci przekazato zweryfikowane dane dotyczace 2017 r.: sady powszechne
wszezely 1 postgpowanie karne w zwiazku z przestepstwem z art. 165a Kodeksu karnego wobec 3 osob;
w pierwszej instancji skazano 3 osoby. Sady nie orzekly przepadku mienia, zabezpieczenia majatkowego,
zajecia ani tez nie dokonano blokady rachunkoéw ani wstrzyman transakcji w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem dotyczacym ww. przestepstwa.
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toczylty si¢ postepowania przygotowawcze w sprawach o pranie pieniedzy, w ktérych 3 310
0sOb mialo postawione zarzuty z art. 299 § 1 Kodeksu karnego, a 11 oso6b -
z art. 299 § 2 Kodeksu karnego. Ponadto zakonczono 209 spraw o pranie pieniedzy aktem
oskarzenia, 14 — wnioskiem o wyrok skazujacy, 135 — umorzeniem. Roéwniez odmoéwiono
wszczecia postgpowania przygotowawczego w 40 sprawach.>

6.1.9. INFORMACJE ZWROTNE

Informacje przekazywane w 2018 r. przez GIIF w trybie art. 32 ust. 1 starej ustawy
AML/CTF lub art. 104 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF sagdom byly wykorzystywane przez nie
dla celow prowadzonych postgpowan karnych. Podobnie byto takze w przypadku informacji
przesytanych prokuratorom na podstawie art. 34 starej ustawy AML/CTF i art. 104 nowej
ustawy AML/CTF, jakkolwiek w niektorych sytuacjach chodzito takze o uzyskanie przez
prokuratorow dodatkowych informacji w celu weryfikacji danych zawartych w przekazanym
przez GIIF zawiadomieniach o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy.

Wykres nr 16 — Podzial informacji zwrotnych otrzymanych od prokuratorow w 2018 r. wg rodzajow
tych informacji*®

Postanowienie wstrzymania transakeii/blokady rachunku

Postanowienie o wszczeciu postepowania / sledztwa

Postanowienie o przekazaniu do innej prokuratury

Postanowienie o umorzeniu postepowania

Postanowienie o potgczeniu z innym postepowaniem

Akt oskarzenia

Potgczenie z innym sledztwem

Postanowienie o postawieniu zarzutdw

Postanowienie o podjeciu na nowo zawieszonego dochodzenia/sledztwa

Postanowienie o zawieszeniu postepowania

Postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym
Postanowienie o uchyleniu postanowienia o blokadzie rachunku ' <
Postanowienie o podjeciu na nowoe umorzonego dechodzeniz-sledztwa ' 4
Postanowienie o czesciowym umorzeniu postepowania - 4

Postanowienie o zamknieciu postepowania '1

Postanowienie o podjeciu na nowo zawieszonego postepowania '1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

% Informacja 0 prowadzonych postepowaniach przygotowawczych w sprawach dotyczacych przestepstwa
okreslonego w art. 165a Kodeksu karnego znajduje si¢ w podrozdziale 4.2.
%8 Wqg informacji zarejestrowanych w systemie informatycznym GIIF do dnia 13.03.2019 .
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Na podstawie art. 107 nowej ustawy AML/CTF (a takze odpowiednio do przepisow Kodeksu
postepowania karnego - kpk) prokuratorzy majg obowigzek przekazywania informacji
zwrotnych co do czynno$ci podjetych w zwigzku z zawiadomieniami o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu otrzymanymi od
GIIF. Przed 13 lipca 2018 r. byli oni zobligowani przekazywaé tego typu informacje
w odniesieniu do art. 14 ust. 2 starej ustawy AML/CTF ®’ oraz przepisow kpk.

Wykres nr 16 przedstawia informacje na temat wszystkich informacji zwrotnych otrzymanych
od prokuratorow w 2018 r. powigzane z postgpowaniami analitycznymi bez wzgledu na to,
w ktorym roku GIIF wystal zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, o ktorym
mowa w art. 299 Kodeksu karnego. Z kolei wykres nr 17 prezentuje informacje zwrotne od
prokuratorow przypisane do postgpowan analitycznych, w ktorych GIIF wystat w 2018 r.
zawiadomienia o podejrzeniu popehnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 299 Kodeksu
karnego.

Wykres nr 17 — Podzial informacji zwrotnych otrzymanych od prokuratorow w 2018 r., zwigzanych
Z postegpowaniami analitycznymi, w ktorych GIF wystal w 2018 r. zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa do prokuratury, wg rodzajow tych informacji™®

Akt oskarzenia

Postanowienie o postawieniu zarzutaw

Postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym

Postanowienie o umorzeniu poste powania

Postanowienie o uchyleniu postanowienia o blokadzie rachunku

Postanowienie o pofaczeniu z innym poste powaniem

Potgczenie z innym sledztwem

Postanowienie o przekazaniu do innej prokuratury

Postanowienie o wszczeciu postepowania f sledztwa

Postanowienie wstrzymania transakoji/blokady rachunku

0 20 40 60 80 100 120 140 160

%" Ten przepis odnosit si¢ do szerszego zakresu obowiazkéw prokuratury w zakresie przekazywania konkretnych
rodzajow informacji na temat wszelkich prowadzonych przez nich postgpowan karnych w sprawie
0 przestepstwa, o ktorych mowa w art. 299 lub art. 165a Kodeksu karnego (bez wzgledu na to, od kogo
pochodzity informacje, na podstawie ktorych je wszczgto). Podobny przepis znajduje si¢ takze w nowej ustawie
AML/CTF (art. 81 ust. 1).

%8 Wqg informacji zarejestrowanych w systemie informatycznym GIIF do dnia 13.03.2019 .
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Z analizy otrzymanych w ubieglym roku uzasadnien postanowien o umorzeniu postgpowan
oraz postanowien o odmowie wszczgcia postepowania w sprawach o pranie pieniedzy
wynika, Ze najczestsza przyczyna umorzen i odmoOw wszczecia postgpowania bylo
nieuznawanie przez prokuratoréw przestepstw skarbowych jako przestepstw bazowych
W procederze prania pieni¢dzy. Powyzsze postanowienia czgéci prokuratoréw podejmowane
byly ze wzgledu na odmienng interpretacje Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2013 r.
(I KZP 19/13), ktorej nadano moc prawng, dot. m.in. uznania przestgpstw skarbowych jako
przestepstwa bazowego w procederze prania pieni¢edzy, od interpretacji przyjete] przez
wigkszos¢ jednostek prokuratur w Polsce.

Informacje udzielane przez GIIF pozostatym, uprawnionym jednostkom wspotpracujagcym na
podstawie przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu byty
wykorzystywane przez nie w roézny sposob, w zalezno$ci od ich kompetencji ustawowych.
Ponizej zaprezentowano dane na ww. temat bazujgce na informacjach otrzymanych od
jednostek wspolpracujacych w trybie art. 14 ust. 5 nowej ustawy AML/CTF.

Organy KAS

W przypadku organéw KAS, informacje otrzymane od GIIF byly zwykle wykorzystywane
w ramach prowadzonych analiz i czynnosci sprawdzajacych w celu identyfikacji zagrozen
W obszarach podlegajacych ich nadzorowi, w szczegolnosci w zakresie realizacji obowigzkow
zwigzanych z daninami publicznymi. Informacje, o ktére wnioskowano do GIIF, miaty
miedzy innymi za zadanie potwierdzi¢ lub wykluczy¢ rozpoznane mechanizmy dokonywania
oszustw podatkowych oraz wskaza¢ inne zaangazowane w nie podmioty. Byty one
wykorzystywane zaréwno przy rozwazaniu podjecia kontroli celno-skarbowej, podatkowej,
jak rowniez postepowania przygotowawczego w sprawach dotyczacych podejrzenia
popetnienia przestepstwa skarbowego, a takze w zwiagzku z ich prowadzeniem.

Z kolei informacje przekazywane z wtasnej inicjatywy przez GIIF (w trybie art. 33 ust. 3
starej ustawy AML/CTF lub art. 106 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF) byly analizowane pod
katem mozliwosci ich zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestgpstw skarbowych.

Na podstawie art. 14 ust. 5 nowej ustawy AML/CTF GIIF otrzymat informacje od
poszczegodlnych organéow KAS, z ktorych wynikato, ze w 2018 r. na podstawie informacji
otrzymanych od GIIF (zaréwno na podstawie art. 33 starej ustawy AML/CTF, jak i art. 105
ust. 4 oraz art. 106 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF):

e co najmniej 131 informacji bylo wcigz przedmiotem analiz 1 czynnoSci
sprawdzajacych wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.,

e co najmniej 56 wykorzystano do wszczecia, planowania wszczecia lub prowadzenia
kontroli celno-skarbowych,

e €0 najmniej 50 przekazano do innych organow administracji publicznej (gtéwnie do
innych organow KAS) do wykorzystania zgodnie z ich kompetencjami, przy czym co
najmniej 22 przestano do prokuratur,

e co najmniej 20 informacji po przeprowadzonej analizie zostalo pozostawione bez
dalszych dziatan, ewentualnie odtozone ad acta,

e co najmniej 9 informacji zostato wykorzystane do przygotowania blokad rachunkéw,
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e co najmniej 5 informacji zostato wykorzystane w celu przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego,

e co najmniej 19 informacji zostalo wykorzystanych do podjecia innych czynno$ci.

Wykres nr 18 — Podzial informacji otrzymanych przez organy KAS od GIIF wg sposobu ich
wykorzystania

W analiza i czynnosci
sprawdzajgce w toku

m prze kazanie do innych
organow administracji
publicznej

m informacie pozostawione bez
pode jmowania dalszych
czynnosci J odiczone a/a

m przygotowanie blokad
rachunkdw

M inne cZynnosci

m wykorzystanie dla celow
17,29 kontroli ce Ino-skarbowych

wykorzystanie dla
przeprowadze nia poste powan
prygotowawczych.

Policja

Z informacji otrzymanych z KGP wynika, ze w 2018 r. do Biura Kryminalnego KGP
wptyneto 127 powiadomien od GIIF w trybie art. 33 ust. 3 starej ustawy AML/CTF lub art.
106 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF. Biuro Kryminalne KGP na biezaco przekazywato je do
wlasciwych miejscowo 1 rzeczowo komorek organizacyjnych Policji. Zostalty one
zobligowane do przekazywania od dnia 13 lipca 2018 r. bezposrednio do GIIF informacji
zwrotnych o sposobie dalszego wykorzystania tych powiadomien.

Zgodnie z informacjg przestang przez Biuro Kryminalne KGP na podstawie art. 14 ust. 5
nowej ustawy AML/CTF w 2018r. — w imieniu jednostek Policji (wylaczajac CBSP),
prowadzacych sprawy operacyjne — przekazano lgcznie 51 wnioskdw o udostepnienie
posiadanych przez GIIF informacji. Uzyskane na ich podstawie informacje byly — na dzien
udzielenia informacji przez Biuro Kryminalne KGP — nadal przetwarzane, analizowane,
uzupehiane, a takze korelowane z innymi danymi, w tym ustaleniami wlasnymi oraz
wykorzystywane do wykonywania szeregu czynnosci ustawowych o charakterze niejawnym.
Wedtug Biura Kryminalnego KGP odpowiedzi od GIIF nie przyczynity si¢ samoistnie (t].
wylacznie na ich podstawie) do wszczecia postepowan przygotowawczych. Stanowity one
natomiast ,,dokumentacj¢ wspomagajaca przy przeksztalcaniu ustalen operacyjno-
rozpoznawczych w sporzadzany w tym celu materiat procesowy, badz byly przekazywane
| wlaczane do prowadzonych juz na terenie kraju sledztw (15 powiadomien)”.
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Wedtug informacji otrzymanej z CBSP na podstawie art. 14 ust. 5 nowej ustawy AML/CTF
w 2018 r. CBSP zwrdcito si¢ do GIIF z 26 wnioskami o udzielenie informacjisg. Otrzymane
w odpowiedzi informacje wykorzystano w prowadzonych formach pracy operacyjnej, w tym:

e« W 1 przypadku informacje przekazano do prowadzonego postepowania
przygotowawczego jako zwigzane z ustaleniami mienia:

e« W 1 przypadku informacje przekazano do prowadzonego postepowania
przygotowawczego, celem ich wykorzystania;

e W 1 przypadku uzyskane od GIIF informacje wraz z innymi materiatami
zgromadzonymi w ramach prowadzonej sprawy zostaly przekazane do jednostki
organizacyjnej prokuratury z wnioskiem o wszczegcie postgpowania.

W 2018 r. do CBSP trafilo takze 87 powiadomien od GIIF (przekazanych na podstawie art.
33 ust. 3 starej ustawy AML/CTF lub art. 106 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF). Cz¢$¢ z nich
zostata nastgpnie przekazana:

e na cele prowadzonych postgpowan przygotowawczych (6),

e do innych organdéw administracji publicznej (do ABW — 5, do innych jednostek
Policji — 17, do organéw KAS - 10).

W pozostatych przypadkach informacje z 7 powiadomien zweryfikowano negatywnie, a na
podstawie danych z 41 powiadomien byly (na dzien przekazania przez CBSP informacji)
prowadzone czynnosci stuzbowe zmierzajagce do weryfikacji informacji. Informacje z 1
powiadomienia zostaly wykorzystane w ramach mig¢dzynarodowe] operacyjnej wymiany
informacji Policji.

Wykres nr 19 — Podzial powiadomieri otrzymanych przez CBSP od GIIF wg sposobu ich
wykorzystania

W przekazanie na cele
prowadzonch poste powan
11% 5,9% przyectowawczych

B przekazanie do innych
organdw administracji
publicznej

W wernyfikacia negatywna

mwernyfikacja w toku

B wykorzystanie w ramach
miedzynarodowej,
operacyjnej wymiany
informacji Policji

Biuro Spraw Wewnetrznych Policji poinformowato natomiast, ze w 2018 r. wszczeto jedna

% Zawarto w nich prosbe o przekazanie informacji na temat 148 os6b fizycznych, 162 podmiotow
gospodarczych oraz 38 rachunkéw bankowych.
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sprawe¢ operacyjng w kierunku podejrzenia zaistnienia przestgpstwa z art. 299 § 1 Kodeksu
karnego w oparciu o materiaty otrzymane od GIIF®.

INNE ORGANY

Wedlug informacji otrzymanej z ABW na podstawie art. 14 ust. 5 nowej ustawy AML/CTF,
w 2018 r. do Agencji wplynety 193 informacje przekazane w imieniu GIIF, z czego 113
stanowito odpowiedzi na wnioski o informacje. Z ogélnej liczby otrzymanych informacji 67
zostalo wykorzystanych w ramach procedur operacyjnych realizowanych w oparciu o art. 5
ust. 1 pkt. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
22018 r., poz. 2387 ze zm.)®. W przypadku 2 informacji uzyskana wiedze przekazano do
innych organéw (tj. jednostki organizacyjnej prokuratury i jednostki organizacyjnej Policji).

ABW otrzymalo w 2018 r. 80 informacji wystanych z inicjatywy wilasne; GIIF. W 6
przypadkach uzyskana wiedza zostata przekazana do innych organéw administracji (m.in. do
KAS i CBA). Pozostate informacje zostaly wykorzystane w biezacej pracy Agencji.

Z kolei CBA wskazato, ze w 2018 r. otrzymalo 122 informacje od GIIF z czego 16
przekazano do wlasciwych jednostek prokuratury m.in. celem wykorzystania
w prowadzonych  postepowaniach  przygotowawczych. Pozostate 106  informacji
wykorzystano w ramach czynnosci stuzbowych realizowanych w CBA.

Komenda Gtéwna SG, jak rowniez Biuro Spraw Wewnetrznych SG poinformowaty, ze
w 2018 r. nie prowadzito czynnos$ci na podstawie informacji przekazanych przez GIIF.

Urzad KNF poinformowat natomiast, ze w 2018 r. otrzymat 6 informacji w trybie art. 33 ust.
3 starej ustawy AML/CTF oraz 1 informacje w trybie art. 106 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF.
W stosunku do wszystkich ww. informacji, zostaly podjete czynnosci analityczne
przewidziane ustawq o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
atakze ustawami regulujagcymi poszczegolne sektory rynku finansowego. UKNF nie
przekazywat ww. informacji do prokuratury lub innych organéw oraz jednostek administracji
publicznej.

Z kolei KOBIZE potwierdzil otrzymanie od GIIF odpowiedzi na swoje dwa wnioski
o informacje, jednoczesnie wskazujac, ze ,,nie zwrocit si¢ do Prokuratury w powyzszych
sprawach”.

6.2. DZIALALNOSC SZKOLENIOWA

Prowadzenie dzialalno$ci szkoleniowej oraz szerokiej wymiany informacji jest niezbedne dla
zapewnienia efektywniejszej 1 skuteczniejszej dziatalnosci stuzb oraz instytucji
zaangazowanych w walke z przeciwdzialaniem praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

% W styczniu 2019 r. ustalenia z tej sprawy przestano do Prokuratora Generalnego, wraz z wnioskiem
0 rozwazenie przekazania ich do wlasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury, celem podjgcia decyzji
w przedmiocie wszczgcia postepowania karnego, skad przekazano je do jednego z prokuratorow okrggowych
celem wyznaczenia jednostki organizacyjnej prokuratury do prowadzenia postgpowania przygotowawczego.

1 W tym rowniez w ramach czynno$ci wykonywanych na podstawie art. 27 ustawy o Agencji Bezpieczerstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.
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Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej w 2018 r. wzieli aktywny udziat
w charakterze prelegentow lub uczestnikow w licznych szkoleniach i warsztatach (w tym,
0 ktérych mowa w poprzednich rozdziatach sprawozdania), a takze konferencjach, na ktorych
poruszana byla problematyka zagadnien objetych przepisami dotyczacymi przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, W tym m.in. w:

konferencji zorganizowanej przez Thomson Reuters w dniu 23 maja 2018 r.
w Warszawie, dla przedstawicieli instytucji obowigzanych, na temat problemow
I wyzwan wynikajgcych z przepisow Dyrektywy 2015/849,

warsztatach zorganizowanych przez Stowarzyszenie Sygnat w dniu 28 maja 2018 r.
w Warszawie, dla przedstawicieli podmiotéw zrzeszonych w Stowarzyszeniu Sygnat
— temat ,,Przeciwdziatanie naruszeniom wiasnosci intelektualnej w oparciu o przepisy
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu”,

kursie zorganizowanym w Wyzszej Szkota Policji w Szczytnie w dniach 11-12
wrzeénia 2018 r. dla przedstawicieli CBSP w zakresie przeciwdziatania prania
pieniedzy — 12 0sob,

seminarium zorganizowanym przez CBA we wspotpracy z MSZ pod auspicjami
OECD w dniu 25 wrze$nia 2018 r. w Lublinie dla przedstawicieli polskich
I ukrainskich organéw administracji publicznej CBA, Straz Graniczna, KAS Lublin,
SKW, NABU (ukrainski odpowiednik polskiego CBA), przedstawiciele MSZ, OECD
— temat: ,,Wspotpraca GIIF w zakresie przestepczosci korupcyjnej ze szczegdlnym
uwzglednieniem CBA”,

konferencji zorganizowanej przez Stowarzyszenie Sygnat w dniu 26 wrzesnia 2018 r.
w Rawie Mazowieckiej dla prokuratorow, przedstawicieli Policji, a takze podmiotow
zrzeszonych w Stowarzyszeniu Sygnal — temat: ,Wspotpraca z Generalnym
Inspektorem Informacji Finansowej na bazie ustawy o przeciwdziataniu praniu oraz
finansowaniu terroryzmu z dnia 1 marca 2018 r. pod katem przeciwdziatania
naruszeniom wtasnosci intelektualne;j”,

7. polsko-niemieckim seminarium dwustronnym dla polskich i niemieckich
notariuszy, zorganizowanym przez Bundesnotarkammer we wspotpracy z Krajowa
Izbg Notarialng w dniach 27-29.09.2018 r. w Bad Schandau (Niemcy), temat: ,,Rola
notariusza w zwalczaniu prania pieni¢dzy 1 finansowania terroryzmu”,

konferencji zorganizowanej przez Wyzsza Szkote Policji w Szczytnie we Wspolpracy
z Biurem do Walki z Cyberprzestepczoscia KGP w dniu 29 pazdziernika 2018 r. dla
przedstawicieli policji, prokuratury, firm oferujacych obrot kryptowaluta, temat:
,»Obowiazki gietd/kantorow kryptowalut wynikajace z przepisow AML”,

szkoleniu zorganizowanym przez Komendg¢ Wojewodzka Policji w Katowicach
w dniu 12 pazdziernika 2018 r. dla przedstawicieli policji z KWP Katowice
I jednostek podlegtych KWP Katowice, temat: ,,Wspotpraca GIIF z jednostkami
wspotpracujacymi w §wietle ustawy o przeciwdziataniu praniu oraz finansowaniu
terroryzmu”,

szkoleniu zorganizowanym przez lzbe Administracji Skarbowej we Wroctawiu oraz
Dolnoslaski Urzad Celno-Skarbowy we Wroctawiu w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
dla przedstawicieli KAS, prokuratury, policji, CBSP. ABW, SKW, Zandarmerii
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Wojskowej, Strazy Granicznej, temat: ,,Wspotpraca GIIF z jednostkami
wspotpracujacymi w §wietle ustawy o przeciwdziataniu praniu oraz finansowaniu
terroryzmu”,

o szkoleniu zorganizowanym przez Delegature CBA w Szczecinie w dniu 22 listopada
2018 r. dla przedstawicieli Delegatury CBA w Szczecinie, temat: ,,Wspotpraca GIIF
z jednostkami wspodlpracujagcymi w $wietle ustawy o przeciwdziataniu praniu oraz
finansowaniu terroryzmu, ze szczeg6élnym uwzglednieniem zastosowania $rodkoéw
bezpieczenstwa finansowego”,

e szkoleniu zorganizowanym przez Osrodek Szkoleniowy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego w dniu 05 grudnia 2018 r. dla przedstawicieli SKW, temat:
»Wspolpraca GIIF z jednostkami  wspotpracujacymi  w  $wietle ustawy
0 przeciwdziataniu praniu oraz finansowaniu terroryzmu, ze szczegOlnym
uwzglednieniem zastosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego”,

o konferencji zorganizowanej przez Stowarzyszenie Sygnat w dniu 18-19 pazdziernika
2018 r. w Warszawie, temat: International Content Protection Summit Warsaw 2018.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przedstawiciel Departamentu Informacji Finansowej
w lipcu 2018 r. omawial zagadnienia z zakresu przepisOw o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu dla przedstawicieli SKW w ramach dwoch spotkan.

Ponadto przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej przeprowadzili szkolenia
z zakresu przepisow nowej ustawy AML/CTF dla:

o przedstawicieli wszystkich ministerstw, ktére mialo miejsce 5 pazdziernika 2018 .
W gmachu Ministerstwa Finansow,

o przedstawicieli Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy
I Polityki Spotecznej, ktore miato miejsce 4 grudnia 2018 r. w gmachu Ministerstwa
Sportu i Turystyki,

o przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére miato miejsce 5 grudnia 2018 r.
w osrodku szkoleniowym Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Istotnym wydarzeniem w minionym roku byto zorganizowanie przez GIIF konferencji na
temat przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, ktora odbyla si¢ w dniu 28 maja 2018 r.
W Ministerstwie Finansow. Wzigli w niej udzial przedstawiciele prokuratury, organow
scigania, stluzb 1 innych organdéw administracji publicznej zaangazowanych w system
przeciwdziatania terroryzmowi.

W minionym roku w celu przygotowania polskich organéw administracji publicznej
I instytucji obowigzanych do ewaluacji systemu walki z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu GIIF zorganizowat dla przedstawicieli tych podmiotéw 4 spotkania informacyjno-
szkoleniowe, podczas ktorych przedstawiciele polskiej JAF, KNF oraz sektora prywatnego
przyblizyli uczestnikom aspekty zwigzane ze stosowaniem nowych standardow FATF
I sposobem ich oceny w trakcie procesu ewaluacyjnego. W spotkaniach ogotem uczestniczyto
100 osob.

Ponadto waznym narzedziem upowszechniania zagadnien z zakresu przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu byta takze strona internetowa Ministerstwa
Finanséw. Publikacje Departamentu Informacji Finansowej sa zlokalizowane w zakladce
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dotyczacej dziatalnosci GIIF. Zakladka byla podzielona na podzaktadki, ktérych tytuty
jednoznacznie wskazywaly odbiorcom na tematyke publikacji. Zainteresowani znajdowali
W nich m.in. istotne informacje na temat aktualnych dziatan GIIF, systemu przeciwdzialania
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, regulacje prawne, biezace komunikaty
I publikacje.

W zwigzku z uchwaleniem nowej ustawy AML/CTF i wejsciem w zycie wigkszosci jej
przepisow rozpoczeto w 2018 r. prace nad przygotowaniem kolejnej edycji kursu e-
learningowego pt. ,Przeciwdzialanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu”,
skierowanego przede wszystkim do pracownikéw instytucji obowigzanych, a takze
pracownikow jednostek wspotpracuj qcycth.

62 Kurs zostat uruchomiony w lutym 2019 r.
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7. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

7.1. WSPOLPRACA Z KOMISJA EUROPEJSKA

7.1.1. GRUPA EKSPERTOW DS. PRZECIWDZIAtANIA PRANIU PIENIEDZY
| FINANSOWANIU TERRORYZMU

Zadaniem Grupy Ekspertow ds. Prania Pieni¢dzy i Finansowania Terroryzmu (ang. Expert
Group on Money Laundering and Terrorist Financing — EGMLTF) jest wspieranie KE
W wyznaczaniu kierunkéw polityki w dziedzinie przeciwdzialania praniu pieniedzy
I finansowania terroryzmu, przygotowywaniu aktow prawnych, a takze doradzanie na etapie
przygotowywania wnioskow w sprawie srodkow wykonawczych i koordynacja wspoipracy
pomiegdzy panstwami cztonkowskimi UE.

W 2018 r. EGMLTF zebrata si¢ pigciokrotnie. Spotkania, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele GIIF, poswiecone byly miedzy innymi postepom panstw we wdrazaniu
przepisow Dyrektywy 2015/849. Cztonkowie EGMLTF przekazywali w ich trakcie
informacje o notyfikacjach opcji wynikajacych z przepisow Dyrektywy oraz przepiséw
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dnia 20 maja 2015 r.
W sprawie informacji towarzyszqgcych transferom Srodkow pienigznych i uchylenia
rozporzgdzenia (WE) nr 1781/2006.

KE informowata panstwa cztonkowskie UE o postepowaniach o naruszenia, wszczetych
wobec panstw, w zwigzku z brakiem notyfikacji przepisow Dyrektywy 2015/849 oraz
przeprowadzita weryfikacj¢ kompletnosci i prawidtowosci wdrozenia tego aktu prawnego,
informujac poszczegodlne panstwa (w tym Polske) o stwierdzonych brakach.

Ponadto podczas spotkan EGMLTF panstwa aktualizowaty informacje na temat postepow
w przygotowaniu krajowych ocen ryzyka prania pienigdzy i finansowania terroryzmu.
W ramach grupy prowadzono rowniez prace nad przygotowaniami kolejnej oceny ryzyka
prania pienigdzy i finansowania terroryzmu na szczeblu UE (ang. Supranational Risk
Assessment — SNRA). KE w ramach pierwszej rundy konsultacji z panstwami cztonkowskimi
UE przygotowata 1 przekazata kwestionariusze, dotyczace informacji o realizacji
rekomendacji z poprzedniego raportu oraz aktualizacji informacji o produktach i ustugach,
wigzacych si¢ znajwigkszym ryzykiem. Polska JAF opracowata odpowiedz do
kwestionariusza, a przedstawiciele GIIF uczestniczyli w pracach i1 konsultacjach dotyczacych
SNRA. Prace EGMLTF pos$wiecone byly rowniez zbieraniu od panstw statystyk, dotyczacych
skuteczno$éci ich systeméw zwalczania prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
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Statystyki gromadzone sa w celu prowadzenia przegladoéw tej skutecznosci, oraz na potrzeby
SNRA.

W ramach EGMLTF w 2018 r. utworzono zespot, skladajacy si¢ z przedstawicieli Danii,
Estonii, Lichtensteinu, Lotwy, Niemiec oraz Wtoch, ktéry uczestniczyl w pracach Grupy
Ekspertow Komisji ds. Identyfikacji Elektronicznej i Zdalnych Proceséw Know-Your-
Customer. Efekty prac Grupy prezentowane byly podczas posiedzenia FATF w konteksScie
mozliwej modyfikacji Noty Interpretacyjnej do Rekomendacji 10 FATF — Srodki
Bezpieczenstwa Finansowego (ang. Customer Due Diligence — CDD) w zwigzku
z transakcjami non-face-to-face, generujacymi wyzsze ryzyko.

Podczas spotkan EGMLTF dyskutowano réwniez nad rozpoczetym w drugiej potowie 2018 r.
przez Podkomitet w ramach Wspdélnego Komitetu ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy,
przegladem wladz nadzorczych w poszczegdlnych panstwach oraz weryfikacja ich
skutecznosci w nadzorze AML/CFT. Celem przegladu jest identyfikacja obszarow
wymagajacych poprawy, zwigkszenie skutecznosci nadzoru oraz wspieranie poszczegdlnych
wlasciwych organdéw w ich pracach.

EGMLTF brala rowniez udziat w dyskusjach o powotaniu i pracach Wspdlnej Grupy
Roboczej (ang. Joint Working Group) w zwigzku ze skandalami w zakresie prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu z udziatlem bankoéw europejskich, ktore wykazaty, ze wspotpraca
mi¢dzy organami nadzoru ostrozno$ciowego i w obszarze AML/CTF nie jest optymalna.
Pracom Wspodlnej Grupy Roboczej wspotprzewodnicza dwa dyrektoriaty generalne KE, tj.
Dyrektoriat Generalny ds. Sprawiedliwosci i Konsumentow oraz Dyrektoriat Generalny ds.
ds. Stabilnosci Finansowej, Ustug Finansowych i Unii Rynkéw Kapitalowych. Udziat w niej
biorg przedstawiciele Europejskiego Banku Centralnego, europejskich urze¢dow nadzoru,
odpowiednich stuzb KE oraz przewodniczacy ww. Podkomitetu Wspolnego Komitetu ds.
Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy. Efektem prac grupy w 2018 r. bylo przygotowanie Mapy
drogowej na rzecz ptynnej wspotpracy pomiedzy nadzorem w obszarze AML/CFT oraz
nadzorem ostrozno$ciowym w UE (ang. Roadmap for seamless cooperation between Anti-
Money Laundering and Prudential Supervisors in the European Union) oraz rozpoczgcie prac
nad trescig Wielostronnego Porozumienia w sprawie praktycznych warunkéw wymiany
informacji zgodnie z art. 57a ust. 2 Dyrektywy 2015/849% (ang. Multilateral Agreement on
the Practical Modalities for Exchange of Information pursuant to article 57a(2) od Directive
(EVU)2015/849) pomiedzy Europejskim Urzgdem Nadzoru Bankowego (ang. European
Banking Authority — EBA) a wlasciwymi wtadzami nadzorczymi.

Dodatkowo podczas spotkan EGMLTF KE informowala, a przedstawiciele panstw
cztonkowskich, w tym Polski, wymieniali opinie na temat nast¢pujacych inicjatyw
legislacyjnych:

3) projektowanych, a nastepnie przyjetych zmian do Dyrektywy 2015/849  (Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu

% Przepis wprowadzony Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgcq dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgcq dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE (Dz. U.
UE L 156 z 19.06.2018 ., str. 43).
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finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca
dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE);

4) zmian do Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2016/1675 z dnia 14 lipca 2016
r. uzupehiajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 przez
wskazanie panstw trzecich wysokiego ryzyka majacych strategiczne braki (Dz. U. UE L
254 7 20.09.2016 r., str. 1)*. ;

5) zmian unijnych aktow prawnych dotyczacych wymogoéw ostroznosciowych i nadzoru
ostrOZnos'ciowegOGS;

6) propozycji dyrektywy w sprawie zwalczania falszowania 1 oszustw zwigzanych
Z bezgotowkowymi srodkami platniczymi;

7) propozycji dyrektywy ustanawiajacej zasady ulatwiajgce korzystanie z informacji
finansowych 1 innych informacji w celu zapobiegania niektérym przestepstwom, ich
wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania;

8) inicjatywy dotyczacej ograniczen platnosci gotowkowych;
9) projektowanych i nastepnie przyjetych przepisow:

o Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika

2018 r. w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomocq Srodkow prawnokarnych
(Dz. U. UE L 2847 12.11.2018 r., str. 22),

e Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14
listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazow zabezpieczenia

| nakazow konfiskaty (Dz. U. UE L 303 z 28.11.2018 r., str. 1),

e zmian Rozporzgdzenia (WE) Nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli srodkow pienieznych wwozonych do
Wspolnoty lub wywozonych ze Wspolnoty (Dz. U. UE L 309 z 25.11.2005 r., str. 9).

Spotkania EGMLTF byly rowniez okazja do omoéwienia niektorych zagadnien, dotyczacych
ocen systemOw przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu panstw przez
FATF i MONEYVAL. W 2018 r. analizowano ocen¢ Wielkiej Brytanii oraz raporty postepu
Belgii i Szwecji. Podczas spotkan dyskutowano takze nad stanowiskiem KE jako czlonka
FATF w kwestiach poruszanych podczas posiedzen FATF.

® W 2018 r. dyskutowano nad dodaniem do listy Pakistanu - vide: Rozporzqdzenie Delegowane Komisji (UE)
2018/1467 z dnia 27 lipca 2018 r. zmieniajgce rozporzqdzenie delegowane (UE) 2016/1675 uzupetniajgce
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 przez dodanie Pakistanu do tabeli w pkt |
zatgcznika (Dz. U. UE L 246 z 02.10.2018 r., str. 1).

% Tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012 oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
W sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnoéci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE.
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7.1.2. PLATFORMA UE-FIU

GIIF aktywnie uczestniczyt w pracach Platformy UE-FIU, angazujac si¢ w kwestie omawiane
przez to gremium. Platforma jest ciatem doradczym KE, stuzacym do biezacej wspotpracy
pomiedzy JAF panstw cztonkowskich UE. Na posiedzeniach Platformy EU-FIU omawiane sg
m.in. nowe inicjatywy UE z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu, propozycje usprawnienia wymiany informacji pomiedzy jednostkami analityki
finansowej, kwestie wspolnej analizy spraw z elementem transgranicznym, temat
ponadnarodowej oceny ryzyka i raportowania transgranicznych transakcji podejrzanych.

W 2018 r. odbyly si¢ lacznie cztery spotkania Platformy UE-FIU. Istotnym tematem
posiedzen Platformy UE-FIU byl projekt dyrektywy, dotyczacej wymiany informacji
finansowych i innych informacji w celu zwalczania niektorych przestgpstw - COM (2018)
213. Ponadto, duzo uwagi poswigcono tematowi wplywu Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE L 119 z 04.05.2016
r., str. 1) oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wiasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynow zabronionych i wykonywania kar,
W sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowq Rady
2008/977/WSiSW (Dz. U. UE L 119 z 04.05.2016 r., str. 89) na proces przetwarzania
informacji przez jednostki analityki finansowej. Z inicjatywy KE dyskutowano rowniez nad
opracowaniem nowych rozwigzan, ktore pozwolg zaciesni¢ wspolprace pomiedzy
jednostkami analityki finansowej panstw cztonkowskich UE oraz utworzy¢ mechanizm
wspierajacy te jednostki na poziomie ponadnarodowym.

Przedstawiciel GIIF aktywnie uczestniczyt w pracach Platformy UE-FIU, reprezentujac na
tym forum stanowisko PJAF, a jako wiceprzewodniczacy Grupy Doradczej FIU.NET oraz
przewodniczy grupy projektowej poswigconej promocji i rozwojowi technologii
anonimowego powigzywania danych, na biezaco relacjonowat postepy prac w obu grupach.

7.1.3. GRUPA DORADCZA FIU.NET

W 2016 r. Europol przejat od holenderskiego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 1 Bezpieczenstwa
zadanie zarzadzania siecig FIU.NET. W ramach Platformy UE-FIU powotano do zycia Grupeg
Doradczg FIU.NET, ktéra jest wsparciem dla Europolu w zakresie tworzenia strategii rozwoju
dla sieci FIU.NET, wdrazania innowacji oraz opiniowania wnioskow poza unijnych JAF
0 podlaczenie do ww. sieci. W jest sklad wchodzg przedstawiciele jednostek analityki
finansowej Austrii, Belgii, Wtoch, Luksemburga, Polski, Rumunii i Szwecji oraz Europolu.
W 2019 r. do sktadu dotaczyli przedstawiciele JAF Finlandii i Portugalii. Przewodniczy
Grupie przedstawiciel Rumunii, a reprezentant GIIF od 2018 r. pelni funkcje
wiceprzewodniczacego tego gremium.

W 2018 r. Grupa Doradcza FIU.NET spotkata si¢ facznie cztery razy. Jej prace byly
skoncentrowane przede wszystkim na: zapewnieniu stabilnosci sieci FIUNNET w obliczu
rosngcej wymiany informacji pomiedzy jednostkami analityki finansowej, poprawie
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efektywnosci systemu raportowania transgranicznego i technologii anonimowego
powigzywania danych oraz opracowaniu dlugoterminowej Strategii rozwoju sieci
w strukturach Europolu.

Przedstawiciel GIIF relacjonowal na posiedzeniach Grupy Doradczej FIU.NET dziatania
grupy projektowej, poswigconej promocji 1 rozwojowi technologii anonimowego
powigzywania danych, ktoérej przewodniczy. Prezentowat takze rezultaty ww. projektu na
w warsztatach uzytkownikéw FIU.NET, zorganizowanych w Hadze w listopadzie 2018 r.
Reprezentant GIIF byt rowniez zaangazowany w proces tworzenia mapy drogowej (ang.
roadmap) dla rozwoju sieci FIU.NET na nadchodzace lata.

W grudniu 2018 r. na zaproszenie GIIF przedstawiciele Europolu przeprowadzili
w Warszawie dla pracownikoéw pionow analitycznych PJAF szkolenie z zasad
funkcjonowania systemu FIU.NET, w szczego6lnosci modutu raportowania transgranicznego
I technologii anonimowego powigzywania danych.

7.2. WSPOLPRACA Z RADA UNIl EUROPEJSKIEJ

W 2018 r. UE podjeta kolejne istotne inicjatywy legislacyjne w obszarze przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

W dniu 17 kwietnia 2018 r. zostal opublikowany projekt dyrektywy, dotyczacej wymiany
informacji finansowych 1 innych informacji w celu zapobiegania niektérym przestepstwom -
COM (2018) 213. Gtownym celem tej dyrektywy jest poprawa wspdlpracy oraz wymiany
informacji pomigdzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich, dedykowanymi
zwalczaniu powaznej przestgpczosci.

GIIF we wspotpracy z innymi wlasciwymi organami przygotowal stanowisko Rzadu RP
w odniesieniu do wniosku COM (2018)213 Komisji Europejskiej, w ktorym Rzad RP uznat
za zasadne poparcie projektu nowej dyrektywy.

W trakcie prac nad projektem, GIIF - podobnie, jak inne europejskie JAF - stal na stanowisku,
ze w projekcie dyrektywy powinna zosta¢ zachowana zasada autonomii i niezaleznosci
jednostki analityki finansowej. Ponadto podnosit kwestie dotyczace doprecyzowania szeregu
przepisdw, odnoszacych si¢ w szczegdlnosci do zakresu i zasad wymiany informacji
pomiedzy wlasciwymi organami, tak, by unikng¢ nierdwnej implementacji przepiséw
w panstwach cztonkowskich.

Przedstawiciele GIIF brali aktywny udzial w pracach nad projektem dyrektywy,
prowadzonych na poziomie eksperckim, m.in. poprzez uczestnictwo w posiedzeniach Grupy
Roboczej ds. Organéw Egzekwowania Prawa, a takze koordynowali na poziomie krajowym
opracowywanie uwag do kolejnych wersji projektu.

W dniu 21 listopada br. na posiedzeniu COREPER panstwa cztonkowskie UE zaakceptowaty
kompromisowa wersje projektu (ang. general approach). W dniu 3 grudnia 2018 r. poprawki
do niego zaproponowat takze Parlament Europejski. Projekt dyrektywy znajduje si¢ obecnie
na etapie rozmow trojstronnych (tzw. trilogu). Przewiduje si¢, ze prace nad nim zostang
ostatecznie sfinalizowane w pierwszej potowie 2019 r.

Przedstawiciele GIIF brali rowniez udzial w pracach na innymi inicjatywami legislacyjnymi
UE powigzanymi z tematyka przeciwdziatania praniu pienigdzy takich, jak:
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e Wniosek w sprawie rewizji europejskich urzedow nadzoru COM (2018) 646;

e Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1672 z dnia 23
pazdziernika 2018 r. w sprawie kontroli srodkow pienigznych wwozonych do Unii lub
wywozonych z Unii oraz uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1889/2005 (Dz. U. UE L
284 7 12.11.2018 r., str. 6);

e wniosek o zmiane Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
EURATOM) NR 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczqce dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzqd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
oraz uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
[ rozporzgdzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 248 z 18.9.2013, s. 1).

Ponadto w 2018 r. przedstawiciel polskiej JAF byt ekspertem krajowym w ramach VIII rundy
ocen wzajemnych Grupy Roboczej Rady UE ds. Ogdlnych w tym Oceny - GENVAL
wskazanym do zespotu oceniajacego Finlandig.

7.3. KOMITET MONEYVAL

W 2018 r. odbyly si¢ dwa posiedzenia plenarne Komitetu MONEY VAL, w ktorego pracach
uczestniczyta stata delegacja polska, zlozona z przedstawicieli GIIF, Komisji Nadzoru
Finansowego oraz Prokuratury Krajowej.

W dniach 26-27 marca 2018 r. MONEYVAL zorganizowal - wraz z FATF i Organizacja
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie (OBWE) - regionalne warsztaty dla prokuratorow
| sedziow. Warsztaty stanowity platforme¢ do gromadzenia i dzielenia si¢ doswiadczeniami,
wyzwaniami i najlepszymi praktykami w zakresie §cigania prania pieni¢dzy i finansowania
terroryzmu, a takze pozbawiania przestgpcoOw ich dochodéw. W inicjatywie tej, ktora odbyta
si¢ w Strasburgu, wzi¢to udziat 100 uczestnikow z 43 réznych panstw Europy (w tym Polski)
i Azji Srodkowej. Warsztatom przewodniczyli prezydent FATF i przewodniczacy
MONEYVAL.

Przedstawiciel GIIF uczestniczyt w warsztatach szkoleniowych dla ewaluatoréw, ktore
odbyly si¢ w Larnace (Cypr). W ich trakcie 48 przysztych ewaluatoréw (33 z jurysdykeji
MONEYVAL 1 15 z jurysdykcji FATF) zostato przeszkolonych w zakresie zalecen FATF
z 2012 r. oraz metodologii FATF z 2013 r.

W dwoch ewaluacjach, przeprowadzonych przez MONEYVAL w 2018 r. uczestniczyly
przedstawicielki Polski. W Czechach (w marcu 2018 r.) wzigta udziat przedstawicielka
Komendy Gtéwnej Policji, a w wizycie ewaluacyjnej na Litwie (w maju 2018 r.) —
przedstawicielka GIIF. Dyskusje nad raportami z ewaluacji systemow krajowych walki
Z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu Czech i Litwy, z udzialem polskich
ewaluatoréw, odbyly si¢ na posiedzeniu plenarnym Komitetu MONEYVAL w grudniu
2018 r. Odnotowac nalezy, Ze oba raporty zostaty przyjete przez Zgromadzenie Plenarne.

W 2018 r. MONEYVAL przyjat raport Polski w ramach Kroku 1 Procedury wymuszania
zgodnosci (ang. compliance enhancing procedure — CEP). Sekretariat MONEYVAL
przedstawil analize, w ktorej stwierdzil, ze przyjeta przez polski Parlament w marcu 2018 r.
ustawa, usuwa wigkszo$¢ brakow stwierdzonych w czwartej rundzie ewaluacji wzajemnych.
Uznat on ponadto, ze Polska doprowadzita wszystkie zalegle kluczowe zalecenia do poziomu
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"w duzej mierze zgodnego", zgodnie z warunkami wytaczenia z procesu CEP, okre§lonymi
w art. 13 ust. 4 regulaminu czwartej] rundy MONEYVAL. W zwiazku z wynikami analizy
Sekretariatu 1 dyskusji nad raportem, Zgromadzenie Plenarne uznato, ze Polska podjeta
wystarczajace kroki, aby usuna¢ ja z procedury CEP.

W 2018 r. delegacja polska brata udzial w dyskusjach nad czterema raportami z ewaluacji
narodowych systemow przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
panstw czlonkow Komitetu, angazujac si¢ w prace Grupy Roboczej ds. Ewaluacji oraz
dyskusje podczas posiedzen plenarnych. W 2018 r. dyskutowano nad poziomem efektywnosci
1 wdrozenia rekomendacji FATF przez Albani¢ i Lotwe (podczas sesji plenarnej w lipcu) oraz
przez wspomniane wczesniej - Czechy i Litwe.

Wiaczajac si¢ w szerszy nurt dziatan spoleczno$ci miedzynarodowej, takze MONEY VAL
opracowal i przyjat w 2018 r. regionalny plan operacyjny w celu zwalczania finansowania
terroryzmu, przewidujacy wzmacnianie wspotpracy w tym obszarze wsrod cztonkow
Komitetu, organizowanie szkolen i seminaridw, wymiang informacji oraz dobrych praktyk.

W  grudniu 2017 r. Zgromadzenie Plenatne MONEYVAL wybralo ponownie
przedstawicielke GIIF na Wiceprzewodniczacg Komitetu. Dzigki tej funkcji uczestniczyta ona
w odbywajacych si¢ w 2018 r. posiedzeniach Biura, odpowiedzialnego za kwestie
koordynacji prac Komitetu oraz wskazywanie kierunkoéw jego dzialan. W minionym roku
odbyto si¢ pigc takich spotkan, poswigconych w szczegdlnosci postepom prac w ramach 5.
rundy ewaluacyjnej, dzialaniom w odniesieniu do panstw podlegajacych procedurze
monitoringu, wspotpracy z FATF oraz mozliwosci inicjatyw z sektorem prywatnym.

7.4. KONFERENCJA PANSTW STRON KONWENCJI WARSZAWSKIEJ

W zwigzku z realizacjag postanowien Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzgcych z przestgpstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu z dnia 16 maja 2005 r. (CETS 198), tzw. Konwencji Warszawskiej, oraz
uczestnictwem Polski w Konferencji Panstw Stron Konwencji Warszawskiej (ang.
Conference of the Parties - COP), GIIF kontynuowat dzialania zwigzane z aktywnosciami
podejmowanymi przez ww. forum.

W dniach 30-31 pazdziernika 2018 r. odbyto si¢ 10. posiedzenie COP. Przedstawiciel GIIF
przedstawil informacje na temat realizacji przez Polske postanowien Konwencji
Warszawskiej (art. 46 oraz 47 Konwencji) w kontekscie wejscia w zycie ustawy z 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz o postepach
prac nad wdrozeniem przepiséw o odpowiedzialnosci 0sob zbiorowych za czyny zabronione
(art. 10 Konwenciji).

Zgromadzenie og6lne COP przyjeto z zadowoleniem informacje o pozytywnych zmianach
w polskim systemie AML/CFT, ktore objety nie tylko obszar regulowany ustawg
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ale tez obszar pozostajacy
we wiasciwosci Ministra Sprawiedliwosci. Nie zglosito tez sprzeciwu wobec przyjecia
ustnego raportu Polski o dokonanych postepach od pazdziernika 2017 r., co pozwolito na
zakonczenie wieloletniego procesu ewaluacji polskiego systemu przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu na forum COP, pod katem jego zgodnosci
z przepisami Konwencji Warszawskiej.
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Sekretariat COP podkreslit jednak, ze wtadze Polski powinny wzig¢ pod uwage pozostale
istniejgce uchybienia polskiego systemu przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu oraz dazy¢ do jak najszybszego ich wyeliminowania, zwlaszcza przy
uwzglednieniu nadchodzacej oceny polskiego systemu prawnego i efektywnos$ci polskiego
systemu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu w ramach 5. Rundy
wzajemnych ewaluacji MONEYVAL.

Odnotowa¢ nalezy, ze podczas 9. Posiedzenia COP w 2017 r. uzgodniono zmiang¢ formy
dokonywania przegladoéw stopnia implementacji przepisow Konwencji Warszawskiej przez
Panstwa Strony Konwencji. Zamiast dyskusji nad raportami poszczegdlnych panstw
zdecydowano o dokonywaniu tematycznych przegladéw horyzontalnych. W trakcie 10.
posiedzenia COP odbyta si¢ pierwsza dyskusja nad projektami raportow w nowej formule,
ktoéra objeta swym zakresem:

o art. 11 Konwencji (dot. uwzgledniania wczesniejszych decyzji zagranicznych
organéw wymiaru sprawiedliwosci podczas ustalania wymiaru kary, wyroku
ostatecznego wobec osoby fizycznej lub prawnej);

e art. 25 ust. 2 Konwencji (dot. mechanizmu zwrotu skonfiskowanego mienia)

e art.25 ust. 3 Konwencji (dot. kwestii podziatu skonfiskowanego mienia z innymi
panstwami).

Uzgodnione projekty raportow zostaly przyjete przez Panstwa Strony Konwencji oraz
opublikowane na stronie Rady Europy w zaktadce COP®,

7.5. GRUPA EGMONT

Polska Jednostka Analityki Finansowej angazuje si¢ w dzialania Grupy Egmont, tak w trakcie
posiedzen, bioragc w nich czynny udziat (m.in. poprzez wiaczenie w prace Grupy Roboczej do
spraw Wymiany Informacji i Grupy Roboczej ds. Pomocy Technicznej i Szkoleniowej), jak
tez udzielajagc wsparcia czy wymieniajgc si¢ swoimi doswiadczeniami z partnerskimi
jednostkami 1 kooperujac z Sekretariatem Grupy Egmont przez caty rok.

W minionym roku GIIF uczestniczyt w dwoéch posiedzeniach Grupy Egmont i1 jej grup
roboczych.

W trakcie obrad Szefow JAF dyskutowano, m.in. nad planem strategicznym Grupy Egmont
na lata 2019 — 2021, kwestiami dotyczacymi partnerstwa publiczno-prywatnego w zakresie
walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu oraz zwalczaniem prania pieni¢dzy
pochodzacych z korupcji. Szczegolng uwage poswiecono kwestiom dotyczacym niezaleznosci
operacyjnej jednostek analityki finansowej, ktére to zagadnienia sg obecnie przedmiotem
dyskusji zarowno na forum FATF, jak i UE.

Posiedzenia stanowily platforme¢ do wymiany informacji oraz zacie$nienia wspolpracy
dwustronnej i wielostronnej pomigedzy Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej
| zagranicznymi  jednostkami analityki finansowej. Umozliwily ponadto wymiang
doswiadczen z partnerskimi jednostkami oraz rozmowy ze $cistym kierownictwem Grupy
Egmont.

% Na stronie: https://www.coe.int/en/web/cop198/-/cop-publishes-thematic-monitoring-reviews.
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Przedstawiciele GIIF zaangazowani byli w prezentacje polskich i unijnych dos$wiadczen
w obszarze AML/CTF dla czlonkow grup regionalnych Grupy Egmont. Ponadto,
uczestniczyli w ocenie przyktadow spraw analitycznych, zgloszonych przez jednostki
analityki finansowej do corocznego konkursu na najlepsza sprawe analityczng w ramach
Grupy Egmont (ang. Best Egmont Case Award - BECA).

Grupa Egmont kontynuowala prace nad licznymi projektami szkoleniowymi (m.in.
W obszarze analizy taktycznej 1 strategicznej oraz zadan zwigzanych z kontrola nad
instytucjami obowigzanymi), przenoszac je na platformy e-learningowe. Pracowata tez nad
raportami typologicznymi (w szczeg6lnosci dedykowanymi problematyce walki z tzw.
Panstwem Islamskim, oraz zagranicznymi bojownikami), opracowala kolejny z serii
dokumentow poswigcony kwestiom bezpiecznego funkcjonowania jednostki analityki
finansowej. Analizowala operacyjno$¢ cztonkowskich jednostek analityki finansowej i ich
zgodnos¢ ze standardami Grupy Egmont, a takze jednostek aplikujacych o cztonkostwo.

Ponadto, polska JAF — wraz z pozostaltymi jednostkami z panstw czlonkowskich UE
wchodzacymi w sktad tzw. Regionu Europa I — uczestniczyta w posiedzeniach swojej grupy
regionalnej, ktore w okresie mig¢dzysesyjnym odbywaja si¢ na marginesie posiedzen
Platformy EU-FIU. Podczas dyskusji Regionu Europa I poruszono kwestie, dotyczgce m.in.:
nowych inicjatyw UE w obszarze przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu, rozwoju sieci wymiany informacji FIU.NET, czy wplywu nowych regulacji
w zakresie ochrony danych osobowych na funkcjonowanie jednostek analityki finansowe;j.

7.6. GRUPA SPECJALNA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY

GIIF kontynuowat swoje starania o cztonkostwo w FATF, m.in. poprzez opracowanie we
wspolpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych materiatlow tezowych dla polskich
placowek dyplomatycznych w panstwach cztonkowskich FATF.

Prowadzit takze wspolprace z FATF poprzez zaangazowanie w dzialania promowane
| organizowane przez wspomniang organizacj¢ we wspotpracy z Komitetem MONEYVAL
oraz Komisjg Europejska 1 podlegltymi jej gremiami.

Kontynuujac dziatania podjete we wczesniejszych latach, FATF w 2018 r. nadal istotng role
poswiecit kwestiom wzmocnienia globalnego systemu przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu. Byl to takze jeden z obszarow priorytetowych Prezydencji USA w FATF.
W zwigzku z powyzszym FATF realizowal szereg projektow w tym obszarze, m.in.
opublikowal o§wiadczenie na temat monitorowania ryzyka finansowania terroryzmu oraz
podejmowanych dziatan majgcych na celu walke z finansowaniem ISIL, Al-Quaedy oraz
jednostek stowarzyszonych (ang. FATF Monitoring of Terrorist Financing Risks and Actions
Taken to Combat ISIL, Al-Qaeda and Affiliates Financing) oraz przyjat raport dotyczacy
zaktocania przeplywow finansowych na rzecz terrorystow.

Przedstawiciele GIIF, wchodzagc w sktad delegacjii MONEYVAL, uczestniczyli
W spotkaniach grup roboczych oraz w posiedzeniach plenarnych FATF, ktore w minionym
roku odbyty si¢ trzykrotnie. Pozwolito to na bezposredni udziat przedstawicieli polskiej JAF
w pracach nad raportami ewaluacyjnymi panstw cztonkowskich FATF czy dziataniach Grup
Roboczych tej organizacji. Dostep do raportéw, materiatow i dokumentow opracowywanych
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przez to gremium wplynat na podnoszenie wiedzy pracownikow, tak polskiej JAF, jak tez
jednostek wspodtpracujacych i instytucji obowigzanych.

GIIF umiesécit na swojej stronie internetowej, m.in. informacje o publikacjach FATF:
Poradniku dotyczacym podejscia opartego o ryzyko dla sektora ubezpieczen na zycie oraz
Poradniku dotyczacym podejscia opartego o ryzyko dla sektora papierow wartosciowych.

GIIF na biezaco informowat organy administracji publicznej, organy nadzoru, stowarzyszenia
1 zwigzki branzowe o przyjetych w 2018 r. przez FATF o$wiadczeniach dotyczacych
jurysdykcji posiadajacych strategiczne uchybienia w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy 1 finansowania terroryzmu oraz o dokumentach dotyczacych poprawy
miedzynarodowe] zgodno$ci ze standardami AML/CFT, umieszczajac na swojej stronie
internetowej stosowne informacje.

FATF w minionym roku monitorowat, oprocz swoich cztonkéw, takze panstwa cztonkowskie
MONEY VAL w ramach procesu zgodnos$ci ze standardami, prowadzonego przez Grupe ds.
Przegladu Wspolpracy Miedzynarodowej (ang. International Cooperation Review Group -
ICRG). W procesie tym znalazty si¢ Serbia i Wegry, w wyniku uzyskania w ramach 5. Rundy
ewaluacji wzajemnych duzej ilosci niskich ocen efektywnosci systemu walki z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu. W trakcie przeprowadzonego w 2018 r. przegladu
tych panstw, FATF zdecydowal, ze Wegry dokonaty wystarczajacych postepéw w tzw.
okresie obserwacji, aby odesta¢ je z powrotem do procesu monitorowania przez
MONEYVAL. W odniesieniu do Serbii, zdecydowano, ze pozostanie ona nadal w procesie
przegladu FATF, do czasu odnotowania istotnych postepow efektywnosci systemu.

Dzigki bezposredniemu uczestnictwu w pracach FATF przedstawiciele GIIF poglebiaja swoje
doswiadczenie w zakresie stosowania standardow miedzynarodowych w obszarze walki
Z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, co jest szczeg6dlnie wazne w perspektywie
zblizajacej si¢ oceny polskiego systemu AML/CTF przez ekspertow MONEY VAL w ramach
5. Rundy ewaluaciji.

7.7. GRUPA EUROAZJATYCKA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY

Polska kontynuowata prace jako obserwator w Grupie Euroazjatyckiej ds. zwalczania prania
pienigdzy i finansowania terroryzmu (ang. The Eurasian group on combating money
laundering and financing of terrorism — EAG).

Stata delegacja polska (przedstawiciele GIIF i1 KNF) uczestniczyla w posiedzeniach
plenarnych EAG 1 spotkaniach grup roboczych, ktéore w minionym roku odbyly si¢
dwukrotnie, a takze wzi¢la udzial w seminarium po$wigconym roli organéw nadzoru oraz
sektora prywatnego podczas ewaluacji systemoéw AML/CFT.

W 2018 r. EAG kontynuowata prace majace na celu podkreslenie jej roli jako silnej
organizacji regionalnej, kontynuujac bliska wspolprace z organizacjami mi¢dzynarodowymi
z regionu Euroazji, w tym Centrum Antyterrorystycznym Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw
(ang. Commonwealth of Independent States Anti-Terrorism Center) oraz Miedzynarodowym
Treningowym i Metodologicznym Centrum Monitoringu Finansowego (ang. International
Training and Methodology Center for Financial Monitoring). Ponadto EAG w ramach
zwigkszania swojego udziatlu w globalnej sieci AML/CFT angazowala si¢ we wspolne
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dziatania z innymi organizacjami, w tym FATF i ciatami regionalnymi FATF (MONEY VAL,
APG, MENAFATF) poprzez organizacje wspolnych warsztatow i projektow typologicznych,
jak réwniez poprzez aktywny udziat w spotkaniach tych grup.

W 2018 r. odbyty sie wspolne warsztaty EAG i APG w sprawie typologii prania pieni¢dzy
oraz finansowania terroryzmu. Zainicjowano ponadto wspolne badanie EAG i APG,
dotyczace finansowania terroryzmu przy pomocy nielegalnych srodkow w tym pochodzacych
z przestgpczosci zorganizowanej. W minionym roku zorganizowane zostalo takze szkolenie
dla ewaluatoréw w ramach nowej rundy ewaluacji dla przedstawicieli panstw cztonkowskich

EAG i MONEYVAL.

W 2018 r. EAG zakonczyta prace (przygotowujac raporty) nad projektami, dotyczgcymi
identyfikacji osob wspierajacych organizacje terrorystyczne w zakupach biletow dla FTF oraz
prania pienigdzy z wykorzystaniem firm ubezpieczeniowych. Panstwa czlonkowskie
przedstawily informacje na temat praktycznego wykorzystania wynikéw badan
typologicznych, dotyczacych profilu FTF w rejonie EAG oraz analizy gotowkowych
przeptywdéw finansowych wykorzystywanych w przestepstwach bazowych i do prania
pieniedzy.

Ponadto trwaty prace nad projektami:

e Kluczowe cechy schematow przemytu narkotykdéw i legalizacji dochoddéw przy
wykorzystaniu do ptatnosci elektronicznych narzedzi 1 kryptowalut,

o profesjonalne siatki przestepcze uczestniczace w procederze prania pieniedzy.

Polska JAF uczestniczyta w prowadzonych projektach typologicznych, poprzez przekazanie
do nich wkladéw merytorycznych, co spotkato si¢ z uznaniem EAG.

Panstwa cztonkowskie EAG kontynuowaly oceny wzajemne swoich systemow
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu w ramach drugiej rundy
ewaluacji, w oparciu o standardy FATF z 2012 r. Przyjeto raport z oceny Kirgistanu (ktory
W tej rundzie oceniany byl jako pierwszy) oraz Tadzykistanu. Odnotowano duzy post¢p obu
panstw w pordéwnaniu do oceny w pierwszej rundzie ewaluacji. Informacje dotyczace
realizacji przez oba panstwa zalecen z ewaluacji zostang zaprezentowane odpowiednio
podczas posiedzenia EAG w maju 1 pazdzierniku 2019 r.

Przedstawiciel polskiej JAF uczestniczyt takze w misjach pomocy technicznej dla panstw
cztonkowskich EAG, organizowanych przez organizacje mi¢dzynarodowe.

7.8. GRUPA ROBOCZA DS. ZWALCZANIA MECHANIZMOW
FINANSOWANIA TZW. PANSTWA ISLAMSKIEGO

GIIF kontynuowat prace w ramach Grupy Roboczej ds. Zwalczania Mechanizméw
Finansowania tzw. Panstwa Islamskiego (ang. Counter-ISIL Finance Group - CIFG),
dziatajacej jako jedna z grup roboczych Globalnej Koalicji ds. Walki z Daesh. Oprécz Grupy
Roboczej ds. Zwalczania Mechanizméw Finansowania tzw. Panstwa Islamskiego w Globalnej
Koalicji ds. Walki z Daesh dziataja: Grupa ds. Wojskowych, Grupa ds. Bojownikow
Zagranicznych, Grupa do Walki z Ideologig, Grupa ds. Wsparcia Stabilizacyjnego.

CIFG, ktorej obradom wspotprzewodnicza Arabia Saudyjska, Wiochy i Stany Zjednoczone,
regularnie monitorowata dzialania podejmowane przez panstwa czlonkowskie w ramach
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przyjetego w 2015 r. Planu Dziatania. W celu realizacji swoich zadan w 2018 r. spotkata si¢
dwukrotnie — w Ammanie (11 lutego 2018 r.) i Warszawie (20-21 wrzeénia 2018 r.).

Podczas posiedzenia w Ammanie swoje dziatania zaprezentowatly m. in. Irak i Turcja,
informujgc o dzialaniach zrealizowanych w celu poprawy skutecznos$ci krajowych systemow
walki z finansowaniem terroryzmu.

Z inicjatywy polskiej JAF drugie spotkanie CIFG w 2018 r. odbylo si¢ w Warszawie.
W posiedzeniu wzi¢li udziat wysokiej rangi przedstawiciele 32 panstw cztonkowskich oraz 5
organizacji mi¢dzynarodowych: ONZ, FATF, EUROPOLU, Grupy EGMONT oraz Rady
Wspodlpracy Panstw Zatoki Perskiej. W spotkaniu uczestniczyli liczni przedstawiciele
zagranicznych jednostek analityki finansowej oraz cztonkowie Komitetu Bezpieczenstwa
Finansowego.

Agendg posiedzenia objeto aktualne informacje o kampanii militarnej i stanie finanséw tzw.
panstwa islamskiego, kwesti¢ realizacji Planu Dzialania Grupy (stosowne informacje
przedstawily Irak, Wiochy, Australia i Indonezja), zagadnienia dotyczace mechanizméw
ochrony obywateli przed terroryzmem (w tym przed porwaniami dla okupu), kwestie
zwigzane z cyberterroryzmem, zagranicznymi bojownikami, radykalizacja oraz metodami
zwalczania  przestgpczosci  zorganizowanej. Podczas posiedzenia przedstawicielka
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego zaprezentowala rowniez informacje na
temat Rekomendacji Warszawskiej w sprawie odbudowy i rekonstrukcji dziedzictwa kultury -
dokumentu opisujacego standardy, jakimi nalezy si¢ kierowa¢ przy odbudowie miast,
zniszczonych na skutek konfliktéw zbrojnych lub katastrof naturalnych.

Zorganizowane przez polska JAF posiedzenie CIFG, poza aspektami istotnymi dla
spoteczno$ci migdzynarodowej, jednoczacej sie¢ w walce z tzw. panstwem islamskim,
podkreslito takze role Polski jako waznego i aktywnego uczestnika Globalnej Koalicji ds.
Walki z Daesh.

7.9. WSPOLPRACA DWUSTRONNA

7.9.1. PODSTAWY WYMIANY INFORMACJI Z ZAGRANICZNYMI JAF

Porozumienia o wymianie informacji w obszarze walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem
terroryzmu, jak tez prowadzona na ich podstawie wspotpraca, odpowiadaja postanowieniom
Konwencji Warszawskiej), jak réwniez standardom w tym obszarze opracowanym przez
Grupe Egmont67. Zakres otrzymywanych oraz udostepnianych informacji, zwlaszcza
informacji dodatkowych, jest uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania i zgodnosci
z podstawowymi zasadami prawa krajowego.

W 2018 r. GIIF kontynuowal analize potrzeb w =zakresie zawierania porozumien
dwustronnych umozliwiajacych pozyskiwanie informacji finansowych z zagranicy
w stosunkach dwustronnych z partnerskimi JAF. W efekcie zakonczonych negocjacji GIIF
podpisal porozumienia o wspotpracy w zakresie wymiany informacji dotyczacych zwalczania
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu z jednostkami analityki finansowej z Tanzanii

" Egmont Group of financial intelligence units principles for information exchange between financial
intelligence units.
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oraz Singapuru. Tym samym liczba JAF, z ktérymi prowadzona jest wspotpraca i wymiana
informacji na podstawie porozumien dwustronnych, wzrosta do 92.

Wejscie w zycie ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu rozszerzyto mozliwosci wymiany informacji dostepne dla GIIF.
Umozliwia ona PJAF wymiang¢ informacji z zagranicznymi partnerami bez konieczno$ci
podpisywania porozumienia dwustronnego.

W obecnej sytuacji prawnej wspolpraca GIIF w zakresie wymiany informacji finansowych
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu z krajami
UE regulowana jest na podstawie art. 111 ust. 1 nowej ustawy AML/CTF. Natomiast zgodnie
z art. 111 ust. 2 nowej ustawy AML/CTF GIIF udostepnia posiadane informacje finansowe
jednostkom analityki finansowej z panstw niebedacych cztonkami UE na zasadzie
wzajemnosci, a wymiana informacji na podstawie Konwencji Warszawskiej regulowana jest
w oparciu o art. 111 ust. 3 nowej ustawy AML/CTF.

7.9.2. WYMIANA INFORMACJI Z ZAGRANICZNYMI JAF

W 2018 r. wptyneto do GIIF 405 wnioskéw od zagranicznych JAF, ktére dotyczyly 1454
podmiotoéw. Ponadto, GIIF otrzymal rowniez jedno zapytanie od jednostki niebgdacej JAF.
0d 2016 r. liczba zapytan z zagranicy sukcesywnie ros$nie i w 2018 r. byta o 12% wicksza niz
w roku poprzednim. Ponizszy wykres przedstawia zestawienie iloSciowe otrzymywanych
wnioskow od zagranicznych JAF w latach 2010-2018.

Wykres nr 20 — Liczba wnioskéw od zagranicznych JAF w latach 2010-2018
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Poza nowg ustawg AML/ICTF, podstaw¢ prawng wspolpracy pomiedzy JAF stanowi Decyzja
Rady z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczqgca uzgodnien w sprawie wspoipracy pomiedzy
jednostkami wywiadu finansowego Parnstw Czlonkowskich w odniesieniu do wymiany
informacji (Dz. U. UE L 271 z 24.10.2000 r.) oraz Konwencja Warszawska. Podstawe do
wspotpracy pomiedzy GIIF a jednostkami z panstw nienalezacych do UE stanowig rowniez
dwustronne porozumienia podpisywane przez GIIF z zagranicznymi odpowiednikami. Od 1
lipca 2018 r. dwustronne porozumienie nie jest warunkiem koniecznym, by GIIF mogt
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udzieli¢ odpowiedzi zagranicznej JAF z panstwa niebedacego cztonkiem UE, ktdére nie jest
strong Konwencji Warszawskiej. GIIF udost¢pnia posiadane informacje JAF z tych panstw na
zasadzie wzajemno$ci. W 2018 r. GIIF nie odméwit udzielenia informacji na zaden
Z wnioskow otrzymanych od zagranicznych JAF.

Zapytania otrzymane przez GIIF od zagranicznych JAF mozna podzieli¢, wzgledem
wnioskodawcy, na dwie gldwne grupy. Do pierwszej z nich zaliczamy wnioski naptywajace
od jednostek analitycznych panstw cztonkowskich UE, do drugiej — tych pozostajacych poza
Wspdlnotg. Sposrdd wszystkich otrzymanych wnioskow w 2018 r. ponad 77% zapytan
przestaly JAF panstw cztonkowskich UE, a niecale 23% otrzymano od jednostek z panstw
trzecich.

Wykres nr 21 — Zestawienie panstw UE, z ktorych zagraniczne JAF przeslaly najwiecej zapytan
w 2018 r.
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W 2018 r. najwiecej zagranicznych wnioskéw o udzielenie informacji — tacznie 47 — GIIF
otrzymat od JAF z Francji (10 wigcej niz w 2017 r.). Niewiele mniej zapytan wystano z JAF
z Niemiec — 44. Kolejne wyzej wskazane jednostki wystepowaty z wnioskami w podobnej
liczbie spraw, tj. od 12 do 22 zapytan.

Wykres nr 22 — Zestawienie panstw spoza UE, z ktorych zagraniczne JAF przestaly najwiecej zapytan
w 2018 r.
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Z jednostek z panstw niebedacych cztonkami UE najaktywniejszymi byty JAF z Ukrainy oraz
Rosji (odpowiednio: 17 1 11 wnioskéw). W 2018 r. GIF wspotpracowal réwniez
z jednostkami z takich krajow, jak: Armenia, Bo$nia i Hercegowina, Chiny, Japonia, Jersey,
Kazachstan, Kosowo, Kostaryka, Liechtenstein, Mauritius, Nigeria, Norwegia, Nowa
Zelandia, Panama, Paragwaj, San Marino, Serbia, Singapur, Uzbekistan, Wyspa Man.

Poza wnioskami zagraniczne jednostki przekazuja do GIIF tzw. informacje spontaniczne
dotyczace polskich podmiotow lub warto$ci majatkowych, ktore transferowane byty na/z
terytorium Polski. Informacje te dotyczyly potencjalnych przestgpstw bazowych lub
stanowity wyniki analiz wskazujace na mozliwy zwigzek opisanych transakcji z praniem
pieniedzy pochodzacych z oszustw finansowych, przestepstw skarbowych lub z procederem
finansowania terroryzmu. W 2018 r. GIIF otrzymatl tacznie 2893 tego typu informacji, wobec
632 w roku poprzednim.

Wykres nr 23 — Liczba informacji spontanicznych otrzymanych od zagranicznych JAF w latach 2015-
2018
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Tak znaczny wzrost otrzymanych informacji spontanicznych nalezy wigza¢ z wprowadzeniem
w zycie zapisow Dyrektywy 2015/849 przez kolejne panstwa czlonkowskie UE,
W szczegblnosci art. 53 ust. 1 w zakresie raportowania transakcji podejrzanych, dotyczacych
innego panstwa czlonkowskiego UE. Najwiecej informacji przekazaly jednostki
Z nastgpujacych panstw:

« Holandia — 1940,
e Luksemburg — 698,

e Niemcy — 66,
e Stowacja — 41,
o Czechy - 38,
e Francja— 17,

o Wegry— 16.

82



Szczegblnym rodzajem informacji spontanicznej sa raporty transgraniczne przesytane od
2015 r. przez JAF Luksemburga. W 2018 r. raporty luksemburskiej jednostki dotyczyly
podejrzen popelnienia roéznorodnych przestgpstw 1 zwigzanych z nimi przeptywow
finansowych na rachunkach prowadzonych przez firme¢ ,,PayPal” oraz za pomocag kont
zaktadanych na serwisie transakcyjnym ,,Amazon” lub ,eBay”. W drugim przypadku,
przeptyw srodkéw finansowych najczesciej taczony byl z nielegalng dziatalnos$cia, polegajaca
na internetowej sprzedazy podrabianych artykutow odziezowych, kosmetycznych Iub
sprzedaza produktow farmaceutycznych zakazanych na terytorium panstw cztonkowskich
UE.

W 2018 r. raporty transgraniczne zaczeta wysyta¢ réwniez jednostka z Holandii. Raporty
holenderskiej jednostki dotyczyly przede wszystkim transakcji finansowych dokonanych
Z udziatem 0sob podajacych sie za obywateli Polski, z lub na rachunek zatozony w polskim
banku, oraz transakcji dokonanych za posrednictwem Western Union.

Informacje otrzymane od czeskiej i slowackiej jednostki dotyczyly gltownie przepltywow
srodkow finansowych, ktore swoje zréodlo miaty najprawdopodobniej w naduzyciach
zwigzanych z podatkiem od towardéw 1 ustug.

W 2018 GIIF otrzymat rowniez 25 informacji spontanicznych z nastepujacych krajow spoza
UE: Albania, Armenia, Ghana, Jersey, Kanada, Kirgistan, Motdawia, Nowa Zelandia, Rosja,
Singapur, Syria, Szwajcaria, Ukraina, USA, Wyspa Man.

GIIF realizujac obowiazek przekazywania informacji spontanicznych do zagranicznych JAF
przestal 16 tego typu informacji zawierajacych dane 21 podmiotéw. Adresatami ww.
informacji byly JAF nastepujacych panstw: Estonia, Holandia, Irlandia, Litwa, Lotwa,
Motdawia, Portugalia, Stowacja, Szwajcaria, Ukraina, Wielka Brytania.

W 2018 r. GIIF prowadzit 132 postgpowania analityczne, w ktorych wystapit o informacje do
zagranicznych JAF. W ramach omawianych postgpowan GIIF skierowal lacznie 208
wnioskow z prosba o udzielenie informacji dotyczacych 462 podmiotéw. Liczba wnioskow
byta ok. 29% nizsza niz w roku ubieglym.

Wykres nr 24 — Liczba wnioskéw skierowanych do zagranicznych JAF w latach 2010-2018
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W zwigzku z prowadzonymi sprawami analitycznymi GIIF wspotpracowal najczesciej z JAF
z Ukrainy, Lotwy, Wielkiej Brytanii, Niemiec oraz Czech. Do kazdej z jednostek z tych
panstw GIIF przestal powyzej 10 wnioskow.

Wykres nr 25 - Wnioski GIIF do zagranicznych JAF w 2018 r.
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Najwigcej informacji pozyskiwano od JAF z panstw nalezacych do UE, do ktérych GIIF
skierowatl ponad 67% wszystkich wnioskow (140). Ponadto, GIIF skierowal rowniez dwa
wnioski o informacj¢ do Europolu, zgodnie z art. 115 nowej ustawy AML/CTF.

GIIF pozyskuje rowniez informacje o transakcjach i podmiotach od swoich odpowiednikow
Z panstw nienalezacych do UE. Poza Ukraing, w 2018 r wystapiono z wnioskami do jednostek
reprezentujagcych m.in. takie kraje i terytoria, jak: Argentyna, Armenia, Azerbejdzan,
Brazylia, Hong Kong, Izrael, Kanada, Kazachstan, Kirgistan, Meksyk, Motdawia, Norwegia,
Panama, Singapur, St. Vincent i Grenadyny, Szwajcaria, USA, Zjednoczone Emiraty
Arabskie.

Informacje pozyskiwane z zagranicy shuzg przede wszystkim weryfikacji, czy podmioty
biorgce udzial w realizacji transakcji, uznanych przez instytucje obowigzane i jednostki
wspotpracujace za podejrzane, sg znane zagranicznej jednostce w zwigzku z podejrzeniem
prania pieniedzy, finansowania terroryzmu lub udzialu w innej dziatalnos$ci przestepcze;.
Dodatkowo GIIF otrzymuje dane i informacje o przeptywach finansowych, co umozliwia
ustalenie zrodla $rodkoéw transferowanych do Polski lub dalszej $ciezki przeptywow
pienigznych. Uzyskiwane informacje stanowig dodatkowe przestanki pomagajace
W podejmowaniu decyzji o ztoZzeniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
a czasem rowniez blokadzie rachunkow 0so6b podejrzewanych o pranie pieniedzy. Za zgoda
zagranicznych jednostek udzielajacych odpowiedzi, otrzymane informacje moga by¢
przekazywane w zawiadomieniach kierowanych do prokuratur lub w powiadomieniach do
organdw $cigania.
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7.10. INNE KWESTIE

7.10.1. WSPOLPRACA Z CEPOL

W czerwcu 2018 r. przedstawiciel GIIF wystagpit w roli wykltadowcy na kursie
zorganizowanym przez CBSP w ramach programu szkoleniowego Agencji Unii Europejskiej
ds. Szkolenia w Dziedzinie Scigania - CEPOL. Kurs dotyczyt zagadnienia przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy 1 byl skierowany do krajowych i zagranicznych przedstawicieli organow
$cigania. Reprezentant GIIF przedstawit zatozenia polskiego systemu przeciwdziatania praniu
pienigdzy 1 finansowaniu terroryzmu oraz nowe inicjatywy UE w dziedzinie zwalczania
omawianych przestepstw.

Reprezentanci GIIF zorganizowali takze spotkanie z przedstawicielem serbskiej administracji
skarbowej, ktory w ramach programu wymiany CEPOL ExPro 2018 odwiedzil Polske
w sierpniu 2018 r. W trakcie spotkania przedstawiono zalozenia polskiego systemu
AML/CTF oraz migdzynarodowe standardy w tym zakresie.

Ponadto, w grudniu 2018 r., przedstawiciele GIIF w ramach programu CEPOL
przeprowadzili szkolenie online (ang. webinar), po§wigcone tematyce zwalczania procederu
finansowaniu terroryzmu. Przedstawili role jednostki analityki finansowej w polskim
systemie przeciwdzialania temu przestepstwu oraz katalog szczegélnych $rodkow
ograniczajacych, odcinajacych dostgp terrorystow od Zrédet ich finansowania. W kursie
uczestniczyto ponad 200 przedstawicieli policji i innych organéw §cigania z kraju i zagranicy.

7.10.2 PROJEKT POMOCOWY DLA JAF UKRAINY

GIIF po raz kolejny uczestniczyt w realizacji Planu wspotpracy rozwojowej w 2018 r.,
przygotowujac w ramach projektu pod nazwa Wzmocnienie ukrainskiego systemu
przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu pomoc techniczng dla JAF
z Ukrainy. Pomoc, finansowana ze $rodkow pochodzacych z rezerwy celowej Implementacja
polskiego programu wspotpracy na rzecz rozwoju, polegata na organizacji wizyty studyjnej
urzednikéw ukrainskich w Polsce oraz warsztatow przeprowadzonych przez przedstawicieli
polskiej JAF na Ukrainie.

Wizyta ekspertdw z polskiej jednostki analityki finansowej na Ukrainie odbyta si¢ w dniach
21-24 maja 2018 r. i byla poswiecona m. in.: analizie statystycznej, w tym wykorzystaniu jej
do krajowej oceny ryzyka prania pienigdzy i finansowania terroryzmu, wspotpracy pomiedzy
JAF a jednostkami wspotpracujgcymi, wymianie informacji pomigdzy krajowymi
instytucjami funkcjonujacymi w ramach systemu AML/CTF oraz kontroli instytucji
raportujgcych informacje o transakcjach, ktore mogg mie¢ zwigzek z ww. przestepstwami,
pod katem stosowania przez nie podej$cia opartego o ryzyko.

W dniach 3-7 wrzesnia 2018 r. odbyla si¢ natomiast wizyta studyjna przedstawicieli
ukrainskiej administracji w Polsce. Wizyta poswigcona byla w szczegdlnosci wdrozeniu
mi¢dzynarodowych standardow AML/CTF (w tym przepisow UE) do krajowego porzadku
prawnego, skutecznej wspotpracy pomiedzy jednostkg analityki finansowej i jednostkami
wspoélpracujgcymi, wymianie informacji z zagranicznymi JAF oraz kontroli instytucji
obowigzanych. Wizyte zorganizowat GIIF, zapraszajac do udzialu w spotkaniu prelegentow —
przedstawicieli ~ Krajowej Administracji Skarbowej, Policji oraz Centralnego Biura
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Antykorupcyjnego.  Przedstawicielom  administracji ~ ukrainskiej  zaprezentowano
kompleksowo szczegoty funkcjonowania polskiego systemu zwalczania prania pieni¢dzy
| finansowania terroryzmu, uwzgledniajac role 1 zadania roéznych instytucji, bedacych
uczestnikami tego systemu.

Dzigki kolejnej — czwartej juz — edycji programu udato si¢ zaprezentowac stronie ukrainskiej
dobre praktyki i rozwigzania stosowane w polskim systemie AML/CTF, w tym w zwigzku
z implementacja przepisow Dyrektywy 2015/849. Zaprezentowano zaréwno rolg i zadania
realizowane przez PJAF, jak 1 zadania podmiotow innych niz JAF (na przyktadzie
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Odzyskiwania Mienia Komendy Glownej
Policji, Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie oraz Matopolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego).

Celem zrealizowanych dzialan bylo podniesienie kompetencji pracownikow ukrainskiej
administracji z zakresu m. in. analiz transakcji podejrzanych i kontroli instytucji
obowigzanych, zwigkszenia zgodno$ci ukrainskiego systemu przeciwdzialania praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu ze standardami migdzynarodowymi (w tym przepisami
unijnymi), a takze wzmocnienie biezacej 1 dlugookresowej wspolpracy pomiedzy polska
I ukrainska JAF.

7.10.3. PROJEKT POMOCY BLIZNIACZEJ (TWINNING) DLA MOtDAWII

W 2018 r. PJAF otrzymata od litewskiej Stuzby ds. Sledztw Finansowych (JAF Litwy)
propozycj¢ wspolnej aplikacji w ramach konsorcjum litewsko-polsko-niemieckiego do
projektu twinningowego UE dla Republiki Motdawii pod nazwa "Wzmocnienie systemu
zapobiegania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu w Republice Motdawii". W wyniku
procesu selekcji, ztozona oferta zostata wybrana przez beneficjenta projektu — FIU Motdawii
oraz Delegaturg¢ KE w Kiszyniowie. W dniu 13 grudnia 2018 r. w stolicy Motdawii odbyto si¢
spotkanie inaugurujace ten wielostronny projekt twinningowy UE.

Zainicjowany twinning to wspolna inicjatywa Urzedu ds. Zapobiegania i Walki z Praniem
Pieniedzy w Republice Motdawii (beneficjent projektu), Stuzby ds. Sledztw Finansowych
w ramach struktury Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Litewskiej (partner
wiodacy projektu), polska JAF (mlodszy partner projektowy) oraz Uniwersytetu
Administracji Publicznej w Bremie, Niemcy (mtodszy partner projektowy). Projekt jest
zarzadzany przez litewska Centralng Agencje ds. Zarzadzania Projektami.

Celem projektu jest wsparcie dziatan ukierunkowanych na wzmocnienie systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy w Republice Moldawii. W ciggu 36 miesigcy eksperci
z Litwy, Polski 1 Niemiec przy udziale motdawskich organoéw i stuzb: Jednostki Analityki
Finansowej, Prokuratury, Generalnego Inspektoratu Policji, Stuzby Podatkowej 1 Celne;,
Narodowego Banku i sadow, beda wdraza¢ rozne srodki stuzace wzmocnieniu Republiki
Motdawii w obszarze walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, podzielone na
siedem komponentdéw tematycznych.

7.10.4. WSPOLPRACA W RAMACH PROGRAMOW POMOCOWYCH UE ORAZ
INNYCH ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

W 2018 r. w ramach programu Komisji Europejskiej TAIEX przedstawiciel GIIF brat udziat
w projekcie ,,Expert Mission on Free Movement of Capital — Anti-money Laundering” dla
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tzw. ,,Tureckiej Republiki Cypru Potnocnego”, w ramach ktérego prowadzil szkolenia
i prelekcje dla przedstawicieli instytucji obowigzanych (tj. banki, firmy ubezpieczeniowe)
I jednostek wspolpracujacych (tj. policja, urzedy skarbowe). Zalozeniem projektu jest
promowanie dobrych praktyk UE odnoszacych si¢ do zwalczania procederu prania pieniedzy
I finansowania terroryzmu poprzez prezentacj¢ oraz implementacje aktualnych unijnych
przepisOw prawnych w omawianym zakresie (unijne dyrektywy) oraz prowadzenie
ukierunkowanych szkolen.

W dniach 25-26 kwietnia 2018 r. przedstawiciel GIIF uczestniczyl, jako prelegent,
w warsztatach zorganizowanych przez TAIEX w Minsku na Biatorusi, dotyczacych
przeciwdziatania przestepstwom na szkode bankoéw, w tym prania pienigdzy. Uczestnikami
warsztatow byli funkcjonariusze Departamentu Sledztw Finansowych biatoruskiego Komitetu
Kontroli Panstwowej (stuzba wczesniej zwana Milicja Finansowa).

W dniach 4 - 6 kwietnia 2018 r. w ramach programu EU ACT przedstawicielka GIIF
uczestniczyta jako prelegent i wspotprowadzaca w warsztatach szkoleniowych nt. wspotpracy
migdzynarodowej 1 migdzyinstytucjonalnej jednostek analityki finansowej dla panstw Azji
Centralnej, zorganizowanych w Atmaty w Kazachstanie, przy wspotudziale UNODC.

W dniach 23-25 kwietnia 2018 r. przedstawicielka GIIF, na zaproszenie Biura OBWE
w Turkmenistanie wzieta udzial jako wspotprowadzaca w warsztatach w Aszchabadzie na
temat miedzynarodowych standardow walki z praniem pienigdzy 1 korupcja, dla
przedstawicieli Jednostki Analityki Finansowej Turkmenistanu, tamtejszej Prokuratury
I Agencji do Walki z Korupcja.

W dniach 2 - 4 pazdziernika 2018 r. przedstawicielka GIIF, na zaproszenie Biura UNODC
w Bos$ni 1 Hercegowinie, wzigta udzial w spotkaniu regionalnym szefoéw jednostek analityki
finansowej panstw batkanskich, gdzie wystapita z prezentacjami na temat standardow
migdzynarodowych 1 zasad ewaluacji w obszarze walki z praniem pieni¢dzy 1 finansowaniem
terroryzmu oraz nowych inicjatyw UE, ukierunkowanych na wzmocnienie systemow
krajowych AML/CTF.
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7. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW
OGRANICZAJACYCH

Od dnia 13 lipca 2018 r., w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow nowej ustawy AML/CTF,
obowigzuja nowe zasady stosowania szczegOlnych $rodkéw ograniczajacych. Przepisy
rozdzialu 10 tej ustawy zmieniaja, uzupetniajg i doprecyzowuja dotychczasowe uregulowania
w tej kwestii. Przede wszystkim uwzgledniaja zobowigzania wynikajace z zawartych przez
Polsk¢ uméw miedzynarodowych oraz migdzynarodowych standardow w zakresie
przeciwdziatania praniu pienigdzy i1 finansowania terroryzmu (zwlaszcza Rekomendacji
FATF nr 6 oraz Wyniku Bezposredniego 10%).

Od lipca 2018 r. na stronie internctowej GIIF sg publikowane i aktualizowane listy
podmiotéw, wobec ktérych stosowane powinny by¢ szczegdlne srodki ograniczajace na
podstawie przepisow nowej ustawy AML/CTF. Na listy te wpisywane sag nowe podmioty,
natychmiast po ich dodaniu do list prowadzonych przez komitety sankcyjne ONZ. Dzigki
temu wypelniono lukg czasowg pomiedzy opublikowaniem rezolucji RB ONZ, a ogloszeniem
odpowiedniego rozporzadzenia Rady UE.

Przepisy nowej ustawy AML/CTF, w odréznieniu od poprzednich, naktadaja obowigzek
zamrazania wszystkich wartoSci majatkowych (bez wylaczenia rzeczy ruchomych
I nieruchomosci). Ponadto wprowadzono przepisy, dotyczace tworzenia (na podstawie decyzji
GIIF, poprzedzonych rekomendacjami Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego) krajowej
listy 0s6b 1 podmiotow, wobec ktorych stosuje sie szczegdlne srodki ograniczajace. Odnosza
si¢ one takze do procedury wymiany z innymi panstwami zadan o zamrozenie wartosci
majatkowych oraz procedury zezwolenia na uzycie zamrozonych wartosci majatkowych.

W 2018 r. GIIF poinformowal instytucje obowigzane oraz jednostki wspotpracujace
0 zasadach stosowania szczegdlnych s$rodkéw ograniczajacych. Informacja o nowych
zasadach przewidzianych nowag ustawg AML/CTF zostala opublikowana w lipcu 2018 r.
w formie komunikatu na stronie GIIF oraz byla przekazywana instytucjom obowigzanym
i jednostkom wspoltpracujagcym podczas spotkan dedykowanych przygotowaniom do 5. rundy
ewaluacji oraz podczas posiedzenia Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego. GIIF na biezaco
odpowiadal rowniez na zapytania instytucji obowigzanych, dotyczace realizacji obowigzkoéw
wynikajacych ze stosowania szczego6lnych srodkdéw ograniczajacych.

%8 Wynik bezposredni to pojecie pochodzace z metodologii oceny systeméw AML/CFT opracowanej
i wykorzystywanej przez FATF. Wyniki bezposrednie opisuja cele, jakie osigga¢ powinien system efektywny
W dziedzinie objgtej danym wynikiem 1 stanowia jednoczesnie kryteria oceny tej efektywnosci. Wynik
bezposredni 10 dotyczy zwalczania finansowania terroryzmu i zaktada, ze w efektywnym systemie terrorystom
i organizacjom terrorystycznym uniemozliwia si¢ zbieranie, przenoszenie i uzywanie funduszy oraz
wykorzystywanie organizacji typu non-profit.
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Ponadto GIIF na stronie internetowej dedykowanej instytucjom obowigzanym umiescit
komunikat w sprawie niektorych ich obowiazkow w zakresie stosowania szczegoOlnych
srodkow ograniczajacych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej,
wynikajacych z przepisow rozporzgdzenia Rady (UE) 2017/1509 z dnia 30 sierpnia 2017 r.
dotyczqcego srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice
Ludowo- Demokratycznej i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 329/2007 (Dz. U. UE L nr
224 7 31.08.2017 r., str. 1).

W 2018 r. GIIF otrzymat 1 zawiadomienie o zamrozZeniu wartosci majatkowych oraz
S informacji o transakcjach z udzialem podmiotow, ktérych nazwy lub nazwiska
wykazywaly zbiezno$¢ z nazwami lub nazwiskami podmiotéw z list sankcyjnych lub
powigzania z tymi podmiotami. Ponadto (na podstawie przepisow starej ustawy AML/CTF)
GIIF wydal 1 decyzje w sprawie calkowitego rozmrozenia wartosci majatkowych.
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8. KOMITET BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO

Komitet Bezpieczenstwa Finansowego (KBF) stanowi forum wspoétpracy pomigdzy organami
1 instytucjami zaangazowanymi w zwalczanie prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.
Komitet dziata przy GIIF jako ciato opiniodawczo-doradcze. Do jego kompetencji nalezy m.
in. opiniowanie dokumentow programowych (w szczegdlnosci: krajowej oceny ryzyka prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu i strategii przeciwdziatania tym zjawiskom), a takze
zalecen KE w zakresie $rodkéw odpowiednich do zajecia si¢ zidentyfikowanym ryzykiem.
Komitet jest takze wlasciwy w sprawach dotyczacych wydawania rekomendacji 1 opiniowania
wnioskow w przedmiocie stosowania szczegélnych srodkdéw ograniczajacych. Ponadto,
zadaniem KBF jest dokonywanie analiz i ocen regulacji oraz formutowanie postulatow
dotyczacych zmian przepisow w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Z uwagi na przepisy ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, ktore w nowy sposob uregulowaty organizacje i funkcjonowanie
KBF, w 2018 r. powotano nowy sktad Komitetu oraz opracowano nowy regulamin jego prac.

W sktad Komitetu, zgodnie z nowa ustawg AML/CTF — oprocz GIIF oraz Dyrektora
Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow — weszto 21 przedstawicieli
instytucji, organdw 1 shuzb realizujacych zadania w zakresie przeciwdzialania praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu.

W dniu 23 lipca 2018 r. odbylo si¢ inauguracyjne spotkanie poswigcone pracom KBF,
w ktérym na zaproszenie GIIF wzigli udziat wysocy rangg przedstawiciele wspomnianych
organéw, instytucji i stuzb. Nastgpnie — w dniach 31 sierpnia oraz 29 listopada 2018 r.
zwolane zostaty dwa posiedzenia Komitetu w sktadzie wynikajacym z przepisow ustawy.

Podczas spotkan szczegdélowo oméwiono zadania KBF, jego sktad oraz tryb pracy, wybrane
kwestie dotyczace przepisOw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, niektore wyzwania zwigzane z wdrozeniem przepisOw tej oraz innych ustaw,
dotyczacych finansowego bezpieczenstwa panstwa. Ponadto prace Komitetu dedykowane
byly przygotowaniu opracowywanej po raz pierwszy w Polsce krajowej oceny ryzyka prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu.

GIIF przypominat réwniez cztonkom KBF o przygotowaniach do kolejnej rundy wzajemnych
ewaluacji panstw cztonkowskich Komitetu MONEYVAL, podczas ktorej polski system
AML/CTF zostanie poddany ocenie zgodnosci ze standardami mi¢dzynarodowymi
W obszarze przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komitet
dyskutowat takze o projekcie ustawy o Centralnej Bazie Rachunkow oraz o opracowanej
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przez CBA propozycji zmian przepisOw prawa, umozliwiajacych wzmocnienie
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Czionkowie KBF przekazali pisemne komentarze do
powyzszych propozycji zmian w prawie.

Ponadto na forum Komitetu omodwiono praktyczne i prawne problemy zwigzane ze
stosowaniem szczego6lnych $rodkow ograniczajacych oraz dyskutowano m. in. o kwestii

dostepu jednostek wspoétpracujagcych w drodze teletransmisji do danych, posiadanych przez
GIIF.
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9. KRAJOWA OCENA RYZYKA PRANIA PIENIEDZY ORAZ
FINANSOWANIA TERRORYZMU

Nowa ustawa AML/CTF przewiduje, ze GIIF do dnia 13 lipca 2019 r. opracuje krajowg ocene
ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu (zwang dalej krajowa oceng ryzyka),
we wspolpracy z Komitetem Bezpieczenstwa Finansowego, jednostkami wspotpracujacymi
I instytucjami obowigzanymi.

Na poczatku 2018 r. zostaly powotane przez GIIF 4 zespoty robocze do przygotowania
wktadow do krajowej oceny ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu, ztozone
z ekspertéw z roznych jednostek wspotpracujacych, tj.:

e Zespodt ds. Kooperacji Jednostek Wspotpracujacych,

e Zespét ds. Oceny Ryzyka Prania Pieni¢gdzy oraz Finansowania Terroryzmu na Rynku
Finansowym,

e Zespo6t ds. Oceny Ryzyka Prania Pienigdzy oraz Finansowania Terroryzmu na Rynku
Pozafinansowym,

e Zespél ds. Krajowej Oceny Ryzyka Finansowania Terroryzmu.

Do prac Zespotu ds. Oceny Ryzyka Prania Pieniedzy oraz Finansowania Terroryzmu na
Rynku Finansowym zaproszono takze przedstawicieli Zwigzku Bankoéw Polskich, Izby
Domow Maklerskich, Izby Zarzadzajagcych Funduszami i1 Aktywami oraz Polskiej Izby
Ubezpieczen.

Pierwotnie Zespoty miaty pracowa¢ do konca wrzes$nia 2018 r., lecz z uwagi na przedtuzajace
si¢ przygotowywanie wktadéw 1 ich gromadzenie, przedluzono ich dziatanie do konca
grudnia 2018 r.

Na podstawie zgromadzonych wkladoéw przygotowano wstepne, niepelne wersje 5 z 9
zaplanowanych rozdziatlow krajowej oceny ryzyka. Oprécz wkladéw otrzymano takze
zUrzedu KNF material dotyczacy przeptywow finansowych bazujacy na danych
statystycznych przekazanych przez podmioty nadzorowane przez KNF.

Prace nad krajowa oceng ryzyka sa kontynuowane w 2019 r., m.in. w S$cistej wspoipracy
z Komitetem Bezpieczenstwa Finansowego.

W 2018 r. przygotowano takze na prosb¢ KE informacje potrzebne do aktualizacji
ponadnarodowej oceny ryzyka prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu.
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10. DZIALALNOSC PRAWNA

W 2018 roku Departament Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw realizujacy zadania
GIIF konczyt rozpoczete w III kwartale 2016 r. prace legislacyjne nad projektem nowej
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, implementujacej
do krajowego porzadku prawnego Dyrektywe 2015/849. W dniu 1 marca 2018 r. ustawa
zostala uchwalona przez Sejm RP.

Po uchwaleniu nowej ustawy AML/CTF kolejnym istotnym zadaniem bylo podjecie prac
majacych na celu wydanie przez Ministra Finanséw przepisow wykonawczych do ww.
ustawy®®.

Dziatalno$¢ prawna Departament Informacji Finansowej po wejsciu w zycie nowej ustawy
AML/CTF skupiona byta w szczegdlnosci na komunikacji z instytucjami obowigzanymi
I jednostkami wspotpracujagcymi i opierata si¢ na biezacym udostgpnianiu wiedzy z zakresu
przepisdw o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujagcego ministra wtasciwego do
spraw finansow publicznych w formie Komunikatéow GIIF.

W 2018 r. Departament Informacji Finansowej opiniowat szereg projektow aktow
normatywnych, pozostajacych we witasciwosci GIIF. Wérdd nich nalezy wymieni¢ projekt
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych, projekt ustawy
0 przetwarzaniu danych dotyczqcych przelotu pasazera, projekt ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci, projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiqgzku z zapewnieniem stosowania rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie

% Rozporzadzenia Ministra Finansow do ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finasowaniu terroryzmu, wydane w 2018 r.:
e Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie odbierania zgloszen naruszen
przepisow z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. poz. 959);
®  Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie wnioskow o udostepnienie
informacji o beneficjentach rzeczywistych oraz udostgpniania tych informacji (Dz.U. poz. 965);
®  Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie zglaszania informacji
0 beneficjentach rzeczywistych (Dz.U. poz. 968);
®  Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie legitymacji stuzbowej
kontrolera przeprowadzajgcego kontrole w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz.U. poz. 1331);

®  Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie przekazywania informacji
o transakcjach oraz formularza identyfikujgcego instytucje obowigzang (Dz.U. poz. 1946).

93



ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
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