Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 8 marca 2023 r.

Sygn. akt KR VI R 47/22

DECYZJA nr KR VI R 47/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Stawomir

Potapowicz, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2014 r. Nr
_dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4,

sprostowane] postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawa z dnia  kwietnia 2019 r. Nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa i E w

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 1.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnodci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.
poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: Dekret) oraz w zw. z art. 28 k.p.a. i art. 156 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  .istopada 2014 r. Nr
sprostowanej postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawa z dnia

kwietnia 2019 r. Nr ~w calosci.



UZASADNIENIE
L

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KR VIR 47/22, Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15
ust. 213 wzw. zart. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgta z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2014 r. Nr

ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
o0 pow. 258 m?, potozonego w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4, oznaczonego jako dziatka
ew. nr z obrebu ~dla ktérego Sad Rejonowy w
W prowadzi ksigege wieczysta nr , hip nr ~ parcela , 7,

sprostowanej postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawa z dnia  kwietnia 2019 r. Nr

Postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego wlasciwe
organy oraz sady.

Postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. Komisja zwrécita si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2014
r. Nr

Zawiadomieniem z dnia 14 wrze$nia 2022 r. Komisja poinformowata o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego strony: Miasto Stoteczne Warszawa i E W

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 14 wrzesnia 2022 r. zostaly ogloszone
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 21 wrzesnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 lutego 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Powyzsze zawiadomienie zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwos$ci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 17 lutego
2023 r.

W dniu 7 marca 2023 r. Spoleczna Rada zlozyla opini¢ w niniejszej sprawie, wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2014 r. Nr

w calosei.



II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna parcela ,. ', stanowigca cze$¢ nieruchomosci: , ¢ 1, rej.
hip. , 0 pow. 563,61 m? polozona byla w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4.
Faktycznego podziatu tej parceli dokonali jej dawni wilasciciele w latach 30-tych XX wieku,
wskutek czego powstaly dwie nieruchomosci — jedna polozona przy ul. Pustelnickiej 4, druga
przy ul. Pustelnickiej 4 A.

1.2. W sklad ww. dawnej nieruchomos$ci wchodzi m.in. obecna dziatka ew. nr * , z
obrebu , 0 pow. 258 m Jest ona polozona przy ul. Pustelnickiej 4. Dla dziatki tej Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie od 2003 r. prowadzi ksiege wieczystg nr

. Dzialka ta nie jest obcigzona prawami os6b trzecich, w tym
uzytkowaniem wieczystym. Jej wylgcznym wiascicielem jest Miasto Stoleczne Warszawa.

1.3. Dzialkaew.nr  jest zabudowana budynkiem mieszkalnym o pow. 82 m?. Stanowi
on czg¢$¢ domu szeregowego, ktérego druga polowa jest usytuowana przy ul. Pustelnickiej 4 A.
Obiekt ten zostal wybudowany w 1936 r. W wyniku dzialani wojennych zostal on
zakwalifikowany do I kategorii zniszczen — budynek nieuszkodzony.

1.4. Dom przy ul. Pustelnickiej 4 stanowi odrgbny od grunty przedmiot wiasnosci. Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi dla niego ksigge wieczysta nr

., ktora zostala zalozona w 1969 r. Jego wylacznym wilascicielem jest
obecnie E LW . W budynku tym dotychczas nie wyodrgbniono odrebnej wiasnosci
lokali i nie jest on obciazony prawami 0sob trzecich.

1.5. Na dzialce ew. nr  znajduje si¢ rowniez nieprzylegajacy do ww. domu garaz,
ktéry ma powierzchnie 29 m? i nie ma zatozonej odrebnej ksiegi wieczystej. Jest on usytuowany
w lewym gornym rogu posesji, w kierunku przeciwnym do ul. Pustelnickiej. Obiekt ten zostal
wybudowany w blizej nieustalonym okresie — najpdzniej w sierpniu 1947 r. Pierwsze
informacje o mozliwosci jego powstania pochodzg z 1938 r. W dniu ~ wrzeénia 1938 r.
M M zlozyl bowiem do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wniosek o
zatwierdzenie projektu budowy garazu na nieruchomosci przy ul. Pustelnickiej 4. Dokument
ten przewidywal usytuowanie tego budynku w jej prawym goérnym rogu, w kierunku
przeciwnym do ul. Pustelnickie;.

1.6. Na usytuowanie na przedmiotowej posesji jednego garazu wskazujg réwniez
notatka oraz mapa okreslajgce poziom zniszczen w wyniku dziatan wojennych, a udostepnione

przez Archiwum Panstwowe w Warszawie. Z kolei z trzech pism z dnia:  sierpnia 1947 r.,
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wrzesnia 1947 r. oraz  pazdziernika 1947 r. wynikalo, iz Zarzad Miejski w m.st. Warszawie
stwierdzil samowol¢ budowlang na nieruchomosci przy ul. Pustelnickiej 4 w postaci
postawienia tam przez R 1B * obiektu garazowego.

1.7. Z kolei na istnienie dwoch garazy — jednego na nieruchomosci przy ul. Pustelnickiej
4 i drugiego na posesji przy ul. Pustelnickiej 4a wskazujg: mapa z 1968 r. znajdujaca si¢ w
aktach ksiegi wieczystej nr oraz mapa z 1982 r. znajdujaca si¢ w aktach
ksiegi wieczyste] nr Z dokumentéw tych wynikalo, ze w datach ich
sporzadzania na dzialce przy ul. Pustelnickiej 4 znajdowal si¢ garaz usytuowany w lewym jej
gornym rogu, w kierunku przeciwnym do ul. Pustelnickiej. Z kolei na nieruchomosci przy ul.
Pustelnickie 4 A znajdowal si¢ garaz usytuowany w jej prawym gérnym rogu, w kierunku

przeciwnym do ul. Pustelnickie;j.

2. Spadkobranie praw do nieruchomos$ci i ich zbycie.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego w
W nr L.dz. "z grudnia 2002 r. tytul wlasnosci parceli ,. °, stanowigcej
cze$¢ nieruchomosci: .. ”, rej. hip. zapisany byl jawnym wpisem
na imi¢ M M oraz F ‘B w czesciach rownych, niepodzielnie.

2.2. Postanowieniem Sadu Powiatowego wW z dnia
sierpnia 1968 r., sygn. akt ., stwierdzono, ze spadek po F B
przypadi R B oraz H o . w 1/2 kazdemu z nich.

2.3. Umowg sprzedazy zdnia  listopada 1968 r., Rep. , sporzgdzong
w formie aktu notarialnego przed notariuszem T P ' R B
oraz H o + sprzedali J iW matzonkom K - caly nalezacy do
nich dom jednorodzinny polozony w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4, wraz z prawami
i roszczeniami o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu za 120 000,00 zi.
Umowg tg zawarto pod warunkiem, ze Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nie
skorzysta z prawa pierwokupu budynku, ktére mu przyshugiwalo na zasadzie ustawy z dnia 14
lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32 poz. 159). Strony
zobowigzaly si¢ przy tym zawrze¢ umowe przenoszacg wlasno$¢ po otrzymaniu o$wiadczenia

Prezydium o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu.

2.4. Uchwalg nr +zdnia  yrudnia 1968 r. Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy postanowilo nie skorzysta¢ z ww. prawa pierwokupu.

2.5. Umowg z dnia  stycznia 1969 r., Rep. . 1, sporzadzong w formie aktu
notarialnego przed notariuszem T P ' R B roraz H



o . w wykonaniu umowy zdnia = listopada 1968 r. wyrazili bezwarunkowg zgode na
przejscie wlasnosci przedmiotu sprzedazy na.! 11 W K . W umowie tej znalazl
si¢ zapis, z ktorego wynikalo, ze malzenstwo K nabyli dom przy ul. Pustelnickiej 4 na

zasadzie wspolnosci ustawowe.

2.6. Postanowieniem Sadu Rejonowego ] wW " z dnia
lipca 2004 r., sygn. akt . stwierdzono, ze spadek poJ =~ K "~ nabyly na
podstawie ustawy W K oraz E W w czesciach réwnych po 1/2

czegsei spadku kazda z nich.
2.7. Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia stycznia 2022 r., Rep.
~ sporzagdzonym przed notariuszem I P -G’ poswiadczono, ze

spadek po W K " nabyla z mocy ustawy E. W w calosci.

3. Objecie gruntu i zloZzenie wniosku dekretowego.

3.1. Objgcie gruntu polozonego przy ul. Pustelnickiej 4 nastapilo w dniu  sierpnia
1948 1., tj. w dniu ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr ~ Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie. W zwigzku z tym termin do zlozenia wniosku
dekretowego uplynat w dniu  utego 1949 .

3.2. W piSmie z dnia  stycznia 1949 r., ktére wplyneto do Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawa w dniu ~ stycznia 1949r, M =M sraz F 1Be zlozyli wniosek

o0 przyznanie im prawa wilasnosci czasowej ww. nieruchomosci.

4. Post¢powanie dekretowe.

4.1. Wniosek dekretowy zlozony w dniu  stycznia 1949 r. nie zostal rozpoznany az
do dnia  listopada 2014 r.

4.2. Decyzja z dnia  listopada 2014 r.,, Nr , Prezydent m.st.
Warszawa ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o pow. 258 m?,
polozonego w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4, oznaczonego jako dz. ew. nr  na rzecz:
|\ K (omytkowo wskazanej jako W K ) w udziale wynoszacym
1/2 czeécii E W - w udziale wynoszacym 1/2 czesci (pkt 1 decyzji). Z tego tytulu
ustalono czynsz symboliczny w wysokosci 258 zl netto (pkt 2 decyzji). W pkt 4 decyzji
wskazano, ze przedmiotowy grunt jest zabudowany wylgcznie budynkiem mieszkalnym
uregulowanym w ksiedze wieczystej nr- , stanowigcym 1/2 czesci budynku

blizniaczego wybudowanego przed 1945 r., a zatem spelniajgcym przestanki z art. 5 Dekretu



z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i stanowigcym odrgbng od gruntu nieruchomosé¢, pozostajaca
wspotwiasnoscig nastgpcow prawnych dawnych wiascicieli.
W jej uzasadnieniu wskazano, ze wysokos$¢ udzialow przyznanego prawa uzytkowania

wieczystego oraz nast¢pstwo prawne beneficjentow decyzji po wiascicielach hipotecznych

ustalono na podstawie: postanowienia Sagdu Powiatowego wW
z dnia  sierpnia 1968 r., sygn. akt umowy z dnia  listopada 1968 r., Rep.
umowy z dnia stycznia 1969 r., Rep. oraz postanowienia
Sadu Rejonowego ) wWwW . z dnia lipca 2004 r., sygn. akt
4.3. Pismem z dnia  czerwca 2018 r. pelnomocnik W K 1 E
w _ wnidst o sprostowanie bigdu pisarskiego dot. nazwiska W K " . Nadto

zwrdcil sie o zmiane wysokosci udzialow w prawie uzytkowania wieczystego przyznanego obu
stronom. Podkreslit, ze prawidlowo nowinno doj$¢ do przyznania W " K udziatu
w wysokosci 3/4, a E W "w wysokosci 1/4.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia  kwietnia 2019 r., Nr

Prezydent m.st. Warszawa sprostowal oczywistg omylke pisarskg w decyzji zdnia  istopada

2014 ., Nr _poprzez wpisanie w jej pkt 1 prawidlowego nazwiska W
K w miejsce nieprawidlowego ,,K L
4.4. Nastepnie decyzjg z dnia  kwietnia 2019 r., Nr , Prezydent m.st.

Warszawa na podstawie art. 155 k.p.a. zmienil swg decyzj¢ z dnia  listopada 2014 r. w ten
sposob, ze ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego stanowiacego
dz. ew. nr na rzecz: W K w udziale wynoszacym 3/4 czgsci i E’
W ~w udziale wynoszacym 1/4 czg¢sci.

W jej uzasadnieniu wskazano, ze w komparycji zmienianej decyzji w sposob bledny

zostaly wskazane wielkosci udzialow w prawie uzytkowania wieczystego przystugujgcych

stronom postgpowania. W K: winien bowiem przystugiwaé udzial w wysokosci
3/4 czgéci, natomiast E. Ww. w wysokosci 1/4 czgsci.

4.5. W pismie z dnia  wrze$nia 2019 r. pelnomocnik W =~ /K iE
W. =" wniost o zmiang decyzji z dnia listopada 2014 r., Nr " na

podstawie art. 155 k.p.a. poprzez uzupelnienie jej rozstrzygnigcia. Podkreslil, ze nalezy
dodatkowo w tym akcie zamieszczono informacje, wedle ktdrej ww. grunt zabudowany jest
rowniez budynkiem garazowym stanowigcym odrgbng od gruntu nieruchomos¢, a pozostajaca

wspotwlasnoscig nastepcow prawnych bylych wiascicieli.



4.6. W dniu  zrudnia 2020 r. m.st. Warszawa zlozylo do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W . wniosek o wszczecie postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci ww. ostatecznej decyzji z dnia  listopada 2014 r. lub o rozwazenie wszczecia
tego rodzaju postgpowania z urzedu. W jego uzasadnieniu wskazano, ze na dz. ew. nr
znajduje si¢ nie tylko budynek mieszkalny, co zostalo wskazane w decyzji Nr

lecz rowniez garaz. Obiekt ten stanowi prawdopodobnie odrgbng od gruntu
nieruchomos¢, bedacg wspoiwiasnoscig nastgpcéw prawnych bylych wilascicieli. Przed
wydaniem decyzji zwrotowej organ I instancji nie przeprowadzil analizy statusu tego budynku,
a faktu jego istnienia nie wskazal w sentencji tego aktu administracyjnego. Dlatego tez doszto
do naruszenia art. 7177 § 1 k.p.a. wzw. z art. 104 § 2 k.p.a.

W zwigzku z powyzszym, Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w W
wszczeto w tym przedmiocie postgpowanie oznaczone sygn. ak* - - Dotychczas

nie wydano rozstrzygnigcia w tej sprawie.

4.7. Decyzja z dnia  kwietnia 2021 r., Nr _ Prezydent m.st. Warszawa
odmoéwil dokonania zmiany swej ostatecznej decyzji z dnia listopada 2014 r. Nr
zmienionej decyzjg Nr zdnic  -wietnia 2019 .

W jej uzasadnieniu wskazano, ze w $wietle orzecznictwa decyzja przyznajaca prawo
uzytkowania wieczystego nie podlega zmianie na podstawie art. 155 k.p.a. w zakresie

dotyczacym ustalenia stanu zagospodarowania dzialki nawet w sytuacji, gdy nie bylo ono

prawidlowe.
4.8. Wdniu  kwietnia 2021 r. pelnomocnik V K iE W
wniost odwolanie od ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawa z dnia  kwietnia 2021 r.
Wskutek tego, Samorzgdowe Kolegium Odwolawezego w W wszczelo w tym
przedmiocie postgpowanie oznaczone sygn. akt . Dotychczas nie wydano

rozstrzygniecia w tej sprawie.
4.9. Decyzja z dnia  listopada 2014 r., Nr i , nie zostata dotychczas

wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

5. Zgromadzony material dowodowy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt sprawy o sygn. KR VI R
47/22 (2 tomy), akt udostepnionych przez Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci przy ul.
Pustelnickiej 4 i 4A (6 tomdéw), akt SKO w Warszawie sygn.:
(3 tomy), po$wiadczonej za zgodno$é kopii akt hip. nr

(1 tom), po$wiadczonych za zgodnos¢ kopii akt KW nr: (1 tom),
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(1 tom), (1 tom) i (1 tom), akt

Sadu Rejonowego - wW . sygn. akt + (1 tom) oraz akt
Sadu Powiatowego _ w W sygn. akt (1 tom).
II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w zw.
z art. 28 k.p.a.

1.1. Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow Dekretu jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek.

1.2. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra
stanowi podstawg ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
1995 r., I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust.
1 Dekretu. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

1.3. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkéw réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkow uméw na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W kwestii tej
wypowiedzial si¢ Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., I OPS
1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajac niniejsze zagadnienie. W orzeczeniu
wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg charakter
bezwzglednie wigzacy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter

jednostronny $cisle powigzany z wladczymi kompetencjami organéw administrujacych. W
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konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor
swobody wlasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencjg bezwzglednego wigzania norm prawa
administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy
modyfikowa¢ ani tym bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywaé si¢ nawet
niesprzecznie z ta norma, ale w sposob ustalony przez samg t¢ strong. Strona, jakg jest podmiot
usytuowany na zewngtrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢ tredci i
sposobu swojego zachowania, a powinna si¢ w catosci podporzadkowac prawu (...). Aksjologia
prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrédlem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny. (...) Skutki
czynnos$ci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodia
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe
Scistego zwigzania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego
podmiotu z aktami i czynno$ciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbng norme
prawna, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktéw lub czynnosei”. W konsekwencji
powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,z samej umowy przelewu, ujete] w
art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wilasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy
tej wierzytelnoSci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.,
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w
rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora laczylaby z
faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci skutek w postaci przypisania nabywcy
wierzytelnosci interesu prawnego”.

1.4. W orzecznictwie wskazywano rowniez, Ze nie mozna wywiesc interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z realizacja decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97), umowy
najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2006 r., I OSK 837/05) lub
innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV
SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢ bezposrednioscig, tzn.
ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotow, to interes prawny majg tylko te z nich,
ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., IV SA 1132/00
i z dnia 2 kwietnia 2009 r., I OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawe

interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie mogg stanowié: roszczenia
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cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne i korporacyjne (por. P. Gotaszewski,
w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 221).

1.5. Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntéw
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystgpuja jakiekolwiek
ograniczenia, a wiec prawa przyznane przez Dekret moga by¢ zbywane jak typowe roszczenia
cywilnoprawne o charakterze majatkowym. W rezultacie tego pojawit si¢ proceder okreslany
kolokwialnie jako ,,handel roszczeniami”. Polegal on na nabywaniu od os6b wskazanych w art.
7 ust. 1 Dekretu praw do zgdania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore nastepnie
byly realizowane przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku tzw. reprywatyzacji warszawskiej.
Prezydent uznawal bowiem nabywcow tego rodzaju ,,roszczen” za strony postgpowania
dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu, tj. za nastepcow prawnych
dotychczasowych wiascicieli gruntu. Warto przy tym podkresli¢, ze zbywanie omawianych
praw odbywalo si¢ czgstokroé w niejasnych okolicznosciach, w szczegdlnosci za ceng znacznie
nizsza niz ich wartos¢ rynkowa i przy wykorzystaniu trudnej sytuacji materialnej lub zyciowe;j
wiascicieli hipotecznych albo ich spadkobiercow. W efekcie tego wydawano liczne decyzje
zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byly bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja
gruntdow warszawskich. Jednoczesnie proces ten wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi
konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony doszlo do znacznego
uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st.
Warszawa, w szczegdlnosci do zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej
za$ strony, omawiany proceder czgsto prowadzil do: nadmiernych podwyzek czynszow
lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji lokatoréw, a nawet stosowania
w stosunku do nich aktéw przemocy. Nie jest wigc zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw
wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Dekretu za rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowag
krytyka, zwlaszcza ze strony organizacji spotecznych bronigcych praw lokatorow.

1.6. Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,handlu”
uprawnieniami wynikajgcymi z Dekretu nie spotkalo si¢ jednak z aprobatg Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. I OSK 2034/20 i I OSK 2875/20
wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkéw prawnych
nabycia praw okre$lonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajqcych z art. 7 ust. 1 Dekretu).

Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo wlasnosei gruntu nieruchomosci
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warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st.
Warszawy przeszty na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych
wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego
o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenié przez pryzmat przepiséw
kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, w ktérym przymiot strony
postgpowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu
prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postgpowanie. Nalezy przy tym odrdéznié skutki
prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowos$ci w prawie administracyjnym. Nie zawsze
bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powodujg powstanie praw podmiotowych w sferze
prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to
unormowal. (...). Stosunki administracyjnoprawne maja przy tym charakter jednostronny $cisle
zwigzany z wladczymi kompetencjami organéw sprawujacych administracje, co w
konsekwencji wyklucza swobode¢ dokonywania czynnoéci prawnych na wzoér swobody
wlasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwo$¢ modyfikowania przez strony
stosunku administracyjnoprawnego norm ksztaltujacych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc nie tylko modyfikowaé¢ norm
prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylgcza¢ lub uzalezniaé
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezg takze od zgodnej woli stron i adresatow tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwaé, ze swoboda zawierania umow i wyrazania
w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji w
zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo cywilne (...). Zrodlem
interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ zatem réznego rodzaju zdarzenia
prawne mieszczgce si¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna go
wywies¢ (...) ze skutkéw czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci
umowy zobowiagzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzaca norma materialna
prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wola stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrodlem sytuacji
prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ zatem wylacznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako
interes prawny”.

1.7. Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,przepisy

dekretu warszawskiego nie kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy
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nabycia praw i roszczen interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym
na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty
prawne. Norma taka nie wynika réwniez z przepiséw prawa cywilnego. Sama bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej
analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na
podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé¢ ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej
umowy. Przedmiot omawianej umowy nie mie$ci si¢ rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret shuzyl. Skoro bowiem ustawodawca
zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wiascicielom gruntéw warszawskich pozbawienie
ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego
uprawnienia nie mogg w wyniku wlasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego
adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,,Uznanie tych umdow za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang
decyzja osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres
przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przeslanke
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r.”.

Analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zajal w orzeczeniach z dnia 29
sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 11 OSK 1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt
1 OSK 1180/21 oraz I OSK 1363/21.

1.8. W dalszej kolejnoéci Komisja pragnie zwrdci¢ uwage na orzeczenie tego Sadu z
dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I OSK 999/21. Wskazano w nim, Ze brak spehnienia (...)
przestanek przystugiwania interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., konsekwentnie
wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie tylko
wobec tych 0séb, ktérym mozna przypisa¢ przyshugiwanie interesu prawnego lub obowigzku
w sposob wynikajacy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem odrgbne;j,
konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy prawnej definiujagcej przymiot strony w
postepowaniu administracyjnym, lecz jest pochodnag powotanego art. 28 k.p.a. Omawiany art.
30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie

zbycia prawa lub $mierci strony w toku postgpowania na miejsce dotychczasowej strony
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wstepujg jej nastgpcy prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca wprost odwotlal si¢ do
pojecia strony, ktorego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane w art.
28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na prawo, z ktérego wynika
interes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wigc o takie prawo, z ktérym
ustawodawca zwigzal w istniejacej normie prawa administracyjnego jej oddzialywanie na to
prawo. W Dekrecie (...) przyznanie okre§lonych w nim praw nastgpilo na rzecz
dotychczasowego wlasciciela nieruchomoscei, stad prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. jest
zrodto uprawnienia do uzyskania praw okres$lonych w art. 7 ust. 1 powolanego Dekretu, tj.
wilasnos¢ gruntu, ktéra bylemu wilascicielowi nie przystuguje juz od dnia wejécia w zycie tego
Dekretu, dlatego wlasnoé¢ ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez bylego wiasciciela gruntu
warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na nast¢pstwo prawne
wynikajace ze zbycia praw zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. 1 Dekretu (...) ustawodawca
wyraznie wskazal na przyznanie okre$lonych praw dotychczasowemu wlascicielowi
nieruchomosci warszawskiej, ktére ma dopiero nastgpi¢ stosownym rozstrzygnigciem ze sfery
prawa administracyjnego. Przed wydaniem tego rozstrzygnigcia prawa wymienione w Dekrecie
(...) jeszcze nie istniejg, dlatego nie sg objete art. 30 § 4 k.p.a. Przed wydaniem wspomnianego
rozstrzygni¢cia administracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu (...) istnieje jedynie
uprawnienie uksztaltowane podmiotowo powolanym przepisem do tego, aby dopiero wlasciwy
organ administracji przyznal uprawnionej osobie okreslone prawo.

1.9. Nadto nalezy przywota¢ inne orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
ktorych wyrazono zasady znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo ze zostaly
one wydane na podstawie innego niz Dekret aktu prawnego. W wyroku tego Sadu z dnia 11
stycznia 2022 r. sygn. akt I OSK 282/19 stwierdzono bowiem, ze roszczenie o ustalenie
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos$¢ nie jest skuteczne wzgledem kazdego
wiasciciela nieruchomosci, bowiem nie ma charakteru roszczenia obcigzajacego nieruchomos$é
i niedopuszczalne jest domaganie si¢ odszkodowania przez kazdego z kolejnych nabywcow
nieruchomosci. Na podstawie GospNierU uprawnionymi do odszkodowania sa jedynie osoby
wywlaszczone oraz ich sukcesorzy pod tytulem uniwersalnym, a nie singularnym. Nastepstwo
prawne pod tytulem ,,uniwersalnym" oznacza - w odniesieniu do osoby fizycznej - w polskim
systemie prawnym - wylacznie dziedziczenie, za$ nastepstwo pod tytulem ..singularnym"
oznacza nastgpstwo w zakresie praw zwigzanych z przeniesieniem praw do okreslonych
sktadnikow majatkowych. Poglady te utrwalone sa w nauce prawa i w orzecznictwie sgdow

administracyjnych.
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Z kolei w orzeczeniach z dnia 25 czerwca 2021 r. sygn. akt | OSK 1149/20 i z dnia 21
pazdziernika 2022 r. I OSK 2181/19 Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze
odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia, ktore jest prawem majatkowym o charakterze
kompensacyjnym, moga naby¢ spadkobiercy osoby wywlaszczonej, ktéra zmarta przed
nabyciem odszkodowania. Natomiast nabywca nieruchomos$ci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej nabywa jg juz w takim stanie prawnym, jaki wynika z dokonanego
ograniczenia prawa wlasnosci. W konsekwencji, skutek wydanej weze$niej decyzji w postaci
ograniczenia prawa nie spowodowal ograniczenia praw nabywcy, ktéry ich wowczas nie
posiadatl, natomiast uksztatltowat stan prawny nieruchomosci w ten sposob, ze prawo wlasnosci
nieruchomosci zostato ograniczone i w takim ksztalcie prawnym nabywca nabyl nieruchomosé.
7 zadaniem ustalenia odszkodowania moze wystapi¢ podmiot wywlaszczony oraz
spadkobiercy wywlaszczonego, lecz nie moga wystgpi¢ aktualni wiasciciele nieruchomosci,
ktorzy prawo wlasnosci nabyli w drodze czynnosci prawnej, a wige nastgpstwa, ktore ma
charakter nastepstwa pod tytulem szczegélnym (sukcesji singularnej).

1.10. Co wymaga podkreslenia, przepisy Dekretu przewidywaly dwa rodzaje
uprawnien, ktore mialy stanowi¢ kompensacjg faktu przejecia na podstawie jego przepisow
wlasnosci gruntow i budynkow warszawskich. Pierwszym z nich bylo prawo domagania si¢
ustanowienia wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy (art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu). Drugim
bylo uprawnienie do zadania przyznania odszkodowania (art. 7 ust. S, art. 8, art. 9 Dekretu).
Jednoczesnie mialy one wzgledem siebie charakter alternatywny, gdyz odszkodowanie
przystugiwalo w razie braku mozliwosci realizacji pierwszego roszczenia. Nadto Dekret
wskazywal w tym zakresie wylacznie jedng osob¢ uprawniong, tj. dawnego wlasciciela
nieruchomosci. Zatem nie majg one charakteru roszczen obciazajacych nieruchomosé i sa
zwigzane przede wszystkim z osobg wywlaszczonego. Tego rodzaju charakter przedmiotowych
uprawnien jednoznacznie za$§ wskazywal, ze réwniez do prawa zgdania ustanowienia
uzytkowania wieczystego znajdowala zastosowanie ww. zasada, iz nie przysluguje ono
nastepcy podmiotu uprawnionego z tytutu sukcesji singularne;.

1.11. Analizujgc wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz
przedstawione w nich wywody sa stanowcze, logiczne i wewngtrznie niesprzeczne.
Koresponduja one z dotychczasowym ogo6lnym dorobkiem dokiryny i orzecznictwa, co
potwierdza chociazby odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwaly z dnia 30 czerwca 2022 r., I
OPS 1/22. Znajdujg swe potwierdzenie w literalnej wyktadni art. 7 Dekretu wprost wskazujgcej,
ze osoba, na rzecz ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest wylgcznie

uprzedni wlasciciel gruntu. Sa rowniez zgodne z celem tej regulacji w postaci potrzeby
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wynagrodzenia uprawnionemu, nie za$ osobie trzeciej, negatywnych skutkéw nacjonalizacji
nalezacej do niego nieruchomo$ci warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody
odpowiadajg charakterowi Dekretu. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem
wskazuje, ze jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecez
dorozumianym jest wigc przyjgcie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego
z zakresu prawa prywatnego.

1.12. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje réwniez w sprzecznosci
z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony
mienia (art. 64 Konstytucji) i praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem
przypadkéw, gdy osoba domaga si¢ wobec organdéw panstwowych realizacji korzysci
majatkowej, ktorg uzyskata w sposdb sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
a czesto rowniez w sposob sprzeczny z zasadami wspodlizycia spolecznego. Co jednak
najistotniejsze, wychodza one naprzeciw oczekiwaniom oséb pokrzywdzonych procesem
reprywatyzacyjnym oraz tworzg przeszkode do dalszego ,handlu roszczeniami”
i uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez powoddéw, Komisja w pelni podziela wyrazone
w nich stanowisko.

1.13. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
umowami z dnia  listopada 1968 r. i  stycznia 1969 r. R 1B roraz H
0O a sprzedali . iWw malzonkom K . m.in. prawa i roszczenia o
przyznanie im prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do nieruchomosci przy ul.
Pustelnickiej 4. W oparciu o te czynnosci prawne oraz na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego ) _wW z dnia lipca 2004 r., sygn. akt ,
Prezydent m.st. Warszawa nieslusznie uznal W K 1 E W za
nastgpcoOw prawnych wiascicieli hipotecznych, a wigc za strony postgpowania dekretowego,
pomimo ze nie posiadaly one w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie tego decyzjg
zdnia listopada 2014 r., Nr _ustanowiono na rzecz tych osob uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomos$ci. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal za$
jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 Dekretu
w zw. z art. 28 k.p.a., co wyczerpuje przeslank¢ niewaznosci okre§long w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
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2. Niewlasciwe okreSlenie wysoko$ci udzialéow w prawie uzytkowania wieczystego
przyznanego na podstawie decyzji z dnia . listopada 2014 r., Nr

2.1. Zdaniem Komisji, w niniejszej sprawie nalezy rowniez rozwazy¢ mozliwosé
wystgpienia innej przestanki uznania decyzji reprywatyzacyjnej za wydang z razgcym
naruszenie prawa.

2.2. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 Dekretu Gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sig¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedhug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie
gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Jak zas uprzednio wskazano,
prawo do zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu
podlega dziedziczeniu na zasadach przewidzianych przez przepisy prawa cywilnego.

2.3. W mysl art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzjg,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Artykul ten nawiazuje do art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., stosownie do tre$ci ktorego organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

2.4. Razace naruszenie prawa okre$lane jest za§ w orzecznictwie jako oczywiste
i bezsporne naruszenie przepisu prawa, a przy tym takie, ktére koliduje z zasadg praworzadnego
dzialania organow administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawa. O tym, czy
naruszenie prawa jest razgce decyduje ocena skutkow spoteczno-gospodarczych, jakie dane
naruszenie za sobg pocigga (por. wyrok NSA z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II OSK
1614/09). Razace naruszenie prawa wystepuje w sytuacji, gdy tres¢ decyzji pozostaje
w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu prawa, a charakter tego naruszenia
powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzgdnego panstwa (por. wyrok NSA z 7 czerwca 2001 r., sygn. akt III SA 907/00). Skutki,
ktore wywoluje decyzja uznana za razgco naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - gospodarcze lub spoleczne
efekty naruszenia, ktorych wystgpienie powoduje, Ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji
jako aktu wydanego przez organy praworzadnego pafistwa (por. wyrok NSA z 8 lutego 2013
r., sygn. akt I OSK 1683/11). Naruszenie prawa ma cechg razacego, gdy decyzja nim dotknigta
wywoluje skutki prawne niedajace si¢ pogodzi¢ z wymaganiami praworzgdnosci, ktorg nalezy

chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji. Ustalone jest w doktrynie i orzecznictwie,
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ze razgce naruszenie prawa wystepuje w przypadku naruszenia przepisu prawnego, ktorego
tres¢ bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim
rozumieniu. O oczywistym naruszeniu prawa mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do przepisu,
ktorego tre$¢ nie budzi watpliwosci, a interpretacja w zasadzie nie wymaga siggania po inne
metody wykladni poza jezykowa. (por. wyrok NSA z 23 czerwca 2005 r., sygn. akt FSK
2475/04,).

Reasumujac powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana
za wydana z razacym naruszeniem prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., wowczas,
gdy w odniesieniu do niej spelnig si¢ kumulatywnie nastgpujace przestanki:

-oczywistos¢ naruszenia prawa polegajaca na widocznej sprzeczno$ci pomigdzy trescig
rozstrzygnigcia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna,

-przepis, ktory zostal naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu innej wykladni prawa niz
jezykowa,

-skutki, ktére wywoluje decyzja, sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci, ktorg
nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji.

2.5. Jak uprzednio wskazano, w niniejszej sprawie doszlo do razgcego naruszenia prawa
poprzez sam fakt ustanowenia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob nie bedgcych
nastgpcami prawnymi wiascicieli hipotecznych. Nadto Komisja dostrzegla, ze w toku
procedowania Prezydent wtornie razgco naruszyl prawo wskutek dokonywania wadliwych
obliczen przy rozdysponowywaniu udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze zgodnie z umowg z dnia  stycznia 1969 r. sprzedane skladniki

majatkowe, w tym roszczenia dekretowe, mialy wejs¢ do wspdlnego majgtku nabywcow.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego I z dnia
lipca 2004 r., sygn. akt stwierdzono za$, ze spadek poJ = K nabyly na
podstawie ustawy W K . oraz E W w czgsciach rownych po 1/2

czgscei spadku kazda z nich. Zatem pierwsza ze spadkobierczyn, teoretycznie posiadata z tytulu
nabycia w drodze umowy udzial w prawach i roszczeniach do nieruchomosci w wysokosei 1/2,
i uzyskala dodatkowo polowe udziatu, ktéry wszed! w sklad spadku po jej malzonku. W
rezultacie tego jej 1aczny udzial w prawach i roszczeniach wynosi¢ powinien 3/4 (1/2+1/4=3%).
Druga ze spadkobierczyn hipotetycznie otrzymac powinna udziat w wysokosci 1/4 (1/2:2=1/4).
Zatem ustanowienie przez Prezydent m.st. Warszawa prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
w - K "1iE ~ W wudzialach wynoszacych po 1/2 czesci kazde, nie

mialo jakichkolwiek podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym. Dlatego tez tego
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rodzaju stan rzeczy moze by¢ kwalifikowany jako razace naruszenie art. 7 ust. 112 Dekretu w
zw. z art. 30 § 4 k.p.a.

2.6. W omawianym przypadku oczywisto$¢ naruszenia prawa wynika¢ moze ze
sprzeczno$ci pomiedzy dwiema okoliczno$ciami majacymi w niniejszej sprawie istotne
znaczenie prawne. Pierwszg z nich jest stan prawny wynikajgcy z faktu, iz: J i W
K - zakupili roszczenia dekretowe w udziatach po 1/2, a prawomocnym postanowieniem
Sadu ustalono wysokos$¢ udziatow, jakie przystugiwaly spadkobiercom po pierwszym z
nabywecow. Druga okolicznoscig jest zas zignorowanie tego przez organ I instancji i ustalenie
wysokoéci udzialéw w przyznanym prawie w sposob dowolny, wedlug swobodnej oceny
Prezydenta m.st. Warszawa.

2.7. Nadto naruszone przepisy nie wymagaja w omawianym zakresie okreslonej
interpretacji wykraczajacej poza jezykowa wykladnig¢ prawa. Poza tym skutki, ktére wywoluje
decyzja, sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnosci, ktorg nalezy chroni¢ nawet
kosztem jej obalenia. Na podstawie aktu administracyjnego z dnia listopada 2014 r.
teoretycznie W K winna byla bowiem otrzymac¢ udzial w prawie uzytkowania
wieczystego w wysokosci 3/4, a nie 1/2. Z kolei udzial przyznany E ;W
powinien wynosi¢ 1/4, nie za$ 1/2. Tym samym hipotetycznie druga z nich w sposob sprzeczny
z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym otrzymala wigkszy udzial w prawie niz powinna
kosztem praw, jakie przystugiwaly pierwszej beneficjentce. Tego rodzaju stan rzeczy moze by¢
za$ uznany za sprzeczny nie tylko z art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu w zw. z art. 30 § 4 k.p.a., lecz
rowniez z wyrazong w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) zasada rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia.

2.8. Nie mozna przy tym przyja¢, ze skutki wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie
wystepujg juz w sferze prawnej ze wzgledu na rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Warszawa z
dnia kwietnia 2019 r., Nr . Co prawda, w tym drugim akcie administracyjnym
ustalono teoretycznie prawidlowg wysoko$é udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego,
jednakze jest on dotkniety wadg wskazang w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
iart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jak bowiem podkre$la si¢ w orzecznictwie: ,,uchylenie lub zmiana
decyzji ostatecznych w oparciu o przepis art. 155 k.p.a., nie moze dotyczy¢ wszystkich decyzji.
W tym trybie nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane decyzje wadliwe, ktdre powinny by¢
zweryfikowane w drodze innych postgpowan nadzwyczajnych np. art. 145, 156 k.p.a., gdyz

pomigdzy tymi postgpowaniami nie ma konkurencyjnosci” (por. wyrok NSA z dnia 24 marca
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1998 r., sygn. akt I SA 1087/97; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1991/21). Skoro za$ pierwsze chronologicznie rozstrzygniecie dotknigte byto wada
niewaznosci, to nie podlegalo ono konwalidacji na podstawie art. 155 k.p.a. Z tego tez powodu
rowniez akt administracyjny z dnia  kwietnia 2019 r. nalezalo uzna¢ za wydany z razacym
naruszeniem prawa, co tez Komisja uczynita w decyzji z dnia § marca 2023 r., sygn. akt KR VI
R 48/22.

3. Dodatkowe informacje.

3.1. Jak juz weze$niej wskazano, na dzialce ew. nr  znajduje si¢ rOwniez garaz, ktory
nie zostal wymieniony w decyzji z dnia istopada 2014 r. W zwiazku z tym w dniu  grudnia
2020 r. m.st. Warszawa zlozylo do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W
wniosek o wszczgcie postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tego aktu.

3.2. W tym wzgledzie zauwazy¢é nalezy, ze Komisja podje¢ta wszelkie mozliwe
czynnosci dotyczace ustalenia ewentualnej daty budowy tego obiektu. Z informacji z kartoteki
budynkoéw z dnia  marca 2014 r. wynikalo, ze w rejestrze tym brak jest daty jej zakonczenia
(k. 168 akt Pustelnicka 4 i 4a \. Zwrocono si¢ rowniez do Archiwum Panstwowego
w Warszawie, Archiwum Akt Nowych w Warszawie i m.st. Warszawa o przekazanie
dokumentacji dotyczacej nieruchomosci przy ul. Pustelnickiej 4 i 4A. W ten sposob ustalono,
ze w 1938 r. M M zlozyl wniosek o zatwierdzenie projektu budowy garazu na
nieruchomosdci przy ul. Pustelnickiej 4. Jednakze z jego rysunku wynika, iz chodzilo tu o garaz
znajdujgcy sie na nieruchomos$ci pdzniej oznaczonej jako polozona przy ul. Pustelnickiej 4 A
(k. 104-107 akt KR VI S 5/22) — znajdowat si¢ on w prawym gérnym rogu nieruchomosci,
w kierunku przeciwnym do ul. Pustelnickiej. Notatka oraz mapa okre$lajace poziom zniszczen,
a udostepnione przez Archiwum Panstwowe w Warszawie wskazuja przy tym, Ze po
zakonczeniu dzialan wojennych przy ul. Pustelnickiej 4 znajdowal si¢ jeden budynek
murowany i wylgcznie jeden garaz (k. 101, 103 akt KR VI S 5/22). Brak jest jednak informacji
co do zniszczen na nieruchomosci przy ul. Pustelnickiej 4 A. Mozliwym jest, ze omawiana
notatka dotyczy calego domu szeregowego znajdujacego si¢ na obu posesjach. Z kolei z trzech
pism z dnia:  sierpnia 1947 r., wrze$nia 1947 r. oraz z pazdziernika 1947 r. wynikalo, iz
Zarzad Miejski w m.st. Warszawie stwierdzil samowole budowlang na nieruchomosci przy ul.
Pustelnickiej 4 w postaci postawienia tam przez R .B —megza F B
- obiektu garazowego (k. 136 akt Pustelnicka 4 t.2 oraz k. 1-3 kserokopii akt oznaczonych jako:

). Jednakze nie okreslono wowczas daty jej pojawienia si¢. Na istnienie obu garazy
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wskazuje z kolei mapa z 1968 r. znajdujaca si¢ w aktach ksiggi wieczystej nr
(k. 3 kserokopii akt tej ksiegi wieczystej) oraz mapa z 1982 r. znajdujaca

si¢ w aktach ksiegi wieczystej nr (k. 2 kserokopii akt tej ksiegi wieczystej).
3.3. W konsekwencji powyzszego, Komisja przyjela, ze przedmiotowy garaz zostal
wybudowany przez wlasciciela hipotecznego gruntu w blizej nieustalonym dniu w sierpniu
1947 1., a wige po wejsciu w zycie Dekretu, tj. po 21 listopada 1945 r. Z dnia  sierpnia 1947
r. pochodzi bowiem pierwszy dokument jednoznacznie wskazujacy tego rodzaju okolicznosc.
Z tego tez powodu przyjeto, ze zarowno w 1947 r., jak i obecnie przedmiotowy budynek na
zasadzie superficies solo cedit (art. 48 k.c.) stanowi czg$¢ skladowa nieruchomosci przy ul.
Pustelnickiej 4. Jej za$ wlascicielem, a zatem rowniez niniejszego obiektu bylo i jest m.st.
Warszawa. Zatem mozliwym bylo okre$lenie jego statusu prawnego. W sentencji decyzji z dnia
listopada 2014 r. wprost przy tym wskazano, ze ustanawia si¢ uzytkowanie wieczyste

w stosunku do zabudowanego gruntu, co jest zgodne ze stanem faktycznym sprawy.

4. Konsekwencje prawne.

4.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze Prezydent m.st.
Warszawy, wydajgc decyzj¢ z dnia  listopada 2014 r., w sposob razacy naruszyl: art. 7 ust. 1
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz art. 28 k.p.a.

4.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w calosci lub w czesei, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

4.3. Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 4,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, ze osoby wskazane w decyzji z dnia  listopada
2014 r. byly stronami postepowania oraz niewlasciwe okreslit wysokos§¢ udzialow w prawie
uzytkowania wieczystego. To za$ obligowalo Komisj¢ do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w calodci. Jednoczesnie w ocenie Komisji
w sprawie nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, albowiem nie zostala ona nawet

wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

5. Strony post¢powania.
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5.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron
uczestniczgcych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

5.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

5.3. Zgodnie z tredcig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postegpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za

strong postgpowania przyj¢to rowniez E W

6. Konkluzja.
6.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia listopada 2014 r., Nr
spelnia przeslanki, o ktorych mowa w art. art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z naruszeniem: art. 7 ust. 1 Dekretu oraz art. 28 k.p.a.
W konsekwencji Komisja byla zobligowana do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 27

listopada 2014 r. w calosci.

6.2. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw.
z art. 7 ust. 1 Dekretu oraz w zw. z art. 28 k.p.a. i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

Przewodpiczaoy Komisji

Sebastia leta
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za poérednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art, 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust.
3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2
p.p.s.a). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznaé sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.
5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadomienie albo

dorgczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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