UZP/DKUE/KD/112/2016

Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogtoszenia

0 zamowieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Srodki UE:

Komenda Wojewddzka
Panstwowej Strazy Pozarnej
w todzi

ul. Wdélczanska 111/113
90-251 todz

dostawa

Dostawa samochoddw zaopatrzeniowych z zurawiem — 35 szt.

przetarg nieograniczony

29.09.2014 r.

2014/S 190-334945

19 444 444,44 zt (4 602 344,30 euro)

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013,
Priorytet lll, Dziatanie 3.2



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1) Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi przeprowadzita
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem byta dostawa 35 sztuk samochodoéw zaopatrzeniowych z Zzurawiem.
Zamawiajgcy dokonywat zakupu w imieniu jedenastu innych Komend Wojewddzkich PSP oraz
dla Komendy Gtéwnej PSP.

Zamawiajgcy w siwz okreslit dwa kryteria oceny ofert: cena oferty — waga: 80% oraz

parametry techniczne (tadownosc¢ pojazdu) — waga 20%.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy zwracali sie do
zamawiajgcego o0 wyjasnienie tresci siwz w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) (dalej jako ustawa Pzp), m.in. o
zdefiniowanie metody obliczania ,tadownosci pojazdu”, stanowigcej kryterium oceny ofert.

Na pytanie, w jaki sposéb zamawiajgcy zamierzat weryfikowa¢ podany w ofercie ww.
parametr, czy na podstawie Swiadectwa dopuszczenia czy dokumentdéw do rejestracji,
zamawiajgcy pismem z dnia 23.10.2014 r. w odpowiedzi na pytanie 19 zamawiajgcy wyjasnit,
ze ,Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty na podstawie parametréw technicznych podanych w
homologacji podwozia”.

Z kolei pismem z dnia 30.10.2014 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, ktéry wskazat,
ze w homologacji podwozia podane sg dwa parametry techniczne: maksymalna masa
catkowita i dopuszczalna masa catkowita, zamawiajgcy poinformowat, ze ,bedzie dokonywat
oceny tadownosci na podstawie dopuszczalnej masy catkowitej”.

W odpowiedzi na pytanie wykonawcy, ktéry wskazat, iz ,Ocena parametru tadownosci
na podstawie danych ze Swiadectwa homologacji bytaby catkowicie nieobiektywna i
niemiarodajna. Faktyczng tadowno$¢ pojazdu mozna okresli¢ jedynie na podstawie stosunku
dopuszczalnej masy catkowitej do masy rzeczywistej oferowanego pojazdu, czyli gotowego
(posiadajgcego skrzynie tadunkowsg i zuraw) samochodu. W zwigzku z powyzszym zwracamy
sie do zamawiajgcego o rozwazenie mozliwosci oceny parametru tadownosci na podstawie
jedynie miarodajnego kryterium, a wiec zadeklarowanej przez wykonawce tadownosci, ktéra
nie wynika bezposrednio z homologacji podwozia, a jest okreslona po zabudowie skrzyni
tadunkowej i zurawia” zamawiajgcy w pismie z dnia 6.11.2014 r.wyjasnit: ,W zatgczniku nr 5
,Oferta” w pozycji ,Oferujemy samochdd o fadownosci...” nalezy podac tadowno$¢ obliczong
jako réznice pomiedzy dopuszczalng masag catkowita podwozia okreslong w wyciggu ze
Swiadectwa homologacji podwozia a masg wtasng podwozia okreslong w wyciggu w wyciggu

ze Swiadectwa homologacji podwozia. Zgodnie z punktem 9.2 zamawiajgcy dokona oceny



oferowanego przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego

na podstawie ztozonych dokumentoéw oraz dostepnych publicznie opisow”.

Zamawiajgcy w toku oceny ofert zwrdcit sie do wszystkich wykonawcow z prosbg o
uzupetnienie ofert na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez podanie masy wiasne;j
oferowanych podwozi, okreslonej w wyciggu ze swiadectwa homologac;i.

Wykonawca W. poinformowat, ze zgodnie z wyciggiem ze Swiadectwa homologacji
oferowanego podwozia jego masa witasna wynosi 8100 kg. Wykonawca podat réwniez, iz
tadownos$c¢ pojazdu, liczona jako réznica pomiedzy dopuszczalng masg catkowitg podwozia
wskazang w homologacji podwozia, a masg wtasng wynosi 13 900 kg. Wskazat przy tym, iz
zamawiajgcy w zadnym punkcie siwz nie wymagat podania przez oferentéw parametrow masy
wiasnej.

Wykonawca S. Sp. z 0.0. pismem z dnia 5.12.2014 r. poinformowat, iz masa wtasna
oferowanego podwozia wynosi 7 650 kg. Wykonawca wskazat, iz wymagane przez
zamawiajgcego w ww. piSmie podanie danych technicznych okreslonych w wyciggu ze
Swiadectwa homologaciji jest niemozliwe do zrealizowania, poniewaz dokument taki nie istnieje
od dnia 23.06.2013 r. Wykonawca wskazat, ze zgodnie z implementowang Dyrektywag
Ramowg 2007/46/WE dokument ,Wycigg z homologacji” zostat zastgpiony dokumentem WE
o nazwie ,Swiadectwo Zgodnosci”  lub ,Swiadectwo Zgodnosci WE”. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Komisji WE nr 385/2009, Swiadectwo Zgodnosci bgdz Swiadectwo
Zgodnosci WE jest oficjalnym oswiadczeniem, ze konkretny pojazd zostat wyprodukowany
zgodnie z wymogami okreslonymi w prawie Unii Europejskiej w sprawie homologac;ji typu, co
wskazuje, iz ww. swiadectwa wystawione mogg byc¢ tylko dla pojazdéw wyprodukowanych.
Wykonawca poinformowat, ze dla produkcji przysztej dane techniczne mogg by¢ okreslone na
podstawie dokumentacji technicznej producenta. Ponadto wykonawca wskazat, ze masa
wiasna pojazdu nie wystepuje w Swiadectwie Zgodnosci, zas parametrem jej odpowiadajgcym
jest masa pojazdu w stanie gotowym do jazdy, co zgodnie z Dyrektywg 70/156/WE oznacza
ciezar pojazdu z karoserig w ukfadzie gotowym do jazdy (z ptynem chiodniczym, srodkami
smarnymi, paliwem, narzedziami i przyborami, kotem zapasowym i kierowcg). Wykonawca
wskazat, iz z uwagi na to, ze krajowe przepisy wymagajg podania m.in. masy witasnej
producent badz importer pojazdu ma obowigzek wystawi¢ dla pojazdow kompletnych i
skompletowanych ,Oswiadczenie o danych i informacjach o pojezdzie niezbednych do
rejestracji i ewidencji pojazdow”, jednakze oswiadczenie to nie dotyczy pojazdow
niekompletnych. Wykonawca wskazat, iz na potrzeby kalkulacji fadownosci (rozumiane;j tak,
jak okreslit to w siwz zamawiajgcy - jako roznice pomiedzy dopuszczalng masg catkowitg
podwozia a masa wiasng podwozia), przyjat, ze mase wtasng podwozia skalkulowa¢ mozna

na podstawie masy w stanie gotowym do jazdy pojazdu standardowego,
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powiekszong/pomniejszong o masy elementéw indywidualnego pojazdu i o mase kierowcy.
Wykonawca wskazat, iz dopuszczalna masa catkowita pojazdu jest parametrem okreslonym
przepisami krajowymi i jest réwna technicznej dopuszczalnej maksymalnej masie catkowitej
pojazdu okreslonej w punkcie 1.6 Swiadectwa Zgodnosci, z uwzglednieniem krajowych
przepiséw ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012 poz. 1137 ze
zm.) (dalej jako Prawo o ruchu drogowym), zgodnie z ktérym dla pojazdu dwuosiowego dmc
ograniczona jest do 18 000 kg, nawet gdy ww. okreslona w punkcie 1.6 Swiadectwa zgodno$ci
masa maksymalna jest wyzsza od tej wartosci. Wykonawca zaznaczyt, ze pojazdy pozarnicze
nie sg objete ww. ograniczeniem i maksymalna masa rzeczywista takiego pojazdu moze
przekraczac ten parametr, ale wg. wykonawcy sposob wyliczenia fadownosci wskazany przez
zamawiajgcego nie pozostawia watpliwosci, ze nalezato przyjgé dopuszczalng mase catkowitg
(tj. 18 000 kg).

Wykonawca S. Sp. z 0.0. wskazat rowniez, ze dokonat obliczenia tadownosci poprzez
odjecie od dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu (18 000 kg) kalkulowanej masy podwozia
przeznaczonego do przysztej produkciji (7 650 kg), w wyniku czego wyliczyt tadownos¢ 10 350
kg. Wykonawca zaznaczyt przy tym, iz taki parametr nie wystapi w zadnych dokumentach
pojazdu, stanowi bowiem zdefiniowany przez zamawiajgcego wskaznik istotny w ocenie ofert.

Wykonawca D. Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 4.12.2014 r. oswiadczyt, iz masa witasna
oferowanego podwozia wynosi od 5 400 do 10 300 kg. Z zatgczonych do ww. pisma
dokumentéw — specyfikacja techniczna pojazdu przekazana przez producenta - wynika, iz
techniczna masa catkowita oferowanego pojazdu wynosita 18 600 kg, dopuszczalna krajowa
masa catkowita — 18 000 kg, zas masa podwozia — 6 415 kg.

Wykonawca Z. udzielit odpowiedzi na ww. pismo zamawiajgcego pismem z dnia
5.12.2014 r., w ktérym wskazat, iz masa wilasna oferowanego podwozia wynosi7 711 kg.
Ponadto wykonawca zatgczyt wyjasnienia producenta podwozia —I. Sp. z 0.0. dotyczgce masy
podwozia, ktorych tres¢ pokrywa sie z ww. wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce S Sp.
Z 0.0., z tg réznicg, iz obliczony w ten sam sposéb parametr ,fadowno$¢ podwozia”, wobec
innej wykalkulowanej masy wifasnej podwozia — 7 711 kg, po dokonaniu odjecia od
dopuszczalnej masy catkowitej 18 000 kg wynidst 10 289 kg.

Wykonawca Sk. w odpowiedzi na ww. pismo zamawiajgcego, w pismie z dnia 3.12.2014
r. wskazat, iz masa wtasna oferowanego podwozia nie przekroczy 6 740 kg. Ponadto dotgczyt
pismo producenta pojazdu M. Sp. z o0.0., w ktéorym wskazano, iz definicja terminu
dopuszczalnej masy catkowitej jest okresSleniem precyzyjnym, jasno i bezsprzecznie
odrozniajgcym sie od definicji maksymalnej masy catkowitej i dla pojazdéw dwuosiowych nie
moze ona przekroczy¢ 18 000 kg. W pisSmie tym wskazano réwniez, iz wobec przepiséw
krajowych oferta producenta dla wykonawcy okreslata dmc na 18 000 kg oraz mase wtasng
podwozia na 6740 kg.



Pismami z dnia 8.12.2014 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow D. Sp. z 0.0. i W.,
iz w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat poprawy omytek w ich ofertach, wskazujagc,
ze zgodnie z odpowiedziami zamawiajgcego i wyjasnieniami wykonawcow w zakresie tresci
ztozonych ofert dotyczgcymi masy wiasnej podwozia wyliczenie tadownosci powinno mie¢
charakter réwnan:

- w ofercie wykonawcy G.: 18 000 kg — (minus) 6 415 kg = 11 585 kg,

- w ofercie wykonawcy W.: 18 000 kg — (minus) 8 100 kg = 9 900 kg,

wobec czego zamawiajgcy zamienit w ofercie G. zapis z ,Oferujemy samochod o
tadownosci 8,6 ton” na zapis — ,Oferujemy samochdd o fadownoéci 11,585 tony”, natomiast w
ofercie W.zapis ,Oferujemy samochdd o fadownosci 13,9 tony” na zapis — ,Oferujemy
samochad o fadownosci 9,9 tony”.

Wykonawca W. pismem z dnia 10.12.2014 r. poinformowatl zamawiajgcego, iz nie
wyraza zgody na poprawienie jego oferty w ww. sposéb. Wykonawca oswiadczyt rowniez, ze
ztozona przez niego oferta jest zgodna z postanowieniami siwz, wyjasnieniami do siwz i

przepisami ustawy i nie podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12.12.2014 r. poinformowat o odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oferty wykonawcy W. wobec braku wyrazenia zgody na poprawienie
omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca W. ziozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Krajowa Izba
Odwotawcza w dniu 12.01.2015 r. wydata wyrok (sygn. akt KIO 2744/14) w ktorym uwzglednita
odwofanie, nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy W. oraz nakazata
dokonanie wyboru oferty sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W uzasadnieniu wyroku lzba wskazata, iz z wyjasnienn Zamawiajgcego poczynionych na
rozprawie i zawartych w odpowiedzi na ww. odwotanie wynika, ze zamawiajgcy okresleniom
zawartym w siwz przypisat znaczenia z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, 1448) i wydanego na jej podstawie Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkoéw technicznych
pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (w brzmieniu z t.j. Dz. U. 2013 r. poz.
951) (dalej jako rozporzadzenie z 2002 roku). W rezultacie powotania sie na rozporzgdzenie z
2002 r., zamawiajgcy uznat, iz dopuszczalna masa catkowita nie moze przekracza¢ 18 ton,
wobec czego dokonat poprawy oferty wykonawcy W. Izba podkreslita, ze informacja o
odniesieniu do ww. aktéw prawnych nie zostata zawarta w siwz ani wyjasnieniach do siwz.
Zamawiajgcy nie okreslit rowniez, iz stanowigca podstawe obliczenia fadownosci pojazdu
dopuszczalna masa catkowita nie moze przekracza¢ 18 ton. Krajowa Izba Odwotawcza

wskazata, ze zamawiajacy na etapie oceny ofert okreslat kryteria oceny ofert poprzez
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odwotywanie sie do aktow prawnych, argumentujac, iz sg to akty powszechnie znane. Izba
zaznaczyta, iz nie mozna uznaé za prawidtowe odnoszenie sie w sposob dorozumiany do
danych definicji zawartych w aktach prawnych, ktérych nie powotuje sie w dokumentacji
postepowania na zamdwienie. Krajowa lzba Odwotawcza podniosta, ze zamawiajgcy nie
wyjasnit znaczenia zdefiniowanych przez siebie poje¢, zas odnoszac sie w trakcie oceny ofert
do definicji rozporzgdzenia z 2002 roku powotat sie na akt prawny, ktéry, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministrow: Spraw Wewnetrznych, Obrony Narodowej, Finansow oraz
Sprawiedliwosci z dnia 17.10.2014 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdow specjalnych
i uzywanych do celdéw specjalnych Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, kontroli skarbowej, Stuzby
Celnej, Stuzby Wieziennej i strazy pozarnej (Dz. U. 2014 r. poz.1421) (dalej rozporzgdzenie z
2014 r.), nie miat zastosowania do pojazdéw specjalnych, bedacych przedmiotem zaméwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata réwniez, ze dokument, na ktéry powotat sie zamawiajgcy
w wyjasnieniach do siwz z dnia 6.11.2014 r., majgcy stanowi¢ podstawe dla okreslenia
kryterium tadowno$ci pojazdu — wycigg ze swiadectwa homologacji jest obecnie dokumentem
nieistniejgcym, w miejsce ktérego wydaje sie inny dokument — Swiadectwo Zgodnosci (lub
Swiadectwo Zgodnosci WE). W dokumencie tym nie wystepuje termin ,masa wiasna pojazdu’,
zas jej odpowiednikiem jest masa pojazdu w stanie gotowym do jazdy. W sytuacji, gdy krajowe
przepisy w zakresie rejestracji i ewidencji pojazdéw wymagajg podania masy wilasnej, to
producent bgdz importer pojazdu ma obowigzek wystawi¢ dla pojazdéw kompletnych
skompletowanych ,Oswiadczenie o danych i informacjach o pojezdzie niezbednych do
rejestracji i ewidencji pojazdow”. W oswiadczeniu tym podawana jest masa wiasna oraz
dopuszczalna masa catkowita pojazdu. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,Zamawiajgcy
okreslit kryteria oceny ofert, dokonat tego w bardzo ogdlny i nieprecyzyjny sposob, a ich
uszczegoétowienia dokonat dopiero na etapie oceny ofert, co jest niedopuszczalne”.

Wadliwe okreslenie kryteriéw oceny ofert doprowadzito do dokonania oceny ofert przy
uzyciu kryteriow, ktore nie zostaty okreslone w siwz, a zostaty ustalone przez zamawiajgcego
juz na etapie oceny ofert. W konsekwencji zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp dokonat poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,
na ktérg wykonawca W. nie wyrazit zgody, w rezultacie czego jego oferta zostata odrzucona.
Krajowa Izba Odwotawcza uznata dokonanie ww. poprawy omytki za nieuprawnione, wobec
postugiwania sie przez zamawiajgcego kryteriami dorozumianymi. W zwigzku z tym, za
naruszajgce art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Izba uznata réwniez odrzucenie przedmiotowej
oferty wobec braku zgody wykonawcy na poprawe omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita rowniez naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy
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Pzp wobec wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych kryteridow, niz wskazane w
siwz, co polegato na dokonaniu zmiany sposobu ustalenia kryterium oceny ofert poprzez
uwzglednienie wymagan co do dopuszczalnej masy catkowitej okreslonych w rozporzgdzeniu
z 2002 r., ktére nie byly wyartykutowane siwz. W konkluzji wyroku lzba uznata, ze
postepowanie zamawiajgcego naruszyto réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcéw
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) oraz zasade udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp).

W dniu 26.1.2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznieniu poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia oraz uniewaznieniu odrzucenia oferty
wykonawcy W. Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta wykonawcy W. z ceng 20 714 400,00

zt brutto.

Zamawiajgcy w pisSmie skierowanym do Prezesa Urzedu, wskazat, odnoszgc sie do
przedmiotowego postepowania, ze ,(...) nie wystepuje tutaj uczciwa konkurencja i réwne
traktowanie wykonawcow, poniewaz u jednego wykonawcy oceniamy samochdd specjalny po
zabudowie na podwoziu, a u pozostalych czterech wykonawcdéw oceniamy podwozie —
zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert”.

Ponadto zamawiajgcy w kolejnym pismie poinformowat Prezesa Urzedu, ze w zakresie
kryterium fadowno$ci” ,réznica w metodzie oceny kryterium tadownosci pojazdu wynikata z
wyroku z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 2744/14 (str. 17) zgodnie z zatgczonym do
odwotania oswiadczeniem S. Sp. z 0.0. z dnia 10 grudnia 2014 r. zaoferowane przez
Odwotujgcego podwozia P. posiadajg dopuszczalng mase catkowitg wynoszacg 22 tony,
potwierdzong deklarowanym parametrem z wyciggu ze $wiadectwa homologaciji, co rowniez
zostato potwierdzone we wzorze dokumentu oswiadczenie o danych i informacjach o
pojezdzie niezbednych do rejestracji i ewidencji pojazdéw (dowdd nr 3), ktoéry podpisata osoba
upowazniona do podpisywania pod dokumentami homologacyjnymi. Rowniez w protokole
posiedzenia rozprawy z dnia 9 stycznia 2015 r. (str. 7) petnomocnik odwotujgcego, bedacy
jednoczesnie kierownikiem dziatu sprzedazy S., wyjasnit, ze w deklaracji zgodnosci bedzie
zawarte 22 tony dla samochodoéw o typie S., w punkcie administracyjnym i technicznym (oraz
w karcie pojazdu, ktéry rowniez jest dokumentem rejestracyjnym)”.

Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego o wyjasnienia, z czego wynikata wskazana
réznica w metodzie oceny oraz o podanie przyczyn zastosowania réznych kryteriow oceny
ofert, jak rowniez o wskazanie, czy réznica ta miata rzeczywisty wptyw na ocene ofert — tj. czy

i jak wskazana w ww. piSmie réznica przyczyniata sie do réznych wynikow oceny ofert.



W odpowiedzi zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca W. do obliczenia tadownosci
pojazdéw zastosowat sposéb obliczenia tadownosci pojazdow wskazany w odpowiedzi z dnia
6.11.2014 r. na pytanie do siwz. Zamawiajgcy wskazat, iz wobec ww. wyroku Krajowej Izby
zmuszony byt uzna¢ za prawidtowe wskazanie przez wykonawce W. tadownosci jako réznicy
pomiedzy dopuszczalng masg catkowitg pojazdu specjalnego (22 000 kg) i masy wiasne;j
podwozia, gdy pozostali wykonawcy obliczali tadownos$¢ jako réznice miedzy dopuszczalng
masg catkowitg podwozia okreslong w wyciggu ze swiadectwa homologacji podwozia, a masg
wiasng podwozia okreslong w wyciggu ze swiadectwa homologacji. Zamawiajgcy przyznat, ze
wszyscy pozostali wykonawcy — zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym,
przyjeli DMC w wysokosci 18 ton, zas wykonawca W. przyjgt DMC w wysokosci 22 ton, co byto
wynikiem btednego przyjecia, iz do samego podwozia znajdujg zastosowanie przepisy ww.
Rozporzadzenia Ministréw: Spraw Wewnetrznych, Obrony Narodowej, Finanséw oraz
Sprawiedliwosci z dnia 17.10.2014 r. dotyczgcego pojazdéw specjalnych, ktére, inaczej niz
przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym, okreslajg, ze maksymalna masa catkowita pojazdu
nie przekracza maksymalnych wartosci okreslonych przez producenta pojazdu bazowego.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz dzieki zaistniatej roznicy w sposobie obliczania
tadownosci wybrana zostata oferta wykonawcy W. Zamawiajgcy wykazat, iz gdyby ww.
wykonawca, tak jak pozostali wykonawcy przyjat, iz DMC wynosi 18 ton, jego oferta bylaby

dopiero 4 w kolejnosci.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, podobnie jak wykonawca W., co najmniej
jeden z wykonawcow — D. Sp. z 0.0. - rowniez oferowat pojazd, ktérego masa maksymalna
techniczna byta wyzsza niz 18 000 kg, jednakze przy obliczaniu tadownosci pojazdu postuzyt

sie dopuszczalng masg catkowitg pojazdu tj. 18 000 kg.

Majgc na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy
okreslit kryteria oceny ofert w sposob nieprecyzyjny, postugujac sie pojeciami, ktére nie zostaty
dookreslone — sposob obliczenia kryterium tadownos¢” zostat sprecyzowany dopiero w
wyjasnieniach do siwz, jednakze dookreslenie to okazato sie réowniez niepetne. Zamawiajgcy
dopiero na etapie oceny ofert wskazat, iz zastosowanie znajdujg rowniez przepisy okreslajgce
dopuszczalng mase catkowitg, mimo iz — jak wskazata 1zba — wykonawca W.zasadnie przyjat,
iz przepisy te nie dotyczg pojazdow specjalnych. Nieprecyzyjne okreslenie kryteriow oceny
ofert doprowadzito do wskazanego przez samego zamawiajgcego naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, bowiem cze$¢ wykonawcéw w ofertach
wskazata tadownosé pojazdu jako roznice pomiedzy dopuszczalng masg catkowitg podwozia
a masg wilasng podwozia, zas wykonawca wybrany — jako roznice pomiedzy maksymalng

masg catkowitg podwozia a masg wtasng samochodu.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczeciu
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia, zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania stanowit, Ze zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Odczytujgc kompleksowo powyzsze unormowania, nalezy
stwierdzic, iz zamawiajgcy obowigzany jest sformutowac kryteria oceny ofert w sposob, ktory
zapewni, iz wszystkie oferty oceniane bedg na takich samych, nie budzgcych watpliwosci
interpretacyjnych zasadach, zas$ wykonawcy nie bedg mieli trudnosci we wilasciwym
formutowaniu ofert. Istotnym tez jest, by wykonawcy nie mieli mozliwosci formutowania ofert w
sposbéb niejednoznaczny, co z zasady wykluczatoby mozliwos¢ uzyskania obiektywnej
poréwnywalnosci ofert. Jak wykazano powyzej, w niniejszej sprawie zamawiajgcy sformutowat
kryterium tadownosci pojazdu w sposéb nie pozwalajgcy na wybor najkorzystniejszej oferty,
gdyz kryterium nie zostato jednoznacznie opisane, a tym samym w sposob nie zapewniajgcy
uczciwej konkurencji i rwnego traktowania wykonawcéw. Majgc na uwadze powyzsze, uznac
nalezy, iz nieprecyzyjne okreslenie kryteri6w oceny ofert doprowadzito do naruszenia art. 7

ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania.

2) Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie,
jezeli jest ono obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Artykut 146 ust. 6
ustawy Pzp stanowi za$s, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy
w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci
Z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W niniejszej sprawie, jak wykazano powyzej, nieprawidtowe okreslenie kryteriow oceny
ofert doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego to
naruszenia konsekwencjg byta niemoznos¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, a w
praktyce dokonany wybor najkorzystniejszej oferty naruszat zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Podkreslenia wymaga, iz wybrana mogtaby by¢ inna
oferta, gdyby ww. zasada zostata zachowana. Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze zaszta
przewidziana w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp przestanka uniewaznienia umowy - zamawiajgcy
dokonat czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato wptyw na wynik postepowania.
Zgodnie zatem z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobligowany byt do

uniewaznienia przedmiotowego postepowania, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia
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wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Jednakze, zamawiajgcy zaniechat uniewaznienia postepowania,
dokonat wyboru wykonawcy w obarczonym wadg postepowaniu i zawart z tym wykonawcg
umowe, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 93 ust. 1

pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezehn od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawg Prawo zamdéwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.



