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PETYCJA

Na podstawie ustawy o petycjach dziatajgc na podstawie art. 63 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o petycjach postuluje podjecie zdecydowanych,
skoordynowanych dziatan majacych na celu powstrzymanie narastajacej mowy
nienawisci dotyczgcej religii, wyznan i przekonan swiatopogladowych.

Postuluje:

1. wzmocnienie dziatan edukacyjnych na poziomie panstwowym i samorzgdowym
w zakresie poszanowania wolnosci sumienia i wyznania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem szkot, instytucji kultury i administracji publiczne;j;

2. opracowanie i wdrozenie jasnych procedur reagowania na przejawy nienawisci
motywowanej religia, zarowno w przestrzeni publicznej, jak i w Internecie;

3. zwiekszenie nadzoru nad dziataniami organdéw Scigania, aby reakcje na akty
przemocy stownej i symbolicznej wobec oséb wierzacych i wspolnot religijnych
byty sprawne i konsekwentne;

4. wspieranie lokalnych programéw dialogu spotecznego, w tym inicjatyw
miedzyreligijnych, majacych na celu tagodzenie napie¢ i budowanie kultury
wzajemnego szacunku’

5. zachecanie mediéw publicznych i samorzadowych do promowania standardow
odpowiedzialnego jezyka oraz przeciwdziatania uprzedzeniom.

Nie wyrazam zgody na publikacje moich danych osobowych.
UZASADNIENIE

Wolnos¢ religijna, gwarantowana przez Konstytucje RP oraz prawa
miedzynarodowe, jest jednym z filaréw zycia spotecznego. Gdy ulega naruszeniu, cate
spoteczenstwo traci spojnos¢c. W ostatnich latach obserwujemy narastajaca fale
wrogosci wobec osob wierzacych — wyrazajaca sie w szyderstwach, obelgach,
kampaniach stygmatyzujacych, profanacjach, a niekiedy nawet w przemocy fizycznej.

Spor swiatopogladowy jest naturalng czescig demokraciji, ale jezyk, ktéry zamiast
budowac debate, niszczy wiezi spoteczne i godnos¢ cztowieka. Jezyk ten zaczyna
przenika¢ do instytucji, szkot, przestrzeni medialnej, a nawet administracji publicznej.



Historia uczy tego, ze gdy przyzwala sie na pogarde wobec religii i ludzi wierzacych,
prowadzi to do gtebokich peknieé spotecznych i do przemocy. Tego nie wolno ignorowad.
Panstwo i samorzad majg obowiazek chroni¢ wszystkich — réwniez tych, ktdérzy cenia
tradycje, duchowosc¢ i wiare przodkow.

Potrzeba dziatan prostych, lecz skutecznych: edukacji, klarownych procedur,
odpowiedzialnego jezyka i stanowczej reakcji na naruszenia. To nie jest kwestia
uprzejmosci, ale bezpieczenstwa i elementarnego poszanowania cztowieka.

Mowa nienawisci dotyczaca religii nie jest jedynie problemem komunikacyjnym.
To zjawisko, ktére uderza w fundamenty zycia publicznego, godnosci osoby ludzkiej
oraz w konstytucyjne zasady okreslajgce role panstwa. W polskiej tradycji — opartej na
doswiadczeniu wspodlnoty, solidarnosci i szacunku dla dziedzictwa duchowego — ataki na
religie majag szczegblnie destrukcyjny charakter, poniewaz godza w to, co przez pokolenia
porzadkowato zycie spoteczne i moralne.

Art. 53 Konstytucji RP gwarantuje wolno$s¢ sumienia i wyznania kazdemu
obywatelowi. Obejmuje to prawo do praktykowania religii, manifestowania swoich
przekonan, korzystania z symboli religiinych i wyrazania tozsamosci duchowe;.
Mowa nienawisci uderzajgca w te wartosci de facto ogranicza korzystanie
z konstytucyjnych  wolnosci, poniewaz prowadzi do zastraszenia, wycofania
i autocenzury. Panstwo ma obowigzek zapobiegaé takim zjawiskom, a nie pozostawiac je
bez reakcji.

Historia — zaréwno dawna, jak i wspoétczesna — wielokrotnie pokazywata,
ze gdy w debacie publicznej zaczyna dominowaé¢ pogarda wobec jakiejkolwiek grupy
religijnej, prowadzi to do eskalacji konfliktéw, narastania aktéw przemocy, a czasem i do
destrukcji spotecznej. Uprzedzenia zaczynajg sie od stéw, ale konczg na czynach.
Niewinna z pozoru ironia czy przyzwolenie na wysmiewanie czyjej$ wiary staje sie
podglebiem dla przestepstw motywowanych nienawiscia.

W spoteczenstwie zréznicowanym — religijnie, kulturowo i swiatopogladowo -
szacunek jest jedynym skutecznym narzedziem utrzymania wspoélnoty. Gdy przestrzen
publiczna przesigka pogarda wobec religii i oséb wierzacych, pojawia sie atmosfera
nieufnosci, leku i wykluczenia. Obywatele zaczynajg zy¢ obok siebie, a nie ze soba.
Zmniejsza sie zdolnos¢ do wspodtpracy, a wzrasta podatnosé na manipulacje polityczna.

Religia — niezaleznie od tradycji — dotyka rdzenia ludzkiej tozsamosci. Nie jest
wytacznie swiatopogladem, ale przestrzenig moralnosci, poczucia sensu, duchowosci
i kultury. Wysmiewanie czyjejs religii staje sie uderzeniem w cos$ gtebiej zakorzenionego
niz poglady polityczne czy preferencje kulturowe. To forma agresiji, ktéra moze prowadzi¢
do gtebokich ran psychicznych i spotecznych.

Panstwo i samorzad, jezeli nie reagujg na mowe nienawisci dotyczgca religii,
w praktyce akceptujgjej obecnosé. Odbierane jest to jako sygnat, ze pogarda wobec religii



jest dopuszczalna. A to — predzej czy pdzniej — prowadzi do eskalacji: od obrazliwych
komentarzy po akty wandalizmu, profanacji, zastraszania czy agresji fizycznej.

Wtadze panstwowe i samorzadowe, media publiczne, szkoty, instytucje kultury —
wszystkie te podmioty powinny by¢ straznikami standardow jezyka, ktory buduje
wspoélnote, a nie niszczy jg. Szczegdlng role odgrywaja tu edukacja i administracja
publiczna: sag przestrzeniami, w ktérych mozna wzmacnia¢ kulture dialogu, uczy¢
rozrézniania krytyki od nienawisci, a takze przeciwdziata¢ dezinformac;ji i uprzedzeniom.

tédz ma tradycje wspotistnienia wielu religii:  katolickiej, zydowskiej,
prawostawnej, ewangelickiej. Ataki wobec jakiejkolwiek z nich przeczg temu dziedzictwu
i godzg w charakter miasta. Samorzad ma narzedzia, by chroni¢ te tradycje: listy
intencyjne, programy edukacyjne, wspoétprace z parafiami i gminami wyznaniowymi,
dziatania prewencyjne oraz przeciwdziatanie aktom wandalizmu.

Dziatania edukacyjne sg najtansza i najskuteczniejsza formg zapobiegania
nienawisci. Badania jednoznacznie wskazujg, ze uprzedzenia opierajg sie na niewiedzy.
Rzetelna edukacja — o religiach, o symbolach, o kulturze szacunku — zmniejsza ryzyko
agresji i wzmacnia odpornos¢ spoteczng. Warto inwestowaé w dziatania, ktére
w perspektywie kilku lat przyniosg wymierne efekty: wieksze poczucie bezpieczenstwa,
mniejsza skale konfliktéw, wiekszg solidarnosc¢ lokalna.

Z powodoéw wyzej wskazanych wnosze tak, jak w petitum petycji.



