Teza

WKDSC podkresla, ze postepowanie dyscyplinarne dla cztonkow korpusu stuzby
cywilnej jest wdrazane wtedy, gdy dyrektor generalny posiada wiadomosc¢
0 potencjalnym naruszeniu obowigzkow przez pracownika lub urzednika stuzby
cywilnej, jak tez o osobie, ktéra je popetnita. Juz sam fakt powziecia przez dyrektora
generalnego informacji o mozliwym (prawdopodobnym, ewentualnym) naruszeniu
obowigzkow pracowniczych, uprawnia dyrektora generalnego do skorzystania z normy
art. 125 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej i wydania polecenia rzecznikowi
dyscyplinarnemu  wszczecia postepowania wyjasniajgcego. O  wszczeciu
postepowania rzecznik dyscyplinarny zawiadamia osobe, ktérej ono dotyczy
(postepowanie wyjasniajgce stuzy ustaleniu istotnych okolicznosci sprawy zaréwno

przedmiotowych jak i podmiotowych).

Naruszenie obowigzku
Przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa,

rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych

zadan, godnego zachowania w stuzbie i poza nig

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc
nie wskazano w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.WK.6402.15.2022.BB

ORZECZENIE

WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ SLUZBY CYWILNEJ

Warszawa, 18.05.2022 roku

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w skfadzie:



Jacek Wozniak przewodniczgcy sktadu orzekajgcego

Beata Brzywczy cztonek sktadu orzekajgcego
Michat Frgczkiewicz cztonek sktadu orzekajgcego
Piotr Orzech cztonek sktadu orzekajgcego
Cezary Zaremba cztonek sktadu orzekajgcego

Bogustawa Baprawska protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2022 r. w siedzibie Kancelarii Prezesa

Rady Ministréw w Warszawie
przy udziale:
S. B. — Obwinionej

M. Cz. — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w t.

sprawy S. B.— zatrudnionej na stanowisku Kierownika (...) w urzedzie t.-G.,
obwinionej o to, ze dopuscita sie usuniecia znacznikdw czasowych z czesci
dokumentdéw przekazanych kontrolujgcym pracownikom urzedu w L. i umieszczenia,
w miejsce usunietych, nowych, niezgodnych ze stanem faktycznym dat
przeprowadzenia czynnosci, tj. o naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby
cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1, 4 i 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1233, z p6zn. zm.)

na skutek odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
urzedu w L. pismem z dnia 2 listopada 2021 r. od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej
urzedu w t. z dnia 19 pazdziernika 2021 r., ktérym umorzono postepowanie

dyscyplinarne ze wzgledu na przedawnienie

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1233, z p6zn. zm.) oraz § 36 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilngj
(Dz. U. poz. 493)



ORZEKA

0 utrzymaniu w mocy orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej urzedu w L., wydanego

w | instancji.

Jacek Wozniak
Beata Brzywczy
Michat Fragczkiewicz
Piotr Orzech

Cezary Zaremba

UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu rozprawy oraz na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej (dalej jako ,WKDSC”)

ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Powziecie informacji o czynie

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 25 stycznia 2021 r. w urzedzie
t. - G. rozpoczeta sie kontrola wewnetrzna przeprowadzana przez pracownikow
urzedu w t. w zakresie ,Prawidtowosci przebiegu procesu egzekucyjnego oraz
rejestrowania zdarzen w EGAPOLTAX”. Podczas czynnosci kontrolnych Kierownik
(...), S.B., miata okaza¢ kontrolujgcym dokumenty, ktére wzbudzity u nich watpliwo$¢é
w zakresie ich wiarygodnosci. Stwierdzono, ze w wydrukach z systeméw: SeRCe,
CEPIK, Ksigg Wieczystych, WROSYSTEM i podsystemu Kontrola oraz w wydrukach
z przeglgdarek internetowych w zakresie danych z CEIDG i bazy REGON
w odniesieniu do 11 z kontrolowanych spraw zostaty usuniete znaczniki czasowe
wskazujgce na daty ich sporzgdzenia. W opinii kontrolujgcych usuwanie znacznikéw
czasowych z dokumentéw miato uwiarygodni¢ dziatania Organu egzekucyjnego
podejmowane w celu poszukiwania majgtku w okresie poddanym kontroli. Kontrolerzy,

kierujgc sie wewnetrznymi wytycznymi wynikajgcymi z Instrukcji okreslajgcej zasady



i tryb prowadzenia kontroli wewnetrznej, powiadomili o tym fakcie Naczelnika Wydziatu
Kontroli Wewnetrznej, A. A.

W dniu 15 lutego 2021 r. w siedzibie urzedu w t. odbyto sie spotkanie, w ktérym
uczestniczyt M. K., Kierownik urzedu w t.(dalej ,Kierownik urzedu w t.”). W trakcie
tego spotkania przedtozono Naczelnikowi urzedu t. — G., K. T. wybrane dokumenty,
na ktorych brak bylo nadawanych automatycznie przez poszczegdlne systemy
oznaczen dat ich faktycznego sporzadzenia. Miedzy innymi przedtozono wydruk
z systemu CEPIK, na ktorym znajdowata sie pieczatka i podpis S. B. z datg
18.12.2020 r. Kierownik K. T. nie potrafita wyjasni¢ zaistniatego stanu rzeczy,
a z uwagi na nieobecnosc¢ w pracy S. B., kolejne spotkanie w celu wyjasnienia sprawy
zaplanowano na 21 lutego 2021 r. Podczas tego spotkania, z udziatem Kierownika
urzedu w t., S. B. stwierdzita, Ze nie potrafi wyjasni¢ powodu braku wskazanych
znacznikéw czasu na okazanych dokumentach. Po tym spotkaniu zarejestrowano w
dniu 24 lutego 2021 r. w sekretariacie Kierownika urzedu w £. pismo S. B., datowane
na dzien 23 lutego 2021 r., w ktérym Obwiniona wyjasdniata zaistniatg sytuacje i
zawarta m.in. zapis: ,, Z wydrukéw usunetam daty, zeby nie wprowadzaty w btgd co do
czasu rzeczywistego dokonanych ustalen. Nie widziatam w tym dziataniu znamion
Swiadczgcych o mozliwosci wprowadzania w btgd kontrolujgcych”. Obwiniona
przyznata w tym pismie, ze fakt okazania jej zafatszowanych wydrukéw podczas
spotkania z Kierownikiem urzedu w t. byt dla niej szokiem i ,...w danej chwili nie
wiedzgc jak zareagowac zadziatat mechanizm obronny i powiedziatam, ze nie wiem
jak do tego doszio...”. W pismie tym Obwiniona zaznaczyta takze, ze wypowiedz
kontrolujgcych, ze ,w aktach spraw brak jest dokumentoéw potwierdzajgcych
poszukiwania majgtku, ktére z pewnoscig byto robione” odczytata jako sugestie
obligujgce jg do odpowiedniego przygotowania dokumentow.

W dniu 17 marca 2021 r. Kierownik urzedu w L. zapoznat sie z dokumentem
przygotowanym przez Wydziat Kontroli Wewnetrznej w dniu 17 marca 2021 r. pn. ,Stan
sprawy”, dotyczgcym przerobienia przez S. B. dokumentéw przedtozonych w trakcie
kontroli i sktadajgc stosowng adnotacje w elektronicznym systemie obiegu
dokumentéw — polecit wszczecie postepowania dyscyplinarnego, do ktérego

przeprowadzenia wyznaczyt Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, M. Cz.

Postepowanie wyjasniajace



Pismem z dnia 7 maja 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w t.
poinformowat S. B., Ze 17 marca 2022 r. zostato wszczete postepowanie wyjasniajgce

w sprawie naruszenia przez Obwiniong obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilne;.

Pismem z dnia 24 maja 2021 r. S. B. zajeta stanowisko odnosnie do pytan
sformutowanych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w pismie z dnia 18 maja
2021 r., podtrzymujgc w catosci wyjasniania dotyczgce okolicznosci sprawy,

przedstawione w pismie skierowanym do Kierownika urzedu w £. w dniu 23.02.2021 r.

W dniu 26 maja 2021 r. Zastepca Rzecznika poinformowat Obwiniong o zakonczeniu
postepowania wyjasniajgcego oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym

materiatem dowodowym i ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Postepowanie dyscyplinarne w | instancji

W dniu 4 czerwca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowat do Komisiji
Dyscyplinarnej urzedu w t. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec S. B., w ktérym wnidst o zastosowanie wobec Obwinionej kary okreslonejw art.

114 ust. 2 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. kary nagany.

We wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, ze Obwiniona dopuscita
sie usuniecia znacznikbw czasowych z czesci dokumentéw przekazanych
kontrolujgcym pracownikom urzedu w t. i umieszczenia, w miejsce usunietych,
nowych, niezgodnych ze stanem faktycznym dat prze prowadzenia czynnosci, a co za
tym idzie uchybienia obowigzkom cztonka korpusu stuzby cywilnej, wynikajgcym z art.

76 ust. 1 pkt 1,4 i 7 ustawy o stuzbie cywilne;.

Na rozprawie przed Komisjg Dyscyplinarng urzedu w t. w dniu 3 wrzesnia 2021 r.
Obwiniona wniosta o umorzenie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego
z uwagi na przedawnienie. Wskazata, ze postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢
wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego
urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkoéw czionka korpusu stuzby cywilne;.
Podniosta, ze pierwsze spotkanie w tej sprawie Kierownik K. T. z Kierownikiem M. K.
miato miejsce 15 lutego 2021 r., w trakcie ktérego okazano Kierownikowi wybrane
dokumenty. Podczas kolejnego spotkania 21 lutego 2021 r. u Kierownika urzedu w t..,
w ktorym Obwiniona uczestniczyta, okazano jej wydruki wyjete z akt spraw ze

wskazaniem, ze dopuscita sie sfatszowania tych dokumentéw. Nastepnie 23 lutego



2021 r. ztozyta do Kierownika urzedu w L. pisemne wyjasnienia w tej sprawie.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Obwinionej, Kierownik urzedu w t. pozyskat
wiedze o rzekomym naruszeniu przez Obwiniong obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej na spotkaniu w dniu 15 lutego 2021 r., a wiec termin mozliwego wszczecia
postepowania dyscyplinarnego uptyngt 15 maja 2021 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wniost o oddalenie wniosku o umorzenie postepowania
dyscyplinarnego dowodzgc, ze Kierownik urzedu w t. petne informacje w sprawie
powzigt dopiero w dniu 17 marca 2021 r. na podstawie przywofanego powyzej
dokumentu — ,Stan sprawy”. Na kolejnej rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2021 r. Komisja
Dyscyplinarna urzedu w t. uznata, ze niezbednym do wyjasnienia sprawy bedzie
przeprowadzenie dowodu z przestuchania Kierownika urzedu w t. na okolicznosé
powziecia przez niego po raz pierwszy wiedzy o naruszeniach, ktérych miata dopusci¢
sie S. B., do czego doszto na kolejnym posiedzeniu Komisji Dyscyplinarnej urzedu
w dniu 12 pazdziernika 2021 r. Podczas tej rozprawy Kierownik urzedu w . wskazat,
ze podczas pierwszego spotkania w przedmiotowej sprawie w jego gabinecie, S. B.
utrzymywata, Ze jest niewinna i ze nie dokonywata przerabiania dokumentéw. Jedng
z wersji, jak przedstawiata byto to, ze we wskazanych datach byty przeprowadzane
w systemach informatycznych sprawdzenia podatnikéw, natomiast nie ma na to
potwierdzenia. Wowczas Kierownik urzedu w L. miat watpliwos¢, czy tych sprawdzen
nie byto, a tym samym nie bylo poszukiwania majgtku, czy tylko nie byto to
udokumentowane. Po kolejnym spotkaniu Kierownik urzedu w L. miat nabrac
watpliwosci, czy Obwiniona osobiscie przerabiata te dokumenty, ,czy to nie byto tak,
ze pracownicy zrobili wydruki i poinformowali kierownika, ze byly czynnosci w tych
datach, a S. tylko to potwierdzita”. Zeby nabraé przekonania, ze nastgpito naruszenie,
a tego naruszenia dopuscita sie wytgcznie Obwiniona, Kierownik urzedu w L. poprosit
o dokonanie sprawdzen w systemach informatycznych. Wedtug zeznan Kierownika
urzedu w L., dopiero postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego i skierowanie sprawy do Komisji Dyscyplinarnej byto w
jego odczuciu tym momentem, w ktérym powzigt informacje o naruszeniu.
Wczesniejsze watpliwosci nie pozwalaty mu jednoznacznie nabrac przekonania, ze to

naruszenie nastgpito z winy umysinej Obwinione;.

W trakcie rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2021 r. Obwiniona zwrdcita uwage na

odbyte 3 spotkania z udziatem Kierownika urzedu w t.. w przedmiocie dokonania przez



nig przerobienia dokumentow, tj. 15, 21 i 23 lutego 2021 roku. Wskazata, ze o ile
podczas spotkania w dniu 21 lutego 2021 r. wyparta sie dokonanego czynu, o tyle
podczas spotkania 23 lutego 2021 r. przyznata sie do winy i zlozyla pisemne
wyjasnienia, ze usuneta znaczniki czasowe. Podczas tego spotkania Kierownik urzedu
w L. miat zwrdcic sie do Obwinionej stowami ,rozumie (...), Ze czeka (...) postepowanie
dyscyplinarne, a by¢ moze réwniez karne, o tym zadecydujg prawnicy”. Fakt tego
zdarzenia zostat potwierdzony przez Kierownika urzedu w t. w trakcie rozprawy przed

Komisjg Dyscyplinarng | Instancji.

Orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2021 roku Komisja Dyscyplinarna urzedu w t.
umorzyta postepowanie dyscyplinarne ze wzgledu na przedawnienie. Za termin
powziecia przez Kierownika urzedu w L. wiedzy o naruszeniu przez S. B. obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej przyjeta date 24 lutego 2021 r., tj. date zapoznania
sie przez Kierownika urzedu w t. z pisemnymi wyjasnieniami Obwinionej, w ktérych
przyznata sie do winy. Komisja Dyscyplinarna urzedu w t. nie podzielita argumentac;ji
podnoszonej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w kontekscie wyroku NSA
z 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | OSK 2106/16) oraz z dnia 16 marca 2021 r. (sygn.
akt: [l OSK 213/21) per analogiam do art. 134i ust. 1 oraz art. 135 ust. 3 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2020 r. poz. 360, z pdzn. zm.), wskazujgc na
odmienne niz w stuzbie cywilnej uksztattowanie tresci przepisu, ktéry w przypadku

ustawy o Policji odnosi sie do uzasadnionego przypuszczenia popetnienia przez

policjanta przewinienia dyscyplinarnego, a w przypadku art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej — mowa jest o powzieciu przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci
0 naruszeniu obowigzkow czionka korpusu stuzby cywilnej. Komisja Dyscyplinarna
urzedu w L. podkreslita, ze na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021 r. Kierownik
urzedu w L. zeznatl, ze petng ,uzasadniong” wine na temat naruszen obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej przez S. B. powzigt w dniu zapoznania sie z pismem

sporzgdzonym przez kontrolera w dniu 17 marca 2021 r. pn. ,Stan faktyczny”.

Komisja Dyscyplinarna | Instancji wydata orzeczenie umarzajgce przedmiotowe
postepowanie w zwigzku z wystgpieniem negatywnej przestanki procesowej, o ktorej
mowa w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej in principio, tj. przedawnienie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na uptyw ponad 3 miesiecy od
dnia powziecia wiadomosci przez Kierownika urzedu w L. o naruszeniach cztonka

korpusu stuzby cywilnej do dnia zgtoszenia do Komisji Dyscyplinarnej urzedu w t.



wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec S. B. przez Zastepce

Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w t.

Odwotanie

Pismem z dnia 2 listopada 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w t.
ztozyt odwotanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej | Instancji (sygn. akt (...) z dnia
19 pazdziernika 2021 r.) w przedmiocie umorzenia, ze wzgledu na przedawnienie,
postepowania dyscyplinarnego wobec S. B., wraz z wnioskiem o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia.

W swoim odwotaniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat na przytoczone
powyzej orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego i podkreslit, ze nie znajduje
oparcia, zarowno w zebranym materiale dowodowym jak i w zasadach interpretaciji
prawa, przyjeta przez Komisje Dyscyplinarng | Instancji data 24 lutego 2021 r. jako
dzien powziecia wiadomosci przez Dyrektora urzedu w t. o naruszeniu obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej. Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego data
24 |utego 2021 r. zostata przyjeta takze z pominieciem dowodow, ktore wskazywatyby
na zasadnos¢ przyjecia, iz do powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej doszto w dniu 17 marca 2021 r. na podstawie
dokumentu ,Stan sprawy”, po lekturze ktérego Kierownik urzedu w L. miat nabraé

pewnosci, ze S. B. dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
Stuzby Cywilnej (dalej ,WKDSC”) rozpatruje odwotanie od orzeczenia komis;ji
dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest z urzedu,
w pierwszej kolejnosci, do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej
instanciji.

W kazdym postepowaniu dyscyplinarnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego
dopuszczalnosci. Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, postepowanie

dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez



dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu
stuzby cywilnej, ani po uptywie 2 lat od popetnienia tego czynu. Ponadto przepis ow
stanowi, Ze jezeli cztonek korpusu stuzby cywilnej z powodu nieobecnosci w pracy nie
ma mozliwosci ztozenia wyjasnien, bieg trzymiesiecznego terminu nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie do pracy.

Po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy,
WKDSC uznata, ze Komisja Dyscyplinarna urzedu w t. co prawda btednie ustalita
termin, w ktorym najpdzniej wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
powinien wptyng¢ do Komisji Dyscyplinarnej urzedu w t., to jednak fakt ten nie ma
wpltywu na tresé orzeczenia wydanego przez Komisje Dyscyplinarng | Instancji. Jak
wynika z materialu dowodowego, kwestii usuniecia przez Obwiniong znacznikow
czasowych z czesci dokumentow przekazanych w trakcie kontroli, poswiecone byly
trzy spotkania z udziatem Kierownika urzedu w £. w dniach 15, 21 i 23 lutego 2021 r.
W pismie z dnia 23 lutego 2021 r., skierowanym do Kierownika urzedu w t., S. B.
przyznata, ze usuneta z wydrukow daty, zeby nie wprowadzaty w btad co do czasu
rzeczywistego dokonanych ustalen oraz ze nie widziata w tym ,dziataniu znamion
Swiadczgcych o mozliwosci wprowadzania w btgd kontrolujgcych”. Podczas rozprawy
w dniu 12 pazdziernika 2021 r., Obwiniona przywotata takze wymiane zdan
z Kierownikiem urzedu w t., do jakiej doszto na koncu spotkania w dniu 23 lutego
2021 r., podczas ktérej Kierownik urzedu w . miat uzy¢ stéw ,rozumie (...), ze czeka
(...) postepowanie dyscyplinarne, a by¢ moze réwniez karne, o tym zadecydujg
prawnicy”. Z akt postepowania wynika, ze Kierownik urzedu w L. pamietat o takim
przebiegu rozmowy z Obwiniong. Obwiniona dopytana na rozprawie w dniu 18 maja
2022 r. przed WKDSC o przebieg spotkania z Kierownikiem urzedu w . w dniu 23
lutego 2021 r. podkresilita, ze w dniu 23 lutego 2021 r. osobiscie wreczyta Kierownikowi
urzedu w L. pisemne wyjasnienia, w ktorych przyznata sie do popetnienia zarzucanych
jej czynéw (tj. usuniecia znacznikdw czasowych z czesci dokumentow przekazanych
w trakcie kontroli prowadzonej przez pracownikow urzedu w L. i umieszczenia,
w miejsce usunietych, nowych, niezgodnych ze stanem faktycznym dat
przeprowadzenia czynnosci), a tres¢ tego pisma uprzednio przedstawita ustnie
Kierownikowi urzedu. Natomiast, zgodnie z wyjasnieniami Obwinionej, widniejgca na
tym dokumencie prezentata z datg 24 lutego 2021 r. oznacza termin zarejestrowania

dokumentu przez sekretariat Kierownika urzedu.



W opinit WKDSC, skoro Kierownik urzedu w rozmowie ustnej z Obwiniong w dniu 23
lutego 2021 r. wskazat na mozliwos¢ wszczecia wobec S. B. postepowania
dyscyplinarnego, a nawet karnego, to najpdzniej w tym dniu powzigt wiadomosc¢
0 mozliwosci naruszenia przez Obwiniong obowigzkow cztonka korpusu stuzby
cywilnej, ktore zakwalifikowane zostato przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
jako naruszenie przez S. B. przepisu art. 76 ust. 1 pkt 1,4 i 7 ustawy o stuzbie cywilnej.
WKDSC zwraca uwage na fakt, ze ustawodawca w przepisach dotyczgcych
postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej nie przewidziat zadnej konkretne;j
formy do powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomos$ci o naruszeniu
obowigzkéw przez czionkow korpusu stuzby cywilnej (forma ustna czy pisemna).
Zatem w kazdym, rozpatrywanym przypadku koniecznym jest ustalenie, w jakim dniu
dyrektor generalny powzigt wiadomos¢ o naruszeniu obowigzkdéw cztonka korpusu
stuzby cywilnej. PowyZzsze nie powinno jednak opierac sie jedynie na domniemaniach,
ale okoliczno$¢ stanowigca podstawe orzekania o winie lub jej braku powinna znalezé
potwierdzenie w materiale dowodowym. W protokole z posiedzenia Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 12 pazdziernika 2021 r. utrwalono przebieg rozprawy
i wspomniang powyzej rozmowe Kierownika urzedu w . z Obwiniong w dniu 23 lutego
2021 r., co w opinii WKDSC swiadczy o tym, ze juz w tym dniu Kierownik urzedu w L.
posiadat wiedze o potencjalnym naruszeniu przez Obwiniong obowigzkoéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej, skoro wprost poinformowat jg 0 grozgcym postepowaniu
dyscyplinarnym i ewentualnie karnym.

WKDSC podkresla, ze postepowanie dyscyplinarne dla cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej jest wdrazane wtedy, gdy dyrektor generalny posiada wiadomosc¢
0 potencjalnym naruszeniu obowigzkéw przez pracownika lub urzednika stuzby
cywilnej, jak tez o osobie, ktéra je popetnita. Juz sam fakt powziecia przez dyrektora
generalnego informacji o mozliwym (prawdopodobnym, ewentualnym) naruszeniu
obowigzkdéw pracowniczych, uprawnia dyrektora generalnego do skorzystania z normy
art. 125 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej i wydania polecenia rzecznikowi
dyscyplinarnemu  wszczecia postepowania wyjasniajgcego. O  wszczeciu
postepowania rzecznik dyscyplinarny zawiadamia osobe, ktérej ono dotyczy
(postepowanie wyjasniajgce stuzy ustaleniu istotnych okolicznosci sprawy zaréwno
przedmiotowych jak i podmiotowych).

W analizowanej sprawie Komisja Dyscyplinarna | Instancji stusznie zatem przyjeta

termin wczesniejszy niz 17 marca 2021 r. za date powziecia przez Kierownika urzedu



w L. wiadomosci o naruszeniu przez Obwiniong obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej, z tym, ze w opinii WKDSC terminem tym jest dzien 23 lutego 2021 r. a nie
dzien 24 lutego 2021 roku. Podnoszone w odwotaniu twierdzenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze dopiero zawarcie w dokumencie z 17 marca 2021 roku pn. ,Stan
sprawy” informacji pochodzacej z urzedu o niedokonywaniu sprawdzen podatnikéw
w systemach informatycznych byto okolicznoscig przesgadzajgcg o tym, ze Kierownik
urzedu w L. posiadt wiedze na temat faktu naruszenia przez S. B. obowigzkdéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej, jest zatem zatozeniem btednym, gdyz jak wskazano powyzej,
samo powziecie przez dyrektora generalnego wiadomosci o mozliwosci popetnienia
przez cztonka korpusu stuzby cywilnej deliktu dyscyplinarnego, jest przestankg do
wszczecia postepowania wyjasniajgcego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
miatby w tej sytuacji wiecej czasu na przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych, co
zmniejszytoby potencjalne ryzyko niedochowania terminu, o ktérym mowa w art. 113
ust. 2 ustawy o stuzbie cywilne;.

WKDSC stoi zatem na stanowisku, ze w analizowanej sprawie Komisja Dyscyplinarna
urzedu w L. stusznie uznata, ze w zwigzku ze skierowaniem przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego wniosku do komisji dyscyplinarnej po uptywie 3 miesiecy od daty
powziecia przez Kierownika urzedu w £. wiadomosci o naruszeniu przez Obwiniong
obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej, postepowanie niniejsze nalezato
umorzy¢ na podstawie § 25 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. poz. 493), tj. z powodu wystgpienia
okolicznosci wykluczajgcych, z mocy ustawy, orzekanie w sprawie. | chociaz WKDSC
wskazuje na btedne ustalenie przez Komisje Dyscyplinarng | Instancji daty powziecia
przez Kierownika urzedu w t.. wiadomosci o naruszeniu przez Obwiniong obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej, to btgd ten nie wptywa na prawidtowe ustalenie przez
Komisje Dyscyplinarkg | instancji stanu prawnego w kontekscie przepisu art. 113 ust.
2 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. brak mozliwosci rozpatrzenia sprawy i umorzenie

postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na przedawnienie.

W takim stanie faktycznym i prawnym, WKDSC orzekta jak w sentencji.



Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sgdu
apelacyjnego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za

posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej.

Jacek Wozniak
Beata Brzywczy
Michat Fragczkiewicz
Piotr Orzech

Cezary Zaremba



