RAFAL NOWORYTA

WYZNACZANIE ZOELNIERZY ZAWODOWYCH NA STANOWISKA SELUZBOWE
1 ZWALNIANIE Z TYCH STANOWISK, A KWESTJA ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNEJ ZA NIEWYKONANIE ROZKAZU PERSONALNEGO

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest omowienie dwoch zagadnien praktycznych
dotyczqcych problematyki stosowania przepisow o wyznaczaniu i zwalnianiu Zolnierzy
zawodowych ze stanowisk stuzbowych w kontekscie ich zwigzku z odpowiedzialnoscig karng.
Pierwsze z tych zagadnien, dotyczy mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 343 k.k. Zotnierzowi, ktory odmowil wykonania decyzji o wyznaczeniu go
na stanowisko stuzbowe. Rozwazania Autora sktaniajq si¢ go do postawienia tezy, ze Zolnierz
w takim wypadku nie podlega odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie rozkazu. Drugie z
omawianych w artykule zagadnien dotyczy kwestii mozliwosci przypisania Zotnierzowi, co do
ktorego nie zostata wydana decyzja o zwolnieniu ze stanowiska stuzbowego, pomimo
rozformowania jednostki wojskowej, w ktorej peinit on stuzbe, odpowiedzialnosci karnej za
czyn z art. 338 k.k. W ocenie autora, przypisanie przewidzianego w tym przepisie znamienia
samowolnego opuszczenia albo samowolnego oddalenia si¢ poza "swojq jednostke" bedzie
niedopuszczalne ze wzgledu na fakt, iz jednostka ta nie istnieje.

Wstep

Aktualny ksztalt regulacji zawartych w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2003 roku o shizbie
wojskowej zotierzy zawodowych', zwanej w dalszej czesci artykutu ustawa pragmatyczna, a
takze w wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych, implikuje szereg trudnosci w
praktycznym stosowaniu przepisOw o wyznaczaniu zotnierzy zawodowych na stanowiska
shuzbowe. Powyzsze problemy determinujg konieczno$¢ przyjrzenia si¢ przedmiotowym
zagadnieniom w aspekcie, w jakim moga one skutkowaé odpowiedzialnoscig karng zotierzy
zawodowych. Najdonioslejszag w tym zakresie rolg odgrywa, w ocenie autora, problematyka
odpowiedzialnos$ci za typy czyndw zabronionych, opisane w art. 338 k.k. 1 art. 343 k.k. Celem
ponizszych rozwazah bedzie przyjrzenie si¢ dwom wybranym zagadnieniom, jakie moga
wylania¢ si¢ na tym tle oraz podjecie proby znalezienia rozwigzania przedmiotowych
probleméw. Pierwsze z tych zagadnien bedzie dotyczylo stricte wyznaczania zotnierzy na
stanowiska stuzbowe, drugie natomiast, zagadnienia nierozerwalnie z nim zwigzanego -
zwalniania Zotnierzy z tych stanowisk.

Czesc 1

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy pragmatycznej, wyznaczenie zotnierza zawodowego na
stanowisko stuzbowe, nast¢puje w formie decyzji. Z kolei, zgodnie z pkt 16 Regulaminu

! Tekst jednolity Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 593, ze zm.



Ogblnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej?, zwanego w dalszej czesci artykulu
Regulaminem Ogdlnym, pod pojeciem rozkazu, nalezy rozumie¢ takze decyzje wydane przez
przetozonego. W zwigzku z powyzszym, powstaje zagadnienie, czy niewykonanie przez
zonierza np. decyzji (rozkazu personalnego) o wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe, bedzie
implikowa¢ odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo z art. 343 § 1 k.k.

Przed rozpoczeciem wiasciwych rozwazan, zachodzi jednak koniecznos$¢ dokladnego
wyjasnienia uzytych powyzej sformutowan, tj.: decyzja oraz rozkaz.

Ustawa pragmatyczna, zasadniczo nie zawiera definicji decyzji; jedynie w art. 6 ust. 2 pkt
2 wskazuje si¢, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ rOwniez rozkaz personalny. W ocenie
autora, nie powinno nasuwaé watpliwosci, ze za desygnaty powyzszej nazwy (na gruncie
ustawy pragmatycznej) rozumie¢ nalezy, wydawane przez organy administracji, indywidualne,
wladcze akty stosowania prawa administracyjnego’.

Z kolei ustawowa definicja rozkazu znajduje si¢ w art. 115 § 18 Kodeksu karnego.
Zgodnie z tym przepisem, rozkazem jest polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania
wydane stuzbowo zolierzowi przez przelozonego lub uprawnionego zoinierza starszego
stopniem. Natomiast, zgodnie z art. 15 Regulaminu Ogo6lnego rozkaz jest poleceniem
okreslonego dziatania lub zaniechania, wydanym stuzbowo Zotierzowi przez przetozonego
(uprawnionego starszego). Jak zostalo juz wskazane powyzej, powolang definicj¢ uzupethia
pkt 16 Regulaminu Ogo6lnego, zgodnie z ktorym, ilekro¢ mowa w regulaminie o rozkazie,
nalezy przez to rozumie¢ rowniez decyzje wydane przez przelozonego. Na tym etapie
rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pkt 16 Regulaminu Ogdlnego wprowadza jedyng istotng z
punktu widzenia przedmiotowych rozwazan, roznice¢ pomi¢dzy obiema wyzej wymienionymi
definicjami rozkazu. W zwiazku z powyzszym, nalezy ustali¢ zakres znaczeniowy uzytego
sformutowania decyzja, celem wyjasnienia znaczenia poje¢cia rozkaz na gruncie Regulaminu
Ogdblnego.

W ocenie autora sens semantyczny przedmiotowego pojecia, na gruncie Regulaminu
Ogoblnego, bedzie tozsamy z jego zakresem znaczeniowym, na gruncie ustawy pragmatycznej;
desygnatami beda wydawane przez przetozonych majacych kompetencje organu,
indywidualne, wiadcze akty stosowania prawa administracyjnego. Stwierdzenie powyzsze
implikuje wniosek, iz na gruncie Regulaminu Ogolnego, indywidualne akty stosowania prawa
administracyjnego wydane przez przetozonych, beda rowniez desygnatami pojecia rozkaz.

Na tym etapie rozwazan nalezy z catg mocg podkresli¢, iz nie stanowig decyzji (a zatem i
rozkazoéw), w rozumieniu pkt 16 Regulaminu Ogdlnego, akty stanowienia prawa wewnetrznie
obowigzujacego, ktore czesto, w szczegdlnosci gdy sa wydawane przez Ministra Obrony
Narodowej nosza nazwe¢ decyzji. Dla upewnienia si¢ co do poprawnosci zajetego powyzej
stanowiska, nalezy niejako per analogiam odwota¢ si¢ do wypowiedzi doktryny, w ktorych
odmawiano statusu rozkazu (w rozumieniu art. 115 § 18 k.k.), wydawanym w Sifach
Zbrojnych dokumentom normatywnym, nawet wowczas, gdy nosily one nazwe rozkaz®.

? Zalacznik do decyzji nr 188/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 czerwca 2009 roku w sprawie
wprowadzenia do uzytku Regulaminu Ogolnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON 2009,
Nr 12, poz. 132).

? Nalezy wskaza¢, ze doktryna prawa administracyjnego zasadniczo definiuje decyzje administracyjng
poprzez wyliczanie jej cech jako aktu administracyjnego. Na potrzeby niniejszego artykulu za wystarczajace
uznaé nalezy wyliczenie dokonane powyzej, por. J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2010, s. 321 i n., Z.
Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawo administracyjne, Warszawa 1996, s. 186
in., J. Lang, J. Shurzewski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1995,
s. 1941in.

4 J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s. 66, S. Hoc, Rozkaz w kodeksie
karnym, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora
Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 167, M. Czyzak, Odrebnos¢ polskiego prawa karnego wojskowego wobec
prawa karnego powszechnego, Warszawa 2010, s. 101, A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M.



Poglad powyzszy w ocenie autora, w pelni uzasadnia twierdzenie, iz akt normatywny, nawet
zatytulowany ,,decyzja”, nie jest ,,decyzja” w rozumieniu pkt 16 Regulaminu Ogdlnego.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo, iz Regulamin Ogblny expressis verbis milczy co
do tej kwestii, pod pojeciem rozkazu nalezy rozumie¢ jedynie decyzje ktéra podlega
wykonaniu zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego. Rzecz jasna co
do zasady, decyzja podlegajaca wykonaniu jest decyzja ostateczna, niemniej w wypadkach
gdy decyzja organu pierwszej instancji, rOwniez podlega wykonaniu, pomimo iz wcigz
przystuguje od niej srodek odwolawczy, rowniez begdzie stanowita desygnat pojecia rozkaz.

Rozwazania powyzsze prowadza do konkluzji, ze podlegajaca wykonaniu decyzja o
wyznaczeniu zotnierza zawodowego na stanowisko stuzbowe, jest rozkazem w rozumieniu
pkt 16 Regulaminu Ogo6lnego. W tej czesci rozwazan, zachodzi wigc koniecznos¢ udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy odmowa wykonania lub niewykonanie takiego rozkazu, moze
implikowa¢ odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo z art. 343 § 1 kk. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze rozszerzeniu definicji rozkazu, jaka zostala dokonana z chwilg wejscia w
zycie aktualnie obowigzujacego Regulaminu Ogolnego, nie towarzyszylo rozszerzenie tej
definicji na gruncie art. 115 § 18 k.k.

Rozwigzanie powyzszego problemu, wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
przedmiotowe znami¢ rozkazu jest na gruncie art. 343 § 1 k.k. tozsame z legalng definicja
tego pojecia z art. 115 § 18 kk. czy tez moze ono by¢ rozumiane szerzej. Przed
wprowadzeniem omawianego zapisu, zawartego w pkt 16 Regulaminu Ogdlnego, zagadnienie
to nie powodowato trudnosci interpretacyjnych, ze wzgledu na daleko idace podobienstwo
definicji rozkazu w Kodeksie karnym z definicjg znajdujaca si¢ w uprzednio obowigzujacym
Regulaminie Ogolnym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej’. Z kolei po wprowadzeniu
przedmiotowego przepisu, w doktrynie pojawila sie, wypowiedz wyraznie wskazujaca, iz
pojecie rozkazu nalezy rozumie¢ identycznie na gruncie obu jednostek redakcyjnych kodeksu
karnego®. Z powyzsza wypowiedzia, nalezy si¢ w ocenie autora zgodzi¢; przemawia za tym
szereg argumentow.

Punkt wyjscia, stanowi zasada wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zasadniczo powtdrzona w art. 1 § 1 k.k. Jak podkresla si¢ w doktrynie, z wyrazone;j
w tym przepisie zasady nullum crimen sine lege wynika wymog, aby opis typu czynu
zabronionego zawarty byt w akcie rangi ustawowej . Na tle normy art. 42 ust. 1 Konstytuci,
stracito aktualno$¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, dopuszczajace uzupehienie opisu typu
czynu zabronionego w akcie nizszej rangi®. Co prawda w doktrynie dopuszcza sie mozliwo$é
doprecyzowania znamienia typu czynu zabronionego w takim akcie, jednakze powinien to
by¢ akt wydany w oparciu o ustawowe upowaznienie. W przypadku definicji rozkazu, nie
sposob znalezé podobnego upowaznienia w kodeksie karnym’. Ponadto, nalezy stwierdzié, ze
odwolywanie si¢ na gruncie kodeksu karnego do definicji zawartej w innym akcie, w sytuacji
gdy definicja stworzona niejako "na potrzeby" tego aktu znajduje si¢ w art. 115 § 18 k.k.,

Dabrowska-Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll,
Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego, teza 12, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega).

3 Zatacznik do Decyzji nr 306/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 listopada 2003 roku w sprawie
wprowadzenia do uzytku Regulaminu Ogolnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON 2003,
Nr 17, poz. 191, ze zm.).

8 Por. A. Marek, Komentarz do art. 343 Kodeksu karnego, teza 2, System Informacji Prawnej Lex (Lex
Omega) wypowiedz tego autora wg. stanu prawnego na dzien 1 marca 2010 roku.

" G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska- Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, t. 1, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 36 i n.

¥ Wyrok SN z dnia 21 grudnia 1995 r.- sygn. akt Il KRN 158/95; OSN PriPr 1996, nr 6, poz. 2.

’ R. Debski, O przepisach blankietowych w prawie karnym. Uwagi wprowadzajgce., Acta Universitatis
Lodziensis 1991, Folia Iuridica 47, s. 18 i nast., W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w
prawie karnym, Krakow 2003, s. 127 i n.



byloby zabiegiem naruszajacym reguly prawidlowej; wykladni. Kwestia odrgbng jest
zagadnienie, czy akt w ktorym nastepuje doprecyzowanie ustawowego znamienia typu czynu
zabronionego, moze by¢ aktem wewnetrznie obowigzujacym. Na tak postawione pytanie,
nalezy w ocenie autora udzieli¢ odpowiedzi przeczace;].

Rozwazania przedstawione powyzej w sposob jednoznaczny prowadza do konkluzji, iz
decyzje administracyjne nie stanowig rozkazow w rozumieniu art. 343 k.k. Dlatego tez nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialno$ci karnej przez zoiierza, ktorego
zachowanie ogranicza si¢ jedynie do niewykonania decyzji administracyjnej wydanej przez
przetozonego.

Na tym etapie rozwazan, zasadnym jest ponowne odniesienie si¢ do pojecia rozkazu
personalnego. Jak wskazano w poczatkowej czgsci artykutu, rozkaz personalny jest decyzja.
W zwigzku z powyzszym, w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan, nalezy stwierdzic,
ze rozkaz personalny jest rozkazem w rozumieniu pkt 16 Regulaminu Ogblnego, nie jest
natomiast rozkazem w rozumieniu art. 115 § 18 k.k. Dlatego tez niewykonanie rozkazu
personalnego nie bedzie implikowalo odpowiedzialno$ci karnej Zolnierza zawodowego za
przestepstwo z art. 343 k.k.

Jednakze w przypadku decyzji (rozkazu personalnego) o wyznaczeniu na stanowisko
shuzbowe, sytuacja prawna zotnierza bedacego jej adresatem, moze ulec dalszej komplikacji,
w przypadku ukazania si¢ w rozkazie dziennym dowddcy jednostki wojskowej "punktu", w
ktorym dowodca "poleca" zotnierzowi objecie obowigzkow na stanowisku stuzbowym w
okreslony terminie. W ocenie autora, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tego rodzaju
"punkt" w rozkazie dziennym stanowi rozkaz w rozumieniu art. 115 § 18 k.k.'°. W zwiazku z
powyzszym, jezeli tylko, wyznaczony na stanowisko stuzbowe zotnierz zapozna si¢ z tego
rodzaju rozkazem np. poprzez udzial w zbiorce albo apelu, na ktérym rozkaz ten zostal
odczytany, czy tez poprzez wydanie mu "wyciggu" z takiego rozkazu dziennego, albo tez gdy
tre$¢ rozkazu zostala mu przekazana poprzez bezposredniego przetozonego, ktory zapoznaje
si¢ z rozkazem dziennym dowddcy jednostki, nalezy uzna¢, ze zolierz bgdzie obowigzany do
wykonania rozkazu pod grozba odpowiedzialnosci karnej. Dotychczasowe rozwazania
doktryny nakazuja wyprowadzi¢ wniosek, ze irrelewantna z punktu widzenia
odpowiedzialnos$ci karnej zotierza pozostaje kwestia, czy w tego rodzaju "punkcie" zostato
uzyte sformutowanie "rozkazuje obja¢ obowiazki", czy tez np. "polecam objaé¢ obowiazki"''.
Sam fakt umieszczenia tego rodzaju zapisu w rozkazie dziennym stanowi okoliczno$¢
wystarczajagcg dla przyjecia, ze polecenie wydane zolierzowi miato forme rozkazu z
wszystkimi konsekwencjami, jakie wigze z tym faktem prawo karne. Kwestie odrgbng, przy
czym bezprzedmiotowa pod wzgledem prowadzonych w niniejszym artykule rozwazan,
stanowi zagadnienie, czy taki rozkaz jest zgodny z prawem, biorgc pod uwage art. 111 pkt 7
ustawy pragmatycznej, ktory expressis verbis przewiduje sytuacje¢ odmowy petnienia przez
zohierza shuzby na stanowisku i1 wigze z tym faktem okreslone konsekwencje. Rozwazajac
powyzszg kwesti¢, nalezatloby w szczegolnosci odnies¢ si¢ do wypowiedzi Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w swoim orzecznictwie wskazat okre§lony kierunek wykladni
wyzej wymienionego przepisu '*. Jednakze rozwazania te, dotyczace juz problematyki
kadrowej sensu stricte, pozostaja poza zakresem tematyki odpowiedzialnosci karnej,
poniewaz nawet stwierdzenie, ze tego rodzaju rozkaz jest bezprawny, nie zmienia faktu, iz

' Wyrok SN z dnia 23 lutego 1972 r.; sygn. akt Rw 144/72, OSNKW 1972, nr 6, tak tez J. Ziewinski,
Rozkaz... op. cit., s. 68.

'1'J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 1987, t. 2, s. 534.

12 Por. przede wszystkim wyrok NSA z dnia 21 maja 2007 r.; sygn. akt I OSK 1096/06, publ. Lex nr
342531 oraz wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2009 r.; sygn. akt I OSK 130/09; http://www.orzeczenia-
nsa.pl/wyrok/i-osk-130-09,zolnierze zawodowi,26587fd.html.



korzysta on z ochrony przewidzianej dla rozkazu przez prawo karne z mocy art. 343 k.k. w
zw. z art. 344 §1 k.k.

Kwestig odrebng pozostaje zagadnienie, jakie skutki wobec Zotnierza moze implikowac,
nie podporzagdkowanie si¢ decyzji o wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe, w sytuacji, gdy w
rozkazie dziennym nie znajdzie si¢ zapis, o jakim byla mowa powyzej. Wstgpna analiza
zagadnienia nakazuje stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji mozliwe bedzie pociggniecie zotnierza
do odpowiedzialno$ci w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o
dyscyplinie wojskowej (Dz. U. 2009, nr 190, poz. 1474). Wniosek powyzszy wydaje si¢ by¢
uprawniony, w szczegolnosci z uwagi na tres¢ art. 3 pkt 1 ustawy pragmatycznej, ktory pod
pojeciem dyscypliny wojskowej, nakazuje rozumie¢ m. in. "przestrzeganie przez zohnierzy
przepisOow prawa dotyczacych shizby". W ocenie autora nie budzi watpliwosci, ze
przedmiotowe "przepisy prawa" znajdujg si¢ przede wszystkim w akcie normatywnym, jakim
jest Regulamin Og6lny">.

Czesc 11

Z tematyka wyznaczania zolierzy zawodowych na stanowiska stuzbowe, w sposob
nierozerwalny, zwigzana jest kwestia zwalniania z tych stanowisk. W tej cze$ci rozwazan,
nalezy poprzedzi¢ omowienie drugiego ze wspomnianych na wstepie artykutu zagadnien
praktycznych, analizg przepisow ustawy, regulujacych przedmiotows instytucje.

Przypadki zwalniania zotierzy zawodowych ze stanowisk stuzbowych (obligatoryjne
albo fakultatywne) okresla art. 45 ustawy pragmatycznej. Na potrzeby dalszych rozwazan,
nalezy zwr6ci¢ szczegdlng uwage tre$¢ art. 45 ust. 3a ustawy pragmatycznej. Przepis ten
stanowi, iz w przypadku przeniesienia do rezerwy kadrowej lub dyspozycji albo zwolnienia z
zawodowej stuzby wojskowej, zohierz jest z mocy prawa zwolniony ze stanowiska
shuzbowego. Jednakze, biorgc pod uwage, iz przeniesienie do rezerwy kadrowej lub
dyspozycji rowniez jest dokonywane w drodze decyzji (ktérej sentencja, w praktyce
redagowana jest w nastepujacy sposob "zwalniam z zajmowanego stanowiska sluzbowego 1
przenosz¢ do rezerwy kadrowej"), sytuacja zwolnienia Zolnierza z zawodowej shuzby
wojskowej jest de facto jedyna, w ktoérej nastepuje zwolnienie zolnierza ze stanowiska
shuzbowego, bez wydania decyzji administracyjnej o zwolnieniu z tego stanowiska. W
kazdym innym przypadku Zoinierz zajmuje stanowisko shuizbowe do momentu wydania
wykonalnej decyzji o zwolnieniu z tego stanowiska. Tymczasem, w praktyce dochodzi
niejednokrotnie do sytuacji, w ktorych pomimo likwidacji stanowiska albo tez rozformowania
jednostki wojskowej (ktore sita rzeczy powoduje likwidacje stanowiska), nie zostal
dopeliony ustawowy wymog wydania decyzji o zwolnieniu zoinierza ze stanowiska
shuzbowego. Przeprowadzona powyzej analiza przepisOw ustawy pragmatycznej nakazuje
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w Swietle prawa, w tego rodzaju sytuacjach, zolierz nadal pehni
shuzbe na dotychczas zajmowanym stanowisku 1 w dotychczasowej jednostce wojskowej,
pomimo ze stanowisko lub jednostka juz nie istniejg!

Do wyprowadzenia powyzszego wniosku obliguje w ocenie autora, takze tres¢ art. 19
ustawy pragmatycznej, zgodnie z ktorym zoinierz zawodowy peti stuzbg na stanowisku w
jednostce wojskowej, w rezerwie kadrowej albo w dyspozycji. Na tym etapie rozwazan
wskaza¢ nalezy, ze z analizy powolanego przepisu wynika jednoznacznie, iz katalog
wymienionych tam sytuacji ma charakter zamknigty. W zwigzku z powyzszym biorac pod
uwage, ze w omawianym stanie faktycznym nie doszto do wyznaczenia zotierza na inne
stanowisko stuzbowe, przeniesienia do rezerwy kadrowej ani do dyspozycji, w $wietle prawa
jedyna dopuszczalng konkluzjg jest zawarte powyzej stwierdzenie, iz zoklierz nadal pehni

1¥ Kwestia ta dotyczy stricte odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie za$ karnej, w zwigzku z czym, nie jest
przedmiotem dalszych rozwazan autora.



zawodowg stuzbe wojskowa na dotychczas zajmowanym stanowisku 1 w dotychczasowej
jednostce wojskowe;j.

Na tle wyzej przedstawionych rozwazan prawnych, rodzi si¢ zatem pytanie, o
dopuszczalno$¢ pociagnigcia takiego zohierza do odpowiedzialnos$ci karnej za typy czynow
opisane w art. 338 k.k. Wydaje si¢, Ze mniej trudnos$ci interpretacyjnych przysporzy sytuacji
druga - rozformowania jednostki wojskowej. Dla dokonania prawnokarnej oceny, konieczne
jest w tym wypadku przeanalizowanie znamion strony przedmiotowe] omawianego typu
czynu zabronionego. W art. 338 § 1 k.k., do ktérego odsyltajg nastepnie przepisy § 2 1 3, jest
mowa o samowolnym opuszczeniu lub samowolnym przebywaniu poza "swojg jednostka" lub
,»,Wyznaczonym miejscem przebywania”.

Analiza pierwszego z tych znamion doprowadza w ocenie autora do wniosku, zZe brak jest
mozliwos$ci przypisania sprawcy, jego realizacji, skoro jednostka w ktorej petni shuzbe
zohierz (autor celowo uzywa czasu terazniejszego) juz nie istnieje. Natomiast zastosowanie
zabiegu interpretacyjnego, polegajacego na uznaniu za "jednostke" w rozumieniu
interpretowanego przepisu, takze jej nastgpcy prawnego, byloby przejawem niedopuszczalne;j
w prawie karnym analogii na niekorzy$¢ sprawcy'*.

Warto w tym miejscu doda¢, iz w praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
rozformowaniu jednostki wojskowej nie towarzyszy wskazanie jej nast¢pcy prawnego, co
czyni przedmiotowy zabieg interpretacyjny tym bardziej niezasadnym.

Natomiast analiza dopuszczalno$ci przypisania zolierzowi, samowolnego opuszczenia
albo samowolnego pozostawania poza ,,wyznaczonym miejscem przebywania”, wymaga
szerszej analizy tego znamienia. Przede wszystkim, z punktu widzenia omawianej tematyki
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pod pojeciem ,,wyznaczone miejsce
przebywania” mozna rozmie¢ jedynie miejsce, ktore zostalo Zotnierzowi ,,wyznaczone” w
trybie przewidzianym ustawa pragmatyczna'® np. siedzibe instytucji realizujacej szczegdlne
zadania na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa, czy tez kazde miejsce w ktorym
nakazat przebywac zohierzowi (w danej chwili) uprawniony przetozony. W tej kwestii,
doktryna jednoglosnie wskazuje, ze przedmiotowe znami¢ odnosi si¢ do kazdego miejsca,
poza ,,macierzysta jednostkag wojskowa”, w ktorym przetozony nakazal Zolierzowi (chocby
krotkotrwale) przebywanie'®.

Powyzszy wniosek moze implikowaé daleko idace konsekwencje interpretacyjne. W
pierwszej kolejnosci nalezy bowiem stwierdzi¢, ze z mocy samego rozkazu personalnego o
wyznaczeniu na stanowisko w okreslonej (w chwili obecnej juz nieistniejgcej) jednostce
wojskowej, zolierz byl zobowigzany do stawiennictwa jedynie w tej jednostce. W zwigzku z
powyzszym, rozformowanie jednostki, wyklucza mozliwo$¢ realizacji znamion typu czynu z
art. 338 k.k.

Z drugiej jednak strony, nalezy rozwazy¢ sytuacje, w ktorej dojdzie do wydania
zohierzowi petnigcemu stuzbe w rozformowanej jednostce wojskowej, rozkazu codziennego
stawiennictwa w innej jednostce, celem wykonywania zadan stuzbowych. W zwigzku z
powyzszym, zachodzi potrzeba zastanowienia si¢, czy okreslona w takim rozkazie jednostka
wojskowa, bedzie stanowila dla Zolnierza ,,wyznaczone miejsce przebywania” o ktorym
mowa w art. 338 k.k.

' Por. np. G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, J. Majewski, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks... op. cit., s. 45-46.

'3 Por. art. 22 ustawy pragmatycznej.

' W. Marcinkowski, Zmiany w zakresie wlasciwosci sqdéw wojskowych w sprawach karnych wzgledem
zolnierzy oraz pracownikow cywilnych wojska, WPP 2009, nr 1, s. 36, Komentarz do art. 338 Kodeksu karnego,
LEX 2011, t. 20-24, W. Sieracki, Przestepstwo samowolnego oddalenia si¢ w swietle przepisow nowego kodeksu
karnego, WPP 1971 nr 1, s. 17, S. M. Przyjemski, Prawo karne wojskowe, Gdansk 1994, s. 108, por. takze
wyrok SN z dnia 18 grudnia 1984 r., Rw 683/84, OSNKW 1985, nr 5-6, poz. 42.



Dla wyjasnienia powyzsze] kwestii nalezy wskaza¢, ze rozkaz o jakim tu mowa bedzie
rozkazem wydanym bez podstawy prawnej, czyli bezprawnym. Brak jest bowiem przepisu,
ktory upowaznialby przetozonego wyzszego niz dowddca jednostki ,,macierzystej”, do
nakazania zotnierzowi codziennego stawiennictwa w innej jednostce, celem $wiadczenia
shuzby na rzecz tej innej jednostki. Ustawa pragmatyczna expressis verbis wprowadza w
art. 47 instytucje¢ skierowania zotierza do wykonywania zadan stuzbowych poza jednostka,
jednakze uprawnienie to przystuguje wylacznie dowddcy jednostki ,,macierzyste;”. W
zwigzku z powyzszym, w omawianym stanie faktycznym nie bedzie istniat zaden podmiot,
ktory bylby wladny zastosowac art. 47 ustawy pragmatycznej. De lege lata przepisy prawa
nie przewiduja innej, podobnej instytucji. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
wydanie tego rodzaju rozkazu bedzie dziataniem bezprawnym. Przedmiotowa bezprawnos¢,
w ocenie autora implikuje prawng nieskuteczno$¢ ,,wyznaczenia” miejsca przebywania, w
swietle art. 338 k.k., co wyklucza mozliwos$¢ przypisania odpowiedzialno$ci za wymieniony
typ czynu zabronionego. W zwigzku z powyzszym, w ocenie autora, zolierz ktory nie
wykona tego rodzaju rozkazu, nie poniesie odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 338 k.k.

Przedstawione uprzednio konkluzje, nie wykluczaja jednak mozliwosci przypisania
zolierzowi sprawstwa przestepstwa z art. 343 kk. Nalezy bowiem wskaza¢, ze
nieskuteczno$¢ wyznaczenia miejsca przebywania, w §wietle art. 338 k.k., o ktorej byta mowa
uprzednio, nie zmienia faktu, iz przedmiotowe wyznaczenie miejsca przebywania nastapito w
formie rozkazu. Z kolei, warunkiem koniecznym prawnej skutecznosci takiego rozkazu
bedzie wydanie go przez osobe przetozong nad dowodca jednostki, w ktorej dotychczas pehnit
stuzbe zomhierz. Co prawda, zgodnie z pkt 13 Regulaminu Ogdlnego, przelozeni wyzszego
szczebla sprawuja przelozenstwo nad Zolnierzem za posrednictwem bezposredniego
przetozonego, jednakze juz pkt 25 Regulaminu Ogolnego expressis verbis stanowi o
wydawaniu rozkazow bezposrednio przez wyzszego przelozonego. Z resztag w tego rodzaju
sytuacji, nalezy w ocenie autora przyjac, ze wobec likwidacji jednostki, osoba przetozona nad
jej dotychczasowym dowddca, niejako ex lege staje si¢ bezposrednim przetozonym zohierza.

Jak juz byla mowa na wcze$niejszym etapie rozwazan, przepisy art. 343 k.k. w zw. z art.
344 § 1 k.k. w sposob nie budzacy watpliwosci zobowigzujg zohierzy do wykonywania takze
rozkazow bezprawnych, ale nie przestepnych. Dlatego tez, nalezy stwierdzi¢, ze zoinierz
bedzie obowigzany wykonaé¢ tego rodzaju rozkaz, pod rygorem narazenia si¢ na
odpowiedzialnos¢ karna'’.

' Odrebna kwestia wymagajaca poglebionych rozwazan, jest zagadnienie dopuszczalnosci przypisania
zolierzowi odpowiedzialnosci karnej z art. 338 k.k.,, w wypadku gdy likwidacji uleglo jedynie zajmowane
stanowisko stuzbowe, zas$ wtasciwy organ zaniechal wydania decyzji o zwolnieniu z tego stanowiska. W ocenie
autora, w tej sprawie, nalezy zajac stanowisko analogiczne do wyrazonego przy okazji omawiania poprzedniego
zagadnienia.



