Sygn. akt BDF1.4800.113.2023

ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 18 kwietnia 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Krzysztof Sobieski
Cztonek GKO: Marcin Kotlarz
Protokolant: Danuta Gzyra

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 lutego i 18 kwietnia 2024 r. odwotania
whiesionego przez obronce Obwinionej 1(...) (zam. ul. (...); (...) (...)) — petnigcej w czasie
zarzuconego jej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

p.o. Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr (...) im. (...) w (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z 30 czerwca 2023 r., sygn.

akt: RKO/7100/114/20, w zakresie pkt 1 i 7 sentencji zaskarzonego orzeczenia, w ktorych

to Komisja | instancji uznata Obwiniong za winng naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?, polegajgcego na dokonaniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r.

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonego na realizacje
zadania pn.: Obstuga prawna Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr (...) im. (...)

w (...)” (humer postepowania (...)) w trybie wtasciwym dla zamoéwien na ustugi spoteczne
opisu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

w sposdb nieobiektywny, a zarazem nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia poprzez

zobowigzanie wykonawcow do wykazania, ze:

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

z 2024 r. poz. 104) — zwana dalej uondfp.
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— w okresie 3 miesiecy przed uptywem terminu do sktadania ofert, samodzielnie
wykonywali ustuge zgodna z przedmiotem zamdéwienia, na rzecz samodzielnego
publicznego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ leczniczg, dysponujgcego
co najmniej 600 t6zkami, co najmniej 20 oddziatami szpitalnymi, w tym co najmniej
5 oddziatami klinicznymi oraz SOR, a takze co najmniej 20 poradniami
przyszpitalnymi, posiadajgcego status Centrum Urazowego (CU);

— reprezentuje na dzien sktadania oferty, samodzielny publiczny podmiot prowadzacy
dziatalnos$¢ leczniczg w postepowaniach przed Wojewddzka Komisjg Do Spraw
Orzekania o Zdarzeniach Medycznych, co najmniej w 3 postepowaniach;

— reprezentuje na dzien sktadania oferty, samodzielny publiczny podmiot prowadzgcy
dziatalnos¢ leczniczg w postepowaniach przed Sgdami powszechnymi w sprawach
o odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie z tytutu btedu w sztuce lekarskiej, ktérych
taczna wartos¢ wynosi co najmniej 5.000.000,00 zt.

Powyzszym naruszono art. 1380 w zwigzku z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamdwien publicznych?, a obecnie art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych?3.

Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionej 1(...) kare pieniezng
w wysokosci 15.264,00 zt oraz obcigzyta jg kosztami postepowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 443,46 zt.

orzeka
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy orzeczenie

Komisji Orzekajacej | instancji w zaskarzonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga

do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie

za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajgcej.

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z péin. zm.);

3 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2 2022 r. poz. 1710, z pdin. zm.).
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UZASADNIENIE

Do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisje Orzekajgcq w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (dalej takze: , Rzecznik”)
wptyneto zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach wskazujgcych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym Nr (...) im. (...)
w (...) (dalej takze: ,Szpital”). Zawiadomienie z dnia 27 maja 2020 .,

nr KN-KO.3251.8.2020 KN-KO.KW-103/20 zostato ztozone przez

Zastepce Dyrektora Departamentu Obstugi Prawnej i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa (...), dziatajgcego z upowaznienia Marszatka Wojewéddztwa (...).
Postanowieniem Rzecznika z dnia 21 wrzes$nia 2020 r. zostato wszczete postepowanie
wyjasniajace, ktére zakonczyto sie w dniu 2 listopada 2020 r. ztozeniem do Regionalne;j
Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach wniosku o ukaranie (sygn.

Akt Rdfp.701/160/20/1), w tym o uznanie Pani 1(...) — bytej p.o. Dyrektora Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego Nr (...) im. (...) w (...) oraz Pani 2(...) i Pana 3(...) — cztonkéw komisji
przetargowej powotanej w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym Nr (...) im. (...) w (...) —
za winnych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych

w art. 17 ust. 1 pkt 3i art. 17 ust. 1c uondfp.

W dotychczasowym przebiegu sprawy organy dyscypliny finanséw publicznych ustality
nastepujacy stan faktyczny.

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr (...) im. (...) w (...), jako zamawiajacy, przeprowadzit
na podstawie art. 1380 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm. — dalej takze: ,,dPzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie wtasciwym dla zamdwien na ustugi
spoteczne na realizacje zadania pn. ,,Obstuga prawna Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego Nr (...) im. (...) w (...)” (numer postepowania (...)). W zatwierdzone;j

12 wrzesnia 2019 r., specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej: ,,siwz”) zostat
okreslony opis warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej poprzez zobowigzanie wykonawcéw do wykazania, ze:

1) w okresie 3 miesiecy przed uptywem terminu do sktadania ofert, samodzielnie

wykonywali ustuge zgodng z przedmiotem zamdwienia, na rzecz samodzielnego
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publicznego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ leczniczg, dysponujgcego co najmnie;j,
600 tézkami, co najmniej 20 oddziatami szpitalnymi, w tym co najmniej 5 oddziatami
klinicznymi oraz SOR, a takze co najmniej 20 poradniami przyszpitalnymi, posiadajacego
status Centrum Urazowego (CU);

2) reprezentuje na dzien sktadania oferty, samodzielny publiczny podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ leczniczg w postepowaniach przed Wojewddzkg Komisjg Do Spraw Orzekania
o Zdarzeniach Medycznych, co najmniej w 3 postepowaniach;

3) reprezentuje na dzien sktadania oferty, samodzielny publiczny podmiot prowadzacy
dziatalnos$¢ leczniczg w postepowaniach przed Sadami powszechnymi w sprawach
o odszkodowanie lub zados$¢uczynienie z tytutu btedu w sztuce lekarskiej, ktdrych taczna
warto$¢ wynosi co najmniej 5.000.000,00 zt.

W ocenie Rzecznika Obwinieni naruszyli art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, gdyz opis byt dokonany

w sposob nieobiektywny, a zarazem nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

W jego ocenie dziatania Obwinionych wyczerpywaty réwniez znamiona czynu okreslonego

w art. 17 ust. 1c uondfp, albowiem swoim dziataniem doprowadzili do nieuzasadnionego

merytorycznie zawezenia kregu podmiotdw moggcych wzigé udziat w postepowaniu,

a w konsekwencji do udzielenia zamdwienia jedynemu podmiotowi, ktéry ztozyt oferte

w tym postepowaniu.

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (dalej takze: ,,RKO”

lub ,Komisja Orzekajgca | instancji") orzeczeniem z 30 czerwca 2023 r., sygn. akt:

KO/7100/114/20 uznata Panig 1(...) odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych w mysl deliktu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp polegajacego

na dokonaniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego przeprowadzonego na realizacje zadania pn. "Obstuga prawna

Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr (...) im (...) w (...)" (numer postepowania (...))

w trybie wiasciwym dla zamdwien na ustugi spoteczne opisu warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb nieobiektywny,

a zarazem nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, czym naruszono art. 1380

w zwigzku z art. 7 ust. 3 dPzp a obecnie art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm. — dalej takze:
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»Pzp”) i wymierzyta kare pieniezng w wysokosci jednokrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia Obwinionej w kwocie 15.264,00 zt (pkt 1. orzeczenia RKO).

Pozostali obwinieni takze zostali uznani odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, wymierzono im kary nagany. Wszyscy
Obwinieni zostali uniewinnieni od odpowiedzialno$ci z art. 17 ust. 1c uondfp z powodu
niepopetnienia zarzucanego czynu. Wobec cztonkdw komisji przetargowej orzeczenia staty
sie prawomocne w 2023 r. Kazdy z obwinionych zostat obcigzony kosztami postepowania
w wysokosci po 443,46 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

Komisja Orzekajaca | instancji, zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, ocenita rezimy prawne

i uznata, ze w rozpatrywanej sprawie zastosuje przepisy prawne obowigzujgce w czasie
orzekania, tj. przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych,
chodé zarzucany czyn miat miejsce pod rzgdami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych.

RKO podzielita zaprezentowang przez Rzecznika ocene prawng dziatan i zaniechan
dokonanych przez Obwiniong. Komisja Orzekajgca | instancji wskazata w szczegdlnosci,

ze odpowiedzialnos¢ w zakresie, jaki jest przedmiotem rozpatrywanej sprawy spoczywa

na Obwinionej 1(...), ktora, jako kierownik zamawiajgcego, podpisata siwz.
Odpowiedzialno$¢ wynika z art. 52 ust. 1 Pzp i art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp. RKO odniosta

sie do wnioskdw obrony i uznata, ze brak mozliwosci przypisania odpowiedzialno$¢ innym,
niewymienionym we wniosku o ukaranie osobom, w tym dyrektorowi ds. ekonomicznych

i zarzadzania majatkiem.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Komisji Orzekajgcej | instancji przekonujgco i obrazowo

(w formie tabelarycznej) zaprezentowano jak w 2019 r., w trzech kolejnych postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego na obstuge prawng tej placéwki stuzby zdrowia,
zawezano warunki udziatu w postepowaniu, co doprowadzito do tego, ze ostatecznie zostata
ztozona tylko jedna oferta. Warunki udziatu w postepowaniu byty nieproporcjonalne

do przedmiotu zamdwienia, w istocie sformutowano je pod konkretnego wykonawce.
Uzasadnienie orzeczenia szczegétowo omawia zasady odpowiedzialnosci Obwinionej

za delikt i wymiar kary

(art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 pkt 3 oraz art. 34a pkt 4 uondfp).
Obronca Obwinionej 16 sierpnia 2023 r. wnidst odwofanie od orzeczenia RKO, ktére

zaskarzyt w czesci, tj. w zakresie pkt 1. i 7., na korzys¢ Obwinionej. Odwotanie zarzuca
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naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, poprzez bezzasadne przyjecie winy Obwinionej

i wymierzenie jej kary pienieznej oraz obcigzenie Obwinionej kosztami postepowania,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze to inne osoby byty
bezposrednio odpowiedzialne za przeprowadzenie zamdwienia na obstuge prawng Szpitala.
Wada orzeczenia RKO ma wynikaé z tego, ze zgodnie z obowigzujgcym wowczas
Regulaminem Organizacyjnym Szpitala, jedyng osobg odpowiedzialng za tego rodzaju
dziatania, byt ,resortowo” wtasciwy Dyrektor Operacyjny Szpitala. W odwotaniu zgtoszono
whiosek o dowdd z przestuchania $wiadka Pani (...), piastujgcej stanowisko p.o. Dyrektora
Operacyjnego Szpitala. Obronca wnidst o uchylenie pkt. 1. i 7. zaskarzonego orzeczenia

i w tym zakresie uniewinnienie Obwinionej od zarzucanego jej czynu, a ewentualnie

o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Regionalnej Komisji Orzekajgcej

w Katowicach.

Po przeprowadzeniu rozprawy, w dniu 18 kwietnia 2024 r., Gtéwna Komisja Orzekajgca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej takze ,,GKO”) zwaiyta,
co nastepuje.

GKO postanowita utrzymac w mocy orzeczenie zaskarzone w czesci dotyczacej Obwinionej.
W pozostatym zakresie orzeczenie RKO stato sie prawomocne, gdyz inni Obwinieni

nie skorzystali z prawa do wniesienia odwotania.

Na wstepie, stosownie do art. 24 uondfp, GKO weryfikowata rezim prawny w Swietle,
ktérego nalezy oceniaé dziatania Obwinionych i dostrzegta zmieniajgcy sie w czasie stan
prawny. Do czynnosci podejmowanych przez Szpital przy udzielaniu zamdwienia publicznego
w 2019 r. stosowane byty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamdwien publicznych. Art. 89 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe —

Prawo zamdwier publicznych® sprawit, ze 1 stycznia 2021 r. przepisy ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych utracity moc. Stosownie do art. 1 pwPzp
z dniem 1 stycznia 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —

Prawo zaméwien publicznych. Uchylone przepisy zawieraty normy dla zamdéwien na ustugi
spoteczne i inne szczegdlne ustugi (art. 138g — 138s). Obowigzujgce przepisy takze zawierajg

szczegdblne regulacje dla zamdwien na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi

4 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdéwieri publicznych

(Dz. U.z 2019 r. poz. 2020 z pdzn. zm.) — zwana dalej: ,,pwPzp”.
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(art. 359 — 361). Zmiany stanu prawnego, jakie zaszty w obszarze zaméwien publicznych
miedzy rokiem 2019 a 2024 nie s3 istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Poniewaz
w 2019 r. do udzielenia zamdwienia publicznego nalezato —i w 2024 r. nadal nalezatoby —
stosowac przepisy o zamdwieniach publicznych, a zasadnicze czynnosci w przygotowaniu

i prowadzeniu postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz odpowiadajgce
im delikty sg takie same, to nie mozna uznac, ze jeden z reziméw prawnych jest
wzgledniejszy dla sprawcy. A zatem, zgodne z art. 24 ust. 1 uondfp, GKO jako podstawe
orzekania przejeta przepisy obowigzujgce w dniu orzekania. Wyjasniajac kluczowe dla oceny
sprawy przepisy nalezy wskazaé, ze organizujgc kazde postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajgcy zobowigzany jest uwzgledniac przepisy regulowane
w dziale | Pzp a w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego klasycznego

0 wartosci mniejszej niz progi unijne przepisy z dziatu lll, a positkowo nalezy stosowac
wybrane przepisy dziatu Il Pzp (art. 266 Pzp).

Na rozprawie przed GKO Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
popart rozstrzygniecie RKO i wskazat, ze nie ma podstaw do uchylenia orzeczenia

Komisji | instancji. GKO postanowita wydaé orzeczenie na podstawie dokumentow,
stosownie do art. 145 ust. 1 i 2 uondfp. GKO nie wzywata swiadka na przestuchanie,
poniewaz zgodnie z art. 89 ust. 3 pkt 3 uondfp nie przyspieszytoby to postepowania i byto
zbedne do przeprowadzenia niniejszego postepowania. W toku dotychczasowego przebiegu
postepowania zgromadzono wyczerpujgcy materiat dowodowy i na jego podstawie udato
sie RKO ustali¢ stan faktyczny, ktéry Gtowna Komisja Orzekajgca przyjeta jako wtasny,

bez przeprowadzania innych, nowych dowodéw. Skarzone orzeczenie zostato wydane

w stanie faktycznym, ktéry generalnie nie jest sporny. Srodek zaskarzenia co do zarzutéw
oraz wnioskow i przedstawionych argumentdéw skupia sie na skierowaniu odpowiedzialnos¢
na inng osobe. Tymczasem, w ocenie GKO, krag oséb odpowiedzialnych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zostat zakreslony prawidtowo. Obwiniona, jako kierownik
zamawiajgcego, i pozostate Obwinione osoby, w toku przeprowadzonego postepowania
sygnowali swoimi podpisami siwz, co jest koronnym dowodem w sprawie.

Ustalenia stanu faktycznego przeprowadzone przez RKO dowodzg tego, ze sformutowane
kumulatywnie warunki udziatu w postepowaniu umozliwiaty w istocie przystgpienie

do postepowania wytgcznie podmiotowi, ktdry w okresie ostatnich trzech miesiecy przed

dniem ztozenia oferty osobiscie Swiadczyt ustugi obstugi prawnej w SPZOZ o cechach, jakie
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spetniat w 2019 r. Szpital nr (...) w (...). Dodatkowo z akt sprawy wynika, ze jedyny
wykonawca, ktory ztozyt oferte w tym postepowaniu byt pracownikiem szpitala,
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku radcy prawnego, w okresie

od 30 lipca do 25 wrzesnia 2019 r. Wykonawca éw zatem bez problemu spetnit warunki
udziatu w postepowaniu i wyniku przeprowadzonego postepowania zostato mu udzielone
zamoéwienie na podstawie umowy z dnia 26 wrze$nia 2019 r. (zbieznos¢, nastepstwo zdarzen
dzien po dniu nie jest tu przypadkowe).

Analizujac, czy dziatanie zamawiajgcego byto zgodne z przepisami ustawy —

Prawo zamoéwien publicznych nalezy wskazaé, ze ustawa ta na etapie przygotowania
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego naktada na zamawiajgcego obowigzek
ustalenia przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Jakkolwiek
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi spoteczne i inne szczegdlne
ustugi moze by¢ postrzegane jako relatywnie mato sformalizowane, to jednak zamawiajgcy
powinien przestrzegac kardynalne zasady. GKO potwierdza, ze warunki udziatu

w przedmiotowym postepowaniu zostaty tak sformutowane, wrecz ,,skrojone” pod jednego,
jedynego wykonawece, ze w sposéb razgcy naruszaty regulacje zawartg

w art. 1380 ust. 2 poprzedniej ustawy Pzp, a w obecnym stanie prawnym art. 16 nowej
ustawy Pzp. przepis ten formutuje podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych,
tj. zasady rownego traktowania wykonawcdéw, zachowania uczciwej konkurencji, a takze
proporcjonalnosci. Sformutowane warunki nie pozostawaty w prawidtowym, bezposrednim
zwigzku z przedmiotem zaméwienia, lecz zostaty okreslone w sposdb faworyzujgcy osobe
Swiadczgcg dotychczas ustuge obstugi prawnej szpitala — tego Szpitala — a tym samym
uniemozliwiajgc jednoczesnie skuteczne ztozenie oferty przez inne podmioty. Gteboka
modyfikacja wczesniejszych warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb oczywisty
naruszata powyzej przywotane zasady udzielania zamdwien, a w szczegdlnosci zasade
proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu

w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Innymi stowy, warunek udziatu

w postepowaniu powinien bazowa¢ na minimalnych poziomach zdolnosci i pozostawac

w adekwatnej relacji do przedmiotu zamdwienia. O okresleniu warunkéw udziatu

w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia mozna mowic
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woéwczas, gdy warunki te zostang okreslone rygorystycznie, na wyzszym poziomie

niz minimalny, uzasadniony potrzebami zamawiajgcego. Konieczne jest zatem zachowanie
rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamoéwienia a interesem wykonawcow, ktérzy poprzez sformutowanie nadmiernych
wymagan mogg zostaé wyeliminowani z postepowania. Przestrzeganie zasady
proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, ze warunki udziatu opisane
przez zamawiajgcego muszg byé uzasadnione w odniesieniu do rodzaju zamdwienia, jego
przedmiotu oraz wymagan zwigzanych z realizacjag zamdwienia, w szczegdlnosci
odpowiednie do charakteru (w tym stopnia ztozonosci), ilosci (w tym zakresu) lub znaczenia,
a takze przeznaczenia nabywanych robét budowlanych, dostaw lub ustug. GKO aprobuje
wyzej opisane stanowisko prezentowane w Komentarzu Urzedu Zamdwien Publicznych®.
Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy przyjgé, ze stusznie

Komisja Orzekajaca | instancji przyjeta, iz to Obwiniona mogta i powinna byta zawrzeé
umowe na obstuge prawng, zgodnie z Prawem zamodwien publicznych. GKO uznaje,

ze Obwiniona ponosi odpowiedzialnos¢ za zatwierdzenie warunkéw podmiotowych

w postepowaniu na wybér wykonawcy obstugi prawnej w Szpitalu. GKO nie podziela
argumentacji zawartej w odwotaniu, a dotyczacej tego, ze naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych mozna przypisa¢ innemu dyrektorowi Szpitala. Decydujgc

sie na zakontraktowanie tego rodzaju ustug na zewnatrz, sktadajac podpis pod siwz

12 wrzesnia 2019 r., to Obwiniona okreslita warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Obwiniona winna byta wiedzie¢, ze zlecenie to powinno

by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
zgodnego z przepisami o zamowieniach publicznych.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje dziatanie Obwinionej nalezy uznac

za zawinione i wysoce naganne.

GKO podziela rdwniez argumentacje RKO, dotyczaca tego, ze naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych byto szkodliwe dla finanséw publicznych w stopniu znacznym.

Dla udzielenia odpowiedszi, jaki jest stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych dla finanséw publicznych nalezy przeprowadzi¢ ocene w oparciu o kryteria

wymienione w art. 28 ust. 1a — 3 uondfp. W rozpatrywanej sprawie wyrazng wskazéowka,

5 H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. Wydanie I, Warszawa 2023 r.
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jak GKO ma postapié, jest art. 28 ust. 3 in fine. Zgodnie z tym przepisem przy ocenie stopnia
szkodliwosci dla finanséw publicznych, w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 17 i 17a uondfp konieczne jest uwzglednienie sposobu
naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

A zatem konieczna i wystarczajgca jest ocena dziatan i zaniechann Obwinionej przez pryzmat
art. 16 Pzp. Analizujgc unormowania ustawy trzeba zgodzié sie z tezg, ze doszto

do naruszenia art. 16 Pzp i postepowanie byto przygotowane w sposdb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, nie przejrzysty
oraz nie proporcjonalny. Dalej, rozpatrujgc powyzsze zagadnienie nalezy podkresli¢,

ze zawezajgce okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu jest wysoce karygodne

i stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji w stopniu znacznym. Zamawiajacy, ktéry
nie stosuje zasad i trybéw Prawa zamowien publicznych pozbawia sie mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze przestrzeganie zasad uczciwej
konkurencji, w warunkach gry wolnorynkowej, przynosi korzysci tak pojedynczej jednostce
sektora finanséw publicznych, jak i finansom publicznym oraz gospodarce narodowej. Majac
zatem na uwadze cel i tres¢ ustawy nalezy uzna¢, ze Obwiniona naruszyta zasady uczciwej
konkurencji lub zasady rownego traktowania wykonawcow, co GKO uwzglednita odmawiajac
stusznos$ci wniesionemu odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze wymierzona Obwinionej kara pieniezna nie moze by¢ uznana

za nadmiernie surowga. Obwiniona nie dziatata ze szczegdlnych pobudek, czy w szczegdlnych
warunkach, a zamierzone cele mogta realizowa¢ zgodnie z prawem. W sprawie nie wystgpity
— w ocenie GKO — okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie kary nagany.

Analizujgc wymiar kary, GKO z urzedu wzieta pod uwage ukaranie Obwinionej w innym
postepowaniu dyscyplinarnym. A mianowicie orzeczeniem GKO z 11 stycznia 2024 r., sygn.
akt BDF1.4800.105.2023, w ktdrych utrzymano w mocy przypisane Obwinionej naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre$lone

w art. 17 ust. 1 pkt 5b oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, orzeczono juz wobec Obwinionej
kare nagany.

Zatem, wymierzajac kare pieniezng RKO prawidtowo zastosowata art. 34a pkt 4 uondfp,

bo skoro stopien szkodliwosci dla finansdw publicznych ocenita jako znaczny a wskutek
naruszenia przepiséw udzielono zamdwienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady

uczciwej konkurencji lub zasady rdwnego traktowania wykonawcow. Istotnos¢ naruszenia
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uczciwej konkurencji, a takze oczywistos¢ nieprawidtowosci i uzyskiwane przez Obwiniong
dochody pozwalajg na oceng, ze kara pieniezna w wysokosci 15.264 zt (jednokrotnos¢
wynagrodzenia Obwinionej) nie jest nadmiernie surowa. Ponadto GKO wyraza nadzieje,

Ze taka kara zapewni tez wtasciwe spoteczne oddziatywanie.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp, kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — zryczattowane koszty
postepowania. RKO prawidtowo dokonata wyliczenia kosztéw. A wiec w tym zakresie
zaskarzone orzeczenie RKO (pkt 7.) jest takze prawidtowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.
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