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dr Anna Dalkowska
sedzia NSA
redaktor naczelny ,Prawo i Klimat”

Szanowni Panstwo,

Z przyjemnoscig przekazuje Czytelnikom kolejny numer kwartalnika
naukowego ,Prawo i Klimat”, ktérego wydawca jest Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska.

Czasopismo jest zbiorem merytorycznych stanowisk i pogladéw na-
ukowcéw oraz forum wymiany doswiadczen praktykéw w zakresie zagad-
nien spotecznych i prawnych, dotyczacych klimatu i Srodowiska, z uwzgled-
nieniem europejskich i miedzynarodowych regulacji prawnych.

Jest adresowane do przedstawicieli wszystkich zawodéw, oséb prowa-
dzacych badania naukowe, teoretykdéw oraz praktykow, reprezentantéw wy-
miaru sprawiedliwosci, jednostek samorzadu terytorialnego, a takze do in-
nych podmiotéw zajmujacych sie zawodowo tematyka zwigzang z klimatem
i ochrong srodowiska.

Czasopismo nieodptatnie w formie elektronicznej i papierowej bedzie
dostarczane do sadéw, prokuratur, jednostek samorzadu terytorialnego,
przedstawicieli zawoddw prawniczych oraz bibliotek uczelni wyzszych. Jak
najszerszy dostep do jego tresci zagwarantuje takze publikacja na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Oddajac w rece Czytelnikdéw kolejny numer kwartalnika naukowego
»Prawo i Klimat”, pragne podziekowa¢ wszystkim Autorom, Recenzentom,
Radzie Programowo-Naukowej, Kolegium Redakcyjnemu oraz pozostatym
osobom, dzieki ktérym mozliwa stata sie realizacja niniejszego projektu.

Zapraszam wszystkich specjalistéw w dziedzinie problematyki zwigzanej
z klimatem i sSrodowiskiem do publikowania na tamach naszego czasopisma.

W niniejszym numerze (1/2023) znajduja sie artykuty dotyczace proble-
mow badawczych z obszaru klimatu i ochrony Srodowiska.

Publikacje rozpoczyna artykut, w ktérym przedstawiono istotng i waz-
na problematyke ochrony Srodowiska, ktéra w swietle regulacji przyjetych
w ustawie zasadniczej jest jedng z najwazniejszych konstytucyjnych warto-
$ci. Zapewnienie bezpieczenstwa i poszanowania praw i wolnosci cztowieka
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i obywatela wymaga ochrony srodowiska przy uwzglednieniu zasady zréw-
nowazonego rozwoju, ktéra oddziatywuje na rézne ptaszczyzny rozwoju
panstwa (m.in. spotecznego, gospodarczego, ekonomicznego), ale i usuwa
sprzecznosci pomiedzy wartosciami chronionymi prawem.

W kolejnym opracowaniu zaprezentowano problematyke zwigzanag
z planowang w Polsce budowg kilku elektrowni jadrowych w kontekscie
wsparcia ich powstania wobec zakazu udzielania pomocy publicznej. Autor
podkresla, ze ze wzgledu na dtuga ekspozycje na zmiennos¢ cen rynkowych
oraz decyzje polityczne i inne ryzyka finansowanie technologii jagdrowej nie
jest atrakcyjne dla inwestoréw prywatnych. Z uwagi na to, ze udzielanie po-
mocy publicznej w Unii Europejskiej jest zakazane i realne jedynie na zasa-
dzie wyjatku, w artykule podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe
jest udzielenie pomocy publicznej nainwestycje w energetyke jadrowa, ktora
bedzie zgodna z zasadami rynku wewnetrznego UE.

Przedmiotem kolejnej publikacji jest interesujgca kwestia dotyczaca
wysokich cen energii. Dokonano w niej analizy przepiséw rozporzadzenia
Rady (UE)2022/1854 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji
w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii
dotyczacych ,putapu dochodéw rynkowych” producentéw energii elektrycz-
nej. W artykule poddano analizie dwie hipotezy badawcze: pierwsza stanowi,
ze putap dochodéw rynkowych ma charakter fiskalny i konstrukcje prawng
podatku, i nalezy do kategorii instrumentéw finanséw publicznych stuzacych
redystrybucji zasobéw, czyli ich wtérnemu przesunieciu pomiedzy podmio-
tami funkcjonujacymi na rynku, natomiast druga koncepcja zaktada, ze putap
dochodoéw rynkowych ma charakter konfiskacyjny.

W kolejnej publikacji Czytelnicy moga zapoznaé sie z problematyka
dotyczaca prawnych i faktycznych determinantéw tworzenia dolin wodoro-
wych. Wskazano w niej, ze czysty wodor charakteryzuje sie bezemisyjnoscia,
a wedtug naukowcdw i ekspertéw realizacja odnawialnej gospodarki wodo-
rowej stworzy miejsca pracy, wykreuje wzrost gospodarczy, a w konsekwen-
cji dobrobyt zaréwno w Europie, jaki i w Afryce Pétnocnej, Ukrainie i innych
sasiednich obszarach. Realizacji tych celéw majg stuzy¢ miedzy innymi doli-
ny wodorowe, ktére beda powstawaé w kolejnych regionach Polski, i ktére,
zgodnie ze Strategia wodorowa UE, maja stac sie spdjnym elementem euro-
pejskiego ekosystemu wodorowego.

Zapewnienie Srodowisku wtasciwej i skutecznej ochrony stanowi jed-
no z najwazniejszych zadan panstwa, a postepujaca degradacja srodowiska
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stanowi istotne zagrozenie dla zdrowia i zycia cztowieka. Kwestia zwigzana
zwypetnianiem powyzszego obowiazku przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
za pomocg instrumentéw administracyjnoprawnych jest przedmiotem kolej-
nego opracowania zawartego w niniejszym numerze kwartalnika. Ostatnia
nowelizacja ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska z dnia 20 lipca 2018 r.
miata takze uczynié z tej instytucji skuteczny organ postepowania przygoto-
wawczego, wyposazony w niezbedne kompetencije, w celu zwalczania prze-
stepstw przeciwko srodowisku. Autor w swoich rozwazaniach analizuje kom-
petencje i zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska w zwalczaniu przestepstw
przeciwko srodowisku w $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw, chcac
ustali¢, czy wspomniana instytucja zostata wyposazona przez ustawodawce
w odpowiednie narzedzia, dzieki ktérym mozliwa jest realizacja tych zadan.

Koncepcja uznawania srodowiska jako dobra wspélnego oraz dobra oso-
bistego wielokrotnie byta przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa sadowego.
Analiza powyzszego problemu w zwigzku z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2021 r. lll CZP 27/20 w sprawie uznania samodzielnego prawa do zy-
ciastatasie przedmiotem kolejnej publikacji i punktem wyjs$cia do zarysowania
problematyki uznania srodowiska jako dobra wspdélnego lub dobra osobistego.

Niezwykle wazne i interesujace, zwtaszcza w biezacej sytuacji, zagad-
nienie dotyczace pojecia ,ekobdjstwa”, szczegdlnie w kontekscie zbrodni po-
petnianych przez Rosje w Ukrainie, stato sie przedmiotem analizy ostatniego
artykutu, zamykajacego niniejszy numer kwartalnika ,Prawo i Klimat”. W ar-
tykule zdefiniowano pojecie zbrodni ekobdjstwa formutowane przez prawo
miedzynarodowe, europejskie, wybranych panstw oraz prawo polskie oraz
wskazano jej konsekwencje dla globalnego bezpieczenstwa zywnosciowe-
go. Podjeto rowniez prébe odpowiedzi na pytania, w jakim kierunku, wobec
skali zagrozenia, powinny podazac zmiany legislacyjne oraz czy ekobdjstwo
powinno uzyskac¢ miedzynarodowa ochrone i sankcje prawne.

Zapraszam wszystkich specjalistéw, naukowcow i praktykéw do publi-
kowania na tamach ,Prawa i Klimatu”.

Dziekuje wszystkim Autorom, Recenzentom, Radzie Programowo-
-Naukowej i catemu zespotowi kwartalnika za dotychczasowe zaangazowa-
nie i prace naukowa.

Z zyczeniami przyjemnej lektury

04 N2 {)gdd/(ow; Le
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Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak1?

Ochrona srodowiska w swietle Konstytucji
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz sa-
doéw administracyjnych

Streszczenie

W artykule przedstawiono problematyke ochrony srodowiska, ktéra w swietle regulacji przy-
jetych w ustawie zasadniczej jest jedna z najwazniejszych wartosci. Zapewnienie bezpieczen-
stwa i poszanowania praw i wolnosci cztowieka i obywatela wymaga ochrony srodowiska
przy uwzglednieniu zasady zréwnowazonego rozwoju. Analiza regulacji prawnych w zakresie
ochrony srodowiska znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i sagdow ad-
ministracyjnych, co pozwala mi postawic teze, ze zasada zréwnowazonego rozwoju oddziatuje
na rézne ptaszczyzny rozwoju panstwa (m.in. spotecznego, gospodarczego, ekonomicznego),
ale i usuwa sprzecznosci pomiedzy wartosciami chronionymi prawem.

Ingerencja w $rodowisko powinna by¢ jak najmniejsza, za$ korzysci ptynace z tej ingerencji
dla spoteczenstwa powinny przewazaé nad szkodami. Biorac pod uwage zaréwno tresé¢ Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej, jak i ustawy Prawo ochrony srodowiska nalezy stwierdzic,
ze w obu aktach prawnych podkresla sie role cztowieka, ktéry jest elementem $rodowiska,
a zarazem ochrona srodowiska nakierowana jest na ochrone przed cztowiekiem, ale i dla czto-
wieka. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze prawo podmiotowe do czystego Srodowiska nie zostato
wyraznie sformutowane ani na gruncie krajowym, ani miedzynarodowym. Jednak dostep do
bezpiecznego, czystego i zdrowego srodowiska jest niezbedny do petnego korzystania z praw
cztowieka i obywatela.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, zrownowazony rozwéj, bezpieczenstwo ekologiczne,
prawo dostepu do informacji o sSrodowisku, dbatosc o stan sSrodowiska.

Environmental Protection in the Light of the Constitution and Jurispru-
dence of the Constitutional Tribunal and Administrative Courts

Abstract

The article addresses the issue of environmental protection which is one of the most impor-
tant values in the light of the Constitution as ensuring safety and respecting human and civil
rights and freedoms requires environmental protection, all with due regard for the principle

t Dr hab., prof. UP, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie;
ORCID: 0000-00016135-7677.
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of sustainable development. The analysis of regulations in this area is rooted in the jurispru-
dence of the Constitutional Tribunal and administrative courts and allows to conclude that the
principle of sustainable development affects various levels of state development (e.g., social,
commercial, economic), but also removes inconsistencies between values protected by law.
Interference with the environment should be as limited as possible, and the benefits of such
interference for the society should outweigh the harm. Taking into account both the Consti-
tution of the Republic of Poland and the Environmental Protection Law, it must be noted that
both these legal instruments emphasize the role of humans as an element of the environment,
and thus environmental protection is aimed at protecting the environment from human in-
terference, but also for the benefit of humans. Furthermore, the subjective right to a clean
environment has not been clearly formulated either in the national or international law. Ho-
wever, access to a safe, clean and healthy environment is essential for the full enjoyment of
human and civil rights.

Keywords: environmental protection, sustainable development, ecological safety, right of ac-
cess to information about the environment, caring for the environment

Srodowisko jest jedna z podstawowych wartosci chronionych przez
ustawe zasadnicza. Zgodnie z jej art. 5 panstwo ma zapewni¢ ochrone s$ro-
dowiska, co winno by¢ jednym z jego podstawowych celéw. Z kolei z art. 74
wywies$é nalezy obowigzek prowadzenia przez wtadze publiczne polityki za-
pewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym poko-
leniom, a ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych?.

JArtykut 5 pod wzgledem swego charakteru prawnego jest ujety jako przepis
o charakterze programowym, wymagajacy od wszelkich czynnikéw wtadzy
publicznej wtaczenia sie, za pomoca wszystkich posiadanych przez nie kompe-
tencji, we wskazane tam dziatania™®.

Jest takze zasadg ustrojowa, zas art. 74 to dyrektywa dziatania panstwa,
obowigzek wtadz i nakaz wspierania dziatan obywateli narzecz ochrony i po-
prawy stanu Srodowiska. Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan Srodowi-
ska i ponosi odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorsze-
nie. Ochrona Srodowiska moze uzasadniac ograniczenie przez ustawodawce
mozliwoscikorzystaniazkonstytucyjnychwolnosciipraw (art.31ust 3).Ozna-
cza to, ze obowigzek ochrony srodowiska spoczywa zaréwno na podmiotach

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

3 P.Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warsza-
wa 2016, art. 5 [online:] https://sip.lex.pl/#/commentary/587734533/531973/garlicki-leszek-red-zubik-marek-
-red-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-tom-i-wyd-ii2cm=URELATIONS [dostep: 10.01.2023].
Zob. takze: A. Pilarczyk, E. Pilarczyk, Konstytucyjne gwarancje ochrony srodowiska na przyktadzie natozonych
kar przez wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska, ,Zeszyty Naukowe Collegium Witelona” 2022, nr 43,
s.40-41.
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publicznych, jak i prywatnych, przy czym to wtadze publiczne zobowigzane sa
do wspierania obywateli w tym obowigzku. Ochrona srodowiska jest wpisa-
na w podstawowg zasade ustrojowg wynikajaca z art. 5 Konstytucji RP, czyli
z zasade zréwnowazonego rozwoju. W tym wypadku ochrona srodowiska ma
sprzyjac i byc czescig zasady zrdownowazonego rozwoju, a wiec obejmowac
zaréwno dziatania prewencyjne, zachowawcze, jak i restytucyjne, ktére maja
prowadzi¢ do tego, by zréwnowazony rozwéj byt zachowany. W tym kontek-
scie nalezy zwréci¢ uwage na jeden z aspektéw dziatalnosci cztowieka maja-
cy wptyw na ochrone $rodowiska, tj. zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych,
ktoére zostaty wyrazone w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Or-
gan, rozpoznajac wniosek o zmiane przeznaczenia gruntéw, powinien przede
wszystkim kierowac sie wskazanymi przez ustawodawce zasadami ochrony
gruntéw. W takim rozumieniu celu tej regulacji prawnej nalezy upatrywac
szeroko rozumiany interes ogétu spoteczenstwa.

Srodowisko jest dobrem wspdlnym, powinno by¢ rozumiane szeroko
i obejmowac wszystkie elementy srodowiska naturalnego, a jakakolwiek in-
gerencja w tym zakresie winna w pierwszej kolejnosci wywazy¢ szkody, jakie
z tego tytutu moga powstad, zestawiajac je z korzysciami przy uwzglednie-
niu zasady zrownowazonego rozwoju*. Obowigzkiem panstwa jako podmio-
tu odpowiedzialnego za ochrone i racjonalne ksztattowanie srodowiska jest
tworzenie warunkoéw, w ktorych obywatele w réwnoprawny sposdéb moga
z tegoz $rodowiska korzystaé. Stad tez zadaniem panstwa jest opracowanie
kompleksowego prawa krajowego, umozliwiajgcego racjonalne korzystanie
z zasobow nieodnawialnych, przywracanie zasobéw odnawialnych, czuwa-
nie nad tym, by bezpieczenstwo ekologiczne nie byto zachwiane, zachowa-
nie réznorodnosci biologicznej i sprzyjanie proekologicznym rozwigzaniom
technicznym®.

Podejmujac dziatania ingerujgce w srodowisko, nalezy uwzgledniaé
zasade proporcjonalnosci, zwang takze zakazem nadmiernej ingerencji, co
oznacza konieczno$¢ zachowania proporcji pomiedzy ograniczeniem danego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czyli natozonymi na jednostke obcia-
zeniami), a zamierzonym celem (pozytywnym efektem) danej regulacji praw-
nej. Wymaog proporcjonalnosci oznacza koniecznos$é wywazania dwéch dobr

4 P.Tuleja[w:] P.Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, wyd. 1, LEX/el. 2021, art. 5 [online:] https://sip.lex.pl/#/commentary/587806599/650662/tule-
ja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-wyd-ii?7cm=URELATIONS [dostep: 10.01.2023].

5 M. RoliAski, Z problematyki zasad ochrony srodowiska, ,Studia luridica Lublinensia” 2014, vol. XXI, s. 145-156.
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(wartosci), ktérych petna realizacja jest niemozliwa. Ustalajac przeznaczenie
terenu lub okreslajagc potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania
z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane
w postaci wnioskéw i uwag, zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zago-
spodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne®.

Niewatpliwie ochrona $rodowiska uwzglednia¢ ma takze pewien system
wartosci, tj. sprawiedliwos¢, réznorodnosé biologiczng oraz zréwnowazony
rozwoj. Pojecie zrownowazonego rozwoju definiuje ustawodawca w art. 8
ustawy Prawo ochrony srodowiska’, w mys| ktérego polityki, strategie, plany
lub programy dotyczace w szczegdlnosci przemystu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki prze-
strzennej, lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania
terenu powinny uwzgledniaé¢ zasady ochrony $rodowiska i zrownowazone-
go rozwoju. Ustawa ta definiuje sSrodowisko jako ogét elementéw przyrod-
niczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnos$ci cztowieka,
a w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz,
klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajem-
ne oddziatywania pomiedzy tymi elementami. Definicja ta zawiera wiec ogdélne
kryterium, wskazujac, ze chodzi o elementy przyrodnicze, ale nie precyzuje,
jakie to sg elementy. Jest to prosta konsekwencja tego, ze ustawodawca nie
jest w stanie wskazaé wszystkich elementéw, stad uzycie okreslenia ,pozo-
state elementy réznorodnosci przyrodniczej”. Oznaczajg one te wszystkie
elementy, ktére majg charakter przyrodniczy, a ktére nie zostaty wprost
wskazane w definicji. Za sSrodowisko uznad takze nalezy wzajemne oddziaty-
wanie miedzy elementami przyrodniczymi, albowiem ustawodawca obejmu-
je takze ochrong relacje zachodzace w przyrodzie®. W celu efektywnej reali-
zacji omawiane powyzej zasady zréwnowazonego rozwoju oraz przezornosci
dziatania w zakresie ochrony srodowiska powinny mie¢ charakter zorganizo-
wany. Zatozenie takie wynika réwniez z postanowien art. 11 TFUE?, zgodnie

¢ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2022 r., VIl SA/Wa 155/22, LEX
nr 3354331, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2022 r., VIl SA/
Wa 1583/21, LEX nr 3352196.

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz. U z 2022 ., poz. 2556).

8  B.Rakoczy [w:] Z. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warsza-
wa 2013, art. 3 [online:] https://sip.lex.pl/#/commentary/587387566/185006/bukowski-zbigniew-i-in-pra-
wo-ochrony-srodowiska-komentarz?2cm=URELATIONS [dostep: 9.02.2023].

? Dz Urz.UE,C326z2012r.
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z ktérym: ,Przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatann Unii, w szczegélno$ci
w celu wspierania zrownowazonego rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage
wymogi ochrony srodowiska”.

W wymiarze materialnoprawnym w sprawach dotyczacych kwestii
ochrony srodowiska naturalnego panstwu musi by¢ przyznany szeroki mar-
gines uznania. Zasada zréwnowazonego rozwoju prowadzi do stymulacji
przez panstwo postepu techniczno-rolnego i biologicznego oraz ochrony
produkcyjnosci ziemi w ramach ochrony zasobéw naturalnych w powigzaniu
Z zagospodarowaniem przestrzennym obszarow wiejskich, natomiast zasa-
da harmonizacji - do regulacji struktury i proceséw produkcyjnych w rolnic-
twie z wymogami ochrony srodowiska'®. Jednym z podstawowych $rodkow
ksztattowania rzeczywistosci zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju
jest egzekwowanie zaréwno przez spoteczenstwo, jak tez poszczegdlne jed-
nostki prawa do zycia w zdrowym srodowisku. Art. 5 Konstytucji zakazuje
organom witadzy publicznej przyjmowania takich rozwigzan normatywnych,
ktére przeczytyby tendencjom rozwojowym w poszczegdblnych sferach dzia-
tania panstwa lub catkowicie przekreslaty poszanowanie $rodowiska natu-
ralnego'?. Zasada zréwnowazonego rozwoju oznacza przede wszystkim, ze
ingerencja w srodowisko powinna by¢ jak najmniejsza, a korzysci spoteczne
ptynace z tej ingerencji powinny przewazaé nad szkodami. Zasada zréwno-
wazonego rozwoju wykracza poza kwestie $cisle zwigzane z ochrong srodo-
wiska i nie oznacza wytacznego premiowania ochrony srodowiska, ale zakta-
da, ze trzeba godzié tutaj rézne aspekty tadu spotecznego i Srodowiskowego.
W jednym z orzeczen Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie zwrocit
uwage natresc art. 75 Konstytucji RP, w mysl ktérego organy wtadzy publicz-
nej prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, ktéra winna godzi¢ i wywaza¢ ochrone srodowiska z rozwojem
budownictwa mieszkaniowego celem zaspokojenia potrzeb obywateli da-
nej gminy. Zasada zrobwnowazonego rozwoju obejmuje swym zakresem nie
tylko budowanie stosownej infrastruktury mieszkaniowej, ale réwniez takie
wartosci, jak ksztattowanie tadu przestrzennego czy ochrone przyrody. Jako
zasada kierunkowa powinna stanowi¢ prymat dla kolejnych przedsiewziec¢
budowlanych, zwtaszcza wielomieszkaniowych, ingerujacych w zastany stan

10 M. Szymanska, Zasada zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w swietle uregulowar gatezi prawa i polityki rolnej, ,Stu-
dia luridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, no. 1,s. 131.

11 M. Rolinski, op cit.,s. 150.

12 A, Krzywon, Konstytucja RP a srodowisko, ,Paristwo i Prawo” 2012, nr 8,s. 3-17.
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przyrodniczo-spoteczny, umozliwiajac pogodzenie czesto rozbieznych war-
tosci spotecznych, ekonomicznych lub srodowiskowych, w tym powstrzyma-
nie dalszej degradacji sSrodowiska i jego rekultywacje. Rozwazania powyzsze
dotyczyty ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i re-
alizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych?®?, wska-
zujac na koniecznos¢ uwzgledniania w procesie jego interpretacji konstytu-
cyjnie chronionej wartosci, jaka jest ochrona srodowiska4.

Podniesienie zasady zrownowazonego rozwoju do rangi ustrojowej za-
sady konstytucyjnej powoduje obowigzek kierowania sie nig przez organy
ustawodawcze, wykonawcze i sgdownicze w catej ich dziatalnosci. Oznacza
to chociazby koniecznos¢ uwzglednienia zasady zréownowazonego rozwoju
w stanowieniu prawa. Konsekwencjg moze by¢ zaskarzenie do Trybunatu
Konstytucyjnego aktéw prawnych w zwigzku z ich niezgodnoscia z tg zasa-
da®. Oznacza to, ze dbatos¢ o Srodowisko mozna analizowa¢ w dwéch ptasz-
czyznach: pozytywnej i negatywnej. Pozytywna polega na takiej aktywnosci
panstwa, ktéra zapobiega wyrzadzaniu szkdéd w srodowisku, racjonalnym
wykorzystaniu jego zasobow, zas negatywna jest jej odwrotnoscig i ozna-
cza powstrzymywanie sie od dziatan, ktére mogg miec szkodliwy wptyw na
srodowisko i jego zasoby. W tym kontekscie nalezy jeszcze rozréznié pojecia
,bezpieczenstwa ekologicznego” i ,ochrony srodowiska”. To pierwsze polega
na podejmowaniu prawidtowych dziatan na rzecz ochrony srodowiska, zas to
drugie oznacza stworzenie pewnych zatozen, ktore przez odpowiednia ak-
tywnos¢ mozna osiggnacé.

Proces decyzyjny prowadzacy do stosowania Srodkéw ingerencji w Sro-
dowisko musi by¢ sprawiedliwy i przyznajacy nalezyte poszanowanie intere-
sow jednostek. Konieczne jest wiec wziecie pod uwage wszystkich aspektow
proceduralnych, wtacznie z rodzajem prowadzonej polityki lub wydanej de-
cyzji, zakresem, w jakim poglady jednostek zostaty uwzglednione w trakcie
procesu decyzyjnego oraz dostepnymi gwarancjami procesowymi. Nie ozna-
cza to jednakze, iz decyzje mogg by¢ podejmowane jedynie, jezeli dostepne

13 Tekstjedn.: Dz.Uz2021r., poz. 1538.

4 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2021 r., Il SA/Kr 777/21,
LEX nr 3257955.

15 7. Bukowski, Konstytucyjne podstawy obowigzkéw paristwa w zakresie ochrony srodowiska, ,Prawo i Srodowisko”
2002, nr 4, s. 63-73 [online:] https://sip.lex.pl/#/publication/151090204/bukowski-zbigniew-konstytucyjne-
-podstawy-obowiazkow-panstwa-w-zakresie-ochrony-srodowiska?cm=URELATIONS [dostep: 10.01.2023].

16 K.Szuma, Prawo wodne w systemie prawa ochrony $rodowiska, cz. 2, ,Prawo i Srodowisko” 2011, nr 2, s. 68-83.
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sa petne i wymierne dane odnoszace sie do kazdego konkretnego aspektu
sprawy, w stosunku do ktorej decyzja ma zapasc.

Tam, gdzie panstwo musi rozstrzygnac ztozong kwestie z zakresu poli-
tyki gospodarczej i srodowiska naturalnego, proces podejmowania decyzji
musi przede wszystkim uwzglednia¢ przeprowadzenie stosownych badan
i studiow w celu umozliwienia wczesniejszego przewidzenia i oceny skutkéw
tych dziatan, ktére moga wyrzadzi¢ szkode w srodowisku naturalnym i wpty-
nac¢ na prawa jednostek, oraz w celu umozliwienia zachowania sprawiedliwej
réwnowagi pomiedzy réznymi, sprzecznymi interesami w sprawie. Waga
publicznego dostepu do wnioskéw z tychze badan oraz do informacji, ktére
umozliwiajg opinii publicznej ocene niebezpieczenstwa, na jakie jest narazo-
na, pozostaje poza wszelkg watpliwoscia. Wreszcie, zainteresowane osoby
muszg by¢ takze w stanie odwotac sie do sadu od kazdej decyzji, dziatan lub
zaniechan tam, gdzie uznaja, ze ich interesy lub opinie nie zostaty wystarcza-
jaco wziete pod uwage w procesie podejmowania decyzji ¥. Uwzgledniajac
powyzsze zatozenia, ustawodawca polski wprowadzit zasade planowosci,
zobowigzujacg do uwzglednienia wymagan ochrony srodowiska i zrowno-
wazonego rozwoju w podejmowaniu dziatan o charakterze strategicznym,
mogacych oddziatywaé na stan srodowiska®. Ustawodawca zdefiniowat
pojecie zrébwnowazonego rozwoju w ustawie Prawo ochrony $rodowiska,
przyjmujac, ze jest to taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym naste-
puje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych pro-
cesOw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspotczesnego, jak i przysztych pokolen. Zasada zréwnowazonego rozwoju
jest wiec narzedziem prawnym, za pomocg ktérego prawodawca chce osiggac
konstytucyjnie chronione cele i wartosci. Gtéwnym celem jest poszukiwanie
srodkéw i warunkéw zabezpieczajacych dtugotrwate zachowanie funkcji sys-
temu ekologicznego zwigzanego ze Swiatem organicznym. Podobnie zasade
te definiuje Trybunat Konstytucyjny (nazywany dalej TK), ktory stwierdzit,
ze w ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci sie nie tylko ochrona
przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska

7" Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 listopada 2004 r.,46117/99, LEX nr 142216.

18 K. Gruszecki [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2022, art. 8 [online:] https://sip.
lex.pl/#/commentary/587291722/693797 /gruszecki-krzysztof-prawo-ochrony-srodowiska-komentarz-wy-
d-vi?em=URELATIONS [dostep: 10.01.2023].
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o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznoscig budowania
stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne
potrzeby - zycia cztowieka i poszczegdlnych wspdlnot. Zdaniem TK, zasada
ta oznacza nie tylko ochrone przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzen-
nego, ale takze nalezytg troske o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany
z koniecznoscig budowania stosownej infrastruktury. Jak zauwaza sad kon-
stytucyjny, idea zréwnowazonego rozwoju zawiera potrzebe uwzglednienia
réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia'?. Organy
wtadzy publicznej powinny podejmowaé dziatania poprawiajagce aktualny
stan $rodowiska i programujace jego dalszy rozwdj, co wynika wtasnie ze
zréwnowazonego rozwoju?. Z drugiej strony nie mozna przez gospodarcze
wykorzystanie np. obszaru parku narodowego rozumie¢ wszelkiego rodza-
ju dziatalnosci gospodarczej w ramach realizacji prawa wtasnosci, poniewaz
podwazatoby to gtéwny cel ochrony przyrody, jakim jest troska o zachowa-
nie oraz zréwnowazone uzytkowanie zasobow Srodowiska przyrodniczego,
ktére polega na ochronie okreslonych elementéw lub waloréw $rodowiska
przed zniszczeniem lub degradacja, ze wzgledow ekologicznych??,
Rzeczywista poprawa jakosci zycia mieszkancéw to jeden z podstawo-
wych celéw zasady zréwnowazonego rozwoju. Wprowadzenie w kwestio-
nowanym planie miejscowym ustug nieucigzliwych, takich jak handel lub
rzemiosto, w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej oraz rekreacyjnej, po-
dobnie jak wprowadzenie w tym planie zieleni izolacyjnej chroniacej przed
emisjami pochodzacymi z planowanej drogi zbiorczej, w istotnym stopniu
przyczynia sie do realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju, a takze nie
stanowi przejawu naduzycia wtadztwa planistycznego przez gmine. Wpro-
wadzenie terendw przeznaczonych pod komunikacje, podobnie jak przyle-
gajacych do planowanych lub istniejgcych drég terenéw zieleni izolacyjnej,
stanowi konieczny element uzupetniajacy planowanej zabudowy ustugowej
i mieszkaniowej w kontekscie realizacji zasady zrownowazonego rozwoju??,
Dla realizacji tych podstawowych zasad ustrojowych, zwtaszcza na terenach

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia é czerwca 2006 r., K 23/05, OTK nr 6A/2006, poz. 62.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK nr 5A/2009, poz. 66. W orzeczeniu
tym przybliZzenie tresci zasady zréwnowazonego rozwoju nastapito przez pomocnicze sigegniecie do tresci art.
3 pkt 50 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
zezm.).

21 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2021 r., VII SA/Wa 1443/21,
LEX nr 3308742.

22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., 11 OSK 2189/21, LEX nr 3480601.
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miejskich, kluczows role odgrywa zwiekszenie powierzchni publicznie do-
stepnych terendw zieleni urzadzonej. Watpliwosci interpretacyjne w tej ma-
terii powinny by¢ rozstrzygane przy zastosowaniu zasady in dubio pro natura
(w razie watpliwosci na rzecz ochrony srodowiska)?.

Obowigzek uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewoéw,
o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody?, jest jednym z podstawowych instrumentéw stuzacych ochro-
nie drzew i krzewéw. W Swietle art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone srodowiska, z czego wyprowadzi¢ nalezy, ze w interesie
spotecznym jest, by nie eliminowac ze srodowiska takich jego elementéw,
ktére maja duze walory przyrodnicze, kulturowe czy krajobrazowe, petnigc
wazng role w ekosystemie. Wtasciwy organ wydaje w tym przedmiocie de-
cyzje o wyrazeniu zgody na usuniecie drzewa o charakterze uznaniowym.
Powinien jednak dostatecznie rozwazy¢, ktére sposrdd prawnie dopuszczal-
nych rozstrzygniec jest w danym wypadku najbardziej uzasadnione. W tym
zakresie winien wiec kierowac sie obowigzkiem dbatosci o przyrode. Ochro-
na przyrody zas polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu i od-
nawianiu zasoboéw, twordéw i sktadnikéw przyrody w postaci: krajobrazu,
zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Wydanie zezwolenia na usu-
niecie drzewa lub krzewu moze by¢ uzaleznione od okres$lonych przez organ
nasadzen zastepczych lub przesadzenia tego drzewa lub krzewu?>.

Z kolei obowigzek ochrony srodowiska i prawo do bezpieczenstwa eko-
logicznego, uregulowane w art. 74 Konstytucji RP, majg charakter norm pro-
gramowych, wskazujgcych na cel i nakazujace jego osiagniecie, przy czym ak-
centuje przede wszystkim obowigzek ochrony srodowiska znajdujacy sie po
stronie wtadz publicznych. Oznacza to, ze ,prawa” wskazane w Konstytucji
dochodzone moga by¢ na podstawie konkretnych ustaw?.

Szeroko rozumiany solidaryzm spoteczny oznacza réwniez prowadzenie
takiej polityki, aby zapewnié¢ bezpieczenstwo ekologiczne obecnym i przy-
sztym pokoleniom. Korzystanie ze srodowiska poddane jest koniecznosci jego
ochrony dla dobra wspélnego oraz zaangazowania catego spoteczenstwa

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2022 ., Il OSK 1742/22, LEX nr 3480832.

24 Tekstjedn.: Dz.U.z2022r., poz. 916.

2> Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 sierpnia 2022 r., I| SA/Rz 288/22,
LEX nr 3412626, zob takze: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 stycznia
2022r., 11 SA/GI 1262/21, LEX nr 3316041.

26 ). Maciejewska, Bezpieczeristwo ekologiczne jako konstytucyjny obowiqzek parstwa, ,Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska” 2010, nr 2, s. 59-75.
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w jego ochrone?. Straznikiem tego interesu publicznego polegajacego na
zagwarantowaniu zapewnienia kazdemu obywatelowi bezpieczenstwa eko-
logicznego oraz ustalenia granic powszechnego korzystania ze Srodowiska
uczynit witasciwe w tych sprawach organy administracji publicznej, ktére
stosujac obowigzujace prawo, majg kompetencje do dokonania oceny, czy tak
rozumiany interes publiczny zostat naruszony. | stosownie do stanu tego naru-
szenia przeciwdziataé niepozadanym z punktu widzenia ochrony tego interesu
zachowaniom?®. Bezpieczenstwo ekologiczne ma zapewnic¢ polityka realizo-
wana przez administracje publiczng. Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicz-
nego ma istotne znaczenie dla utrzymania stanu réwnowagi w korzystaniu
z zasobéw srodowiska oraz réznorodnosci biologicznej. Bezpieczenstwo
ekologiczne oznacza stan stabilnego i niezaktéconego wspétistnienia czto-
wieka i srodowiska, zwigzany z realizacja jego podstawowych potrzeb zy-
ciowych, stan, ktéry daje gwarancje poszanowania jego praw podmiotowych
wynikajacych z prawa do srodowiska?’. Zgodnie z definicjg zawarta w wyroku
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie zdnia 19 marca 2010
r. okreslenie ,bezpieczenstwo ekologiczne” nalezy interpretowac jako osia-
gniecie takiej formy i jakosci stanu srodowiska, dzieki ktéremu mozliwe jest
nie tylko przebywanie w nim w sposdb bezpieczny dla cztowieka, ale réwniez
stworzenie mozliwosci korzystania z niego w taki sposéb, aby umozliwi¢ kaz-
demu osobisty rozwaj*®.

Jedynie z ust. 3 art. 74 wynika prawo podmiotowe polegajgce na mozli-
wosci zagdania informacji o stanie i ochronie srodowiska i skorelowany z nim
obowigzek organéw wtadz publicznych do upubliczniania informacji o sro-
dowisku, w ktorym aktualnie funkcjonuje jednostka®'. Natomiast z regula-
cji tej nie mozna wyprowadzi¢ prawa podmiotowego do ,zycia w zdrowym

27 J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Partycypacja spoteczna w ochronie srodowiska jako instrument spotecznej go-
spodarki rynkowej, ,Gdanskie Studnia Prawnicze” 2017, nr 1,s. 229-242.

28 A, Barczewska-Dziobek, J. Dziobek-Romanski, Interes publiczny i prywatny w prawie ochrony srodowiska. Zagad-
nienia wybrane, ,Prawo i Srodowisko” 2012, nr 1,s.65-76 [online:] https:/sip.lex.pl/#/publication/151142862/
barczewska-dziobek-agata-dziobek-romanski-jacek-interes-publiczny-i-prywatny-w-prawie-ochrony...?cm=
URELATIONS [dostep: 8.02.2023].

22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il OSK 393/17, LEX
nr 2643563; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2021r., IV SA/
Wa 877/20, LEX nr 3294315.

30 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., VII SA/Wa 1920/08,
LEX nr 607034.

31 A. Barczewska-Dziobek, J. Dziobek-Romanski, Dostep do informacji o srodowisku naturalnym cztowieka a reali-
zacja prawa do dobrej administracii, ,Prawo i Srodowisko” 2010, nr 4, s. 68 i n.; A. Lipinski, Prawo powszechnego
dostepu do informacji o srodowisku, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9,s. 67 in.
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Srodowisku”*2. Prawo dostepu do informacji o sSrodowisku stanowi rozwinie-
cie jednego z podstawowych praw cztowieka, tj. prawa do informacji. Kazda
informacja o $Srodowisku podlega udostepnieniu, chyba ze organ ochrony $ro-
dowiska wykaze, na podstawie przepiséw ustawy, ze w konkretnej sprawie
nie ma mozliwosci udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie®:,
Oznacza to, ze udostepnienie informacji o Srodowisku jest reguta, a odstep-
stwa od niej majg charakter wyjatkowy i powinny wprost wynikaé z przepiséw
prawa jednoznacznie okreslajgcych, jakiego rodzaju informacje nie podlega-
jg udostepnieniu. W art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy o udostepnieniu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®** ustawodawca sprecyzowat
enumeratywnie przypadki uzasadniajgce odmowe udostepnienia informacji
o Srodowisku i jego ochronie. W zwigzku z tym wskazuje sie, ze katalog wia-
czen nie moze byc rozszerzany w drodze interpretacji®. Stosownie do art. 20
ust. 1 ww. ustawy odmowa udostepnienia informacji o srodowisku i jego
ochronie nastepuje w drodze decyzji. Natomiast udostepnienie informacji
o srodowisku i jego ochronie nastepuje w formie czynnosci materialno-tech-
nicznej, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia otrzyma-
nia wniosku. Termin ten moze zostac¢ przedtuzony do 2 miesiecy ze wzgledu
na stopien skomplikowania sprawy. W tym przypadku przepisy art. 35 § 5
i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego®® stosuje sie odpowied-
nio. Udostepnianie informacji o srodowisku i jego ochronie nastepuje w spo-
sob i w formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi
dysponujgwtadze publiczne, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w spo-
séb i w formie okreslonych we wniosku. Wtadze publiczne sg obowigzane do

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009/5/66.

33 Por. B. Rakoczy, Ustawa o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, LexisNexis 2010 [online:] https://sip.
lex.pl/#/commentary/587540009/337449/rakoczy-bartosz-ustawa-o-udostepnianiu-informacji-o-srodowi-
sku-i-jego-ochronie-udziale...?2cm=URELATIONS [dostep: 8.02.2023]; wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2021 ., Il SAB/Wa 691/20, LEX nr 3352648, Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 3 marca 2022 ., [l SAB/Op 105/21, LEX nr 3324320; Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt 11l OSK 3750/21, LEX nr 3224128.

34 Ustawa z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.:
Dz.U.z2022r., poz. 1029) dalej jako: ustawa srodowiskowa.

35 K. Gruszecki, Udostepnienie informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, wyd. Il, LEX/ el 2013.

36 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2000).
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udostepniania kazdemu informacji o Srodowisku i jego ochronie, ktére s3 in-
formacjami znajdujgcymi sie w posiadaniu wtadz publicznych lub informacja-
mi przeznaczonymi dla wtadz publicznych, w zakresie, w jakim nie dotyczy to
ich dziatalno$ci ustawodawczej, a w przypadku sagdéw i trybunatéw - dziatal-
nosci orzeczniczej. Przepis ten nalezy odczytywac tacznie z art. 3 ust. 1 pkt 2,
pkt 3, pkt 9 i pkt 15a ustawy srodowiskowej, ktére wyjasniajg co nalezy rozu-
mie¢ przez pojecia: ,wtadze publiczne’, ,informacje przeznaczong dla wtadz
publicznych”, ,informacje znajdujaca sie posiadaniu wtadz publicznych”. Sto-
sownie do art. 3 ust. 1 pkt 15a ustawy srodowiskowe] wiadze publiczne to
m.in. organy administracji, ktérymi w mysl art. 3 ust. 1 pkt 9 lit. b ustawy $ro-
dowiskowej sg wszystkie podmioty wykonujace zadania publiczne dotyczace
Srodowiska i jego ochrony®’. Zakres przedmiotowy informacji o Srodowisku
i jego ochronie, ktére podlegajg udostepnieniu, w trybie ustawy $rodowisko-
wej, okresla natomiast art. 9 ust. 1 tej ustawy. W mysl tego przepisu udostep-
nieniu podlegajg m.in. informacje dotyczace: stanu elementéw srodowiska,
takich jak: powietrze, woda, powierzchnia ziemi, kopaliny, klimat, krajobraz
i obszary naturalne, w tym bagna, obszary nadmorskie i morskie, a takze ro-
sliny, zwierzeta i grzyby oraz inne elementy réznorodnosci; srodkéw, takich
jak: $rodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczace srodowiska
i gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochrony
srodowiska, a takze dziatan wptywajacych lub mogacych wptynaé na elemen-
ty Srodowiska, np. powietrza, oraz na emisje i zanieczyszczenia, jak réwniez
srodkéw i dziatan, ktére maja na celu ochrone tych elementéw; raportéw na
temat realizacji przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska; analiz kosztow
i korzysci oraz innych analiz gospodarczych i zatoze wykorzystanych w ra-
mach srodkéw i dziatan, majacych na celu ochrone srodowiska.

Wobec tego, ze wedle art. 74 ust. 3 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
informacji o stanie i ochronie srodowiska, w piSmiennictwie oraz orzecznic-
twie podnosi sie, ze prawo to ma zakres znacznie bardziej szerszy, anizeli
wynikac to by mogto z literalnej tresci art. 9 ust. 1 ustawy srodowiskowe;j®,
Udostepnieniu podlega bowiem kazda informacja o $rodowisku, niezaleznie
od tego, czy zostata ona wymieniona w art. 9 ust. 1 ustawy Srodowiskowej,

%7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2022r., 11 SA/Ol 607/21, LEX
nr 3339187.

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 kwietnia 2021 r., 11 SA/
Go 147/21, LEX nr 3170837 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 stycznia 2020 r., | OSK
3483/18,LEX nr 2785199.
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chyba, ze organ ochrony srodowiska, na podstawie przepiséw ustawy wy-
kaze, ze w konkretnej sprawie nie ma mozliwosci udostepnienia informacji
o Srodowisku i jego ochronie. Wniosek o udzielenie informacji publicznej
moze mie¢ dowolng postacé, o ile wynika z niego w sposéb jasny, co jest jego
przedmiotem, a wiec postepowanie w tym zakresie jest odformalizowane®’.

Obowigzek dbatosci o stan srodowiska pojawia sie wreszcie takze
w art. 86 Konstytucji RP i tu takze ogranicza sie gtéwnie do dziatan zacho-
waweczych, niepogarszaniu stanu srodowiska. W odréznieniu od poprzednich
przepiséw nie tgczy tegoz obowigzku z prawem podmiotowym do korzysta-
nia ze srodowiska. Charakterystyczne jest wiec to, ze obowigzek ochrony
srodowiska zostat wprost okreslony w Konstytucji, ale nie idzie za nim pod-
miotowe prawo do srodowiska do korzystania z niego, ani tez prawo do zycia
w czystym srodowisku“®. Natomiast niewatpliwie wprowadza indywidualng
odpowiedzialnos¢ za naruszenie Srodowiska okreslong w ustawie. Z przepi-
su tego mozna natomiast wyprowadzi¢ zobowigzania indywidualne w tym
zakaz niszczenia i degradowania srodowiska, ale przede wszystkim jest
on skierowany do ustawodawcy, ktéry ma obowigzek tworzenia regulacji
umozliwiajacych dbanie o stan sSrodowiska. Niewatpliwie tagczy on w catosc
dotychczas omawiane przepisy Konstytucji RP i stanowi wyraz konsekwen-
cji ustrojodawcy, ktéry w pierwszej kolejnosci z zasady zréwnowazonego
rozwoju uczynit zasade ustrojowa, nastepnie uznat, ze ochrona srodowiska
moze by¢ przestanka ograniczenia praw i wolnosci, by wreszcie natozy¢ obo-
wigzek dbatosci o Srodowisko.

Ochrona $rodowiska wymaga wiec utrzymania stanu réwnowagi po-
miedzy interesem indywidualnym a interesem publicznym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ustrojowej zasady zréwnowazonego rozwoju. Jak wskazu-
je przytoczone orzecznictwo, petni ona role dyrektywy wyktadni przepiséw
prawa. Niewatpliwie w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ powyzszg zasade
winny organy stanowigce prawo, ale adresowana jest rowniez do podmiotéw
stosujacych prawo. Zasada ta jest nieroztaczalnie zwigzana z kolei z pojeciem
srodowiska wymienionym w art. 31 ust 3 Konstytucji RP i obejmuje zacho-
wania wynikajace z zasady zréwnowazonego rozwoju. Praktyka orzecznicza

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 marca 2009 r., sygn. akt | OSK 1277/08, ONSA i Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2010r.,2010/5/91; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2021 ., Il SAB/Wa 733/20, LEX nr 3311910.

40 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji RP,
Torun 2006, s. 242.
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wskazuje, ze art. 5 Konstytucji RP jest wykorzystywany w procesie wyktadni
celowosciowej, przy doprecyzowywaniu wskazanych w art. 31 ust 3 ustawy
zasadniczej przestanek dopuszczalnego ograniczenia praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela. Jak wskazuje orzecznictwo, odniesienie sie do zasady
ustrojowej wyrazonej w art. 5 Konstytucji RP podkresla wage i znaczenie po-
szczegblnych zasad i pozwala wskazad, ktéra z nich powinna mieé pierwszen-
stwo. Obowiagzek ochrony srodowiska bazuje na zasadzie dobra wspélnego,
a pojecie to uzywane jest w ustawie zasadniczej w sposéb ogélny, niedopre-
cyzowany jakimkolwiek przymiotnikiem. Nie ma bowiem mowy o Srodowisku
spotecznym, naturalnym, biologicznym czy srodowisku cztowieka. To z kolei
sugerowac¢ moze, ze w ujeciu konstytucyjnym termin $rodowisko - uzyty
w przywotanych powyzej przepisach ustawy zasadniczej - oznacza pojecie,
jakim postuguje sie wskazana juz ustawa Prawo ochrony srodowiska. Biorac
pod uwage zaréwno tre$é¢ Konstytucji RP, jak i ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska, stwierdzi¢ nalezy, ze w obu aktach prawnych podkresla sie role
cztowieka, ktory jest elementem srodowiska, a zarazem ochrona srodowiska
nakierowana jest na ochrone przed cztowiekiem, ale i dla cztowieka. Stwier-
dzi¢ takze nalezy, ze prawo podmiotowe do czystego srodowiska nie zostato
wyraznie sformutowane ani na gruncie krajowym, ani miedzynarodowym.
Dostep do bezpiecznego, czystego i zdrowego Srodowiska jest niezbedny do
petnego korzystania z praw cztowieka i obywatela.
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Wsparcie budowy elektrowni jadrowych a zakaz
udzielania pomocy publicznej

Streszczenie

Polska planuje budowe kilku elektrowni jadrowych. Ze wzgledu na dtuga ekspozycje na zmien-
nos¢ cen rynkowych oraz decyzje polityczne i inne ryzyka, finansowanie technologii jadro-
wej nie jest atrakcyjne dla inwestoréw prywatnych. Takie inwestycje mozna odzyska¢ jedy-
nie w bardzo dtugim okresie, nie sg zatem zazwyczaj podejmowane z czysto ekonomicznych
wzgledoéw. Skutkuje to rozbieznoscig miedzy wymaganym poziomem inwestycji a tym, co ry-
nek jest gotéw zapewnié. Z tego powodu w zdecydowanej wiekszosci przypadkow elektrow-
nie jadrowe nie sg budowane bez udzielenia pomocy publicznej. Jednakze udzielanie pomocy
publicznej w Unii Europejskiej jest zakazane i mozliwe jedynie na zasadzie wyjatku. Celem ar-
tykutu jest odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest udzielenie pomocy publicznej na inwestycje
w energetyke jadrowa, ktora bedzie zgodna z zasadami rynku wewnetrznego UE.

Stowa kluczowe: energia jadrowa, elektrownie jadrowe, pomoc publiczna
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1. Wstep

W ostatnich miesigcach program rozwoju polskiej energetyki jadrowe;j
nabrat wyraznego tempa. Rzad ogtosit plany wybudowania w Polsce trzech
elektrowni jadrowych. Kazda z nich ma by¢ wyposazona w dwa reaktory.
Elektrownie te majg powstaé we wspodtpracy z przemystem amerykanskim
i koreanskim. Inwestycje te majg niebywate wrecz znaczenie z punktu widze-
nia bezpieczenstwa, rozwoju gospodarczego i zwiekszenia konkurencyjnosci
Polski. Sa tez kluczowe dla dalszej poprawy dobrobytu spoteczenstwa.

Inwestycje w energetyke jadrowa umozliwiag osiggniecie szeregu ce-
6w. Przede wszystkim zapewnig bezpieczenstwo dostaw energii elektrycz-
nej. Pozwolg na produkowanie energii w uzasadnionym zakresie w oparciu
o wtasne zasoby oraz zmniejsza uzaleznienie Polski od importu energii. Jed-
noczesnie wpisujg sie one w zatozenia krajowej i unijnej polityki klimatycz-
nej. Przyczyniaja sie one bowiem do dekarbonizacji oraz zmniejszenia emisji
szkodliwych gazéw. Stanowiag zatem narzedzie osiggania neutralnosci klima-
tycznej. Przynoszg tez caty szereg posrednich korzysci, takich jak poprawa
konkurencyjnosci gospodarki i przemystu, czy tworzenie nowych miejsc pra-
¢y, co w ostatecznosci buduje dobrobyt polskiego spoteczenstwa. Ponadto
inwestycje te pozwalajg rozwigzac problemy wynikajace z obecnej sytuacji
geopolitycznej i jej wptywu na dostawy paliw kopalnych (zwtaszcza z Rosji),
aw szczegblnosci gazu, do Unii Europejskiej. Mozna bowiem spodziewac sie
wiekszego zapotrzebowania na energie elektryczng w przysztosci w wyniku
przejscia z ogrzewania gazowego na ogrzewanie elektryczne. Rozwdj ener-
getyki jadrowej powinien umozliwi¢ w miare bezproblemowy przebieg takie-
g0 procesu.

Z powyzszego wynika, ze program budowy polskich elektrowni jadro-
wych przynosi prawie wytacznie korzysci. Mozna by zatem zadac pytanie, czy
istniejg jakiekolwiek powazne problemy z nim zwigzane. W rzeczywistosci
nie ma rozwigzan pozbawionych wad. Nie inaczej jest z energetyka jadrowa.
Mozna w tym zakresie zwrdci¢ uwage na kwestie odpaddéw nuklearnych czy
minimalne, ale jednak istniejgce, ryzyko skazenia srodowiska. Nie bez znacze-
niajestrowniez kwestia potencjalnych niepokojéw spotecznych. Jachciatbym
sie zajac jednak zupetnie innym zagadnieniem. Budowa elektrowni jadrowe;j,
to wieloletnie, niezwykle skomplikowane, kosztochtonne i cechujace sie bar-
dzo dtugim okresem zwrotu z inwestycji przedsiewziecie. Wymaga ono wiel-
kiego wysitku technicznego, finansowego i prawno-organizacyjnego. Przy
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realizacji inwestycji jadrowych caty szereg aspektéw prawnych bedzie miat
istotne znaczenie. Ze wzgledu na skale i znaczenie inwestycji w energetyke
jadrowa nalezy sie spodziewad, ze bedg one przedmiotem zainteresowania
organdéw Unii Europejskiej oraz innych panstw cztonkowskich. Inwestycje
tego typu przewaznie wymagajg wsparcia finansowego panstwa. Tym samym,
w naturalny sposdb, rodzi sie pytanie o zgodnos¢ takiego wsparcia z przepi-
sami prawa Unii Europejskiej, a konkretnie z unijnym zakazem udzielania po-
mocy publicznej wyrazonym w art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE)2 W ostatnich latach kilka panstw europejskich realizo-
wato podobne inwestycje. Budzity one zainteresowanie Komisji Europejskiej,
ktéra wydata kilka decyzji dotyczacych pomocy publicznej na rozwdéj ener-
getyki jadrowej. Czes¢ z nich byta przedmiotem sgdowej kontroli Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Biorac pod uwage realizowany obecnie
w Polsce program budowy elektrowni jadrowych, warto jest, w oparciu o do-
tychczasowg praktyke decyzyjng Komisji Europejskiej oraz orzecznictwo
sadoéw unijnych, podjaé probe rozstrzygniecia tego, czy wsparcie na rozwdéj
energetyki jadrowej stanowi pomoc publiczng w rozumieniu prawa UE oraz
ewentualnego sformutowania odpowiedzi na pytanie, jak zapewnic¢ zgodnos¢
takiego wsparcia z unijnym porzadkiem prawnym. Celem niniejszego artyku-
tu jest, w miare mozliwosci, wyjasnienie tych kwestii. W artykule koncentruje
sie na ustalaniu istniejgcych przepiséw prawa, ich wyjasnianiu (interpreta-
cji) i systematyzacji. Rozwazania czynione w niniejszym artykule maja za-
tem charakter dogmatyczny. W zakresie, w jakim odwotuje sie do dorobku
orzeczniczego sadéw unijnych oraz praktyki decyzyjnej Komisji Europejskiej,
niniejszy artykut ma, do pewnego stopnia, wymiar empiryczny.

2. Pojecie pomocy publicznej

Realizacja celu niniejszego artykutu wymaga w pierwszym rzedzie wyja-
$nienia (chociazby kroétkiego) pojecia pomocy publicznej. Zgodnie z art. 107
ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Trak-
tatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zaktdca lub grozi
zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrz-
nym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy panstwami

2 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE 2012 C 326/47.
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cztonkowskimi. Przepis ten wprowadza zakaz udzielania wsparcia, ktére
tacznie spetnia okreslone w nim przestanki. Na jego podstawie wsparcie
stanowi pomoc publiczng, jesli jednoczes$nie zostang spetnione nastepujace
warunki:
- wsparcie udzielane jest przez panstwo lub ze Zrédet panstwowych,
- wsparcie udzielane jest przedsiebiorcy,
- wsparcie stanowi korzys¢,
- wsparcie ma charakter selektywny, tzn. uprzywilejowuje okreslonego
lub okreslonych przedsiebiorcow albo produkcje okreslonych towaréw,
- wsparcie grozi zaktéceniem lub zaktéca konkurencje na rynku we-
wnetrznym oraz wptywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi UE.

W odniesieniu do pierwszej przestanki nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze prawo unijne szeroko zakres$la krag podmiotéw i instytucji,
ktére moga zosta¢ uznane za tozsame z panstwem w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Chodzi tu o wszystkie organy panstwa (réwniez na szczeblu
regionalnym i lokalnym, w tym samorzady), jak rowniez inne publiczne lub
prywatne instytucje utworzone lub wskazane przez panstwo do udzielania
pomocy, a nawet przedsiebiorcoéw publicznych®. Nie ma znaczenia, czy pan-
stwo udziela pomocy bezposrednio, czy poprzez instytucje rozporzadzajgce
funduszami publicznymi?.

W zakresie drugiej przestanki trzeba zauwazyé, ze pojecie przedsie-
biorstwa (przedsiebiorcy) jest rozumiane w prawie UE niezwykle szeroko
i abstrahuje od wszelkich definicji tego pojecia przyjetych w poszczegol-
nych panistwach cztonkowskich. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE wynika, ze pojecie to obejmuje wszelkie kategorie podmiotéw zaanga-
zowanych w dziatalno$¢ gospodarcza, przy czym bez znaczenia jest forma
prawna podmiotu i sposéb jego finansowania®. W tym miejscu nalezy wyja-
$ni¢, ze pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, co do zasady, odpowiada
pojeciu przedsiebiorstwa w prawie UE. Pojecie przedsiebiorstwa w prawie
UE obejmuje zaréwno pojecie przedsiebiorcy, jak i przedsiebiorstwa w ro-
zumieniu przepisow prawa polskiego. Oznacza ono zatem zaréwno osobe,
jednostke prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (ujecie podmiotowe), jak

3 K.Bacon (red.), European Community Law of State Aid, New York 2008, s. 26.
4 W.Hoff[w:] Integracja Europejska. Wybrane problemy, red. D. Milczarek, A.Z. Nowak, Warszawa 2003, s. 190-191.
5 Konkurencja, red. Z. Brodecki, Warszawa 2004, s. 329 i orzecznictwo cytowane tamze.
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i zorganizowany zespé6t sktadnikdéw niematerialnych i materialnych przezna-
czony do prowadzenia tej dziatalnosci (ujecie przedmiotowe)®.

Réwnie szeroko rozumiane jest w orzecznictwie europejskim pojecie
dziatalnosci gospodarczej. Trybunat Sprawiedliwosci zdefiniowat dziatalnos¢
gospodarczg jako: kazda dziatalnos$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub
ustug na okreslonym rynku’. Pojecie to obejmuje w prawie unijnym wszelka
dziatalnos¢ produkcyjna, handlows i ustugows, bez znaczenia jest przy tym
czy dziatalnos¢ ta ma charakter zarobkowy, czy tez nie. Wynika z tego, ze
pojeciem przedsiebiorstwa w prawie wspélnotowym moga by¢ objete takze
réznego rodzaju podmioty prowadzace dziatalnos¢ nienastawiong na osiaga-
nie zyskus.

W tym miejscu warto odnies¢ sie do kwestii kwalifikowania dziatalnosci
polegajacej na budowie infrastruktury, jako stanowiacej dziatalnos¢ gospo-
darcza w rozumieniu prawa UE. Do zagadnienia tego odnoszg sie orzeczenia
TSUE w sprawie Leipzig Halle®. Wnioski wynikajace z tych orzeczen, mozna
sprowadzi¢ do prostego twierdzenia, ze w ramach oceny wsparcia przezna-
czonego na budowe infrastruktury trzeba badac, do czego i w jaki sposob
bedzie wykorzystywana dana infrastruktura po jej wytworzeniu. Jesli (po
wybudowaniu) infrastruktura bedzie uzywana do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu prawo UE, to sama jej
budowa bedzie stanowic¢ taka dziatalno$é. Nie mozna zatem méwic o niewy-
stepowaniu pomocy publicznej na etapie budowy infrastruktury ze wzgledu
na realizacje prerogatyw panstwa w zakresie jej rozwoju. Jesli zatem dana
infrastruktura bedzie wykorzystywana na przyktad do swiadczenia ustug

6 Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1360, z p6zn. zm.),
zespot tez moze obejmowad w szczegdlnosci: oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wy-
odrebnione czesci (nazwa przedsiebiorstwa); wtasnos¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, ma-
teriatow, towardw i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci; prawa wynika-
jace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci
lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych; wierzytelnosci, prawa z papieréw wartosciowych
i Srodki pieniezne; koncesje, licencje i zezwolenia; patenty i inne prawa wtasnosci przemystowej; majatko-
we prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne; tajemnice przedsiebiorstwa; ksiegi i dokumenty zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 12 wrzesnia 2000 r. Pavel Pavlov, sprawy potaczone
C-180-184/98, pkt 75.

8 Z.Brodecki, op. cit., s. 329 i orzecznictwo cytowane tamze.

?  Wyrok sadu z 24 marca 2011 r., Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig/Halle przeciwko Komisji (sprawy po-
taczone T-443/08, T-455/08), oraz wyrok Trybunatu z 19 grudnia 2012 r. w sprawie Mitteldeutsche Flughafen
i Flughafen Leipzig-Halle przeciwko Komisji, C-288/11 P.
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energetycznych za optatg, to jej budowa, co do zasady, bedzie stanowié dzia-
talnos¢ gospodarczg, nawet jesli bedzie realizowana przez wtadze publiczne.

Trzecia przestanka (przestanka wystapienia korzysci) jest spetniona
w sytuacji, gdy publiczne wsparcie wigze sie z przekazaniem danemu przed-
siebiorcy lub danej grupie przedsiebiorcéw srodkéw na zasadach odbiegaja-
cych od warunkéw rynkowych. Zatem omawiana przestanka nie wystapi na
przyktad wéwczas, gdy mozliwe jest wykazanie, ze dany Srodek ma charakter
dziatania rynkowego.

W odniesieniu do przestanki selektywnosci wsparcia nalezy zauwazyé,
ze jest ona spetniona, jesli dany srodek nie bedzie adresowany do wszystkich
przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku i Swiadczacych danego rodzaju ustu-
gi, lecz jedynie do wybranego przedsiebiorcy lub grupy przedsiebiorcéw. Po-
nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wsparcie moze zostac uznane za selektyw-
ne, jesli uprzywilejowuje jeden sektor gospodarki ponad drugim?°.

W zakresie wptywu na wymiane handlowg i zaktdcenia konkurencji Ko-
misja, badajac te dwa warunki, nie ma obowigzku udowodnienia, ze pomoc
rzeczywiscie wywierawptyw nawymiane handlowg miedzy panstwamiczton-
kowskimi UE i ze konkurencja faktycznie jest zakt6cana, a jedynie, iz pomoc
hipotetycznie moze wptywac na wymiane handlowg i zaktécaé konkurencje,
co de facto zawsze ma miejsce w sytuacji, gdy dany rynek jest otwarty na kon-
kurencje. Woéwczas, gdy wsparcie przyznawane przez panstwo cztonkowskie
UE wzmacnia pozycje przedsiebiorcy w stosunku do innych przedsiebiorcéw
konkurujacych w wewnatrzunijnej wymianie handlowej, nalezy uznaé¢, ze ma
ono wptyw na wymiane handlowa. Przedsiebiorcy nie musza by¢ koniecznie
zaangazowani w handel pomiedzy paristwami cztonkowskimi UE, aby uznad,
iz przestanka ta jest spetniona. Pomoc przyznana przedsiebiorcy przez pan-
stwo cztonkowskie moze poméc mu w utrzymaniu lub zwiekszeniu dziatal-
nosci na rynku krajowym, w wyniku tego przedsiebiorstwa z innych panstw
cztonkowskich moga mieé¢ mniejsze szanse wejscia na rynek tego panstwa.
Ponadto wzmocnienie pozycji przedsiebiorstwa, ktére dotychczas nie byto
zaangazowane w handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, moze spo-
wodowaé, ze przedsiebiorstwo to pozyska mozliwos$é wejscia na rynki innych
panstw cztonkowskich'?.

10 W. Hoff, op. cit.,s. 80-81.

11 Decyzja Komisji Europejskiej z 15 grudnia 2009 r. w sprawie pomocy panstwa nr C21/2005 (ex PL 45/2004),
ktéra Polska planuje wdrozy¢ na rzecz Poczty Polskiej w postaci rekompensaty za $wiadczenie powszechnych
ustug pocztowych, pkt 88-89.
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Zakazane jest udzielanie pomocy publicznej niezaleznie od jej formy.
W szczegodlnodci dla ustalenia, czy dane przysporzenie stanowi pomoc pu-
bliczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie ma znaczenia jego nazwa.
U podstaw tego rozwigzania legto dazenie panstw cztonkowskich do omija-
nia zakazu udzielania pomocy publicznej poprzez stosowanie réznych ukry-
tych form pomocy?*2.

3. Wystepowanie pomocy publicznej w inwestycjach dotyczacych
energetyki jadrowej

Kwestia pomocy dla energetyki jadrowej jest nierozerwalnie zwigza-
na z szerokim zakresem obaw politycznych, ktére w réznych okresach do-
minowaty w debacie politycznej w catej UE. Najwazniejsze z nich to obawy
dotyczace potencjalnych zagrozen dla zdrowia, bezpieczenstwa reaktorow
jadrowych czy kwestii likwidacji elektrowni jadrowych i sktadowania powsta-
tych w wyniku ich eksploatacji odpadéw. Katastrofy w Czarnobylu w 1986 .
w Zwigzku Radzieckim oraz w Fukushimie Daiichi w Japoniiw 2011 r. odegraty
kluczows role w ksztattowaniu dyskusji w tej dziedzinie. Jednoczesnie jed-
nak, coraz istotniejsza kwestig jest bezpieczenstwo energetyczne Unii Eu-
ropejskiej, w szczegoélnosci koniecznos¢ zmniejszenia zaleznosci Europy od
zewnetrznych paliw kopalnych koniecznych do produkcji energii®e.

Pomoc dla przemystu jadrowego reguluje zaréwno art. 107 TFUE, jak
i Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej!4, ktore-
go cele obejmujg rozwdj energetyki jadrowej w Unii Europejskiej. Zgodnie
z art. 106a ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspodlnote Energii
Atomowej, postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej nie wprowadzajg odstepstw od postanowien tego
Traktatu. Sformutowanie to sugeruje, ze TFUE, w tym zasady pomocy pu-
blicznej, moga mie¢ zastosowanie do sektora jadrowego tylko w przypadku,
gdy nie jest to sprzeczne z przepisami Traktatu ustanawiajgcego Europejska
Wspélnote Energii Atomowej. Relacje miedzy TFUE a Traktatem ustanawia-
jacym Europejska Wspdlnote Energii Atomowej nalezy okresli¢ jako relacje
lex generalis (przepisy ogdlne - TFUE) - lex specialis (przepisy szczegétowe

12 W, Hoff, op. cit., s. 190.
13 K. Bacon QC, European Union Law of State Aid, Oxford 2017, s. 250.
4 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE 2012 C 327/1.



36 STEFAN AKIRA JARECKI

- Traktat ustanawiajacy Europejska Wspodlnote Energii Atomowej)*>. Komi-
sja wyjasnita w tym wzgledzie, ze artykuty 107 i 108 TFUE faktycznie nie
zawierajg odstepstw od Zzadnych postanowien Traktatu ustanawiajgcego
Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, gdyz w traktacie tym nie przewi-
dziano zadnych odrebnych zasad kontroli pomocy publicznej, a kontrola tej
pomocy sprawowana przez Komisje na podstawie art. 107 i 108 TFUE nie
utrudnia spetnienia celu, jakim jest propagowanie nowych inwestycji jadro-
wych, okreslonego w Traktacie ustanawiajagcym Europejskg Wspdlnote Ener-
gii Atomowej*é.

Wsparcie przeznaczone narealizacje projektéw z zakresu energetyki ja-
drowej czesto ma ztozony charakter. Moze nie by¢ finansowane bezposred-
nio z budzetu paninstwa, moze by¢ przyznawane za posrednictwem réznych
podmiotéw trzecich, w tym réwniez o prywatnoprawnej formie organiza-
cyjnej, jak réwniez moze by¢ przynajmniej czesciowo finansowane ze zrédet
prywatnych (np. ze $srodkéw pochodzacych z optat od odbiorcow energii elek-
trycznej). Niemniej jednak decyzja o jego udzieleniu jest podejmowana przez
wtasciwe podmioty administrujgce (przewaznie centralne organy admini-
stracji rzadowej), zaréwno poprzez podejmowanie rozstrzygniec o indywidu-
alno-konkretnym charakterze, jak i poprzez tworzenie warunkéw prawnych
dla realizacji analizowanych przedsiewziec, czyli norm ogélnych (o general-
nym i abstrakcyjnym charakterze). Decyzje o udzieleniu wsparcia mozna za-
tem przewaznie przypisa¢ okreslonemu panstwu cztonkowskiemu. Pojecie
wsparcia udzielanego z zasobdéw panstwowych obejmuje zaréwno wsparcie
udzielane przez panstwo bezposrednio, jak i za posrednictwem wyznaczo-
nych lub ustanowionych w tym celu przez panstwo podmiotéw publicznych
badz prywatnych. Przy czym rozstrzygajace znaczenie ma to, kto kontroluje
sposdb wykorzystania danych srodkéw. W ostatecznosci badane wsparcie
jest zazwyczaj udzielane ze srodkéw, ktore, niezaleznie od ich pierwotnego
zrodta i charakteru prawnego podmiotu nimi zarzadzajacego, znajduja sie
pod dominujgcym wptywem organdw panstwa cztonkowskiego i tym samym
stanowig zasoby publiczne w rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej

15 K. Bacon QC, European Union Law of State Aid, s. 250. Zob. réwniez w tym wzgledzie B. Allibert oraz C. Jones,
Energy (including nuclear and coal), [w:] W. Mederer, N. Pesaresi, M. Van Hoof, European Competition Law - vo-
lume IV - State Aid - book two, Leuven 2008, s. 958 oraz L. Hancher, the Energy Sector [w:] L. Hancher, T. Ot-
tervanger, P. Jan Slot, EU State Aids, London 2012,s. 729-731.

16 Zob. Decyzje Komisji (UE) 2017/2112 z 6 marca 2017 r.w sprawie sSrodka pomocy/programu pomocy/pomocy
panstwa SA.38454 - 2015/C (ex 2015/N), ktére Wegry planuja wdrozyé w celu wsparcia utworzenia dwéch
nowych reaktoréw jadrowych w elektrowni jadrowej Paks Il, pkt. 277-278.
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o pomocy publicznej. Oznaczato, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkéw
wsparcie na rozwdj energetyki jgdrowej bedzie spetniacé pierwszg z przesta-
nek pojecia pomocy publicznej.

Zadnej watpliwosci nie pozostawia selektywnos¢ wsparcia, z zatozenia
dotyczy ono bowiem okreslonego rodzaju energii i konkretnych przedsie-
wzieé. Przewaznie bedzie ono wigzac sie z przysporzeniem przedsiebior-
stwu gospodarczej korzysci. W zdecydowanej wiekszosci w przypadkéw na
dziatania podobne do podejmowanych przez panstwo nie zdecydowatby sie
bowiem Zzaden racjonalny podmiot (inwestor) prywatny. Inwestycje takie ce-
chuja sie bowiem dtugim okresem realizacji i zwrotu z inwestycji, jak rowniez
rodza wiele réznych, specyficznych ryzyk. Zasadniczo zatem finansowanie
podobne do publicznego jest niemozliwe do uzyskania na rynku (na normal-
nych warunkach)’. Tym samym inwestycje w energetyke jadrowg nie moga
zostac zrealizowane w oparciu o takie same zatozenia i zasady bez wsparcia
publicznego. Automatycznie oznacza to, ze analizowane wsparcie publiczne
stanowi korzys¢ gospodarcza dla podmiotu je otrzymujacego.

Takze przestanka wptywu na konkurencje na unijnym jednolitym rynku
wewnetrznym i wymiane handlowag pomiedzy panstwami cztonkowskimi be-
dzie przewaznie spetniona. W tym wzgledzie nalezy zauwazyd, ze rynek ener-
gii elektrycznej zostat w Unii Europejskiej zliberalizowany. Producenci energii
elektrycznej aktywnie uczestniczg w wewnatrzunijnej wymianie handlowe;j.
Tym samym korzy$¢ przyznana producentowi energii jadrowej ma duzy
potencjat do zaktdcenia konkurencji na jednolitym rynku wewnetrznym
Unii Europejskiej oraz wptywania na wymiane handlowa miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi. Energia elektryczna ze Zzrdédet jadrowych jest zazwyczaj
sprzedawana na rynku wewnetrznym energii elektrycznej, na ktérym kon-
kuruje ze wszystkimi zrédtami energii elektrycznej, w tym z innych panstw
cztonkowskich?®®. Ponadto, wsparcie na rozwdj elektrowni jadrowych prowa-
dzi do znacznego zwiekszenia mocy wytwoérczych energii elektrycznej, ktore
w innym przypadku mogtyby by¢ przedmiotem inwestycji prywatnych innych
podmiotéw rynkowych, w tym korzystajacych z technologii alternatywnych,

17 A. Claici, N. Maier, State aid for Electricity in Hungary - New Insights into the MEIP Test Annotation on European
Commission Decision (EU) 2017/2112 of 6 March 2017 on the measure/aid scheme/State aid SA.38454 — 2015/C
(ex 2015/N), ,European State Aid Law Quarterly” 2019, nr 1,s. 76.

18 Zob. decyzje Komisji Europejskiej z 30 czerwca 2022 r. w sprawie pomocy panstwa SA.58207 (2021/N) -
Czechy - Support for the construction and operation of a new nuclear power plant at the Dukovany site,
pkt 154-155.
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zaréwno pochodzacych z panstwa udzielajgcego wsparcia, jak i z innych
panstw cztonkowskich.

Uwzgledniajgc powyzsze, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
wsparcie przeznaczone na rozwdj energetyki jadrowej bedzie stanowié po-
moc publiczng w rozumieniu prawa UE. Préba udowodnienia, ze tak nie jest,
moze by¢ dziataniem karkotomnym. Warto zatem raczej skupic sie na mozli-
wosci zapewnienia zgodnosci takiej pomocy z przepisami prawa UE.

4. Wyijatki od zakazu udzielania pomocy publicznej

W art. 107 ust. 1 TFUE sformutowano zakaz udzielania pomocy publicz-
nej spetniajacej przestanki wskazane w tym przepisie. Poniewaz przepisy
o pomocy publicznej muszg zapewnia¢ réwnowage pomiedzy ochrong kon-
kurencji i prawidtowym funkcjonowaniem spotecznej gospodarki rynkowej*?,
to zakaz udzielania pomocy publicznej, ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE,
nie ma charakteru bezwzglednegoiistniejg od niego liczne wyjatki, okreslone
w art. 107 ust. 2i 3 oraz art. 93 i 106 TFUE. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze
wyijatki te znajdujg zastosowanie i pomoc publiczna jest uznawana za zgodng
z rynkiem wewnetrznym UE, a zatem dopuszczalng, wéwczas, gdy koniecz-
nos¢ realizacji innych wartos$ci wyrdznionych przez prawo przewaza nad
ewentualnymi zagrozeniami dla konkurenciji.

W obecnym stanie prawnym istniejg dwie drogi skorzystania z powyz-
szych wyjatkéw od zakazu udzielania pomocy publicznej:

- udzielenie pomocy w oparciu o tzw. wytgczenia grupowe (blokowe) albo
- zgtoszenie (notyfikacja) pomocy Komisji Europejskiej, zgodnie z proce-
dura, o ktérej mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, i uzyskanie decyzji Komisji
potwierdzajacej zgodnos$é pomocy z regutami rynku wewnetrznego Unii

Europejskiej.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze wytaczeniami grupowymi (bloko-
wymi) s3 rozporzadzenia, do ktérych wydawania uprawniona jest Komisja
Europejska i na podstawie ktérych okreslone kategorie pomocy, spetniaja-
ce majace do nich zastosowanie wymogi merytoryczne i proceduralne, sg

19 H.C.H.Hoffmann, C. Michaeu, State Aid Law of the European Union, Oxford 2016, s. vii.
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z géry uznawane za zgodne z rynkiem wewnetrznym UE i wytgczone z obo-
wiazku notyfikacji (zgtoszenia) Komisji Europejskiej okreslonego w art. 108
ust. 3 TFUE?.

Udzielenie pomocy w oparciu o wytgczenia grupowe jest zasadniczo
szybsze, niz skorzystanie z procedury zgtoszenia pomocy Komisji. Procedu-
ra notyfikacyjna jest bowiem skomplikowana, czasochtonna oraz wigze sie
ze znacznymi obcigzeniami administracyjnymi. W przypadku skorzystania
z tej procedury po otrzymaniu formalnego zgtoszenia pomocy od panstwa
cztonkowskiego Komisja bezzwtocznie przeprowadza tzw. wstepne badanie
otrzymanego zgtoszenia. Procedura ta konczy sie wydaniem jednej z naste-
pujacych decyzji:

- decyzji stwierdzajacej, ze zgtoszony $rodek wsparcia nie stanowi po-
mocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE - nie spetnia jednej
z przestanek wskazanych w tym przepisie;

- decyzji stwierdzajacej, ze zgtoszony srodek stanowi pomoc publiczng
zgodna z rynkiem wewnetrznym UE - pomoc jest objeta jednym z wyjat-
kéw od zakazu udzielania pomocy publicznej (w decyzji przywotywany
jest odpowiedni wyjatek) - tzw. decyzja o niewnoszeniu zastrzezen;

- tzw. decyzji o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia (nazywanej
rowniez decyzjg otwierajaca) - decyzja ta jest podejmowana wowczas,
gdy po przeprowadzeniu badania wstepnego Komisja stwierdza, ze za-
istniaty watpliwosci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem
zgtoszenia z rynkiem wewnetrznym UE i niezbedne jest w tym wzgledzie
przeprowadzenie dalszych, bardziej szczegdtowych analiz.

Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia zawiera pod-
sumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepng ocene
Komisji Europejskiej dotyczacg charakteru pomocowego proponowanego
srodka wsparcia oraz okresla watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym UE. W decyzji tej wzywa sie zainteresowane panstwo czton-
kowskie i inne strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie,
ktéry zwykle nie przekracza jednego miesigca. W nalezycie uzasadnionych
przypadkach Komisja moze przedtuzy¢ ten termin. Otrzymane uwagi przed-
stawiane s3 zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu. Moze ono na nie

20 A, Nykiel-Mateo, Pomoc paristwa a ogdlne srodki interwencji w europejskim prawie wspélnotowym, Warszawa
2009, s. 30-31; A. Fort, H. Nyssens [w:] W. Mederer, N. Pesaresi, M. Van Hoof, European Competition Law -
vol. IV - State Aid - book two, Leuven 2008, s. 763.
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odpowiedzie¢ wwyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie przekraczajednego
miesigca, a w uzasadnionych przypadkach Komisja moze termin ten przedtu-
zy¢. Decyzja ta moze stanowi¢ kombinacje réznego typu decyzji. Na przyktad
moze stwierdzac, ze niektdre elementy zgtoszonego srodka pomocowego
nie stanowig pomocy publicznej lub stanowig pomoc zgodnga z rynkiem we-
wnetrznym UE, podczas gdy zgodnos¢ innych elementéw z przepisami prawa
UE budzi uzasadnione watpliwosci. Decyzja ta ma do pewnego stopnia cha-
rakter prowizoryczny, w tym sensie, ze Komisja ma swobode zmiany swojej
wstepnej oceny w oparciu o komentarze otrzymywane od zainteresowanych
podmiotéw. Mozna w tym miejscu zauwazyd, ze jedynie w odniesieniu do nie-
znacznej czesci zgtoszonych instrumentéw wszczynana jest formalna pro-
cedura dochodzenia. W wiekszosci przypadkéw wystarczajaca jest wstepna
procedura badania?!. Jednoczesnie jednak trzeba zauwazyc¢, ze decyzje takie
stosunkowo czesto sg wydawane w przypadku inwestycji z zakresu energe-
tyki jadrowej. Wynika to ze skomplikowanego charakteru tego typu spraw,
kontrowersji, jakie wzbudzaja tego typu projekty, réznych intereséw wielu
zainteresowanych stron, czy znacznej wielkosci wsparcia. Niestety, obecnie
w przypadku pomocy na budowe elektrowni jadrowych nie mozna skorzy-
stac¢ z wytaczenia grupowego (blokowego). Pomoc w tym zakresie bedzie za-
tem wymagata zgtoszenia Komisji Europejskiej, zgodnie z procedura, o ktérej
mowa w art. 108 ust. 3 TFUE. Istotne znaczenie dla skutecznosci i szybko-
sci notyfikacji pomocy bedzie miat wybér odpowiedniej podstawy prawnej
zgodnosci pomocy z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej oraz
spetnienie warunkéw majgcych zastosowanie do danego wytaczenia spod za-
kazu udzielania pomocy publicznej.

5. Zastosowanie wyjatkow od zakazu udzielania pomocy publicznej
do inwestycji w energetyke jadrowa

Komisja zasadniczo uznaje, ze réznego rodzaju pomoc na inwestycje
zwigzane z budowg elektrowni jadrowych moze zosta¢ uznana za zgodng
z rynkiem wewnetrznym UE na podstawie artykutu 107 ust. 3 lit. c TFUE, do-
tyczacego pomocy na utatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodarczych.
Proéby uzyskania akceptacji Komisji dla tego typu pomocy w oparciu o inng
podstawe prawng nie konczyty sie sukcesem. W przesztosci Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej prébowato udzielaé w tym

21 K.Bacon QC 2017, op. cit.,s. 458 i 460.
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obszarze wsparcia przeznaczonego na realizacje ustug w ogdélnym interesie
gospodarczym. Komisja nie uznata jednak, by byto to dziatanie wtasciwe,
podnoszac m.in., ze w przesztosci stosowata do oceny tego typu wsparcia
inng podstawe prawna, tj. wtasnie art. 107 ust. 3 lit. c TFUE?2,

Wedtug artykutu 107 ust. 3 lit. c TFUE, za zgodng z rynkiem wewnetrz-
nym moze zostaé uznana pomoc przeznaczona na utatwianie rozwoju nie-
ktérych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, oile
nie zmienia ona warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. By pomoc mogta zostac zatwierdzona przez Komisje
Europejska na podstawie tego przepisu, musi ona przyczyniaé sie do rozwoju
okreslonej dziatalnosci gospodarczej oraz nie zaktéca¢ wymiany handlowej
pomiedzy panstwami cztonkowskimi w sposdb, ktéry naruszatby interes Unii
jako catosci. W zakresie pierwszego warunku, aby uzna¢ pomoc za dopusz-
czalng (objeta analizowanym wytaczeniem spod zakazu udzielania pomocy),
Komisja Europejska musi:

- okresli¢ dziatalnosc gospodarcza, ktérej dotyczy wsparcie;

- wykazad, ze wsparcie skutecznie utatwia rozwéj okreslonej dziatalnosci
gospodarczej oraz

- wykazad, ze okreslona dziatalnosé nie narusza jakichkolwiek wtasciwych
przepiséw (zasad) prawa Unii Europejskiej.

W odniesieniu do drugiego warunku zadaniem Komisji Europejskiej jest:

- okreslenie rynku lub rynkéw, na ktérych pomoc ma wptyw;

- okreslenie pozytywnego wptywu ocenianej pomocy na unijny rynek
wewnetrzny;

- ocena, w jaki sposdb badany srodek wsparcia minimalizuje zaktécenia
konkurencji i wymiany handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi
(w tym zakresie Komisja analizuje, czy udzielenie pomocy jest koniecz-
ne, czy jest ona proporcjonalna, jak réwniez, czy zastosowano odpo-
wiedni srodek wsparcia);

- okreslenie istotnych zaktécenn wymiany handlowej pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, ktorych nie mozna unikng¢ (pomimo, ze pomoc jest ko-
nieczna, proporcjonalna oraz zastosowano odpowiedni srodek wsparcia);

- zwazenie (poréwnanie) pozytywnych skutkow (efektéw) pomocy dla
funkcjonowania unijnego rynku wewnetrznego oraz jej negatywnych

22 Zob. decyzje Komisji (UE) 2015/658 z d 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie srodka pomocy SA.34947 (2013/C)
(ex 2013/N), ktoéry Zjednoczone Krélestwo planuje wdrozy¢ w celu wsparcia elektrowni jadrowej Hinkley Po-
int C, pkt 307.
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skutkéw dla konkurencji na unijnym rynku wewnetrznym i wymiany

handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi?3,

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze produkcja ener-
gii jadrowej jest dziataniem gospodarczym w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢ TFUE?* Trybunat potwierdzit rowniez, ze art. 107 TFUE moze by¢ za-
stosowany do inwestycji w sektorze energetyki jadrowej?. By wykazac, ze
wsparcie skutecznie utatwia rozwéj dziatalnosci gospodarczej w tym sekto-
rze, niezbedne jest wystgpienie tzw. efektu zachety.

Efekt zachety zachodzi wéwczas, gdy pod wptywem pomocy nastepuje
zmiana zachowania beneficjenta wsparcia. Polega ona na tym, ze realizuje on
przedsiewziecie, ktérego bez wsparcia nie zrealizowatby w ogéle lub zreali-
zowatby w innym (mniejszym) zakresie. Efekt zachety jest zatem spetniony
tylko wéwczas, gdy pod wptywem pomocy ulega zmianie zachowanie przed-
siebiorcy, w ten sposéb, ze podejmuje sie on realizacji projektu, ktérego bez
pomocy nie zrealizowatby lub robi to szybciej, w szerszym zakresie itp.?°.

Komisja Europejska zasadniczo uznaje, ze inwestycje w energetyke ja-
drowg spetniaja efekt zachety. Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze obecny
stan rynku nie zapewnia wystarczajacych zachet do inwestowania w nowe
moce wytwoércze w energetyce jadrowej. Rynek energetyki jadrowej charak-
teryzuje sie duzg zmiennoscig oraz niestabilnoscig otoczenia regulacyjnego.
Istotng barierg wejscia na ten rynek sg rowniez wysokie koszty naktadéw in-
westycyjnych oraz dtugi okres zwrotu z inwestycji. Oznacza to, ze inwestycje
w energie jadrowg bez wsparcia panstwa sg mato optacalne, a w konsekwen-
cji mato prawdopodobne?’. Tym samym pomoc przewaznie przyczynia sie do
rozwoju sektora produkcji energii jadrowej. Bez niej rozwéj ten albo w ogdle
nie bytby mozliwy, albo przebiegatby wolnigej i w mniejszym zakresie. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 lit. ¢ Traktatu ustanawiajgcego Euro-
pejska Wspdlnote Energii Atomowej, Unia, na warunkach przewidzianych
w tym Traktacie, utatwia inwestycje i zapewnia, w szczegdlnosci stymulujac

28 Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie pomocy panstwa SA.58207 (2021/N) - Czechy - Support for the con-
struction and operation of a new nuclear power plant at the Dukovany site, pkt 158.

24 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-594/18 P Republika
Austrii przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 63.

% Tamze, pkt 32.

26 S, Jarecki, Europejski Instrument Odbudowy a pomoc publiczna, Warszawa 2022.

27 Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie pomocy panstwa SA.58207 (2021/N) - Czechy - Support for the con-
struction and operation of a new nuclear power plant at the Dukovany site, pkt 163.
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dziatania ze strony przedsiebiorstw, tworzenie podstawowych instalacji nie-
zbednych do rozwoju energetyki jadrowej w Unii.

W zakresie warunku nienaruszania przez dang dziatalnos¢ jakichkolwiek
wtasciwych przepisow (zasad) prawa Unii Europejskiej nalezy zauwazyc¢, ze
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje, ze pomoc publiczna, kté-
ra narusza przepisy lub ogdélne zasady prawa Unii, nie moze by¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym?8. Na przyktad pomoc publiczna udzielana
w sektorze energetyki jadrowej, ktora zostanie uznana po zbadaniu za na-
ruszajaca przepisy prawa Unii w dziedzinie sSrodowiska, nie moze zostaé tym
samym uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust.
3lit. c TFUE?.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit rowniez, ze inwe-
stycje w energie jadrowa podejmowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw sg zgodne z art. 194 TFUE. Zgodnie z ust. 1 lit. ai b tego przepisu, w ra-
mach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego polityka Unii
w dziedzinie energetyki ma na celu zapewnienie funkcjonowania rynku energii
i bezpieczenstwa dostaw energii w Unii. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt,
ze art. 194 ust. 1 lit. b TFUE wskazuje bezpieczenstwo dostaw energii w Unii
jako jeden z podstawowych celéw polityki Unii w dziedzinie energetyki°. Jed-
noczesnie art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE stanowi, ze srodki ustanowione
przez Parlament Europejski i Rade nie naruszajg prawa panstwa cztonkow-
skiego do okreslania warunkéw wykorzystania jego zasobéw energetycz-
nych, wyboru miedzy réznymi zrodtami energii i ogdlnej struktury jego zaopa-
trzenia w energie. Oznacza to, ze wybér ten moze dotyczy¢ energii jadrowe;.
Tym samym, poniewaz wyboér technologii jadrowej jako Zrodta energii elek-
trycznej nalezy do panstw cztonkowskich, to nalezy uznad, ze cele i zasady
prawa Unii w dziedzinie srodowiska oraz rozwdj energetyki jadrowej nie sg
ze sobg sprzeczne. Zasady ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju

28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-390/06 Nuova Agri-
cast, pkt 50-51.

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-594/18 P, pkt 45. Zob. réwniez A. Sikora,
Applicability of the EU State Aid and Environmental Rules in the Nuclear Energy Sector Annotation on the Judgment
of the Court of Justice (Grand Chamber) of 22 September 2020 in Case C594/18 P Republic of Austria v Commis-
sion, ,European State Aid Law Quarterly” 2020, nr 4, s. 515-520 oraz S. J. Kasper, State Aid for New Nuclear
Power Plants under the Plethora of EU Environmental Regulations, ,European State Aid Law Quarterly” 2022,
nr3,s.251-265.

30 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 lipca 2019 r. w sprawie C-411/17 - Inter-Environne-
ment Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, pkt 156.
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nie stojg na przeszkodzie przyznaniu pomocy publicznej na rzecz budowy
lub eksploatacji elektrowni jadrowej?!. Przy czym dla uznania, ze wsparcie
nie narusza zasad prawa Unii Europejskiej, istotne znaczenie ma spetnienie
réznych wymogéw ustanowionych przez prawo Unijne, takich jak przestrze-
ganie procedur udzielania zamoéwien publicznych, czy przepiséw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko naturalne®.

Inwestycje w energetyke jadrowag moga by¢ uznane za przynoszace po-
zytywny efekt dla funkcjonowania rynku wewnetrznego UE. Popyt na ener-
gie elektryczna rosnie. Budowa elektrowni jadrowych pozwala zapewnic
bezpieczenstwo dostaw energii. Jest to istotne w szczegdlnosci wobec wy-
zwan stojacych przed panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Dazenie
do osiaggniecia neutralnosci klimatycznej obejmuje stopniowe wycofywanie
z energetyki paliw kopalnych, zaczynajac od tych najbardziej zanieczyszcza-
jacych. Wiekszos$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ogtosita juz swoje
plany rezygnacji z wykorzystywania do produkcji energii elektrycznej wegla.
Energetyka jadrowa jest jednym ze sposobéw zapetnienia powstatej po rezy-
gnacji z energetyki weglowej luki na rynku produkcji energii elektrycznej®.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze istnieje potrzebarozwoju ener-
getyki jadrowej. Jednoczesnie przewaznie niezbedna bedzie w tym wzgle-
dzie interwencja panstwa. Budowa elektrowni jadrowych ze srodkéw pry-
watnych, bez wsparcia publicznego, jest bowiem mato prawdopodobna. Co
prawda, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, wykazanie istnienia niedoskonatosci rynku nie jest warunkiem koniecz-
nym do zaakceptowania pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE34,
niemniej jednak istnienie takiej niedoskonatosci niewatpliwie potwierdza
koniecznos¢ udzielenia pomocy publicznej (niezbednosc¢ interwencji publicz-
nej). Komisja Europejska potwierdzita, ze w sektorze energetyki jadrowe;j

31 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-594/18 P, pkt 48-49.

32 Dz.Urz.UE 2012 L 26/1 ze zm.

3 Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie pomocy panstwa SA.58207 (2021/N) - Czechy - Support for the con-
struction and operation of a new nuclear power plant at the Dukovany site, pkt 176-177.

34 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-594/18 P, pkt 67.
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faktycznie mamy do czynienia z tego typu niedoskonatoscia. Wynika ona
przede wszystkim z nastepujacych aspektow:

- ogromnej kapitatochtonnosci inwestycji;

- dtugiego czasu budowy i bardzo dtugiego okresu zwrotu z inwestycji
(przy czym na rynku nie sg dostepne instrumenty zabezpieczajace przed
zwigzanym z tym ryzykiem);

- ryzyka zmian cen na rynku energetycznym oraz

- zagrozenh zwigzanych ze zmianami politycznymi w trakcie budowy i eks-
ploatacji elektrownijadrowych - ryzyko rezygnacji zenergetykijadrowej
lub ched jej ograniczenia (trzeba bowiem pamietac o kontrowersjach, ja-
kie w spoteczenstwie wywotuje ten rodzaj energetyki i o zmianach po-
gladéw w tym wzgledzie)®.

Oceniajac proporcjonalnosé¢ pomocy, Komisja sprawdza, czy jest ona
ograniczona do minimum tego, co jest konieczne do osiggniecia zatozonego
celulezacego we wspolnym interesie (zrealizowania danego projektu). Wtym
wzgledzie panstwo cztonkowskie musi wykazaé, ze pomoc zostata prawidto-
wo obliczona i nie ma ryzyka przyznania wsparcia w nadmiernej wysokosci.
Istotne jest potwierdzenie, ze przestrzegane beda reguty kumulacji pomocy
(w przypadku otrzymania przez beneficjenta dodatkowego wsparcia) oraz,
ze beneficjent nie zatrzyma potencjalnych dodatkowych zyskéw wykracza-
jacych poza to, co jest $cisle konieczne do zapewnienia jego dziatalnosci i go-
spodarczej rentownosci projektu (ewentualna nadwyzka wsparcia zostanie
zwrdocona panstwu).

Srodek pomocowy jest odpowiedni, jesli nie jest mozliwe osiagniecie za-
fozonego celu za pomoca instrumentu mniej zaktécajgcego konkurencje. Na
przyktad wsparcie zwrotne z zatozenia jest mniej szkodliwe od bezzwrotne-
go. Z tego wzgledu udzielenie dotacji wymaga udowodnienia przez wtadze
krajowe, ze danego celu nie da sie zrealizowac na przyktad z wykorzystaniem
instrumentu zwrotnego. Innymi stowy, nie jest wystarczajace wykazanie, ze
interwencja publiczna jest niezbedna. Trzeba jeszcze udowodnic, ze jest ona
ograniczona do minimum tego, co jest konieczne do urzeczywistnienia kon-
kretnego zamierzenia.

35 Decyzja Komisji Europejskiej z 8 pazdziernika 2014 r. SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) w sprawie pomocy
panstwa, ktére Zjednoczone Krélestwo planuje wdrozy¢ w ramach wsparcia elektrowni jadrowej Hinkley Po-
int C, pkt 382-385.
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W zakresie ustalenia nieuniknionego negatywnego wptywu pomocy na
rynek i tego, czy wptyw ten zostat zminimalizowany na tyle, by ostatecznie
pozytywny efekt pomocy przewazat nad jej niekorzystnymi skutkami, Komi-
sje moze interesowac na przyktad:

- sposéb wyboru beneficjenta;

- to, czy pomoc bedzie zaktécaé decyzje inwestycyjne i wptywac na alter-
natywne inwestycje;

- to, czy sposdb wyboru beneficjenta nie prowadzi do zaburzenia struktu-
ry rynku wtasciwego;

- to, czy realizacja projektu nie bedzie prowadzi¢ do zaktécenia cen na
rynku nizszego szczebla;

- to, czy realizacja projektu nie bedzie powaznie szkodzi¢ przedsiebior-
stwom z innych panstw cztonkowskich,

- to, czy beneficjent wsparcia bedzie efektywny (czy pomoc nie bedzie
stuzyta finansowaniu nieefektywnego ekonomicznie podmiotu);

- to, czy beneficjent wsparcia nie bedzie przenosit otrzymanej korzysci
na inne rynki, zaktocajac ich funkcjonowanie (w szczegdlnosci poprzez
przenoszenie korzysci na uzytkownikéw koncowych).

W celu uzyskania akceptacji Komisji Europejskiej dla udzielenia pomocy,
panstwo cztonkowskie musi wykaza¢, ze wprowadzito odpowiednie rozwia-
zania zapobiegajace tego typu problemom.

6. Whioski

Inwestycje w elektrownie jadrowe sg czasochtonne i skomplikowane.
Ztozonym zagadnieniem s nie tylko kwestie organizacyjne i techniczne, ale
rowniez finansowe i prawne. Jednym z wyzwan o charakterze prawnym be-
dzie zapewnienie zgodnosci finansowania projektéw jadrowych z unijnymi
przepisami o pomocy publicznej. Kwestii tej nie nalezy lekcewazyé. Prawo
o pomocy publicznej ma do pewnego stopnia charakter precedensowy i jego
stosowanie wymaga dogtebnej znajomosci orzecznictwa saddéw unijnych
i rozbudowanej praktyki decyzyjnej Komisji Europejskiej. Niezbedne jest
rowniez odwotywanie sie do wiedzy pozaprawnej, w szczegdlnosci ekono-
micznej. Procedury z zakresu pomocy publicznej sg zmudne i czasochtonne.

Trudno bedzie udowodnié, ze wsparcie na inwestycje w energetyke ja-
drowg nie stanowi pomocy publicznej. Jest bowiem bardzo mato prawdopo-
dobne, aby tego typu projekty byty realizowane przez podmioty prywatne na
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zasadach czysto rynkowych. Nalezy w tym wzgledzie zwréci¢ uwage na bar-
dzo duzy poziom zwigzanego z nimi ryzyka, czasochtonnos¢, ogromne koszty
i bardzo dtugi okres zwrotu z inwestycji. Problemy te uwypukla obecna, trud-
na sytuacja ekonomiczna. Jednoczesnie, uwzgledniajac znaczenie tego typu
inwestycji, jak rowniez kontrowersje jakie wywotujg one w spoteczenstwie,
trzeba sie spodziewad, ze bedg one przedmiotem szczegdlnego zaintereso-
wania organdw Unii Europejskiej.

Kwalifikacjaanalizowanego wsparcia, jako stanowigcego pomoc publicz-
ng ma negatywne nastepstwa. Niezbedne bedzie bowiem jego zgtoszenie Ko-
misji Europejskiej, zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 108 ust. 3 TFUE,
i uzyskanie decyzji Komisji potwierdzajgcej zgodno$é pomocy z regutami ryn-
ku wewnetrznego Unii Europejskiej. Omawiana pomoc nie podlega niestety
wytaczeniu spod obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej - nie jest obje-
ta wytaczenie grupowym (blokowym). Procedura zgtoszeniowa jest stosun-
kowo skomplikowana, czasochtonna i wigze sie ze znacznymi obcigzeniami
administracyjnymi. Niestety w przypadku badanych inwestycji istnieje duze
ryzyko wszczecia przez Komisje tzw. formalnej procedury dochodzenia, co
wigze sie z dodatkowymi trudnosciami i wydtuzeniem postepowania. Dzieje
sie tak m.in. ze wzgledu na skale projektow z zakresu energetyki jadrowe;j,
a takze kontrowersji, jakie wywotuja.

Nie jest natomiast trudne znalezienie podstawy prawnej dla uznania
pomocy na budowe elektrowni jadrowych za zgodng z regutami rynku we-
wnetrznego. Wtasciwym przepisem w tym wzgledzie bedzie art. 107 ust. 3
lit. c TFUE. Wedtug tego przepisu, za zgodng z rynkiem wewnetrznym moze
zostac uznana pomoc przeznaczona na utatwianie rozwoju niektérych dzia-
tan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdélnym inte-
resem. By pomoc mogta zosta¢ zatwierdzona przez Komisje Europejska na
podstawie tego przepisu, musi ona przyczynia¢ sie do rozwoju okreslonej
dziatalnosci gospodarczej oraz nie zaktdéca¢ wymiany handlowej pomiedzy
panstwami cztonkowskimi w sposéb, ktéry naruszatby interes Unii jako ca-
tosci. Wtadze krajowe muszg w tym wzgledzie spetni¢ warunki wynikajace
przede wszystkim z dotychczasowej praktyki decyzyjnej Komisji Europej-
skiej oraz orzecznictwa sgdéw unijnych.
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Podatkowy i konfiskacyjny charakter ,putapu do-
chodéw rynkowych” uzyskiwanych przez produ-
centow energii elektrycznej

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza przepiséw rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1854 z 6 pazdzier-
nika 2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu
wysokich cen energii dotyczacych ,putapu dochodéw rynkowych” producentéw energii elek-
trycznej oraz ustalenie charakteru prawnego tego srodka realizacji polityki UE. Omawiany
instrument okresla obowiazkowy prég dochoddw, jakie moga osiaggnacé producenci energii
elektrycznej, powyzej ktoérego nastapi ich przejecie. W artykule postawiono dwie hipotezy
badawcze: pierwsza stanowi, ze putap dochoddw rynkowych ma charakter fiskalny i konstruk-
cje prawng podatku, i nalezy do kategorii instrumentéw finanséw publicznych stuzacych re-
dystrybucji zasobdw, czyli ich wtérnemu przesunieciu pomiedzy podmiotami funkcjonujacy-
mi na rynku. Druga hipoteza badawcza artykutu zaktada, ze putap dochodéw rynkowych ma
charakter konfiskacyjny. W artykule oméwiono typowe cechy, funkcje i elementy konstrukcji
podatku, rozrézniajac przy tym podatek konfiskacyjny od konfiskacyjnej stawki podatku. O ile
fiskalny charakter putapu dochodéw moze nie by¢ jasny ze wzgledu na jego nazwe, rozporza-
dzenie okresla jego cele i elementy konstrukcji, ktérych analiza pozwala na ocene podatkowe-
go charakteru tego $rodka bez wzgledu na uzyte okreslenia.

Stowa kluczowe: polityka fiskalna, Srodek fiskalny, Unia Europejska, prawo europejskie, poda-
tek, podatek konfiskacyjny, putap dochodéw, nadzwyczajne zyski, nadwyzka zyskow

Tax and Confiscatory Nature of the ‘Cap on Market Revenues’ Gene-
rated by Electricity Producers

Abstract

The aim of the article is to analyse the provisions of Council Regulation (EU) 2022/1854 of
6 October 2022 on an emergency intervention to address high energy prices regarding the
‘cap on market revenues’ of electricity producers and to determine the legal nature of this EU
policy measure. The discussed instrument defines a mandatory revenue threshold that elec-
tricity producers can achieve, above which their takeover will take place. Two research hypo-

1 Doktor nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego;
ORCID: 0000-0002-8990-5556.
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theses were put forward in the article: according to the first hypothesis, the cap on market
revenues has afiscal nature and a legal structure of a tax, and belongs to the category of public
finance instruments that serve the purpose of redistribution of resources, i.e., their seconda-
ry transfer amongst entities operating on the market. The second research hypothesis of the
article assumes that the cap on market revenues is confiscatory by nature. In the article, the
typical features, functions and elements of the tax are discussed, distinguishing a confiscatory
tax from a confiscatory tax rate. While the fiscal nature of the cap on market revenues may be
unclear due to the wording of the term, the Regulation defines its objectives and structural
elements which, if analysed, should allow the assessment of the tax nature of this measure
regardless of the terms used.

Keywords: fiscal policy, fiscal measure, European Union, European law, tax, confiscatory tax,
cap on market revenues, extraordinary profits, surplus profits

1. Wprowadzenie

6 pazdziernika 2022 r. przyjeto rozporzadzenie Rady (UE)2022/1854
w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania proble-
mu wysokich cen energii?. Rozporzadzenie obejmuje srodki przeciwdziatania
wzrostowi cen energii elektrycznej w Europie, w tym instrument okreslony
jako ,putap dochodéw rynkowych” (ang. cap on market revenues) uzyskiwa-
nych przez okreslonych producentéw energii elektrycznej. Rozporzadzenie
reguluje ten instrument oraz sposéb redystrybucji uzyskanych wptywéw
w panstwach cztonkowskich.

Wyijasniajac okolicznosci i cele putapu dochodéw rynkowych, Komisja
Europejska wskazata we wniosku legislacyjnym?, ze gwattowny wzrost cen
energii elektrycznej notowany od lipca 2021 r. wynika miedzy innymi ze
wzrostu cen gazu ziemnego i wegla kamiennego. O ile jednak rosnace ceny
surowcéw przektadaja sie na koszty wytwarzania energii przez elektrow-
nie opalane gazem i weglem, wzrost cen energii elektrycznej nastapit takze
w przypadku technologii o znacznie nizszych kosztach marginalnych, wyko-
rzystujacych odnawialne Zzrédta energii, energie jadrowa i wegiel brunatny
(,technologie inframarginalne”). Od czasu inwazji Rosji na Ukraine w lutym
2022 r. wytworcy energii elektrycznej stale odnotowujg wysokie dochody,
znacznie powyzej ich oczekiwan przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach
i nieodpowiadajace statemu zyskowi, na ktéry podmioty te mogtyby liczy¢

2 Rozporzadzenie Rady (UE)2022/1854 z dnia 6 paZzdziernika 2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji nadzwy-
czajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii (Dz.U. L 2611z 7.10.2022, str. 1-21; dalej jako: roz-
porzadzenie).

3 Whiosek Komisji zdnia 14 wrzesnia 2022 r. dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie interwencji w sytuacji
nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii (COM(2022)473).
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w normalnych okoliczno$ciach, gdyby na rynkach energii nie zaszty nieprze-
widywalne zdarzenia. W rezultacie Komisja zaproponowata $rodek tym-
czasowo ukierunkowany na nadzwyczajne dochody producentéw energii
elektrycznej o nizszych kosztach marginalnych i obnizajacy je poprzez usta-
nowienie putapu dochodéw do maksymalnej kwoty 180 EUR/MWh wy-
tworzonej energii elektrycznej. Dzieki zmniejszeniu dochodéw producen-
téw energii elektrycznej, Srodek ten ma nasladowaé wynik rynkowy, ktérego
producenci mogliby oczekiwac, gdyby globalne tancuchy dostaw funkcjono-
waty normalnie, bez zaktécen w dostawach gazu i wykorzystywania energii
jako broni ekonomicznej przez Rosje.

Celem artykutu jest analiza przepisébw rozporzadzenia Rady
(UE)2022/1854 dotyczacych putapu dochodéw rynkowych producentéw
energii elektrycznej oraz ustalenie charakteru prawnego tego srodka reali-
zacji polityki UE. Szczegblng uwage zwrécono na elementy konstrukcji oma-
wianego instrumentu, a takze regulacje dotyczace wykorzystania wptywow
z tego tytutu oraz cele realizowane za ich pomoca. Pierwsza hipoteza badaw-
cza artykutu stanowi, ze putap dochodéw rynkowych ma charakter fiskalny
i konstrukcje prawng podatku, i nalezy do kategorii instrumentow finanséw
publicznych stuzacych redystrybucji zasobéw, czyli ich wtérnemu przesu-
nieciu pomiedzy podmiotami funkcjonujagcymi na rynku#. Cel taki osigga sie
w finansach publicznych zasadniczo za pomocg interwencji o charakterze
podatkowym, a nastepnie zasitkowym (bezposrednich dotacji, subwencji).
W omawianym rozporzadzeniu zawarto postanowienia dotyczace dwadch
elementéw putapu dochodéw: gromadzenia dochodéw oraz ich podziatu.
W artykule dokonano klasyfikacji putapu dochodéw do okreslonej grupy po-
datkéw ze wzgledu na przedmiot opodatkowania.

Druga hipoteza badawcza artykutu zaktada, ze putap dochodéw rynko-
wych ma charakter konfiskacyjny. Omawiany instrument ogranicza dochody,
jakie moga osiggnac producenci, a nie ceny energii elektrycznej. Innymi stowy,
rozporzadzenie nie okresla putapu cenowego, powyzej ktérego producenci
nie moga zbywacé wytworzonej energii elektrycznej®, tylko prég dochoddw,
powyzej ktérego - jak nalezy rozumiec - nastgpi ich przejecie (konfiskata).
Znaczenie i skutki przepiséw rozporzadzenia mogg by¢ niejasne, podobnie

4 M. Jaszczynski, Funkcje podatkéw w gospodarce, ,Zeszyty Naukowe PWSZ w Ptocku. Nauki Ekonomiczne”,
2017,t. XXV, s. 221-222.

5 Srodek w postaci interwencji w taryfy cenowe poprzez urzedowe ograniczenie dopuszczalnej wysokosci cen
na dostarczanie energii elektrycznej zostat uregulowany w sekcji 3 rozdziatu 2 rozporzadzenia.
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jak podatkowy i konfiskacyjny charakter ,putapu”. W artykule zostanie zatem
zbadane, w jakim sensie ,putap” ogranicza dochody producentéw energii. Po
pierwsze, wskazane zostang typowe cechy, funkcje i elementy konstrukcji po-
datku, ze szczegblnym uwzglednieniem koncepcji podatku konfiskacyjnego.
Po drugie, szczegétowej analizie zostang poddane przepisy rozporzadzenia
Rady (UE)2022/1854 w czesci dotyczacej putapu dochodéw. Konstrukcja
tego $rodka zostanie oceniona pod katem spetniania przestanek uznania za
podatek konfiskacyjny i z tej perspektywy zostanie oméwiony. O ile fiskalny
charakter putapu dochodéw moze nie by¢ jasny ze wzgledu na jego nazwe,
rozporzadzenie okresla jego cele i elementy konstrukgji, ktérych analiza po-
winna pozwoli¢ na ocene podatkowego charakteru tego srodka bez wzgledu
na uzyte okreslenia.

Metody badawcze zastosowane do weryfikacji postawionych hipotez
badawczych obejmujg analize dogmatyczno-prawng rozporzadzenia Rady
(UE)2022/1854, analize na gruncie prawa podatkowego oraz literatury
przedmiotu w zakresie pojecia i funkcji podatku, a takze metode prawnopo-
réwnawcza, klasyfikacje i wnioskowanie.

2. Pojecie i konstrukcja prawna podatku

Podatek stanowi rodzaj daniny publicznej, ktéra moze by¢ szeroko rozu-
miana jako kazde $wiadczenie pieniezne, ustanawiane przez panstwo przy-
najmniej czeSciowo z zamiarem osiggania srodkéw potrzebnych na realizacje
jego zadané. Pojecie podatku jest doktrynalnie oraz normatywnie definio-
wane poprzez jego cechy’. Przyjmuje sie, ze jest to $wiadczenie: pieniezne,
publicznoprawne, obowigzkowe (przymusowe), bezzwrotne, nieodptatne,
generalne (ogdlne)é. Cechy te zostaty wskazane réwniez w definicji formal-
nej podatku obowigzujacej w polskim prawie na mocy art. 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’.

Pieniezny charakter podatku oznacza, ze podatek jest wyrazony w pie-
nigdzu. Publicznoprawny charakter swiadczeniaoznacza, ze jest ono ustalane

Zob. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne - podstawowe pojecia konstytucyjne, ,Zeszyty Naukowe Sadow-

nictwa Administracyjnego” 2011, nr 2 (35),s.51.

7 Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Gdansk 2017,
s. 49; A. Marianski, Komentarz do art. 6 o.p., [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. A. Marianski, Legalis/
el.2021.

8  Zob. A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2008, s. 135; Z. Ofiarski, Prawo podatko-
we, Warszawa 2008, s. 23; R. Mastalski, Definicja legalna podatku, ,Przeglad Podatkowy” 2002, nr 11,s.42.

?  Tekstjedn.: Dz.U.z2022r., poz. 2651.
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jednostronnie przez zwigzek publicznoprawny i na jego rzecz, czyli powstaje
Z mocy prawa, a nie na podstawie umowy zawieranej miedzy podatnikiem
a organem wtadzy publicznej. Przymusowy charakter podatku oznacza, ze
organom wtadzy publicznej przystuguje prawo stosowania uregulowanych
przepisami prawa srodkéw przymusu w celu jego wyegzekwowania. Nieod-
ptatnosé swiadczenia podatkowego odnosi sie do tego, ze podatnikowi nie
przystuguja zadne swiadczenia wzajemne wynikajace z faktu zaptacenia po-
datku, a korzystanie przez niego z réznych form konsumpcji zbiorowej nie
jest bezposrednio uzaleznione od wysokosci zaptaconych podatkéw?®. Z ko-
lei bezzwrotnos$é podatku wynika z tego, ze z chwilg zaptacenia podatek staje
sie definitywnie i ostatecznie wtasnoscia fiskusa, a zaptacony w prawidtowej
wysokosci nie podlega zwrotowi.

W prawie podatkowym obowigzuje zasada wytacznosci ustawy w spra-
wach podatkowych?!, ktéra okresla podstawowe elementy konstrukcji po-
datku, objete obowigzkiem uregulowania w ustawie:

- podmiot opodatkowania, czyli okreslenie kregu oséb obowigzanych do
optacania podatku;

- przedmiot opodatkowania, czyli okreslenie stanu prawnego lub fak-
tycznego, ktérego zaistnienie pocigga za sobg powstanie obowigzku
podatkowego??;

- podstawa opodatkowania, czyli ilosciowe (ilo$¢, powierzchnia, objetosé,
ciezar), jakosciowe (cecha, rodzaj) lub wartosciowe (wartos¢ rynkowa,
przychod, dochéd) ujecie przedmiotu opodatkowania;

- stawka podatkowa, czyli liczbowy stosunek pomiedzy podstawa opo-
datkowania a wysokoscig podatku, stuzacy obliczeniu kwoty podatku.
Stawki podatkowe moga mie¢ charakter kwotowy lub stosunkowy. Staw-
ki kwotowe wystepujg zazwyczaj wtedy, gdy podstawa opodatkowania
jest wyrazona w jednostkach niepienieznych. Gdy podstawa opodatko-
wania ujeta jest w jednostkach pienieznych, moga by¢ stosowane stawki
stosunkowe, ktére najczesciej przybierajg postaé stawek procentowych,
ewentualnie utamkowych i wielokrotnosciowych?3. Stawki w danym po-
datku mogg by¢ state lub zmienne. Stawki state nie ulegajg zmianie, gdy
podstawa opodatkowania zwieksza sie badz zmniejsza. Kwota podatku

10 Z. Ofiarski, Podatek jako kategoria ekonomiczna i prawna, [w:] Prawo podatkowe, LEX 2022.

1 W prawie polskim zasada ta wynika z art. 84 i 217 Konstytucji RP.

12 ), Harasimowicz, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1988, s. 115.

13 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, Legalis, Warszawa 2016.
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w takiej sytuacji wzrasta albo maleje proporcjonalnie do zmian wielkosci
podstawy opodatkowania. Stawki zmienne dzielg sie na stawki progre-
sywne, ktére rosng wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania, i staw-
ki regresywne, ktére malejg w miare zwiekszania sie podstawy opodat-
kowania. Obliczanie wysokosci podatku moze by¢ bardziej ztozone, np.
nastepowaé wedtug statej stopy odnoszonej do podstawy opodatko-
wania pomniejszonej o tzw. kwote wolna. W przypadku postuzenia sie
kwota wolnga lub stawka wyrazong w pienigdzu nalezy mie¢ na uwadze
wptyw inflacji na deprecjacje stawek kwotowych. W takiej sytuacji cze-
sto przewiduje sie mozliwosé waloryzacji stawki w akcie wykonawczym.

Ustawowa delegacja powinna zawieraé jednoznaczny mechanizm zmia-

ny stawek w oparciu o wzrost inflacji w okreslonym czasie.

Obowiazkiem ustawowej regulacji objete jest réwniez samo naktadanie
podatkow i innych danin publicznych, a takze materia dotyczaca przyznawa-
nia ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw, o ile
ustawodawca zdecyduje sie na ich wprowadzenie. Zwolnienie podatkowe to
catkowite odstapienie od pobrania podatku od danego podmiotu (zwolnienie
podmiotowe) lub od danego przedmiotu opodatkowania (zwolnienie przed-
miotowe). Przyjmuje sie niekiedy, ze elementami konstrukcyjnymi podatku
sa réwniez termin oraz tryb ptatnosci podatku.

Ze wzgledu na przedmiot opodatkowania wyrdznia sie podatki przy-
chodowe, podatki dochodowe, podatki majgtkowe oraz podatki obrotowe.
Te ostatnie obcigzajg obrét réznego rodzaju dobrami oraz ustugami, ktérych
sprzedaz skutkuje uzyskaniem przychodéw wyrazonych w pienigdzu, w okre-
$lonym czasie. Jednofazowy podatek obrotowy jest okreslany oraz pobiera-
ny podczas jednego stadium obrotu, a wielofazowy na kazdym jego etapie.
Ze wzgledu na etapy opodatkowania wskazuje sie takze na opodatkowanie
produkcji (przychodu), dochodu (zysku) i wydatkéw (zuzycia). W ramach roz-
nych klasyfikacji podatkéow wyréznia sie rowniez podatki bezposrednie oraz
posrednie, co odnosi sie do zjawiska przerzucalnosci. W przypadku grupy
podatkéw bezposrednich nie istnieje lub nie powinna formalnie istnie¢ moz-
liwos¢ przesuniecia ich ciezaru na inny podmiot. Zgodnie z tym zatozeniem
podatnik jest faktycznie obcigzony podatkiem, ktérego ciezar zaptaty zo-
stat natozony przez ustawodawce w akcie normatywnym, w zwigzku z czym
jest on podatnikiem zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i rzeczywistym.
W przypadku podatkéw posrednich dochodzi do sytuacji, w ktérej role po-
datnika formalnego (wskazanego przez ustawodawce) oraz rzeczywistego
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(na ktoérym spoczywa ekonomiczny ciezar zaptaty podatku) przyjmuja dwa
rézne podmioty biorgce udziat w obrocie.

Nalezy podkresli¢, ze otym, czy okreslone swiadczenie publicznoprawne
ma charakter podatku, nie decyduje nazwa nadana mu przez ustawodawce,
lecz jego konstrukcja prawna i posiadanie okreslonych cech'4. Praktyke legi-
slacyjng polegajaca na stosowaniu nieadekwatnego nazewnictwa w stosunku
do swiadczen majacych wistocie wszelkie cechy podatku?® nalezy krytycznie
oceni¢ jako swiadomy zabieg prawodawcy, majacy na celu ukrycie rzeczywi-
stego charakteru swiadczenia podatkowego?'®, co stanowi wypaczony model
polityki podatkowej, nastawiony wytacznie na realizacje celow fiskalnych?’.
Dysfunkcja ta w przypadku dziatalnosci legislacyjnej Unii Europejskiej stuzy
takze ukrywaniu braku kompetencji prawodawczych do wprowadzania srod-
kéw o charakterze fiskalnym lub dokonywania tego na niewtasciwej podsta-
wie prawnej i w nieodpowiednim trybie ustawodawczym?é,

3. Funkcje i konfiskacyjny charakter podatkéow

Tradycyjnie w pisSmiennictwie wymienia sie nastepujace funkcje podat-
kow: fiskalng (dochodowa), alokacyjna, redystrybucyjng oraz stymulacyjna
(interwencyjna)?’. Funkcja fiskalna zwigzana jest przede wszystkim z groma-
dzeniem $rodkéw budzetowych. Przejete ze Zrédet podatkowych srodki stu-
zg nastepnie finansowaniu realizacji zadan publicznych, co odpowiada funkcji
alokacyjnej podatkéw. Funkcja redystrybucyjna odnosi sie do wykorzystywa-
nia podatkéw do regulowania podziatu zasobow pomiedzy rézne grupy po-
datnikéw a panstwo i samorzad?®. Funkcja stymulacyjna dotyczy interwencji

14 Zob. R. Mastalski, Komentarz do art. 6, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. B. Adamiak, J. Borkowski, P.
Borszowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Wroctaw 2017, s. 86; eadem, Definicja legalna podatku, ,Przeglad Podat-
kowy” 2002, nr 11, s. 45.

15 Zob. P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Optata eksploatacyjna jako danina publiczna, [w:] Prawo i administracja dla
regionu. Zagadnienia prawne, ekonomiczne i spoteczne, red. P. Borszowski, P. Szymaniec, T. Moskal, Watbrzych
2015,s.165in.

16 J.Gliniecka, Optaty publiczne, [w:] System prawa finansowego. Prawo daninowe, red. L. Etel, t. 3, Warszawa 2010;
1. Nowak, Podatki nazywane optatami w imie maksymalizacji dochodéw budzetowych - zarys problematyki, ,Kwar-
talnik Prawa Podatkowego” 2022, nr 2, s. 40.

17 Zob. J. Serwacki, Polityka podatkowa, [w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, red. B. Brzezin-
ski, Torun 2009,s.529in.

18 Zob. K. Tettak, Fiskalny charakter przepiséw objetych specjalng procedurq ustawodawczq w ramach polityki ener-
getycznej i srodowiskowej Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Prawa Miedzynarodowego” 2022, nr 1 (1), s. 163-188;
K. Tettak, Sktadka solidarnosciowa od nadwyzek zysku z dziatalnosci w sektorze paliw kopalnych, ,Kwartalnik Pra-
wa Miedzynarodowego” 2022, nr 3(l1l), s. 188-201.

19 Z. Ofiarski, Podatek jako kategoria ekonomiczna i prawna, [w:] Prawo podatkowe, LEX 2022.

20 S, Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 67-68.
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panstwa w dziatania podatnikéw poprzez stymulacje zachowan pozadanych
i eliminowanie (prewencje) lub redukcje zachowan niepozadanych poprzez
odpowiednie ulgi podatkowe lub opresyjne opodatkowanie. Realizacja funk-
cji podatkéw (np. podziat zasobow miedzy rézne grupy spoteczne, eliminacja
zachowan niepozadanych) dokonuje sie poprzez odpowiednie projektowanie
konstrukcji podatkéw (zakres podmiotowy i przedmiotowy opodatkowania,
zréznicowane stawki). Potaczenie celdéw represyjnych z fiskalnymi nie moze
przybiera¢ charakteru konfiskacyjnego i dyskryminacyjnego?.

Charakter dyskryminacyjny moga mie¢ m.in. wyjatki od powszechnosci
opodatkowania skutkujgce zwiekszeniem swiadczenia podatkowego od nie-
ktérych kategorii podmiotéw w nastepstwie okreslonych zdarzen. Tak zwa-
ne zwyzki podatkowe powodujg wzrost kwoty zobowigzania podatkowego
przez jej zwielokrotnienie, podwyzszenie podstawy opodatkowania czy
pozbawienie zwolnien lub ulg?2. Specyficznym odstepstwem od powszech-
nosci podatkowej sg tzw. podatki specjalne, zwiekszajgce $wiadczenie od
niektérych kategorii podatnikéw, ale nie w oparciu o cechy indywidualnych
podmiotéw, lecz ich stosunek do wasko oznaczonego przedmiotu opodatko-
wania. Takie podatki sg uzasadniane wzgledami gospodarczymi i spoteczny-
mi i nabierajg o tyle specjalnego charakteru, ze ich zakres podmiotowy jest
ograniczony (pod wzgledem ilosciowym).

W prawie konstytucyjnym, podobnie jak w prawie miedzynarodowym,
nie wyksztatcita sie zadna zasada ograniczajaca kompetencje panstw do na-
ktadania podatkow i ich wysokosci?®. Niemniej rézne zasady konstytucyjne
wyznaczajg pewne granice opodatkowania i okreslajg maksymalny poziom
Swiadczen na rzecz gospodarki publicznej, jakiego wtadza publiczna nie po-
winna przekraczac¢?’. Do zasad tych nalezg: zasada ochrony wtasnosci pry-
watnej, zasady rownosci i sprawiedliwosci podatkowej oraz zasada zdolnosci
ptatniczej podatnika i ochrony Zrédta dochodéw (majatku) bedacych przed-
miotem opodatkowania. Nakaz zachowania zrédta podatkowego oznacza
w praktyce odrzucenie wszelkich podatkéow o dziataniu konfiskacyjnym?>.
Wprawdzie granica, powyzej ktérej podatek uwaza sie za konfiskacyjny, nie

21 J, Ortowski, Konstytucyjna zasada powszechnosci opodatkowania - wybrane zagadnienia, ,Studia Prawnoustrojo-
we” 2013, nr 22,s.82.

2 |bidem.

23 M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, Cambridge 1994, s. 314.

24, Libicki, Granice opodatkowania, Krakow 1936, s.24 in.

2 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2008, s. 149-150.
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zostata formalnie okreslona, ale przyjmuje sie, ze zakaz konfiskacyjnego cha-
rakteru podatku oznacza, iz miarkowanie obcigzen podatkowych powinno
mie¢ miejsce w kontekscie potrzeby ochrony minimum egzystencji, ale takze
w kontekscie nieograniczania spotecznie pozytecznej aktywnosci przez od-
bieranie znaczacej porcji dochodéw z tego uzyskiwanych?é. Trudno aprio-
rycznie ustali¢ prég, od ktérego mozna méwic¢ o zjawisku konfiskaty podat-
kowej, tym niemniej znane sa przypadki, w ktérych trybunaty konstytucyjne
réznych panstw uznawaty dany podatek za majacy charakter konfiskacyjny?’.
Zasada niekonfiskatoryjnosci podatku (zakaz opodatkowania konfiskacyjne-
go) odnosi sie przede wszystkim do poziomu obcigzenia podatkowego do-
chodéw i majatku?®,

Stawka podatkowa nie powinna przekraczaé granicy, powyzej ktorej -
ze wzgledu na relacje podatku do zasobéw finansowych podatnika - podatek
spetniatby wistocie rzeczy funkcje konfiskaty mienia?®. Stawka podatku, ktéra
jest tak wysoka, ze w praktyce prowadzi do utraty przedmiotu opodatkowa-
nia, to stawka konfiskacyjna. Celem stosowania stawek konfiskacyjnych jest
zazwyczaj przejecie na rzecz panstwa majatku lub dochodu, ekspropriacja
(wywtaszczenie), czy zniechecenie do podejmowania okreslonego dziatania.

W miedzynarodowym prawie ochrony inwestycji wskazano kilka
kryteriow, ktére moga by¢ brane pod uwage jako przesadzajace o tzw. po-
$rednim wywtaszczeniu (creeping expropriation) przy uzyciu podatkéw®. Sg
to: nadmierna wysokos$¢ opodatkowania, repetytywnosc¢ jego stosowania

26 B. Brzezinski, Zasady ogélne prawa podatkowego (préba inwentaryzacji), ,Kwartalnik Prawno-Finansowy” 2018,
nri,s.33.

27 We Francji w 2012 r. za konfiskacyjny uznano 75% podatek dochodowy od dochodéw z dziatalnosci wyko-
nywanej zawodowo (fr. revenues professionnelles), przekraczajacych rocznie 1 min euro. Wskazano przy tym,
ze powyzej 66,66% podatek od dochodéw réwniez miatby charakter ,konfiskacyjny” (zob. szerzej M. Collet,
L'Impét confisqué, Paris 2014). Wegierski TK orzekt, ze podatek moze zostac znany za konfiskacyjny, jesli rze-
czywista stawka podatkowa przekracza 20% faktycznej wartosci nieruchomosci (uchwata nr 1531/B/1991
z 22 lipca 1993 r.). Za konfiskacyjny uznano takze podatek gruntowy, w ktérym rzeczywiste zobowigzanie
podatkowe wynosito 70% wartosci rynkowej nieruchomosci (uchwata nr K6f.5.081/2012/4). Inne podejscie
bazuje na zdolnosci ptatniczej - jesli wymiar podatku przekracza zdolnosé ptatnicza, podatek jest bezprawny
(uchwata nr 3047/2016).

28 B.Brzezinski, op. cit., s. 33.

22 |bidem.

30 Tylko gdy prawo podatkowe ma charakter ekstraordynaryjny, jest piunitywne z uwagi na wysokos$¢ lub ar-
bitralne z uwagi na swojg czestotliwosé, zostanie podniesiony problem wywtaszczenia posredniego (wyrok
w sprawie EnCana Corporation v. Ecuador, 2006, § 177, w ktérym uznano, ze odmowa zwrotu VAT w wy-
sokosci 10% transakcji zwigzanych z produkcja i eksportem ropy nie pozbawiata ,w catosci lub znaczacej
czesci” zyskow z inwestycji (zob. https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0285_0.pdf
[dostep: 6.02.2023]).
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i dyskryminacyjne zorientowanie na majatek inwestora zagranicznego®!.
Z analizy poréwnawczej wywtaszczenia (legalna konfiskata) i opodatkowa-
nia wynika, ze ciezar opodatkowania rozktada sie réwnomiernie, w przeci-
wienstwie do wywtaszczenia, ktérego ciezar jest uzalezniony od biezacego
zapotrzebowania panstwa na okreslong kategorie mienia znajdujacego sie
we wtadaniu okreslonych podmiotows2,

Natozenie ciezaréw podatkowych moze prowadzi¢ do wyeliminowania
lub ograniczenia stanéw faktycznych lub prawnych wywotujgcych opodat-
kowanie. Podatnicy dgzg woéwczas do niewypetniania podatkowoprawne-
go stanu faktycznego poprzez zaniechanie aktywnosci lub ukrycie jej rze-
czywistego charakteru®®. Dotychczasowe préoby wprowadzenia podatkow
o charakterze konfiskacyjnym pokazuja, ze spotykajg sie one ze sprzeciwem,
kwestionowaniem ich konstytucyjnosci, aktywnym lub biernym oporem oraz
unikaniem opodatkowania, a w efekcie czesto okazujg sie nieskuteczne.

4. Podmiot ,putapu dochodéw rynkowych”

Obowigzkowy putap dochodéw rynkowych wprowadzono na mocy art. 6
rozporzadzenia (UE)2022/1854, ktory w ust. 1 stanowi: ,Dochody rynkowe
producentdw uzyskane z wytwarzania energii elektrycznej ze zrédet, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1, sg ograniczone do maksymalnej kwoty 180 EUR/MWh wy-
produkowanej energii elektrycznej”.

Powotany przepis art. 6 ust. 1 rozporzadzenia okresla podmiot podatku
jako ,producenci”. Na podstawie art. 2, do celéw niniejszego rozporzadzenia
zastosowanie maja definicje zawarte w art. 2 dyrektywy (UE)2019/944 oraz
w art. 2 rozporzadzenia (UE)2019/943. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2
pkt 38 dyrektywy (UE)2019/944 ,producent” oznacza osobe fizyczng lub
prawng, ktéra wytwarza energie elektryczng. Podatnikami omawianego
podatku sa zatem wytwaércy energii elektrycznej. Inne podmioty dziatajace
w branzy energetycznej, w tym wytwaorcy energii cieplnej i innych rodzajow
energii, producenci technologii OZE i posrednicy w sprzedazy energii pozo-
stang poza zakresem omawianych regulacji.

31 P. Kobielski, Wywtaszczenie majgtku cudzoziemca w Swietle orzecznictwa trybunatéw miedzynarodowych, roz-
prawa doktorska, WPiA UW, Warszawa 2013, s. 241 [online:] https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/
item/461/Rozprawa%20doktorska%20mgr%20P.%20Kobielskiego.pdf?sequence=1 [dostep: 6.02.2023].

32 B. Wortley, Expropriation in Public International Law, Cambridge 1959, s. 46.

33 P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego. Natura zjawiska i sposoby przeciwdziatania mu, Warszawa 2002, s. 15.
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5. Przedmiot ,putapu dochodéw rynkowych”

Zakresem przedmiotowym ,putapu dochodéw” objeto dochody ryn-
kowe producentéw uzyskane z wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet,
o ktérych mowaw art. 7 ust. 1 rozporzadzenia. Przepis ten precyzuje, ze obo-
wigzek okreslony w art. 6 ma zastosowanie do dochoddéw rynkowych uzy-
skanych ze sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej z nastepujacych
zrédet:

a) energii wiatrowej;

b) energii stonecznej (energia stoneczna termiczna i fotowoltaiczna);

c) energii geotermalnej;

d) energii wodnej z elektrowni bez zbiornikéw;

e) paliwa z biomasy (state lub gazowe paliwa z biomasy), z wytgczeniem
biometanu3*;

f) odpaddw (przy czym ,odpady” - na mocy art. 2 pkt 9 - oznaczaja kazda
substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie
pozby¢, lub do ktérych pozbycia zostat zobowigzany zgodnie z definicjg
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE);

g) energii jadrowej;

h) wegla brunatnego;

i) produktéw ropopochodnych;

j) torfu.

Powyzszy przepis zawiera zamkniety katalog Zzrédet energii, ktérych ma
dotyczy¢ zakres przedmiotowy wprowadzanego limitu dochodéw. Podkre-
slenia wymaga brak we wskazanym enumeratywnym katalogu gazu ziem-
nego oraz wegla kamiennego®. Gaz ziemny, zgodnie z uzasadnieniem do
projektu rozporzadzenia, uznano za surowiec wyznaczajacy cene graniczna.
W motywie (34) preambuty rozporzadzenia wskazano:

»,Putap nie powinien mie¢ zastosowania do technologii o wysokich kosztach
marginalnych zwigzanych z ceng paliwa wsadowego niezbednego do produk-
cji energii elektrycznej, takich jak elektrownie gazowe i weglowe, poniewaz
ich koszty operacyjne znacznie przekraczatyby poziom putapu, a jego stoso-
wanie zagrozitoby ich rentownosci”.

34 W pierwotnej wersji projektu w katalogu znalazty sie: biomasa, gaz wysypiskowy, gaz z oczyszczalni sciekow, biogaz.
35 W pierwotnej wersji projektu katalog nie obejmowat produktéw ropopochodnych, natomiast na liscie znajdo-
wat sie surowy olej tupkowy.
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W uzasadnieniu wniosku w sprawie rozporzadzenia zauwazono ponadto, ze:
,Qd czasu inwazji na Ukraine ceny gazu ziemnego i wegla kamiennego gwat-
townie wzrosty, co spowodowato, ze prég rentownosci produkcji przekracza
poziom putapu. Gdyby elektrownie opalane gazem i weglem podlegaty puta-
powi dochodu, nie bytyby one w stanie pokry¢ swoich kosztéw operacyjnych
i zostatyby wypchniete z rynku”.

W przypisie nr 4 na stronie 9 wniosku podano, nie przytaczajac jednak
szczegbtdw ani nie powotujac zréodta: ,Cena gazu ziemnego wzrosta powyzej
200 EUR/MWh, a wegla powyzej 300 EUR/MWH”,

Warto zaznaczyé, ze skoro putap dochodéw nie powinien mieé zastoso-
wania do technologii o wysokich kosztach marginalnych, krytycznie nalezy
ocenic¢ objecie tym srodkiem biomasy, ropy naftowej i wegla brunatnego jako
technologii o wysokich kosztach zmiennych, a w rezultacie catkowitych, cze-
sto znacznie wyzszych niz 180 EUR/MWh?¢. W rozporzadzeniu brak przepi-
su, ktéry wytaczatby zastosowanie limitu, gdy powigzane koszty produkcji sg
powyzej progu. W takim przypadku elektrownie miatyby ujemne marze, co
mogtoby zniecheci¢ je do dziatania, skutkowaé spadkiem produkcji i w efek-
cie zagrozi¢ bezpieczenstwu dostaw (zwtaszcza przy napietej rownowadze
podazy i popytu). Takie ryzyko dotyczy biomasy, ktéra nie powinna by¢ trakto-
wana na réwni z innymi technologiami energii odnawialnej, jak wiatr, fotowol-
taika, woda. Zaktady biomasy sg dotkniete gwattownie rosnacymi kosztami
paliwa i znacznie wyzszymi kosztami konserwacji. W rezultacie koszty kran-
cowe technologii przekraczajg proponowany prég przychodéw 180 EUR/
MWh. Dlatego tez instalacje na biomase, a takze biogazownie powinny by¢
zwolnione z limitu dochodéw?®. To samo dotyczy wegla brunatnego, gdzie
proponowany staty putap 180 EUR/MWh nie wystarcza na pokrycie kosztéw
zmiennych. Sytuacja moze sie wrecz pogorszy¢, biorac pod uwage mozliwy
wzrost ceny emisji CO,. Paristwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wy-
taczenia ze stosowania putapu przewidzianego w art. 6 ust rozporzadzenia
technologii lub producentéw wytwarzajacych energie ze Zzrédet wymienio-
nych w art. 7 ust. 1, ktérzy wykaza organowi regulacyjnemu, ze ich obecne

36 Position paper on draft Council Regulation proposing a price cap on electricity producers’ market revenu-
es COM(2022)473, 25.9.2022 [online:] https://www.eurelectric.org/publications/position-paper-on-draft-
-council-regulation-proposing-a-price-cap-on-electricity-producers-market-revenues-com-2022-473/
[dostep: 6.02.2023].

57 Ibidem.
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usrednione koszty wytworzonej energii przekraczajg maksimum okreslone
w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia.
Jesli chodzi o art. 7 ust. 1 pkt e) rozporzadzenia, wytaczajacy z zakresu
omawianego $rodka biometan, w motywie (35) wniosku wyjasniono:
»Putap dochodéw nie powinien mie¢ zastosowania do technologii wykorzy-
stujacych jako paliwo wsadowe paliwa zastepujace gaz ziemny, takie jak bio-
metan, aby nie zagrazac¢ konwersji istniejgcych elektrowni gazowych zgodnie
z celami REPowerEU”.

W motywie (34) wniosku wskazano natomiast:
»Aby utrzymac zachety do ogélnego zmniejszenia zuzycia gazu, putap docho-
déw nie powinien réwniez mie¢ zastosowania do technologii, ktére bezpo-
srednio konkurujag z elektrowniami gazowymi w celu zapewnienia elastycz-
nosci systemu elektroenergetycznego i ofert na rynku energii elektrycznej
w oparciu o ich koszty alternatywne, takie jak odpowiedz odbioru® i magazy-
nowanie”.

Uwaga ta, dotyczaca ograniczenia zakresu omawianego putapu docho-
du, nie jest precyzyjna i nie wynika z niej doktadnie, jakie technologie uznano
za konkurujace z elektrowniami gazowymi i jakie powinny zosta¢ wytaczo-
ne, ale najpewniej nalezy czytac¢ jg w zwigzku z nastepujacym po niej moty-
wem (35) wniosku, odnoszacym sie wprost do biometanu®.

Przepis art. 6 rozporzadzenia, wyznaczajacy zakres przedmiotowy
omawianego srodka, nalezy interpretowaé w zestawieniu z definicja legal-
na pojecia ,dochdd rynkowy” (ang. market revenue), zawartg w art. 2 pkt 5.
Zgodnie z t3 definicjg ,dochdd rynkowy” oznacza osiagniety dochod, ktéry
producent uzyskuje w zamian za sprzedaz i dostawe energii elektrycznej

3%  Stosownie do art. 2 pkt 20 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca
2019 r. w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej ,odpowiedz odbioru” (ang. de-
mand response lub demand side response - DSR) oznacza ,zmiany w obcigzeniu elektrycznym przez odbiorcow
koncowych w stosunku do wzorca ich zwyktego lub biezacego zuzycia energii elektrycznej w odpowiedzi na
sygnaty rynkowe, w tym w odpowiedzi na zmienne w czasie ceny energii elektrycznej lub premie, lub w na-
stepstwie przyjecia oferty odbiorcy korncowego, ztozonej indywidualnie lub w ramach agregacji, dotyczacej
sprzedazy zmniejszenia lub zwiekszenia zapotrzebowania po cenie obowigzujacej na rynku zorganizowanym
zdefiniowanym w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1348/2014 (17)".

3% W uzasadnieniu wniosku wyjasniono to nastepujaco: ,Zgodnie z celami komunikatu REPowerEU stosowanie
putapu nie powinno utrudniac inwestycji w elastyczne technologie wytwarzania (np. reagowanie na zapotrzebo-
wanie i wszystkie rodzaje magazynowania) ani wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet, ktére bezposrednio
konkuruja z gazem ziemnym i elektrowniami opalanymi gazem. W zwiagzku z tym putap nie powinien mie¢ za-
stosowania do elektrowni wykorzystujacych biometan. Jest to konieczne, by utrzymac zachety dotyczace tych
technologii i rodzajéw wytwarzania, pozwalajacych zmniejszy¢ zuzycie gazu, jak podkreslono w komunikacie
REPowerEU".
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w Unii, niezaleznie od formy umownej, w jakiej taka wymiana ma miejsce,
w tym umow zakupu energii elektrycznej i innych operacji zabezpieczajacych
przed wahaniami na hurtowym rynku energii elektrycznej, z wytaczeniem
wszelkiego wsparcia udzielanego przez panstwo. To ostatnie zastrzezenie
oznacza, ze zakres opodatkowania nie obejmuje zadnych dotacji ani innych
form dofinansowania otrzymywanych od panstwa. Skala takiego dofinanso-
wania jest znaczna w przypadku odnawialnych Zzrédet energii, szczegélnie np.
w Niemczech?.
Odnoszac sie do pojecia ,,dochoddw rynkowych” w motywie (28) rozpo-
rzadzenia wskazano:
»Aby unikng¢ znaczacego wptywu na poczatkowo oczekiwang rentownosc
projektu, putap powinien by¢ ustalany raczej w odniesieniu do dochodéw
rynkowych, a nie catkowitych dochodéw z wytwarzania (w tym innych poten-
cjalnych zrodet dochodow, takich jak premia gwarantowana). Niezaleznie od
formy umowy, w ramach ktérej moze odbywac sie obrot energia elektryczna,
putap powinien mie¢ zastosowanie wytacznie do zrealizowanych dochodéw
rynkowych. Jest to konieczne, aby nie szkodzi¢ producentom, ktérzy nie czer-
pig korzysci z obecnych wysokich cen energii elektrycznej, poniewaz zabez-
pieczyli swoje dochody przed wahaniami na hurtowym rynku energii elek-
trycznej. [W uzasadnieniu wniosku na stronie 9 Komisja wyjasnia, ze w przeciwnym
razie tacy producenci sprzedawaliby energie po cenie ponizej putapu.] W zwigzku
z tym, w zakresie, w jakim istniejace lub przyszte zobowigzania umowne, takie
jak umowy zakupu energii ze Zzrédet odnawialnych i inne rodzaje umoéw za-
kupu energii lub terminowe zabezpieczenia skutkujg dochodami rynkowymi
z produkgcji energii elektrycznej do poziomu putapu, nie bedg one objete jego
zastosowaniem”.

Warto zaznaczyé¢, ze pojecie ,dochodéw rynkowych” przysporzyto
Komisji trudnosci definicyjnych i do kohca rozwazany byt jego ostateczny

40 Raport przygotowany na zlecenie Komisji Europejskiej pokazuje wartos$¢ subsydidw, ktére kraje UE-28 prze-
znaczyty w 2012 r. na wspieranie poszczegélnych sektoréw energetyki. Najwieksze wsparcie otrzymata
energetyka stoneczna (14,7 mld EUR), energetyka wiatrowa na ladzie (10,1 mld EUR), elektrownie biomaso-
we (8,3 mld EUR), energetyka wodna (5,2 mld EUR), a subsydia dla morskiej energetyki wiatrowej wyniosty
1,3 mld EUR. Z kolei wsréd sektoréw energetyki konwencjonalnej w UE najwigksze wsparcie w 2012 r. otrzy-
mata energetyka weglowa (10,1 mld EUR), energetyka jadrowa dostata 7 mld EUR, a gazowa - 5,2 mld EUR.
Wartos¢ subsydiéw dla energetyki udzielonych przez polski rzad w 2012 r. wyniosta 970 ml EUR. Wie-
cej doptacili Niemcy - 25 mld EUR, Brytyjczycy - 13 mld EUR, Hiszpanie - 10,4 mld EUR i Wtosi -
10,3 mld EUR (lle kosztuje produkcja energii z wegla, gazu, atomu, wiatru i storica?, Gramwzielone.pl, 14.10.2014
[online:] https://www.gramwzielone.pl/trendy/13075/ile-kosztuje-produkcja-energii-z-wegla-gazu-atomu-
-wiatru-i-slonca [dostep: 6.02.2023).
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ksztatt. Mimo iz w roboczych zapiskach znalazto sie pytanie: ,A co z optata-
mi, podatkami itp., czy potrzebne sg wyjasnienia?”, prawodawca unijny nie
zadecydowat, ze nalezy wprost wykluczy¢ z pojecia dochodu podatki i optaty
(tymczasem dojs¢ wyraznie uregulowano w tym zakresie pdzniej zapropono-
wang sktadke solidarnosciowa). Nie wiadomo zatem np., czy z kwoty docho-
du nalezy wytaczy¢ kwote VAT i czy nowy podatek bedzie mozna odliczy¢ do
celéw podatku dochodowego, czy bedzie pobierany od kwoty stanowiacej
przychdd (cene), czy tez od kwoty dochodu po odliczeniu kosztow. Wydaje
sie, ze uzyte sformutowania sugerujg przychodowy charakter podatku opar-
tego na cenie sprzedazy, a nie na dochodzie pomniejszonym o koszty uzyska-
nia. Sugeruja to zaréwno zapisy rozporzadzenia i uzasadnienia, jak i odmien-
ne pojecia (zyski, dochdd podlegajacy opodatkowaniu) uzyte w przypadku
sktadki solidarnosciowej natozonej na mocy rozporzadzenia na przedsiebior-
stwa energetyczne w branzy surowcéw kopalnych?. Na stronie 8 uzasadnie-
nia wskazano:
»Putap ten powinien by¢ ograniczony do dochodu rynkowego i nie obejmowac
tacznego dochodu z produkcji energii (w tym np. pochodzacego z systemow
wsparcia), aby uniknaé znaczacego wptywu na poczatkowa oczekiwang ren-
townos¢ danego projektu”.

Komisja nie zawarta w projekcie wytycznych dotyczacych kontraktow
hedgingowych, co zapewne spowoduje rozbieznosci implementacyjne. Aby
oszacowac przychody rynkowe producentéw energii elektrycznej, nalezy
uwzgledni¢ ztozonga relacje miedzy fizyczng produkcja energii a zabezpie-
czeniem oczekiwanego przysztego wytwarzania energii w celu ograniczenia
ryzyka. W razie watpliwosci tego typu kwestie bedg podlegaty uregulowa-
niu przez panstwa cztonkowskie w ramach przepiséw wykonawczych do
rozporzadzenia.

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby putap 180 EUR byt ukierunkowany na wszystkie dochody
rynkowe producentéw, niezaleznie od rynkowych ram czasowych, w ktérych
ma miejsce transakcja, oraz od tego, czy energia elektryczna jest przedmio-
tem obrotu dwustronnego, czy scentralizowanego. Przepis ten de facto na-
ktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wdrozenia odpowiednich prze-
pisow wykonawczych, ktére zapewnia realizacje obowiazku podatkowego

41 Zob. szerzej: K. Tettak, Sktadka solidarnosciowa od nadwyzek zysku z dziatalnosci w sektorze paliw kopalnych,
»Kwartalnik Prawa Miedzynarodowego” 2022, nr 3 (lll), s. 188-201.
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w stosunku do szeroko zakres$lonego zakresu przedmiotowego podatku.
W swietle tego przepisu to na panstwach cztonkowskich spoczywa obowia-
zek zapewnienia szczelnych regulacji, pozwalajgcych na objecie podatkiem
wszystkich dochodéw rynkowych producentéw energii, do ktérych znajduje
on zastosowanie. Sformutowanie ,niezaleznie od rynkowych ram czasowych,
w ktoérych ma miejsce transakcja, oraz od tego, czy energia elektryczna jest
przedmiotem obrotu dwustronnego czy scentralizowanego” sugeruje an-
tyabuzywny i doszczelniajacy charakter regulacji, majacych szeroko objac
dochody rynkowe producentéw, bez mozliwosci zastosowania rozwigzan
pozwalajacych na unikniecie podatku ze wzgledu na sposoéb obrotu lub jego
ramy czasowe. Wydaje sie, ze putap powinien by¢ rozumiany jako srednia
wartos¢ dla danego okresu czasu (minimum jeden miesigc). Zastosowanie
limitu powinno uwzgledniac¢ dochody rynkowe netto, ktore producent otrzy-
muje w wyniku wszystkich transakcji dotyczacych energii elektrycznej w da-
nym okresie.
W uzasadnieniu wniosku wyjasniono dodatkowo na stronie 8:
»Putap dochodu rynkowego bedzie miat zastosowanie do dochodu ze sprzeda-
zy energii elektrycznej wszystkich inframarginalnych wytwércéw energii elek-
trycznej na rynku w rozumieniu rozporzadzenia i bedzie obejmowat wszystkie
okresy rynkowe, niezaleznie od tego, czy obrét energia elektryczng odbywa
sie dwustronnie (poza rynkiem regulowanym), czy na rynkach scentralizowa-
nych. Gdyby putap miat zastosowanie tylko do okreslonych ram czasowych
lub tylko do gietd i innych zorganizowanych platform handlowych, zachecito-
by to wytwércéw inframarginalnych do handlu energia elektryczng w ramach
czasowych i na rynkach nieobjetych srodkiem. Z drugiej strony proponowane
szerokie stosowanie putapu dochodu pozwoli utrzymacd zachety do zawiera-
nia dtugoterminowych umow zakupu energii elektrycznej, ktére majg ogrom-
ne znaczenie dla zabezpieczenia odbiorcéw przed zmiennoscia cen, oraz sta-
nowig wazne narzedzie pobudzania inwestycji w technologie inframarginalne,
zwtaszcza w odnawialne Zrédta energii. Biorac pod uwage, ze putap dochodu
nie koliduje z ksztattowaniem sie cen, odbiorcy byliby zainteresowani zawie-
raniem dtugoterminowych uméw zakupu energii, ktére umozliwiajg im bezpo-

$rednie czerpanie korzysci z cen nizszych niz obserwowane na rynku”.

6. Podstawa opodatkowania ,putapu dochodow”

Podstawa opodatkowania w przypadku ,putapu dochodéw rynkowych”
jest mierzonaw EUR na MWh energii elektrycznej. Odnosi sie do przedmiotu
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opodatkowania, jakim jest dochdd rynkowy producentéw energii z tytutu
sprzedazy i dostawy energii elektrycznej. Zostat on ujety w sposéb wartoscio-
wo-ilosciowy, tzn. podstawa opodatkowania ma charakter kwantyfikacyjny,
wyrazony w pienigdzu na jednostke miary wykorzystywang przez dostawcow
gazu i energii elektrycznej w celu okreslenia zuzycia energii. 1 megawatogo-
dzina (MWh) réwna sie energii 1000 kWh. Z kolei 1 kilowatogodzina (kWh)
to jednostka pracy, energii oraz ciepta, ktéra odpowiada ilosci energii, jaka
zuzywa przez godzine urzadzenie o mocy 1000 watéw, czyli jednego kilowa-
ta. Megawatogodzine (MWh) stosuje sie jako jednostke miary w przemysle
np. do podawania ilosci energii produkowanej rocznie przez elektrownie.

7. Stawka ,putapu dochodow”

Rozporzadzenie stanowi, ze dochody producentéw ,s3 ograniczone do
maksymalnej kwoty 180 EUR za MWh wytworzonej energii elektrycznej”.
Stawka podatku wynosi w tym przypadku 100% powyzej putapu 180 EUR*,
Innymi stowy, do tego limitu obowigzuje kwota wolna od podatku, wyrazo-
na jako przedziat podstawy opodatkowania do okreslonego progu, powyzej
ktérego nalezy zastosowac stawke podatku o charakterze konfiskacyjnym.

Celem stosowania stawek konfiskacyjnych jest zazwyczaj przejecie
na rzecz panstwa majatku lub dochodu lub zniechecenie do podejmowania
okreslonego dziatania. W omawianym przypadku efektem podatku (prze-
padku dochodéw) ma by¢ zniechecenie producentéw do ustanawiania cen
wyzszych niz 180 EUR za MWh energii elektrycznej, a w rezultacie uzyskiwa-
nia przychodéw ponad ten limit.

W uzasadnieniu rozporzadzenia brak wyliczeh wyjasniajacych przyjety
limit 180 EUR. W motywach (26-27) wskazano jedynie:

,Putapu nie nalezy ustala¢ ponizej uzasadnionych oczekiwan uczestnikéw
rynku co do $redniego poziomu cen energii elektrycznej w godzinach, w kto-
rych zapotrzebowanie na energie elektryczng byto najwyzsze przed inwazja
Rosji na Ukraine. Przed lutym 2022 r. Srednie ceny szczytowe na hurtowym
rynku energii elektrycznej w Unii w ostatnich dziesiecioleciach utrzymywaty
sie konsekwentnie znacznie ponizej 180 EUR za MWh, pomimo réznic w ce-
nach energii elektrycznej miedzy regionami w Unii. Poniewaz uczestnicy ryn-
ku podejmowali poczatkowe decyzje dotyczace inwestycji w oparciu o ocze-
kiwanie, ze ceny bedg $Srednio nizsze od tego poziomu w godzinach szczytu,

42 W pierwotnej wersji wniosku zaproponowano kwote limitu w wysokosci 200 EUR za MWHh.
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ustalenie putapu na poziomie 180 EUR/MWh znacznie przewyzsza pierwotne
oczekiwania rynku. Pozostawiajgc margines w odniesieniu do ceny, jakiej in-
westorzy mogliby racjonalnie oczekiwac, nalezy jednoczesnie zapewnié, aby
putap dochodéw nie byt sprzeczny z poczatkowa oceng rentownosci inwe-
stycji. [...] Ponadto putap w wysokosci 180 EUR/MWh uwzglednia rozsadny
margines i jest zdecydowanie wyzszy niz obecne taczne usrednione koszty
wytworzenia energii (LCOE) dla wszystkich istotnych technologii wytwarza-
nia, co umozliwia producentom, do ktérych ma on zastosowanie, pokrycie ich
inwestycji i kosztéw operacyjnych. Biorac pod uwage, ze obliczenia wybrane
W niniejszym wniosku pozostawiajg znaczny margines miedzy rozsadnymi
LCOE a putapem dochoddw, nie mozna oczekiwac, ze putap ten zaszkodzi in-
westycjom w nowe zdolnosci inframarginalne. Jak wyjasnia Komisja: Odnosi
sie to w szczegdlnosci do decyzji inwestycyjnych dotyczacych wytwarzania
energii ze zrédet odnawialnych, ktére majg bardzo duze znaczenie dla osia-
gniecia unijnych celéw w zakresie obnizenia emisyjnosci” (strona 7 wniosku).

Whbrew wzmiance o wyliczeniach, w uzasadnieniu nie zawarto zadnych

kalkulacji, natomiast na stronie 7 zaznaczono:

»Symulacje oparte na cenach zaobserwowanych w okresie od stycznia do
sierpnia 2022 r. pokazuja ponadto, ze putap ustalony na poziomie 180 EUR/
MWh doprowadzitby do stabilizacji sredniego dochodu w wysokosci okoto
150 EUR/MWh. W przypadku technologii inframarginalnych, na ktére ukie-
runkowany bedzie putap dochodu*}, ten sredni poziom dochodu jest nadal
wyzszy niz obecne taczne usrednione koszty wytworzenia energii (LCOE),
wiec umozliwi producentom, do ktérych ma zastosowanie, pokrycie ich inwe-
stycji i kosztéw operacyjnych. Putap ten nie powinien zatem ograniczac inwe-
stycji w nowe zdolnosci w zakresie infrastruktury. W zwigzku z tym Komisja
proponuje ustalenie putapu dochodu na poziomie 180 EUR/MWHh, co obejmu-
je niezbedny margines bezpieczenstwa”.

Kwota ta ma zatem w pewnym stopniu charakter arbitralny, ale Komisja

zdawata sobie sprawe z koniecznosci uzasadnienia wyboru kwoty.

Nalezy podkresli¢, ze omawiana stawka ma charakter kwotowy. Mimo

niestabilnej sytuacji gospodarczej i rosngcych cen, o czym mowa w uzasadnie-

niu do rozporzadzenia, prawodawca unijny pominat wptyw inflacji na depre-

cjacje tej stawki. W przepisach nie okreslono mozliwosci jej waloryzacji i nie

43 W uzasadnieniu powotano sie na nastepujacy dokument: Koszty energii, podatki i wptyw interwencji rzado-

wych na inwestycje: sprawozdanie korncowe, Trinomics, pazdziernik 2020 r. Nie podano miejsca publikacji ani

adresu strony internetowej, gdzie ten dokument mégtby byc¢ dostepny.
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wprowadzono mechanizmu zmiany stawki w oparciu o wzrost inflacji. Mozli-
we, ze nie zdecydowano sie na to ze wzgledu na przewidywany tymczasowy
charakter putapu dochodéw.

8. Moment powstania obowigzku podatkowego

Jesli chodzi o moment powstania obowiagzku podatkowego, kluczowy
jest ust. 3 art. 6 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze panstwa cztonkowskie de-
cyduja o tym, czy zastosowa¢ putap dochodéw rynkowych w momencie roz-
liczania wymiany energii, czy po takim rozliczeniu. Zgodnie ze stowniczkiem
zawartymw art. 2 pkt 6 rozporzadzenia, ,rozliczenie” oznacza ptatnosé, ktéra
jest dokonywanai otrzymywana miedzy kontrahentami w zamian za dostawe
i odbior energii elektrycznej w stosownych przypadkach, w celu wypetnienia
odpowiednich obowigzkdéw kontrahentéw wynikajacych z co najmniej jednej
transakcji rozliczeniowe;j.

W motywie (31) projektu rozporzadzenia wskazano:

,Chociaz stosowanie putapu dochodéw w momencie rozliczania transak-
cji moze by¢ bardziej efektywne, to jednak moze nie zawsze by¢ mozliwe,
na przyktad ze wzgledu na réznice w organizacji hurtowych rynkéw energii
elektrycznej w panistwach cztonkowskich i w réznych ramach czasowych.
Aby uwzglednic specyfike krajowg i utatwi¢ stosowanie putapu dochodéw na
szczeblu krajowym, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode decydo-
wania o momencie zastosowania tego putapu: w trakcie rozliczenia wymiany
energii elektrycznej lub po jego zakonczeniu”.

Wprowadzajac przepisy wykonawcze w przedmiocie omawianej da-
niny, panstwa cztonkowskie uregulujg zatem zastosowanie ,putapu docho-
doéw” w momencie rozliczania transakcji lub, jesli nie jest to mozliwe, po jej
rozliczeniu.

9. Zwolnienia podmiotowe i przedmiotowe

Omawiane przepisy wprowadzajg rowniez zwolnienia podatkowe, za-
réwno o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym. Zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia, putap przewidziany w art. 6 ust. 1 nie ma zastosowania
do projektéw demonstracyjnych. Pojecie ,projekt demonstracyjny” zdefinio-
wano w art. 2 pkt 24 rozporzadzenia (UE) 943/2019, do ktérego odwotano
sie w stowniczku rozporzadzenia, i oznacza ono projekt polegajacy na zade-
monstrowaniu technologii okreslonego rodzaju po raz pierwszy w Unii oraz
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stanowiacy istotng innowacje, ktéra znacznie odbiega od aktualnego stanu
techniki*4. Putap dochodu nie powinien mie¢ zastosowania do projektow de-
monstracyjnych, aby utrzymac zachety do rozwoju innowacyjnych technolo-
gii**. W praktyce zazwyczaj juz ma to miejsce, poniewaz wynagrodzenie z ty-
tutu projektéw demonstracyjnych jest zazwyczaj ustalane na rynku (np. state
przychody z taryf gwarantowanych)*.

W mysl art. 7 ust. 2 putap dochodéw nie ma zastosowania réwniez do
producentéw, ktérych dochody z MWh wyprodukowanej energii elektrycz-
nej sg juz ograniczone w wyniku srodkéw panstwowych lub publicznych in-
nych niz przyjete na mocy art. 8 rozporzadzenia.

Przepis ten jest bardzo szeroko sformutowany i nie wskazuje zadnego
limitu czy minimalnego wymogu ograniczenia. Rozumiany literalnie oznacza,
ze jakiekolwiek ograniczenie dochodéw zastosowane do producentéw ener-
gii na mocy prawa krajowego powoduje objecie ich zwolnieniem podmioto-
wym z nowo wprowadzanej daniny®’. Takie zwolnienie swiadczy o $wiado-
mosci daninowego i represyjnego charakteru wprowadzanego instrumentu
oraz respektowaniu przez prawodawce zakazu podwdjnego opodatkowania
lub tworzenia kaskadowych podatkéw (podatku od podatku), ktére dublujac
czy naktadajac sie na siebie, mogtyby prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
podatnikéw. Ograniczenie cen za pomoca taryf regulowanych réwniez wy-
klucza zastosowanie ,putapu dochodow”. W motywie (36) rozporzadzenia
wskazano:

W niektérych panstwach cztonkowskich przychody uzyskiwane przez nie-
ktérych wytwoércéw s3 juz ograniczone za pomoca Srodkéw panstwowych
i publicznych, takich jak taryfy gwarantowane i dwukierunkowe kontrakty
réznicowe. Wytworcy ci nie czerpia korzysci ze wzrostu dochodéw wynikaja-
cego z niedawnego gwattownego wzrostu cen energii elektrycznej. W zwiaz-
ku z tym producenci objeci tego rodzaju srodkami panstwowymi, ktére nie
zostaty przyjete w reakcji na obecny kryzys energetyczny, powinni by¢ wyta-

4 Co ciekawe, angielskie sformutowanie ,project which demonstrates a technology as a first of its kind” jest dwu-
znaczne i nie wynika z niego jasno, czy to projekt ma by¢ pierwszym projektem tego typu, czy demonstrowana
technologia.

4 Motyw (35) rozporzadzenia.

4 Uzasadnienie projektu rozporzadzenia, s. 10.

47 Z doniesien prasowych wynika, Ze tego typu ograniczenia zapowiedziano w Niemczech na poczatku wrzesnia
2022 r. Podobny podatek istnieje w Wielkiej Brytanii i Wtoszech, a przejsciowo wprowadzita go Hiszpania
(Explainer: Will Germany introduce a windfall tax on energy firms?, 3.09.2022 [online:] https://www.reuters.com/
business/energy/will-germany-introduce-windfall-tax-energy-firms-2022-09-03/ [dostep: 6.02.2023]).
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czeni ze stosowania putapu dochodéw rynkowych. Podobnie putap dochodéw
rynkowych nie powinien mie¢ zastosowania do producentéw, ktérych docho-
dy rynkowe podlegajg innym srodkom regulacyjnym przyjetym przez organy
publiczne, na mocy ktérych dochody sg przekazywane bezposrednio konsu-
mentom”.

Kompetencje do wprowadzenia kolejnego zwolnienia o charakterze
podmiotowo-przedmiotowym przewidziano w ust. 3 art. 7 rozporzadze-
nia. Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie moga, w szczegélnosci
w przypadkach, gdy zastosowanie putapu dochodéw rynkowych przewidzia-
nego w art. 6 ust. 1 prowadzi do znacznego obcigzenia administracyjnego,
zdecydowad, ze putap dochodéw rynkowych nie ma zastosowania do pro-
ducentéw wytwarzajacych energie elektryczng przy pomocy instalacji wy-
twarzania energii o zainstalowanej mocy nieprzekraczajacej 1 MW. Zgodnie
z definicjg zawartg w art. 2 pkt 28 rozporzadzenia (UE) 2019/ 943, do ktére-
go odsyta stowniczek w art. 2 rozporzadzenia, ,jednostka wytwarzania ener-
gii"*® oznacza jednostke przetwarzajaca energie pierwotng w energie elek-
tryczng i sktadajaca sie z jednego lub wiekszej liczby modutéw wytwarzania
energii przytaczonego do sieci. Przepis ten wprowadza mozliwos¢ ustano-
wienia zwolnienia de minimis, adresowanego do najmniejszych wytwércow
energii. Zwazywszy na przecietng moc instalacji, w praktyce dotyczytby
przede wszystkim instalacji fotowoltaicznych i wiatrowych, w tym matych
i mikroinstalacji.

Ponadto, w mysl art. 6 ust. 3 rozporzadzenia, bez uszczerbku dla ust. 1
panstwa cztonkowskie mogg utrzymac lub wprowadzi¢ srodki, ktére dodat-
kowo ograniczaja dochody rynkowe producentéw, pod warunkiem, ze $rodki
te sg proporcjonalne i niedyskryminacyjne, nie zagrazajg sygnatom inwesty-
cyjnym, zapewniajg pokrycie kosztow inwestycji, nie zaktdcaja funkcjonowa-
nia hurtowych rynkow energii elektrycznej i sg zgodne z prawem Unii. W mo-
tywach (40-42) preambuty wyjasniono:

,Biorac pod uwage, ze koszyk energetyczny i struktura kosztéw zaktadéw
wytwarzania energii znacznie sie réznig w poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich, nalezy zezwoli¢ im na utrzymanie lub wprowadzenie krajowych
srodkéw kryzysowych na okreslonych warunkach. W szczegdlnosci panstwa
cztonkowskie powinny zachowaé mozliwosé dalszego ograniczania dochodéw

48 W polskiej wersji wniosku pojawia sie niescisto$¢ w ttumaczeniu i rozbiezno$¢ terminologiczna miedzy po-
jeciem instalacji a uzytym w polskiej wersji rozporzadzenia 2019/943 pojeciem jednostki. W obu tekstach
w jezyku angielskim uzyto stowa ,facility”.
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producentéw, do ktorych ma zastosowanie putap dochodéw rynkowych, oraz
ustalania odrebnego putapu dochodéw rynkowych uzyskanych ze sprzedazy
energii elektrycznej wyprodukowanej z wegla kamiennego, ktérej cena moze
by¢ znacznie nizsza niz cena technologii kraricowych w niektérych panstwach
cztonkowskich. Aby zapewnié¢ pewnosc¢ prawa, panstwa cztonkowskie powin-
ny mie¢ réwniez mozliwos$¢ utrzymania lub wprowadzenia krajowych $rod-
kow kryzysowych, ktére ograniczajg dochody rynkowe producentéw innych
niz producenci podlegajacy ogélnounijnemu putapowi dochodéw rynkowych.
Aby zapewni¢ bezpieczenstwo dostaw, panstwa cztonkowskie powinny mie¢
mozliwos$¢ ustalenia wyzszego putapu dochodéw rynkowych dla producen-
tow, ktérzy w przeciwnym razie podlegaliby ogdlnounijnemu putapowi docho-
déw rynkowych, gdy ich koszty inwestycji i koszty operacyjne sg wyzsze niz
ogdlnounijny putap dochoddéw rynkowych”.

W efekcie przepisy art. 7 ust. 3-4 rozporzadzenia przewiduja, ze pan-
stwa cztonkowskie moga, w szczegblnosci w przypadkach, gdy zastosowanie
putapu dochodéw rynkowych przewidzianego w art. 6 ust. 1 prowadzi do ry-
zyka zwigkszenia emisji CO, i zmniejszenia wytwarzania energii ze zrédet od-
nawialnych, zdecydowac, ze putap dochodéw rynkowych nie ma zastosowa-
nia do energii elektrycznej wyprodukowanej w elektrowniach hybrydowych,
ktére wykorzystujg rowniez konwencjonalne zrdodta energii. Paristwa czton-
kowskie moga réwniez zdecydowad, ze putap dochoddéw rynkowych nie ma
zastosowania do dochodow uzyskanych ze sprzedazy energii elektrycznej na
rynku energii bilansujacej oraz zrekompensaty z tytutu redysponowaniai za-
kupdéw przeciwnych.

Z kolei namocy art. 7 ust. 5 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie moga
zdecydowaé, ze putap dochodéw rynkowych ma zastosowanie jedynie do
90 % dochodéw rynkowych przekraczajacych putap dochodéw rynkowych
przewidziany w art. 6 ust. 1.

10. Podziat nadwyzki dochodu

Przepis art. 10 rozporzadzenia nosi tytut ,Podziat nadwyzki dochodu”.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszystkie
nadwyzki dochodu wynikajace z zastosowania putapu dochodéw rynko-
wych byty wykorzystywane w ukierunkowany sposéb w celu finansowania
srodkéw wspierajacych konicowych odbiorcéw energii elektrycznej, ktore
tagodza wptyw wysokich cen energii elektrycznej na tych odbiorcéw. Zgod-
nie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 8) rozporzadzenia ,nadwyzka dochodu”
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oznacza dodatnig réznice miedzy dochodem rynkowym producentéw z MWh
energii elektrycznej a putapem 180 EUR/MWh energii elektrycznej.

Stosownie do brzmienia ust. 2, Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, wspiera-
jace koncowych odbiorcéw energii elektrycznej, muszg byé jasno okreslone,
przejrzyste, proporcjonalne, niedyskryminacyjne i weryfikowalne i nie moga
stanowi¢ przeciwwagi dla obowigzku zmniejszenia zuzycia energii elektrycz-
nej brutto, o ktérym mowa w art. 3 i 4. Zawarte w tym przepisie wyrazenia
majg ogdlny i niedookreslony charakter, co moze by¢ podstawa do arbitral-
nej oceny przez Komisje srodkéw wsparcia sfinansowanych przez dane pan-
stwo cztonkowskie.

W myslart. 10ust.4 rozporzadzenia srodkite moga obejmowac na przyktad:

a) przyznawanie rekompensat finansowych koncowym odbiorcom
energii elektrycznej za zmniejszenie ich zuzycia energii elektrycznej,
w tym poprzez aukcje lub systemy przetargowe na rzecz zmniejszenia
zapotrzebowania;

b) bezposrednie transfery do koncowych odbiorcow energii elektrycznej,
w tym poprzez proporcjonalne obnizki taryf sieciowych;

c) rekompensaty dla dostawcéw, ktérzy muszg dostarczaé energie elek-
tryczng odbiorcom ponizej kosztéw w nastepstwie interwencji paristwo-
wych lub publicznych w zakresie ustalania cen na podstawie art. 13;

d) obnizenie kosztow zakupu energii elektrycznej ponoszonych przez kon-
cowych odbiorcéw energii elektrycznej, w tym w odniesieniu do ograni-
czonej ilosci zuzytej energii elektrycznej;

e) promowanie inwestycji realizowanych przez korncowych odbiorcéw
energii elektrycznej w technologie obnizania emisyjnosci, odnawialne
zrodta energii i inwestycje w efektywnos$é energetyczna.

Powotany art. 9 stanowi klauzule redystrybucyjng, nakazujaca pan-
stwom cztonkowskim okreslony sposob dystrybucji pozyskanych wptywoéw
budzetowych z tytutu omawianego podatku. Zawiera on wskazania pozy-
tywne, tzn. wytyczne nakazowe, dotyczace przeznaczenia dochodéw. Po-
zyskane z podatku wptywy musza by¢ wykorzystane do finansowania $rod-
kow wspierajacych koricowych odbiorcow energii elektrycznej. Pojecia
koncowego odbiorcy energii elektrycznej oraz koncowego odbiorcy energii
zostaty zdefiniowane na potrzeby rozporzadzenia. Zgodnie z definicjg zawar-
ta w stowniczku rozporzadzenia w art. 2 pkt 14) ,korncowy odbiorca energii
elektrycznej” oznacza odbiorce dokonujgcego zakupu energii elektrycznejna
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wtasny uzytek”, natomiast w mys| pkt 13) ,koncowy odbiorca energii” ozna-
cza odbiorce dokonujacego zakupu energii na wtasny uzytek. Wydaje sie, ze
takie rozréznienie oznacza, iz finansowane srodki nie bedg mogty by¢ prze-
znaczane np. na wsparcie odbiorcéw energii cieplnej. W uzasadnieniu wnio-
sku Komisja dodaje na stronie 10, ze chodzi o wszystkich nabywcéw energii
elektrycznej na potrzeby wtasne:
,Przy wyborze beneficjentéw redystrybucji panstwa cztonkowskie powinny
w jak najwiekszym stopniu ukierunkowac jg na tych odbiorcéw koncowych,
zaréwno prywatnych, jak i komercyjnych, ktérzy sg najbardziej narazeni na
wysokie ceny energii elektrycznej.”

Przyktadowe $rodki wsparcia dla odbiorcéw koncowych z puli zasobow
pozyskanych z nowego podatku zostaty wymienione w omawianym art. 9
ust. 3 rozporzadzenia. Katalog ten ma charakter otwarty, przyktadowy, co
nalezy rozumiec w ten sposdb, ze panstwa cztonkowskie majg swobode prze-
znaczenia wptywoéw z podatku takze na inne formy wsparcia, o podobnym
charakterze. Niemniej omawiany przepis ogranicza kompetencje panistw
cztonkowskich w zakresie decydowania o przeznaczeniu posiadanych
srodkéw budzetowych. Przepis art. 9 ust. 3 stanowi ponadto, ze w przypadku
gdy dochody uzyskane bezposrednio z wprowadzenia putapu dochodéw ryn-
kowych na ich terytorium oraz dochody uzyskane posrednio z uméw trans-
granicznych sg niewystarczajace, aby udzieli¢ adekwatnego wsparcia korico-
wym odbiorcom energii elektrycznej, panstwa cztonkowskie mogg wykorzy-
stywac inne odpowiednie $rodki, takie jak zasoby budzetowe na ten sam cel
i na tych samych warunkach.

Warto zaznaczy¢, ze w poréwnaniu do pierwotnej wersji wniosku w spra-
wie rozporzadzenia z katalogu usunieto wskazania negatywne, tzn. wytycz-
ne zakazowe, wykluczajace przeznaczenie srodkéw na cele bezposrednie-
go wspierania konsumentéw innych niz gospodarstwa domowe (np. szkoty,
szpitale, uczelnie publiczne, urzedy). Obecnie w motywie (46) preambuty
rozporzadzenia wprost wskazano, ze nadwyzki dochodéw powinny by¢ skie-
rowane do odbiorcow, w tym zaréwno gospodarstw domowych, jak i przed-
siebiorstw, szczegdlnie dotknietych wysokimi cenami energii elektryczne;.
W motywie (47) preambuty wyjasniono:

»Dochody z putapu powinny pomdc paristwom cztonkowskim w finansowaniu
srodkéw takich jak transfery dochodéw, rabaty na rachunki, rekompensaty
dla dostawcow za dostawy ponizej kosztow, a takze inwestycje, ktére dopro-
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wadzityby do strukturalnego zmniejszenia zuzycia, w szczegélnosci energii
elektrycznej wytwarzanej ze zrédet kopalnych. Jezeli wsparcia udziela sie od-
biorcom niebedacym gospodarstwami domowymi, powinni oni podejmowac
dziatania majace na celu inwestowanie w technologie obnizania emisyjnosci,
w tym w energie ze zrodet odnawialnych, na przyktad w drodze uméw zakupu
energii lub za pomoca bezposrednich inwestycji w wytwarzanie energii ze zré-
det odnawialnych lub podejmujac inwestycje w efektywnos¢ energetyczng”.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia zatytutowanym ,Umowy miedzy pan-
stwami cztonkowskimi”, w sytuacjach, w ktérych import energii elektrycznej
netto z danego panstwa cztonkowskiego jest réwny lub wyzszy niz 100%,
do 1 grudnia 2022 r. miedzy panstwem cztonkowskim przywozu a gtéwnym
panstwem wywozu zostaje zawarta umowa o podziale nadwyzki dochodow.
Wszystkie panstwa cztonkowskie moga, w duchu solidarnosci, zawierac takie
umowy.

Omawiany przepis wprowadza obligatoryjne oraz fakultatywne umo-
wy o transferze wptywoéw budzetowych z tytutu nowego podatku na rzecz
panstw-importeréw energii elektrycznej z panstw bedacych jej eksportera-
mi. Zgodnie z definicjg zawartg w stowniczku w art. 2 pkt 10) ,import netto
energii elektrycznej” oznacza, w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grud-
nia 2021 r. réznice miedzy catkowitym importem energii elektrycznej a cat-
kowitym eksportem energii elektrycznej podzielong przez catkowita produk-
cje energii elektrycznej brutto w danym panstwie cztonkowskim.

W motywie (38) preambuty wyjasniono:

,Biorac pod uwage, ze poprzez zastosowanie putapu dochoddéw nie wszystkie
panstwa cztonkowskie moga wspiera¢ swoich odbiorcow korcowych w takim
samym zakresie ze wzgledu na ich zalezno$¢ od importu energii elektrycznej
z innych panstw, konieczne jest, aby panstwa cztonkowskie, w ktérych import
netto energii elektrycznej jest réwny lub wyzszy niz 100%, miaty dostep do
umoéw o podziale nadwyzki z gtéwnym krajem eksportu w duchu solidarnosci.
Zacheca sie réwniez do zawierania takich uméw o solidarnosci, w szczegdlno-
$ci w celu odzwierciedlenia niezréownowazonych stosunkéw handlowych”.

11.Monitorowanie i obowigzki sprawozdawcze

Przepis art. 18 rozporzadzenia zatytutowano ,Monitorowanie i egze-
kwowanie”. Zgodnie z ust. 1, wtasciwy organ kazdego panstwa cztonkow-
skiego monitoruje wdrazanie na swoim terytorium srodkoéw, o ktérych mowa
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wart. 3,4,5,6,7,9, 11 i 12. Przepis ten naktada na odpowiednie organy
panstwowe obowigzek ,monitorowania wdrazania srodkéw”, co w praktyce
oznacza obowigzki ewidencyjne, ktére nalezy rozumieé w kontekscie ust. 3-4
omawianego artykutu. Przepis ust. 3 stanowi, ze do 15 stycznia 2023 r., a na-
stepnie co miesigc do 15 kwietnia 2023 r. panstwa cztonkowskie sktadajg Ko-
misji sprawozdania dotyczace:

a) nadwyzki dochodu uzyskanej zgodnie z art. 6;

b) $rodkéw dotyczacych podziatu nadwyzki dochodu stosowanych w celu
ztagodzenia wptywu wysokich cen energii elektrycznej na odbiorcow
koncowych zgodnie z art. 9;

Powyzszy przepis naktada obowigzki sprawozdawcze w zakresie gro-
madzenia dochodéw pobranych z tytutu putapu dochodéw, a takze wykorzy-
stania tych srodkéw. Panstwa cztonkowskie bedg wypetniac swéj obowigzek
sprawozdawczy w stosunku do Komisji na podstawie danych gromadzonych
przez wtasciwy organ, odpowiedzialny za monitorowanie (ewidencjono-
wanie) zadanych wskaznikéw oraz gromadzenie informacji. Zgodnie z art.
2 pkt 7) ,wtasciwy organ” oznacza organ zgodnie z definicja w art. 2 pkt 11
rozporzadzenia (UE) 2019/941, czyli krajowy organ administracyjny lub or-
gan regulacyjny wyznaczony przez panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 3
tego rozporzadzenia. W przypadku Polski bedzie to Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 jak najszybciej po wejsciu w zycie niniejszego roz-
porzadzenia, a najpdzniej do dnia 1 grudnia 2022 r., panstwa cztonkowskie
sktadajg Komisji sprawozdanie na temat uméw zawartych na podstawie art. 10.

Przepis art. 7 ust 6 rozporzadzenia naktada z kolei obowigzek przeka-
zywania danych na takie podmioty, jak producenci, posrednicy i odpowiedni
uczestnicy rynku, a takze, w stosownych przypadkach, operatorzy systemow,
ktérzy dostarczajg wtasciwym organom panstw cztonkowskich i, w stosow-
nych przypadkach, operatorom systeméw i wyznaczonym operatorom ryn-
ku energii elektrycznej wszelkich danych niezbednych do stosowania art. 6,
w tym danych dotyczacych wyprodukowanej energii elektrycznej i zwigza-
nych z nig dochodéw rynkowych, niezaleznie od rynkowych ram czasowych,
w ktérych ma miejsce transakcja, i od tego, czy energia elektryczna jest przed-
miotem obrotu dwustronnego w ramach tego samego przedsiebiorstwa czy
na rynku scentralizowanym.
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Nalezy podkresli¢, ze natozenie obowigzkdw sprawozdawczych na pan-
stwa cztonkowskie oznacza réwniez, ze Komisji przyznano kompetencje do
monitorowania stosowania srodkéw okreslonych w przepisach rozporzadze-
nia. W motywie (53) preambuty rozporzadzenia wskazano, ze:

»Regularne i skuteczne monitorowanie i sktadanie sprawozdan Komisji maja
zasadnicze znaczenie dla oceny postepéw poczynionych przez panstwa czton-
kowskie w realizacji celéw w zakresie ograniczenia zapotrzebowania, wdro-
zenia putapu dochodéw, wykorzystania nadwyzki dochodéw oraz stosowania
cen regulowanych”.

12.Przeglad i wejscie w zycie

Na mocy ust. 1 art.19, zatytutowanego ,Przeglad”, do 28 lutego 2023 .
Komisja dokona przegladu rozdziatu Il w Swietle ogdlnej sytuacji w zakresie
dostaw energii elektrycznej i cen tej energii w Unii oraz przedstawi Radzie
sprawozdanie z gtéwnych ustalen tego przegladu. Na podstawie tego spra-
wozdania Komisja moze w szczegdlnosci zaproponowaé, w przypadku gdy
jest to uzasadnione sytuacjg gospodarczg lub funkcjonowaniem rynku ener-
gii elektrycznej w Unii i poszczegodlnych panstwach cztonkowskich, przedtu-
zenie okresu stosowania niniejszego rozporzadzenia, zmiane poziomu puta-
pu dochodéw okreslonego w art. 6 ust. 1 i jego stosowania w odniesieniu do
producentéw w art. 7 lub inng zmiane rozdziatu Il.

Przepis ten daje podstawe do wydtuzenia okresu obowigzywania kon-
fiskacyjnego podatku okreslanego jako ,putap dochodéw”, wprowadzonego
na mocy rozporzadzenia, a takze do jego modyfikacji, przede wszystkim w za-
kresie poziomu putapu dochodéw, powyzej ktérego nastepuje ich przejecie
przez panstwa cztonkowskie. Decyzje o przedtuzeniu i zmianie rozporzadze-
nia podejmowac bedzie zatem Rada.

Ostatni artykut rozporzadzenia dotyczy jego wejscia w zycie i stosowa-
nia. W mysl art. 20 ust. 1 niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastep-
nego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Omawiane srodki majg zatem natychmiastowe zastosowanie. W motywie
(61) preambuty Komisja dowodzi, ze:

»Biorac pod uwage skale kryzysu energetycznego, jego skutki spoteczne, go-
spodarcze i finansowe oraz potrzebe jak najszybszego podjecia dziatan, niniej-
sze rozporzadzenie powinno wej$¢ w zycie w trybie pilnym”.
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Co istotne, nie wskazano terminu, w jakim panstwa cztonkowskie maja
wprowadzi¢ odpowiednie regulacje, wynika to jednak z zatozenia bezpo-
sredniego stosowania rozporzadzenia, o czym przypomina zresztg ostatnie
zdanie omawianego art. 20, zgodnie z ktérym niniejsze rozporzadzenie wigze
w catosci i jest bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich zgodnie
z Traktatami. Jak wskazano wczesniej, rozporzadzenie zawiera wszystkie ele-
menty konstrukcyjne omawianego podatku, oprécz sposobu poboru, obowigz-
kéw formalnych oraz dodatkowych, opcjonalnych zwolnien. Kwestie te beda
musiaty zosta¢ uregulowane w przepisach prawa krajowego. Panstwa czton-
kowskie powinny réwniez wprowadzi¢ odpowiednie procedury ,odzyskiwania
nadwyzek dochodéw”, czyli poboru tych podatkow.

Przepis art. 20 ust. 2 stanowi, ze niniejsze rozporzadzenie obowigzuje
przez okres jednego roku od dnia jego wejscia w zycie, bez uszczerbku dla po-
trzeby zapewnienia podziatu nadwyzek dochodu zgodnie z art. 9. Oznacza to,
ze pobor podatku przewidziano na okres roku, natomiast redystrybucjawpty-
wow pozyskanych z tego tytutu moze przekroczy¢ ramy czasowe obowig-
zywania rozporzadzenia. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze zd. 2 ust. 2
precyzuje, ze art. 6,7, 9i 10 stosuje sie od 1 grudnia 2022 ., przy czym pozo-
staje to bez uszczerbku dla wczesdniejszego dobrowolnego stosowania przez
panstwa cztonkowskie, natomiast art. 6 i 7 stosuje sie do 31 marca 2023r. In-
nymi stowy, panistwa cztonkowskie majg w formie ,putapu dochodéw” przej-
mowac dochody producentéw energii ze Zrédet odnawialnych w okresie od
1 grudnia 2022 r. do 31 marca 2023 r., ale moga réowniez wdrozy¢ ten poda-
tek wczesniej. Proponowany putap cenowy ma zatem zastosowanie do catej
wyprodukowanej energii i uméw rozliczonych w okresie stosowania srodka,
zarowno umow zawartych przed wejsciem w zycie rozporzadzenia, jak i po
jego wejsciu w zycie. Redystrybucja wptywow z tego tytutu nie zostata ograni-
czona w czasie. Warto zwrécic¢ uwage, ze konfiskacyjny podatek od nadwyzki
dochodéw wprowadzono tym samym na 4 miesigce, z mozliwosciag przedtu-
Zenia na podstawie wniosku Komisji. W motywie (62) preambuty podkreslo-
no konieczno$¢ stosowania wyjatkowych srodkéw okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu w szczegdlnosci w sezonie zimowym 2022-2023.
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13. Klasyfikacja podatkowa i konfiskacyjny charakter putapu

dochodow

Omawianym rozporzadzeniem wprowadzono limit ,dochodéw rynko-
wych” z tytutu wytwarzania energii elektrycznej. Charakter prawny tego in-
strumentu nie jest jasny, wprowadzajgca w btad jest réwniez jego nazwa. Wy-
ktadany w kategoriach podatkowych, srodek ten nie budzi jednak wiekszych
watpliwosci (co nie znaczy, ze nie budzi zastrzezen). Jak wykazano powy-
zej, ,putap dochodéw” posiada wszystkie elementy konstrukcyjne podatku,
a takze charakterystyczne dla podatkéw cechy. Ma on charakter publiczno-
prawny, pieniezny, przymusowy, nieodptatny i bezzwrotny. Wprost zdefinio-
wano podmiot, przedmiot, podstawe opodatkowania, stawke oraz zwolnie-
nia. Srodek ten nie zostat precyzyjnie uregulowany, jesli chodzi o podstawe
opodatkowania, stad utrudniona jest jednoznaczna klasyfikacja tej daniny.
Prawodawca unijny nie zadecydowat wprost, czy nalezy wykluczy¢ z pojecia
dochodu podatki, w tym podatek dochodowy i kwote VAT, i czy nowy podatek
bedzie mozna odliczy¢ do celéw podatku dochodowego, czy tez bedzie po-
bierany od kwoty stanowiacej podstawe opodatkowania podatkiem docho-
dowym, czyli od kwoty dochodu po odliczeniu kosztéw, czy tez od przychodu
(ceny, obrotu). Wydaje sie, ze uzyte sformutowania sugeruja przychodowy
charakter podatku opartego na cenie sprzedazy (dochdd rynkowy), a nie na
dochodzie pomniejszonym o koszty uzyskania. Sugerujg to zaréwno zapisy
rozporzadzeniaiuzasadnienia, jak i odmienne pojecia (zyski, dochdd podlega-
jacy opodatkowaniu) uzyte w przypadku sktadki solidarnosciowej natozonej
tym samym rozporzadzeniem na przedsiebiorstwa energetyczne w branzy
surowcéw kopalnych. W angielskiej wersji jezykowej rozporzadzenia row-
niez wida¢ te réznice, mianowicie uzycie stowa profit w przypadku sktadki
solidarnosciowej i stdw revenue oraz income w przypadku putapu dochodéw.
Te dwa ostatnie pojecia odnoszg sie w jezyku angielskim zasadniczo do kon-
cepcji przychodu. W razie watpliwosci tego typu kwestie bedg podlegaty ure-
gulowaniu przez panstwa cztonkowskie w ramach przepiséw wykonawczych
do rozporzadzenia, choé rozwigzaniem pozadanym bytoby doprecyzowanie
tych kluczowych pojec¢ przez Komisje, aby unikngé rozbieznosci w stosowa-
niu podatku w panstwach cztonkowskich.

Woydaje sie, ze jesli chodzi o znane doktrynie sposoby klasyfikacji podat-
kéw, w ramach ktérych wyrdznia sie podatki przychodowe, podatki docho-
dowe, podatki majatkowe oraz podatki obrotowe, putap dochodéw nalezy
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przyporzadkowywac do grupy podatkéw przychodowych lub obrotowych.
Przyjmujac, ze putap 180 EUR ,dochodéw rynkowych” odnosi sie do przy-
chodoéw ze sprzedazy energii elektrycznej, omawiang danine nalezy uznac
za podatek przychodowy. Analizujac jego budowe w kontekscie klasyfikacji
dotyczacej przedmiotu opodatkowania, podatek od ,putapu dochodéw” pro-
ducentéw energii mozna réowniez uznaé za jednofazowy podatek obrotowy
z podstawa wyliczang od obrotu brutto.

Putap dochodéw producentéw energii nie ma konstrukcji podatku prze-
rzucalnego. Konstrukcyjnie nie ma tu mozliwosci dokonania przerzucenia
ciezaru podatku. Zatozeniem w tym przypadku jest ograniczenie przycho-
déw w wyniku zniechecenia do uzyskiwania ich powyzej okreslonego putapu,
aw przeciwnym razie - ich przejecie. Zastosowanie podatku moze doprowa-
dzi¢ do obnizenia cen energii ze Zrédet odnawialnych. Komisja nie przedsta-
wita jednak zadnych symulacji w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na jezyk uzywany przez Komisje, ist-
nieje wysokie prawdopodobienstwo odmiennej kwalifikacji omawianego in-
strumentu i uznania go za sui generis ,specjalny srodek interwencyjny”, a nie
za podatek. Takg nowomowe prawng i obchodzenie przy jej pomocy przepi-
sow nalezy poddac stanowczej dezaprobacie. Zgodnie z ugruntowanym sta-
nowiskiem doktryny i orzecznictwa, w tym konstytucyjnego, uzyta formalnie
nazwa instrumentu nie zmienia jego natury prawnej. Ksztatt i cele tych re-
gulacji maja charakter fiskalny nie tylko ze wzgledu na sposéb gromadzenia
srodkdw, ale réwniez ich przeznaczenie.

Po wykazaniu, iz omawiany srodek ma charakter podatkowy?’, nalezy
wskazaé, ze ustanowiona w rozporzadzeniu stawka podatkowa ma ekspro-
priacyjny charakter i stuzy przejeciu przez panstwo wszelkich przychodéw
powyzej ustalonego limitu. Jak wspomniano, ,putap” dochodéw oznacza de
facto obowigzkowy przepadek przychoddéw przekraczajagcych wskazany
w rozporzadzeniu limit 180 EUR/MWh wytworzonej energii elektryczne;j.

49 Zob. rowniez taka klasyfikacje w zagranicznych mediach: S. Latini, In arrivo I'imposta UE sugli extra-profitti
delle aziende del settore energetico, Ipsoa, 29.09.2022 [online:] https://www.ipsoa.it/documents/quotidia-
no/2022/09/29/arrivo-imposta-ue-extra-profitti-aziende-settore-energetico [dostep: 6.02.2023]; B. Tim-
mins, EU agrees windfall tax on energy firms, BBC News, 30.9.2022 [online:] https://www.bbc.com/news/bu-
siness-63089222 [dostep: 6.02.2023]; A. Deter, Ubergewinnsteuer: Strommarkterlése iiber 180 €/MWh bald
weg?, 26.9.2022 [online:] https://www.topagrar.com/energie/news/Uebergewinnsteuer-strommarkterloese-
-ueber-180-EUR-mwh-bald-weg-13193760.html [dostep: 6.02.2023]; F. Nodé-Langlois, Surprofits: Paris pour
une taxe européenne, 5.09.2022 [online:] https://www.lefigaro.fr/conjoncture/surprofits-paris-pour-une-taxe-
-europeenne-20220905 [dostep: 6.02.2023].
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Okreslajac stawke podatku, nie stworzono zadnego mechanizmu indywidu-
alizacji obcigzenia, ktéry gwarantowatby zachowanie przez podatnika kwot
koniecznych na pokrycie kosztéw. Rozporzadzenie nie wyklucza stosowania
putapu dochodéw po przekroczeniu pewnego poziomu kosztéw produkcji
energii. W przypadku wysokich kosztow i wystgpienia ujemnych marzy poda-
tek miatby efekt konfiskacyjny i mégtby zniecheci¢ elektrownie do dziatania.
Jak wspomniano, takie ryzyko dotyczy w szczegdlnosci zaktadéw biomasy
i wegla brunatnego, gdzie proponowany staty putap 180 EUR/MWh moze nie
by¢ wystarczajacy na pokrycie kosztéw zmiennych.

Warto w tym kontekscie odrézni¢ konfiskacyjng stawke podatku od
podatku konfiskacyjnego. Charakter konfiskacyjny podatku zalezy od efek-
tywnej stawki podatkowej. W przypadku ,putapu dochodéw” oznacza to, ze
faktyczna stawka podatku zalezy od wysokosci przychodéw rzeczywiscie
uzyskiwanych ze sprzedazy energii elektrycznej przez objetych nim pro-
ducentow. Tytutem przyktadu, jesli jest to 360 EUR/MWHh, to rzeczywista
stawka podatkowa wynosi 50%. Nie uwzglednia to jednak kosztéw produk-
cji energii, ktére beda determinowaty rzeczywistg wysokos¢ opodatkowa-
nia. Jezeli kwota przychoddéw bedzie nizsza, ale koszty wyzsze, to efektywna
stawka podatkowa bedzie rosta. Trzeba takze wzig¢ pod uwage podatek do-
chodowy, wraz z ktérym putap dochoddéw stanowi system dwustopniowego
opodatkowania wytworcow energii z okreslonych zrédet. W przypadku puta-
pu dochoddéw opodatkowano faze produkgji (tworzenia dochoddéw). Typowa
podstawa tego rodzaju opodatkowania jest obrét, ktéry stanowi zewnetrzny
przejaw wytwarzanego w procesie produkcji dochodu®°. Przyjecie za podsta-
we opodatkowania wartosci produkcji (obrotu) brutto pocigga za sobg kumu-
lacje podatku, tj. koniecznos¢ ptacenia podatku od podatku.

Analizujac konfiskacyjny charakter ,putapu dochodéw”, warto odwotaé
sie do konstytucyjnej dyskusji wokdt podatku od wydobycia niektérych kopa-
lin, ktéry - podobnie jak ,putap dochodéw” - miat na celu ,uchwycenie nad-
zwyczajnych zyskéw”, tyle ze w sektorze wydobycia miedzi i srebra.

W skardze kasacyjnej dotyczacej podatku od wydobycia niektérych ko-
palin zakwestionowano przepis ustanawiajacy stawke podatku prowadzaca
do tego, ze tacznie z podatkiem dochodowym wysokos$¢ opodatkowania do-
chodoéw z wydobycia miedzi i srebra siega 60% wysokosci tych dochodéw.
Whioskodawcy uznali, ze jest to podatek konfiskacyjny, nieuwzgledniajacy

50 M. Weralski, Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, Warszawa 1960, s. 217.
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zdolnosci ptatniczej podatnika i prowadzacy nie tylko do podwéjnego opo-
datkowania tego samego dochodu, ale réwniez do nieproporcjonalnego na-
ruszenia swobody dziatalnosci gospodarczej, a takze istoty prawa wtasnosci.
W wyroku w sprawie K 23/12 z dnia 18 listopada 2014 r. Trybunat Konsty-
tucyjny nie odniost sie wprost do konfiskacyjnego charakteru podatku, ale
orzekt, ze przy okreslaniu wysokosci podatku od miedzi i srebra ustawodaw-
ca wziat pod uwage zdolno$¢ ptatniczg podatnika, przez co przepisy ustawy
nie wykraczajg poza zakres swobody regulacyjnej w sprawach podatkowych.
Trybunat uznat, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa od-
powiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz do przyj-
mowania takich rozwigzan, ktére - jego zdaniem - beda najlepiej stuzyty re-
alizacji tych celéw.

Podobnie jak omawiany ,putap dochodéw”, ustawa o podatku od kopa-
lin nie tylko nie wprowadza wytaczenia dochodéw z wydobycia miedzi i sre-
bra z opodatkowania podatkiem dochodowym, lecz rowniez nie pozwala na
uwzglednienie uiszczonych kwot podatku od kopalin w kosztach uzyskania
przychodu. Istotna réznica polega jednak na wprowadzeniu maksymalnej
stawki podatku za tone miedzi i za kilogram srebra oraz uwzglednienie przy
obliczaniu wysokosci zobowigzania podatkowego cen miedzi i srebra na ryn-
kach $wiatowych. Normatywne ograniczenie stawek podatkowych powodu-
je, ze w kazdym przypadku stawka podatkowa bedzie nizsza niz zysk podmio-
tu wydobywajgcego miedz oraz srebro (w przeliczeniu odpowiednio na tone
lub kilogram)>. Oznacza to, ze w przypadku wysokich cen miedzi i srebra na
rynkach $wiatowych znacznie wzrosnie zysk podmiotéw wydobywajacych
te surowce. Tymczasem intencjg ,putapu dochodéw” jest przejecie nadwyzki
zysku przekraczajacej poziom, ktéry nie zostat ustalony w sposéb gwarantu-
jacy normatywnie pokrycie kosztow.

Warto zaznaczyé, ze podatek od kopalin zawiera mechanizm walory-
zacyjny kosztéw wydobycia miedzi i srebra o wskaznik inflacji w zakresie
ustalania zysku podlegajacego opodatkowaniu. Zastosowane wzory okresla-
jace wysokos$¢ stawek podatkowych skutkujg tym, ze wysokos$¢ podatku od
miedzi i srebra bedzie nizsza niz zysk uzyskany z tego tytutu przez podatni-
ka. Koszt podatku moze by¢ réwniez przeniesiony, przynajmniej cze$ciowo,

51 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin, druk sejmowy nr 144/VIl ka-
dencja, s. 16.
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na klientéw w wyniku podwyzszenia ceny sprzedawanej kopaliny. Jak wspo-
mniano, ,putap dochodéw” nie ma charakteru przerzucalnego.
Niewatpliwie prawodawca unijny wziagt pod uwage kwestie zdolnosci
ptatniczej podatnikow, bowiem w motywie (25) rozporzadzenia podkreslono:
»,Poziom, na ktérym ustala sie putap dochoddéw, nie powinien zagraza¢ zdol-
nosci producentéw, do ktérych jest stosowany - w tym producentéw energii
ze zrédet odnawialnych - do odzyskania kosztéw inwestycji i kosztéw ope-
racyjnych oraz powinien chroni¢ przyszte inwestycje w zdolnosci wytwdrcze
niezbedne do utworzenia niskoemisyjnego i niezawodnego systemu elektro-
energetycznego i zachecac do takich inwestycji”.

Niemniej zabieg legislacyjny polegajacy na wskazaniu kwoty ,obowigz-
kowego putapu dochoddéw” z normatywnego punktu widzenia nie zawiera
mechanizméw ochrony zdolnosci ptatniczej podatnika w zmieniajacych sie
warunkach gospodarczych. Przyjeta kwota 180 EUR jest mniegj lub bardziej
arbitralna i nieodporna na dziatanie inflacji, co zwieksza potencjat konfiska-
cyjny tej stawki i utrudnia aprioryczna ocene maksymalnej efektywnej stopy
opodatkowania (relacji podatku od okreslonej kwoty podstawy opodatkowa-
nia do tejze kwoty) i wysokosci opodatkowania w ujeciu globalnym.

14.Whnioski

W rozporzadzeniu Rady (UE)2022/1854 zawarto postanowienia doty-
czace dwéch aspektodw srodka, jakim jest putap dochodéw rynkowych: gro-
madzenia dochodéw oraz ich podziatu. Dla zaliczenia tego $wiadczenia do
kategorii podatkéw nie nalezy bazowa¢ jedynie na jego nazwie. Konieczne
staje sie badanie cech materialnych putapu dochodéw oraz poszukiwanie
celu, ktérym kierowat sie ustawodawca w zwiazku z jego ustanowieniem.

Rozporzadzenie wprost uzywa okreslen odnoszacych sie do podatkowej
konstrukcji tego srodka, takich jak podstawa obliczenia czy stawka. Reguluje
takze jego podmiot, przedmiot oraz sposéb wykorzystania wptywéw. Oma-
wiany ,putap dochodéw” ma jednoznacznie podatkowy charakter, przede
wszystkim dlatego, ze stuzy bezposrednio podstawowemu dla podatkéw ce-
lowi fiskalnemu, czyli gromadzeniu dochodéw skarbu panistwa. Petni réwniez
bezposrednio funkcje redystrybucyjng, polegajaca na podziale wypracowa-
nego w gospodarce dochodu miedzy poszczegdlne grupy spoteczne. Spetnia
jednak ponadto inng typowa dla podatkéw funkcje, czyli funkcje interwen-
cyjna, ingerujac posrednio w polityke cenowg przedsiebiorstw i pobudzajac
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do inwestowania w okreslone cele ochrony srodowiska. Regulacje dotyczace
putapu dochoddéw wyraznie ukazujg jego pieniezny, bezzwrotny, nieodptatny,
przymusowy i generalny charakter. Jest to niewatpliwie kolejny krok w ra-
mach unijnej polityki fiskalno-klimatyczne;j.

Wykorzystywanie podatkow do osiggania réznych celéw pozafiskalnych
uwarunkowane jest zaangazowaniem panstwa i jego struktur organizacyj-
nych w procesy gospodarcze i spoteczne®?. Wprowadzajac ,putap dochodéw”
- nietypowe rozwigzanie fiskalne o charakterze silnie interwencyjnym, beda-
ce narzedziem redystrybucji finansowej - Unia Europejska wzmacnia powig-
zania miedzy systemem finansowym a zadaniami polityczno-gospodarczymi
typowymi dla panstwa socjalistycznego2. Pariistwo w ten sposob staje sie be-
neficjentem ekonomicznych rezultatéw dziatalnosci gospodarczej, w ktérej
ryzyko osiggniecia lub brak tych efektéw bezposrednio obcigza przedsiebior-
cow. Podatek, stuzacy okreslonym celom interwencyjnym, staje sie réwniez
regulatorem wysokosci zysku rozporzadzalnego przedsiebiorstw®.

Postawione w artykule hipotezy badawcze zostaty zweryfikowane po-
zytywnie. ,Putap dochodéw rynkowych” ma charakter podatku, a jego staw-
ka jest konfiskacyjna, poniewaz powoduje przejecie na rzecz panstwa 100%
przychodéw ze sprzedazy energii elektrycznej, po przekroczeniu limitu
180 EUR/MWh.

W odniesieniu do konfiskacyjnej natury ,putapu dochodéw rynkowych”
nalezy zaznaczy¢, ze prawo konstytucyjne zasadniczo nie definiuje pojecia
podatku konfiskacyjnego ani tez nie zawiera wyraznego zakazu konfiska-
cyjnosci podatku. W przypadku ,putapu dochodéw” dopiero z perspekty-
wy czasu bedzie mozna ocenié, czy przyjety srodek podatkowy okaze sie
wygoérowany, repetytywny i dyskryminacyjny, i czy catosciowo bedzie mieé
charakter konfiskacyjny, czy tez bedzie nalezato uznac¢ go za zwyzke podat-
kowa, oznaczajaca dodatkowe, przekraczajace przyjete normy, opodatko-
wanie pewnych kategorii podatnikéw, majace w zamysle charakter sankcyj-
ny>°. Niewatpliwie ekspropriacyjny charakter ma sama stawka tego podatku.
Co charakterystyczne réowniez, podatek ten jest ustanowiony selektywnie,

52 Por. M. Weralski, Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, Warszawa 1960, s.217.

53 Por. J. Wierzbicki, Kierunki przebudowy systemu podatkowego w gospodarce socjalistycznej, s. 123 [online:]
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/18509/1/009%20JANUSZ%20WIERZBICKI.pdf
[dostep: 6.02.2023].

54 |bidem,s. 132.

5 Szerzej: S. Owsiak, Polityka finansowa. Teoria i praktyka, Warszawa 2008.
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wytacznie w stosunku do grupy przedsiebiorcéw wyodrebnionych z pobudek
ideologicznych, politycznych lub gospodarczych. Charakterystyczna jest sek-
torowa natura omawianego podatku, wprowadzonego dla przedsiebiorstw
tej samej gatezi produkgiji.

Nalezy zauwazy¢, ze konfiskacyjne czy represyjne opodatkowanie spo-
tyka sie zasadniczo z ogromnym oporem podatnikéw. Konfiskacyjna polityka
fiskalna zasadniczo prowadzi do stagnacji, braku wzrostu i rozwoju gospo-
darczego®¢. Swiadomo$¢ niecheci do takiej polityki mogta by¢ niewatpliwie
jednym z powodéw braku konsultacji spotecznych i podkreslenia przez Ko-
misje ,politycznie drazliwego” charakteru wniosku®’. Z drugiej strony jednak,
aprobata konfiskacyjnej natury opodatkowania moze sie pojawi¢ w sytuacji,
gdy instrumenty podatkowe stuza ,odbieraniu” podatnikom nieuzasadnio-
nych korzysci, ktérych zrédtem byto naduzycie prawa. Bezsprzecznie w tym
przypadku ograniczenie oportunistycznych korzysci z prowadzenia dziatal-
nosci przez konkretnych podatnikéw jest sSwiadomym zabiegiem Unii Euro-
pejskiej, ktéra prowadzi okreslong polityke gospodarcza.
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Prawne i faktyczne determinanty tworzenia dolin
wodorowych

Streszczenie

Czysty wodér charakteryzuje sie bezemisyjnoscia. Powstaje przez elektrolize wody dokonang
za pomocg elektrolizeréw zasilanych pradem z odnawialnych Zrédet energii. W wyniku elek-
trolizy z wody powstaje tlen i (bezemisyjny) wodér, ktdry moze by¢ pdzniej spalany, a jedynym
produktem ubocznym takie reakcji jest para wodna. Naukowcy i eksperci sg pewni, ze realiza-
cja odnawialnej gospodarki wodorowej stworzy miejsca pracy, wykreuje wzrost gospodarczy
i przyniesie dobrobyt zaréwno dla Europy, jaki i dla Afryki Pétnocnej, Ukrainy i innych sasied-
nich obszaréw. Jednoczesnie przyczyni sie do osiggniecia celéw czystszej, zdekarbonizowa-
nej Europy siegajacych daleko poza nig sama. Wodér to nosnik energii, ktéry moze stac sie
waznym filarem transformacji polskiej gospodarki. Prezes Rady Ministrow i przedstawiciele
resortu srodowiska juz w maju 2021 r. deklarowali, ze budowa i rozwdj gospodarki opartej
o wodér pozwolg osiggna¢ neutralnosé klimatyczng, utrzymaé konkurencyjnos¢ polskiej go-
spodarki, a przy tym wykorzysta¢ obecng, wiodaca role producenta wodoru. Rozwdj gospo-
darki wodorowej w Polsce to efekt polityki, ktérej celem jest m.in. budowanie statusu polskich
przedsiebiorcéw, stworzenie miejsc pracy, ale takze podniesienie jakosci zycia poprzez troske
o Srodowisko. Realizacji tych celéw maja stuzy¢ miedzy innymi doliny wodorowe, ktére beda
powstawac w kolejnych regionach Polski, i, zgodnie ze Strategiag wodorowa UE, maja staé sie
spojnym elementem europejskiego ekosystemu wodorowego.

Stowa kluczowe: gospodarka wodorowa, dolina wodorowa, bezemisyjnos¢, transformacja
energetyczna, zielony wodér

Legal and Factual Determinants of Hydrogen Valleys Creation

Abstract

Pure hydrogen is emission-free. It is created by electrolysis of water in electrolysers powe-
red by renewable energy sources. In the process of electrolysis, oxygen and (emission-free)
hydrogen are produced from water; hydrogen can later be burned and the only by-product
of those reactions is steam. Scientists and experts are confident that the implementation of
a renewable hydrogen economy will generate jobs, trigger economic growth and bring pro-

t Doktor, Katedra Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji, Instytut Nauk Prawnych, Uniwersytet Ma-
rii Curie-Sktodowskiej w Lublinie; ORCID: 0000-0003-4000-5837.
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sperity to Europe as well as North Africa, Ukraine and other neighbouring areas. At the same
time, it will contribute to the attainment of the goal of a cleaner, decarbonized Europe and far
beyond. Hydrogen is an energy carrier that can become an important pillar of transforming the
Polish economy. As early as in May 2021 the Prime Minister and representatives of the Mini-
stry of the Environment declared that the creation and development of a hydrogen economy
will make it possible to achieve climate neutrality, maintain the competitiveness of the Polish
economy, and at the same time benefit from the current leading role of a hydrogen producer.
The development of the hydrogen economy in Poland is the result of a policy aimed at, among
other things, building the status of Polish entrepreneurs, creating jobs, but also improving the
quality of life through caring for the environment. These goals are to be attained thanks to,
among other things, hydrogen valleys which will be created in more regions of Poland, and, in
accordance with the EU Hydrogen Strategy, are to become a coherent element of the Europe-
an hydrogen ecosystem.

Keywords: hydrogen economy, hydrogen valley, carbon-free, energy transition, green hydrogen

1. Wstep

Wodor jest pierwiastkiem powszechnie wystepujacym w przyrodzie.
Bardzo rzadko wystepuje w stanie wolnym, najczesciej w postaci zwigzkow,
z ktorych najpowszechniejsza jest woda. Jest bezbarwny, bezwonny, stabo
rozpuszcza sie w wodzie. Charakteryzuje sie wysoka wartos$cig opatowg, wy-
soka temperaturg samozaptonu oraz niska gestoscia?.

Czysty wodér charakteryzuje sie bezemisyjnoscig. Powstaje przez
elektrolize wody dokonana za pomoca elektrolizeréw zasilanych pragdem
z odnawialnych Zrédet energii. W wyniku elektrolizy z wody powstaje tlen
i (bezemisyjny) wodér, ktéry moze byc pdzniej spalany, a jedynym produktem
ubocznym takiej reakcji jest para wodna. Oprécz tego wyrdzniamy m.in. wo-
dér niebieski, ktory powstaje z uzyciem paliw kopalnych, jednak emitowany
podczas procesu produkcji dwutlenek wegla jest wytapywany i uzywany do
innych celéw lub sktadowany. Najbardziej szkodliwy jest jednak wodér sza-
ry. Emitowane w wyniku jego produkcji gazy cieplarniane nie sg wytapywane
i trafiajg do atmosfery*

Naukowcy i eksperci sg pewni, ze realizacja odnawialnej gospodarki
wodorowej stworzy miejsca pracy, wykreuje wzrost gospodarczy i przynie-
sie dobrobyt zaréwno dla Europy, jaki i dla Afryki Pétnocnej, Ukrainy i innych

2 J.Kotowicz, K. Szykowska, Wodor i wspétczesne metody jego produkcji oraz wykorzystania, ,Rynek Energii” 2021,
nr2(153),s.23.

3 M. Czerniak, Zielony woddr, czyli sposéb na czysty przemyst i transport, 13 stycznia 2022 r. [online:] https://zielo-
na.interia.pl/eko-technologie/energetyka/news-zielony-wodor-czyli-sposob-na-czysty-przemysl-i-transpor-
t,nld,5767016 [dostep: 3.11.2022r.].
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sasiednich obszarow*. Jednoczesnie przyczyni sie do osiggniecia celow
czystszej, zdekarbonizowanej Europy siegajacych daleko poza nig sama’.
Jednakze, taka gospodarka wymaga skoordynowanego podejscia i wysitku
miedzynarodowego. Zatozenie musi obejmowac produkcje wodoru ze Zrédet
odnawialnych (niskoemisyjnych lub niebieskich), gdzie rozwéj zrédet pozy-
skiwania wodoru jest potgczony z rozwojem infrastruktury, w Scistej koordy-
nacji z rozwojem rynku energii elektrycznej i infrastruktury elektrycznej.

W wielu krajach, w tym w Japonii, Chinach, USA, Korei Potudniowej, Au-
stralii i Kanadzie obserwuje sie znaczny wzrost wydatkow na poszukiwanie,
innowacje i wdrazanie technologii wodorowych. Zwtaszcza Japonia, Chiny
i Kanada rozwijajg wschodzace branze produkcji urzadzen wodorowych, kté-
re moga konkurowac z europejskimi. Jedna z globalnych inicjatyw wodoro-
wych jest platforma Mission Innovation Hydrogen Valleysé, w sktad ktorej obec-
nie wchodzi, oprocz projektow z pozostatych czesci swiata, 38 europejskich
dolin wodorowych na réznych etapach rozwoju. Doliny wodorowe staty sie
zjawiskiem globalnym, a nowe zintegrowane projekty pojawiajg sie na ca-
tym swiecie. Cho¢ nadal dominujg na tradycyjnie wiodacych rynkach wodo-
ru (Europa, Azja, Ameryka Pétnocna), inicjatywy pojawiaja sie na wszystkich
kontynentach.

4 A.vanWijk, F. Wouters, Hydrogen, the Bridge between Africa and Europe [online:] https://link.springer.com/chap-
ter/10.1007/978-3-030-74586-8_5?gclid=CjOKCQjwk5ibBhDgARIsACzmgLQImqfl2IJNYjZduWxeEhc3H-
JeUFsdXwWxvJjvhAUBI20tYI2snHzRwaAImUEALw_wcB [dostep: 5.11.2022]; S. Timmerberg, M. Kaltschmi,
Hydrogen from renewables: Supply from North Africa to Central Europe as blend in existing pipelines - Potentials and
costs, ,Applied Energy” 237/2019, s. 795-809; Ukrainian Hydrogen Council, Retrieved from Atlas of energy
potential of renewable energy sources in Ukraine, 2019 [online:] https://hydrogeneurope.eu/member/ukra-
inian-hydrogen-council [dostep: 2.11.2022]. Wiecej zob takze: P.van Son, T. Isenburg, Emission free energy from
the desserts, The Hague: Smart Book Publishers 2019.

5 A.van Wijk, J. Chatzimarkakis, Green Hydrogen for a European Green Deal. A 2x40 GW Initiative, Hydrogen Euro-
pe Brussels, 2020, s. 23 in.

¢ Platforma Mission Innovation Hydrogen Valley zostata opracowana w ramach dziatania UE Mission Innova-
tion- Innovation Challenge 8 (IC8) “Renewable and Clean Hydrogen”. Dziata od 19 stycznia 2021 r. Platforma
pozwala na kompleksowy wglad w dziatania podejmowane w ramach najbardziej technologicznie i organiza-
cyjnie zaawansowanych dolin wodorowych na catym s$wiecie. Wiecej o platformie Mission Innovation Hy-
drogen Valley zob.: https://www.clean-hydrogen.europa.eu/get-involved/mission-innovation-hydrogen-val-
leys-platform_en [dostep: 10.11.2022]. Wiecej o dolinach jako zjawisku globalnym zob.: U. Weichenhain, M.
Kaufmann, M. Hoelscher, M. Scheiner, Going global. An update on Hydrogen Valleys and their role in the new hydro-
gen economy, Luxembourg: Publications Office of the European Union 2022. Raport zostat opublikowany jako
czes$c 13th Clean Energy Ministerial and 7th Mission Innovation (CEM13/MI7 2022) ministerial in Pittsburgh,
USA. Tekst raportu jest dostepny na: https://h2v.eu/analysis/reports [dostep: 4.11.2022].
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2. Doliny wodorowe - definicje, modele, warunki powstawania

Unijna Strategia w zakresie wodoru na rzecz Europy neutralnej dla kli-
matu precyzuje, ze ,tzw. doliny wodorowe (ang. Hydrogen Valleys) to lokalne
klastry wodorowe, takie jak regiony oddalone lub wyspy, czy tez ekosystemy
regionalne™.

Na swiecie podejmowane sg proby doktrynalnego zdefiniowania doliny
wodorowej. | tak np. J.C. Garcia-Navarro® twierdzi, ze dolina wodorowa to
projekt (zwykle finansowany ze srodkéw lokalnych, krajowych i miedzyna-
rodowych), ktéry taczy kilka inicjatyw przemystowych i badawczych w celu
przeprowadzenia projektow pilotazowych w catym taiicuchu wartosci wo-
doru (produkcja, transport, dystrybucja i wykorzystanie koncowe, w tym
czasami magazynowanie)’. Zespét naukowy ,Mission Innovation”*° doline wo-
dorowag okresla jako obszar geograficzny - miasto, region, wyspe lub klaster
przemystowy - na ktérym kilka zastosowan wodoru taczy sie w zintegrowa-
ny ekosystem wodorowy?!.

Mozna przyjaé¢ w uproszczeniu, ze doliny i huby wodorowe to lokalne
inicjatywy, poprzez ktére wdrazana ma by¢ lokalnie gospodarka wodorowa.
Jednakze, funkcja dolin wodorowych powinno by¢ cos$ wiecej niz tylko - tak
jak w przypadku klastrow - zrzeszanie przedsiebiorcéw. Doliny powinny
stad sie lokalizacjami, w ktérych sg tworzone technologie i gdzie grupuje
sie przedsiebiorcéw, ktérzy z jednej strony majg potrzeby technologiczne,
a z drugiej strony je rozwijaja. Dolina moze by¢ takze miejscem prowadzeni
weryfikacji, walidacji wszelkich dziatarn w warunkach rynkowych i operacyj-
nych, a nie w instalacjach laboratoryjnych. Czyli w warunkach, w jakich takie
uktady maja docelowo pracowac*2.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw z dnia 8 lipca 2020 . ,Strategia w zakresie wodoru na rzecz Europy neutralnej dla klima-
tu”, COM (2020) 301 final,s. 9.

8 Dr.inz. Julio Cesar Garcia-Navarro, koordynator projektu HyDelta dotyczacego badar nad wodorem jako no-
$nikiem energii w Holandii.

¢ J.C. Garcia-Navarro, What is a hydrogen valley? [online:] https://hydrogen-central.com/what-is-a-hydrogen-
-valley/ [dostep: 10.11.2022].

10 Mission Innovation (MI) to globalna inicjatywa 22 panstw i Komisji Europejskiej, majaca na celu dziatanie i in-
westycje w badania na rzecz powszechnie dostepnej czystej energii. Ma za zadanie przyspieszy¢ realizacje ce-
6w Porozumienia Paryskiego. Zob. http://mission-innovation.net/about-mi/overview/ [dostep: 10.11.2022].

11 http://mission-innovation.net/2019/05/13/hydrogen-valleys-demonstrating-the-power-of-hydrogen/ [do-
step: 10.11.2022].

12 J. Kupecki [w:] Prace nad planem dla gospodarki wodorowej przyspieszajq. Duzq szansq moze by¢ utworzenie dolin
wodorowych [online:] https://www.kierunekenergetyka.pl/artykul,86096,prace-nad-planem-dla-gospodarki-
-wodorowej-przyspieszaja-duza-szansa-moze-byc-utworzenie-dolin-wodorowych.html [dostep: 3.11.2022].
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Eksperci Mission Innovation Hydrogen Valley Platform*® opracowali trzy mo-
dele tworzenia i funkcjonowanie dolin wodorowych w Europie i na $wiecie4,

Pierwszy model zaktada tworzenie matych, lokalnych systeméw wo-
dorowych skoncentrowanych na mobilnosci (zazwyczaj 1-10+ MW mocy
lokalnych elektrolizeréw). Projekty takie dotyczg zazwyczaj dekarbonizacji
flot (ciezarowki z wodorowymi ogniwami paliwowymi, autobusy, pociagi itp.),
w dolinie buduje sie i wspdlnie uzytkuje stacje tankowania wodoru i central-
nie produkuje czysty wodér. Doliny mobilnosci majg najdtuzsza tradycje, cie-
szyty sie popularnoscig i byty chetnie wspierane ze zrodet publicznych, lecz
obecnie przechodza w komercyjne modele biznesowe. Przyktady takich roz-
wigzan to m.in. Dolina Zeroemisyjna Auvergne-Rhone-Alpes?®, Dolina Wodo-
rowa Potudniowego Tyrolu®é, projekt Hydro-spider?®’.

Model drugi to doliny wodorowe $redniej skali koncentrujace sie na
dekarbonizacji przemystu (zazwyczaj 10-300+ MW lokalnej mocy elektro-
lizeréw). Doliny te opierajg sie na lokalnym lub regionalnym Zrédle produk-
cji wodoru (zwykle czystego) w bezposrednim sasiedztwie jednego lub kilku
duzych odbiorcéw przemystowych, takich jak rafinerie lub zaktady produkcji
nawozoéw (tj. konwerteréow z szarego na czysty wodor). Wokét nich doda-
wane sg podmioty zajmujace sie mobilnoscig i ich aktywa wodorowe (Srodki
transportu, stacje tankowania wodoru, magazynowanie i dystrybucja), ko-
rzystajace z nizszych kosztéw dostaw wodoru. Kluczem do sukcesu takich
projektow jest integracja produkcji wodoru z ustalonymi procesami produk-
cyjnymi (petrochemicznymi) duzych odbiorcow. Projekty takie sg z reguty
prowadzone przez samych odbiorcéw, a ich partnerami bywaja przedsiebior-
stwa energetyczne. Ten model doliny wodorowej stale zyskuje na popularno-
sci, pierwsze projekty o mocy do 20 MW juz dziataja w UE i USA. Przyktadami

13 MI Hydrogen Valley jest globalna platforma wspdtpracy dotyczacg prowadzonych wielkoskalowych projek-
téw wodorowych. Ma na celu promowanie zintegrowanych projektéw wodorowych wzdtuz taricucha war-
tosci, takze poprzez podnoszenie $wiadomosci wsréd decydentdw politycznych. Za pomoca ww. platformy
najbardziej technologicznie zaawansowane doliny wodorowe na catym $wiecie daja wglad w rozwdj swoich
projektéw. Zob. https://h2v.eu/about-us [dostep: 10.11.2022].

14 U. Weichenhain, M. Kaufmann, M. Hoelscher, M. Scheiner, op. cit., s. 11.

15 https://www.banquedesterritoires.fr/zero-emission-valley-mobilite-hydrogene-auvergne-rhone-alpes
[dostep: 10.11.2022].

16 https://h2v.eu/analysis/best-practices/hydrogen-valley-south-tyrol [dostep: 10.11.2022].

7 https://hydrospider.ch/en/ [dostep: 10.11.2022].
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takich projektéw sg Hydrogen Holland 1%, Basque Hydrogen Corridor!® oraz
HyNet North-West England?.

Doliny wodorowe o duzej skali, docelowo zorientowane na eksport
(zwykle 250-1 000+ MW lokalnej mocy elektrolizeréw) to model trzeci. Ten
typ doliny charakteryzuje sie skupieniem na niskokosztowej produkcji czy-
stego wodoru przede wszystkim dla odbiorcéw lokalnych, ale nie wyklucza
potaczenia o$rodkéw podazy i popytu na skale miedzynarodowa. Projekty te
sg zazwyczaj lokalizowane w potaczeniu z dodatkowymi mocami wytwadrczy-
mi w zakresie energii odnawialnej (np. wytacznie PV, PV w potaczeniu z la-
dowa energig wiatrows lub wytacznie ladowa energia wiatrowa). Takie duze
projekty prowadzone gtédwnie przez firmy energetyczne lub niezaleznych de-
weloperéw. Pierwsze projekty tego typu sg na etapie ostatecznych decyzji
inwestycyjnych, przede wszystkim na Bliskim Wschodzie i w Australii. Do ta-
kich projektow nalezg np.: Project NEOM?!, AquaVentus??, H2 Magallanes?®
czy Pilbara Hydrogen Hub?*.

Na gruncie praktyki sformutowano kluczowe determinanty powstawa-
nia dolin wodorowych. Zakwalifikowano do nich:

1. duzaskale - nadoline wodorowa sktada sie wiele mniejszych projektow,
ktére powinny wykraczac poza standardowe dziatania pilotazowe i de-
monstracyjne oraz dysponowac znacznym budzetem;

2. jasno okreslony zasieg geograficzny - doliny wodorowe to ekosystemy
wodorowe, ktére obejmuja okreslony obszar. Ich zasieg moze obejmo-
wac zaréwno obszar lokalny, jak i regionalny (np. gtéwny port i jego za-
plecze), a takze okreslony region krajowy lub miedzynarodowy (np. ko-
rytarz transportowy wzdtuz gtéwnego szlaku wodnego);

3. silnie rozbudowany taincuch wartosci - na obszarze doliny wodorowej
powinna znajdowac sie wspdlna infrastruktura zwigzana z produkcja,
magazynowaniem i dystrybucjg z wykorzystaniem réznych $Srodkéw
transportu;

8 https://hydrogeneurope.eu/shells-holland-hydrogen-1/ [dostep: 10.11.2022].

¥ https://h2v.eu/hydrogen-valleys/basque-hydrogen-corridor-bh2c [dostep: 10.11.2022].

20 https://hynet.co.uk [dostep: 10.11.2022].

21 https://www.neom.com/en-us [dostep: 10.11.2022].

2 https://www.rwe.com/en/research-and-development/hydrogen-projects/aquaventus [dostep: 10.11.2022].

2 https://www.offshore-energy.biz/wood-to-engineer-total-erens-h2-magallanes-project-in-chile/
[dostep: 10.11.2022].

2 https://www.mediastatements.wa.gov.au/Pages/McGowan/2022/06/World-leading-Pilbara-renewable-hy-
drogen-project-attracts-major-international-investment.aspx [dostep: 10.11.2022].
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4. zaopatrywanie wiecej niz jednego sektora gospodarki - wodor wykorzy-
stywany jest w wielu sektorach gospodarki (np. chemia, przemyst stalo-
wy, transport, energetyka itp.);

5. wykonalnosé - projekt wodorowy powinien istnieé, by¢ w realizacji, a co
najmniej w stadium studium wykonalnosci?.

Powyzsze warunki przyjmuje sie takze w Polsce, o czym Swiadczyé moga
deklaracje Agencji Rozwoju Przemystu, S.A., ktéra ma czuwac nad rozwojem
dolin wodorowych w kraju?®.

3. Otoczenie regulacyjne - dokumenty UE

W grudniu 2019 r. Komisja Europejska (KE) zaprezentowata zatozenia
Europejskiego Zielonego tadu, ktérego celem jest osiggniecie neutralnosci
klimatycznej do 2050 r.?” Jednym z jego kluczowych zatozen jest transforma-
cja sektora elektroenergetycznego w strone zielonej energii. W lipcu 2020 r.
Komisja przedstawita plany dotyczace energetyki przysztosci i czystego wo-
doru?8, Argumentowata, ze ,aby do 2050 r. stac¢ sie neutralng dla klimatu,
Europa musi dokonac transformacji swojego systemu energetycznego, ktéry
odpowiada za 75 proc. emisji gazoéw cieplarnianych w UE. Przyjete (...) strate-
gie UE dotyczace integracji systemu energetycznego i wodoru beda torowac
droge do stworzenia bardziej wydajnego i wzajemnie potaczonego sektora
energetycznego, ktérego motorem sg dwa rownie wazne cele: czystsza pla-
neta i silniejsza gospodarka”.

Strategia UE na rzecz integracji systemu energetycznego ma stwo-
rzy¢ ramy dla korzystania z rozwigzan neutralnych dla klimatu. Opiera sie
na trzech gtéwnych filarach: pierwszy to zamkniecie obiegu systemu ener-
getycznego i osiggniecie jak najwyzszej efektywnosci energetycznej. Drugi
to szersza bezposrednia elektryfikacja sektorow zastosowan koricowych.
Trzeci dotyczy sektoréw, w ktérych elektryfikacja jest trudna. W tym przy-
padku strategia promuje czyste paliwa, w tym wodér odnawialny oraz zréw-
nowazone biopaliwa i biogaz. Zdaniem KE woddér moze by¢ zrédtem energii

2> Takie determinanty istnienia dolin proponuja U. Weichenhain, M. Kaufmann, M. Hoelscher, M. Scheiner,
op.cit., s. 10.

26 https://arp.pl/pl/o-arp/dla-mediow/aktualnosci/powstala-dolnoslaska-dolina-wodorowa/ [dostep: 12.11.2022].

27 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondéw ,Europejski Zielony £ad”, COM/2019/640 final.

28 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw z dnia 8 lipca 2020 . ,Strategia w zakresie wodoru na rzecz Europy neutralnej dla klima-
tu”, COM (2020) 301 final.
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w sektorach, ktére nie nadaja sie do elektryfikacji, i umozliwi¢ magazynowa-
nie energii w celu zréwnowazenia zmiennych przeptywoéw energii ze zré-
det odnawialnych. Priorytetem Unii jest wiec m.in. rozwdéj odnawialnych
zrédet wodoru, produkowanego gtéwnie z energii wiatrowej i stoneczne;.
Jednak w perspektywie krotko- i srednioterminowej, w celu szybkiego
ograniczenia emisji, niezbedne bedzie zastosowanie innych niskoemisyj-
nych technologii wodorowych. W zintegrowanym systemie energetycz-
nym wykorzystanie wodoru pomoze w dekarbonizacji przemystu, transpor-
tu, wytwarzania energii i budynkéw w catej Europie. Strategia UE w zakresie
wodoru dotyczy sposobu wykorzystania jego potencjatu dzieki inwestycjom,
regulacji, stworzeniu rynku oraz badaniom i innowacji%’.

Opublikowana w dniu 14 lipca 2021 r. propozycja pakietu reform
,Fit For 55" nie projektuje instrumentéw dedykowanych wytacznie dla
wodoru, jednak oferuje szereg zmian legislacyjnych, ktore powinny zwiek-
szy¢ konkurencyjnos¢ wodoru na europejskim rynku energii. Obejmujg m.in.
utrzymanie darmowych uprawnien dla wodoru w ramach systemu ETS i pre-
ferencyjne stawki podatkowe, nowe standardy dla paliw transportowych
i infrastruktury paliw alternatywnych. W sferze planéw pozostaje mozliwos¢
objecia importu wodoru spoza UE ,optatg weglowg” CBAM31,

Architektura polskiej gospodarki wodorowej ma bazowaé na powstaja-
cych dolinach wodorowych, ktére zgodnie ze Strategiag wodorowg UE maja
sta¢ sie spdjnym elementem europejskiego ekosystemu wodorowegos2.
Ekosystem bedzie rozwijat sie stopniowo, w réznym tempie w poszczegol-
nych sektorach i regionach, co z pewnoscig bedzie wymagato zréznicowa-
nych rozwigzan politycznych.

22 ). Jedrzejkowski, Polska stawiajgc na woddr szuka okazji do skoku technologicznego [online:] https://www.

rp.pl/orzel-innowacji/art18964511-polska-stawiajac-na-wodor-szuka-okazji-do-skoku-technologicznego
[dostep: 3.11.2022].

30 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/green-deal/fit-for-55-the-eu-plan-for-a-green-transition/
[dostep: 4.11.2022].

31 CBAM (ang. carbon border adjustment mechanism)- graniczny podatek weglowy. Zob. Rozwdj gospodarki wo-
dorowej w UE i panstwach cztonkowskich-srodowisko regulacyjne i finansowe, red. UN Global Compact Network
Poland, Warszawa 2021, s. 12.

32 Opinia Europejskiego Komitetu Regiondw, ,\W kierunku planu dziatania na rzecz czystego wodoru - wktad
wtadz lokalnych i regionalnych w neutralng dla klimatu Europe”, COR 2020/00549.
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4. Doliny wodorowe w Polsce

Wodér to nosnik energii, ktéry moze stac sie waznym filarem transfor-
macji polskiej gospodarki. Prezes Rady Ministrow i przedstawiciele resortu
srodowiska juz w maju 2021 r. deklarowali, ze budowa i rozwdéj gospodarki
opartej o wodér pozwolg osiggngé neutralnosé klimatyczna, utrzymacé kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki, a przy tym wykorzystac obecna, wiodaca
role producenta wodoru®:. Rozwdj gospodarki wodorowej w Polsce to efekt
polityki, ktérej celem jest m.in. budowanie statusu polskich przedsiebiorcow,
stworzenie miejsc pracy, ale takze podniesienie jakosci zycia poprzez troske
o Srodowisko. Realizacji tych celdow maja stuzyé miedzy innymi doliny wodo-
rowe, ktére majg powstawaé w kolejnych regionach Polski.

W celu rozwoju przemystowych zastosowan wodoru Polska Strategia
Wodorowa przewiduje wparcie dla powstawania dolin wodorowych rozumia-
nych jako ,ekosystemy, ktére pozwolg zbudowac tancuch wartosci zwigza-
nych z gospodarkg wodorowa takich jak produkcja, transport, magazynowanie
i koricowe zastosowanie wodoru w przemysle”**. W dolinach wodorowych pro-
wadzone bedg projekty B+R+I°> oraz projekty inwestycyjne, ktére przyczynia
sie do wspotpracy pomiedzy lokalnymi, krajowymi i zagranicznymi interesa-
riuszami, a wspdlne cele majg umozliwi¢ wymiane informacji i doswiadczen.
Polski zaktadany model doliny wodorowej opiera sie na skréceniu odlegto-
$ci miedzy centrami podazy a popytu. Siedzibg doliny moze stac sie region,
w ktérym nastepuja liczne aktywa tancucha wartosci. W dolinie lub klastrze
wodorowym musi istnie¢ mozliwosé¢ produkcji energii elektrycznej z OZE,
ktéra przy pomocy elektrolizeréw zamieniana bedzie w wodér, a ten nastep-
nie wykorzystany zostanie przez partnera przemystowego.

W Polsce zatozono ambitne cele zwigzane z organizacja dolin wodoro-
wych. Polska Strategia Wodorowa przewiduje utworzenie pieciu dolin wodo-
rowych, ale obecnie zgtoszono juz siedem takich inicjatyw3¢. Wysoce praw-
dopodobne jest pojawienie sie kolejnych. Eksperci podkreslajg, ze doliny
wodorowe w Polsce mogg staé sie istotnym elementem gospodarki, jednakze

33 https://rzeszow.uw.gov.pl/aktualnosci/na-podkarpaciu-powstanie-dolina-wodorowa/ [dostep: 4.11.2022].

34 Polska Strategia Wodorowa do roku 2030 z perspektywa do roku 2040 r., stanowiaca zatacznik do uchwaty
nr 149 Rady Ministrow z dnia 2 listopada 2021 r., poz. 1138, s. 18-19.

35 Projekty z zakresu badan, rozwoju i innowacji.

3 Do tej pory powstaty: Pomorska Dolina Wodorowa; Wielkopolska Dolina Wodorowa; Podkarpacka Dolina
Wodorowa; Zachodniopomorska Dolina Wodorowa; Slasko-Matopolska Dolina Wodorowa; Dolnoslaska Do-
lina Wodorowa i Mazowiecka Dolina Wodorowa.
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niezbedne jest wypracowanie rozwigzan integrujacych dziatania poszczegol-
nych dolin, zabezpieczenie przed powielaniem tych samych dziatan i konku-
rowaniem o dostep do srodkéw finansowych?.

Pierwsza dolina wodorowa w Polsce utworzona zostata 5 listopada
2021r., listintencyjny w tej sprawie podpisano juz 18 maja 2021 r.w Jasionce.
Podkarpacka Dolina Wodorowa ma pozwoli¢ na wykorzystanie potencjatu
Rzeszowa i catego regionu w zakresie nowoczesnych technologii - w planach
jest stworzenie miejsca, gdzie beda produkowane ogniwa paliwowe i auto-
busy wodorowe. W przysztosci Podkarpacie planuje skorzystac ze swojego
know-how z Doliny Lotniczej i rozpocza¢ prace nad wodorem jako paliwem
do napedzania samolotéw?2. Podpisanie listu intencyjnego w sprawie utwo-
rzenia Podkarpackiej Doliny Wodorowej umozliwia Sciste wspoétdziatanie na
rzecz stworzenia otoczenia biznesowego i technologicznego w celu zbudo-
wania Doliny Wodorowej, opartej o produkcje wodoru w procesie elektrolizy
z wykorzystaniem nadwyzek energii produkowanej z instalacji OZE; wyko-
rzystanie potencjatu naukowo-badawczego w celu podejmowania innowa-
cyjnych przedsiewzie¢ przemystowych, projektéw inwestycyjnych, ktérych
celem jest budowa wspdlnych tancuchéw wartosci gospodarki wodorowej
o obiegu zamknietym; wymiane informacji i doswiadczen zwigzanych z budo-
waniem gospodarki wodorowej®’

Deklaracja powotania Pomorskiej Doliny Wodorowej zostata podpisana
w 2019 roku®. Celem jest budowa ekosystemu wodorowego w wojewddz-
twie pomorskim poprzez wdrazanie projektéw zwigzanych z komunikacja
ladowsa (autobusy i pociagi zasilane wodorem) oraz komunikacjg morska
(statki na wodor w potaczeniach typu ,short sea”, a konkretnie w tym przy-
padku potaczenia portow Tréjmiasta z Helem). Wazna ma by¢ takze promocja

37 Doliny i huby wodorowe dzis i za 10 lat [online:] https://www.h2poland.com.pl/pl/aktualnosci/doliny-i-huby-wo-
dorowe-w-polsce-dzis-i-za-10-lat [dostep: 3.11.2022].

% Wsrdd sygnatariuszy listu znaleZli sie: Wojewoda Podkarpacki, Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego,
Prezydent Rzeszowa, Politechnika Rzeszowska, Uniwersytet Rzeszowski, Instytut Energetyki, Instytut Ba-
dawczy, Ceramika CERE, Polenergia S.A., Polenergia Elektrocieptownia ML System S.A., Fibrain Sp. z0.0., wta-
dze Doliny Lotniczej, Autosan Sp. z 0.0. oraz burmistrz Sanoka.

37 https://rzeszow.uw.gov.pl/aktualnosci/na-podkarpaciu-powstanie-dolina-wodorowa/; https://www.podkarpackie.
pl/index.php/107-aktualnosci/8274-pierwsza-dolina-wodorowa-powstanie-w-rzeszowie [dostep: 6.11.2022].

40 Sygnatariuszami sa: Wojewddztwo Pomorskie, Klaster Technologii Wodorowych i Czystych Technologii We-
glowych, Gmina Miasta Gdyni, PKP Energetyka S.A., Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A., Rada Inteligentnej
Specjalizacji Pomorza z obszaru Technologie off-shore i portowo-logistyczne (ISP1), Rada Inteligentnej Spe-
cjalizacji Pomorza z obszaru Technologie ekoefektywne w produkgji, przesyle, dystrybucji i zuzyciu energii
i paliw oraz w budownictwie (ISP3), Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk, Gdynia, Sopot. Partne-
rem doliny jest rowniez LOTOS.
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i edukacja wodorowa mtodziezy ze szkét podstawowych i sSrednich. Twércom
doliny zalezy na budowaniu swiadomosci wodorowej wsrod mieszkancow
wojewddztwa, a takze stworzeniu bazy do budowy tariicucha wartosci doda-
nej dla pomorskich przedsiebiorcéw mogacych sie wtaczyc w projekty wodo-
rowe realizowane na Pomorzu. Koordynatorem projektu jest Klaster Tech-
nologii Wodorowych i Czystych Technologii Weglowych*..

5 lipca 2021 r. podpisano deklaracje powotania Wielkopolskiej Doliny
Wodorowej. Sygnatariuszami byli przedstawiciele wojewddztwa wielkopol-
skiego na czele z marszatkiem, przewodniczacy Wielkopolskiej Platformy
Wodorowej, prezydenci najwiekszych wielkopolskich miast: Poznania, Ko-
nina, Kalisza, Pity, Leszna oraz Ostrowa Wielkopolskiego, a takze przedsta-
wiciele wielkopolskich uczelni: Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Politechniki Poznanskiej i Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu;
i przedsiebiorcow: Solaris Bus & Coach, Zespotu Elektrowni Patnéw-Ada-
mow-Konin, Wielkopolskiej Rady Trzydziestu i Agencji Rozwoju Regional-
nego w Koninie. Sygnatariusze liczg na wykorzystanie potencjatu regionu
w dazeniu do aktywnego wtaczenia sie z rodzimymi rozwigzaniami tech-
nologicznymi w swiatowy tancuch dostaw i wartosci gospodarki opartej na
wodorze. Planujg m.in. produkcje zeroemisyjnego zielonego wodoru, co ma
wzmocnic¢ pozycje konkurencyjng Wielkopolski*?.

Spotkanie poswiecone Slaskiej Dolinie Wodorowej odbyto sie 10 sierp-
nia 2021 r., w Miedzynarodowym Dniu Wodoru, z inicjatywy Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska. Dolina zostata zorganizowana w formie stowarzy-
szenia, z udziatem $laskich przedsiebiorcéw i Srodowisk akademickich. Po-
wstanie doliny ma umozliwié¢ wykorzystanie potencjatu regionu w zakresie
nowoczesnych technologii, stworzenie osrodka produkcji ogniw paliwowych
i autobusow wodorowych, wykorzystania niskoemisyjnego wodoru jako zré-
dta czystej energii do zasilania zaktaddw przemystowych*3.

31stycznia2022r., zinicjatywy Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczosciS.A.,
w Katowicach powotana zostata Slasko-Matopolska Dolina Wodorowa.
Ma to by¢ ponadregionalne miejsce wdrazania konkretnych przedsiewzieé
w zakresie gospodarki wodorowe;.

41 http://pomorskiednienergii.pl/pomorska-dolina-wodorowa/ [dostep: 6.11.2022].

42 https://www.transport-publiczny.pl/mobile/wielkopolska-chce-powolac-doline-wodorowa-solaris-sygnata-
riuszem-69623.html; https://h2wielkopolska.pl/ [dostep: 6.11.2022].

4 https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/8232164,slask-biznes-motoryzacja-karolczak-oze-drony.html;
https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/Slask-dolina-wodorowa-10710.html [dostep: 6.11.2022].
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Powstanie Dolnoslaskiej Doliny Wodorowej zainaugurowano 25 lutego
2022 r. na mocy listu intencyjnego podpisanego podczas Forum Ekonomicz-
nego w Karpaczu. Powotanie doliny zainicjowato 25 podmiotéw**. Jej gtéw-
nym celem jest integracja podmiotéw z réznych sektoréw, wokét ktérych
powstanie sie¢ powigzan gospodarczych z dostawcami, podwykonawcami
i kooperantami (uczelniami, instytutami badawczymi, start-up’ami, klastra-
mi, firmami wdrozeniowymi, jednostkami samorzadu terytorialnego, spot-
kami Skarbu Panstwa)*.

Mazowiecka Dolina Wodorowa, uruchomiona 1 kwietnia 2022 r., to
obszar odpowiadajacy regionom administracyjnym, na ktérym realizowane
beda projekty zwigzane z wykorzystaniem wodoru w réznych obszarach go-
spodarki. Jej dziatalnos¢ ma opierac sie na czterech filarach, za gtéwny uznaje
sie budowe tancucha wartosci poprzez m.in. realizacje projektéw badawczo-
-rozwojowych, stworzenie systemowych rozwigzan dla ksztatcenia wyspe-
cjalizowanych kadr i prowadzenie dziatalnosci na rzecz wsparcia proceséw
regulacyjnych*. Zadaniem lidera (PKN Orlen) bedzie opracowanie celéw
i strategii dziatania oraz organizacja Doliny*’.

Powyzsze potwierdza, ze plany dotyczace dolin wodorowych s3 opra-
cowywane stosownie do specyficznych regionalnych warunkéw i ogélnych
celéw projektow, w zwigzku z czym nie ma jednego uniwersalnego modelu
tworzenia dolin.

Autorzy Polskiej Strategii Wodorowej deklaruja, ze rozwdéj dolin wo-
dorowych otrzyma wsparcie w ramach modelu zarzadzania ,Ekosystem In-
nowacji Dolin Wodorowych”, ktéry bedzie obejmowac innowacyjne przed-
siewziecia przemystowe, projekty inwestycyjne o duzej, wieloletniej skali

4 Satom.in. KGHM Polska Miedz S.A.; Grupa Azoty S.A.; Politechnika Wroctawska; Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroctawiu; Uniwersytet Wroctawski czy Toyota Manufacturing Motor Poland.

4 https://www.gov.pl/web/premier/premier-dolnoslaska-dolina-wodorowa-przyczyni-sie-do-rozwoju-naszej-
-gospodarki [dostep: 6.11.2022].

4 Mazowiecka Doline Wodorowa beda wspéttworzyé: PKN ORLEN, Agencja Rozwoju Przemystu, Instytut
Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej Akademii Nauk, Instytut Ochrony Srodowiska
- Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut Energetyki Instytut Badawczy, Politechnika Warszawska, Akade-
mia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica, Krajowa Agencja Poszanowania Energii, Instytut Chemicznej
Przerobki Wegla, Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych, TOYOTA Motor Poland Company Limited, Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz, ALSTOM KONSTAL, SIEMENS ENERGY, Solaris Bus & Coach, Komunikacja Miej-
ska Ptock, Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, Polska Izba Przemystu Chemicznego, Polska
Agencja Inwestycji i Handlu, UNIQATE, Stomil Bydgoszcz, “NanoSpacelLab’, Instytut Informatyki i Optoelek-
troniki, Politechnika £6dzka, Urzad Dozoru Technicznego.

47 https://www.bankier.pl/wiadomosc/PKN-Orlen-z-innymi-podmiotami-bedzie-tworzyl-Mazowiecka-Doline-
-Wodorowa-8185810.html [dostep: 6.11.2022].



PRAWNE | FAKTYCZNE DETERMINANTY TWORZENIA DOLIN WODOROWYCH 101

realizowane w ramach okreslonego obszaru geograficznego, opierajac sie na
selektywnie i celowo dobranych oraz koordynowanych w ramach dolin wo-
dorowych w wymiarze innowacyjnym, technologicznym, infrastrukturalnym,
przemystowym i naturalnym*. Budowa i funkcjonowanie ekosystemu musi
by¢ koordynowane na poziomie krajowym i zintegrowane z miedzynarodo-
wym systemem gospodarczym.

W ramach Krajowego Planu Odbudowy na projekty wpisujace sie w roz-
woj technologii wodorowych przeznaczono 800 min euro. Ich realizacja be-
dzie mozliwa takze dzieki uzyskaniu pomocy publicznej w ramach mecha-
nizmu Komisji Europejskiej IPCEI, czyli waznych projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania. Warto nadmienié, ze
w 2020 r. Rada Unii Europejskiej uchwalita wieloletnie ramy finansowe na
lata 2021-2027 wraz ze zmiang ram na lata 2014-2020. Catkowita wartos$¢
Multinational Financial Framework (MFF) 2021-2027 wynosi od 1,85 do
2,4 biliona euro. Centralnym punktem nowej perspektywy finansowej jest odbu-
dowa gospodarki unijnej po kryzysie zwigzanym z pandemig COVID-19. Wodér
zgodnie z deklaracjami unijnych przywddcéw ma by¢ centralnym punktem tejze
odbudowy. Potencjalne zrodta finansowania projektow wodorowych, w tym tak-
ze tworzenia dolin, to NextGEN UE, budzet UE i fundusze EBI/KE#.

Jak wynika z zapisow Strategii (s. 29), ww. ekosystem bedzie zarzadza-
ny przez ,Instytucje Koordynujacg”’, dla zapewnienia powstawania polskie-
go przemystu wodorowego o potencjale konkurencyjnym w skali globalne;j.
8 marca 2022 r. Wiceminister Klimatu zadeklarowat powotanie operatora
dolin wodorowych, ktéry ma umozliwi¢ wymiane wiedzy i doswiadczen na
temat projektow, dotyczacych rozwoju gospodarki wodorowej w Polsce.
Dodano, ze konieczne jest takze stworzenie polskiego centrum technologii
wodorowych zrzeszajacego wiodace instytuty naukowo-badawcze i polskie
centrum certyfikacji technologii wodorowej, w celu utrzymania gwarancji ja-
kosci i bezpieczenstwa stosowania technologii wodorowych oraz spetniania
europejskich wymogow certyfikacji°.

48 Polska Strategia Wodorowa, s. 29 n.

4 Rozwdj gospodarki wodorowej w UE..., red. D. Kryczka, s. 20-23.

50 https://forsal.pl/biznes/energetyka/artykuly/8374965,zyska-opracowano-koncepcje-powolania-ope-
ratora-dolin-wodorowych-polska.html [dostep: 4.11.2022].
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5. Whnioski - zakonczenie

Celem tworzenia dolin wodorowych jest integracja podmiotéw z roz-
nych sektorow, ktére stworzg sie¢ powigzan, stuzacych rozwijaniu tarncucha
wartosci gospodarki wodorowej, ktadac szczegdlny nacisk na rozwéj projek-
téw badawczo-rozwojowych oraz inwestycyjnych w kierunku zaspokojenia
maksymalnej ilosci potrzeb odbiorcéw réwnolegle w wielu obszarach. W ten
sposdb powinien powstac skoordynowany i zintegrowany ekosystem powig-
zan umozliwiajacy rozwéj technologii, wiedzy, badan i przedsiebiorczosci.

Wsréd korzysci powstawania dolin wodorowych wskazuje sie m.in.:

- budowe silnego i konkurencyjnego globalnie przemystu wodorowego,

- wzmacnianie regionalnej konkurencyjnosci poprzez budowe silnej lo-
kalnej gospodarki opartej na specjalizacji wodorowej,

- integracje potencjatu przemystowego, naukowego i badawczego w stra-
tegicznychdlakraju priorytetowych obszarach technologiiwodorowych,

- budowe kapitatu technologicznego w przemysle wodorowym,

- wzrost dostepu do nowych i innowacyjnych technologii transferowa-
nych do dolin wodorowych i powstawanie tam nowych firm,

- wzrost dostepu do zrddet finansowania, w tym dotacji UE oraz instru-
mentow zwrotnych,

- powstawanie nowych wysokoptatnych miejsc pracy®.

Wedtug danych Platformy Dolin Wodorowych, ktéra wymienia najlep-
sze praktyki i dane z projektédw w krajach na catym $wiecie, Europa ma ich
najwieksza koncentracje. Jednakze tylko kilka projektéw dolin wodorowych
zostato w petni zrealizowanych®2. Projekty stworzenia petnego tancucha
wartosci wodoru, tgczacego produkcje, infrastrukture i wykorzystanie w jed-
nym regionie pojawiajg sie na catym swiecie, ale wedtug zwolennikéw idei
trzeba zrobic wiecej, aby przyspieszy¢ ich rozwo;.

51 E. Ruszczynska, O dolinach wodorowych na konferencji ,H2Poland” [online:] https://ecieplo.pl/wodor/o-doli-
nach-wodorowych-na-konferencji-h2poland/ [dostep: 4.11.2022]; Komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno - Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 8 lipca
2020r. ,Strategia w zakresie wodoru na rzecz Europy neutralnej dla klimatu”, COM (2020) 301 final.

52 S3 to: eFarm w Niemczech, HyBalance w Danii, HyWays for Future w Niemczech, Phi Suea House Pro-
ject w Tajlandii i Rugao Hydrogen Energy Town w Chinach [online:] https://h2v.eu/hydrogen-valleys
[dostep: 10.11.2022].
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Zdaniem ekspertéw i przedstawicieli sektora energetycznego®, aby
umozliwié realizacje takich inicjatyw, potrzeba wiecej dziatan ze strony decy-
dentéw politycznych. Kluczowe bariery to uzyskiwanie wsparcia ze sSrodkéw
publicznych w celu wypetnienia pozostatych luk w finansowaniu; znalezienie
dostawcéw czystego wodoru i podpisanie dtugoterminowych uméw, aby pro-
jekty staty sie optacalne; zapewnienie gotowosci technologicznej wszystkich
wymaganych ogniw paliwowych i zastosowan wodoru; oraz zapewnienie od-
powiedniego wsparcia prawnego i regulacyjnego. Przyktadami tego sg ceny
emisji dwutlenku wegla, standaryzacja, szybkie wydawanie pozwolen i wiele
innych.

Warto miec swiadomosé, ze wodor daje perspektywe obiecujaca, ale nie
jest rozwigzaniem uniwersalnym. To jedynie technologia, ktéra by¢ moze sta-
nie sie czescig kompleksowej zmiany polskiej i Swiatowej energetyki. Z pew-
noscig nalezy opracowac rozproszony system oparty o OZE i stosowac w da-
nych sektorach te rozwigzania, ktére najlepiej bedg odpowiadac na potrzeby
danej branzy czy organizacji. Woddr ma szanse okazac sie najefektywniejszy
w transporcie i przemysle wysokoenergetycznym - powstajg huty korzysta-
jace z wodoru, istniejg plany rozwoju transportu publicznego opartego o to
paliwo; a przede wszystkim nosnik moze by¢ wykorzystany do przechowy-
wania energii wytworzonej w OZE.

Transformacja energetyczna, ktéra ma doprowadzi¢ Unie Europejska
do poziomu zerowej emisji netto, jest szansg na przebudowe gospodarek po-
szczegolnych panstw cztonkowskich w kierunku ich unowoczesnienia®. To
perspektywa atrakcyjna m.in. dla Polski - kraju, ktéry w ciggu najblizszych
kilkudziesieciu lat bedzie zmuszony przej$¢ nowy, zeroemisyjny system elek-
troenergetyczny oraz by¢ moze zamknac istotny sektor gospodarczy (gérnic-
two weglowe). Wodér jawi sie tu zaréwno jako potencjalny, istotny segment
energetyki, jak i mozliwos¢ stworzenia nowej gatezi przemystu. Polska mo-
gtaby nie tylko wdrozy¢ rozwigzania wodorowe w postaci elementu wtasnej
transformacji, lecz takze stac sie istotnym partnerem w europejskiej per-
spektywie tego sektora.

53 Np. The Clean Hydrogen Joint Undertaking lub Clean Hydrogen Partnership [online:] https://european-union.eu-
ropa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/clean-hydrogen-
-joint-undertaking_en [dostep: 4.11.2022]. Zob. takze: euractive.com.

54 Tak J. Wiech, Wodorowa gorqczka, ,Przemyst Przysztosci” 2021, nr 2, s. 9.
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Rafat kyzwa?

Kompetencje i zadania Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska w zwalczaniu przestepstw przeciwko srodowisku

Streszczenie

Zapewnienie Srodowisku wtasciwej i skutecznej ochrony stanowi jedno z najwazniejszych zadan
panstwa. Postepujaca degradacja sSrodowiska stanowi bowiem istotne zagrozenie dla zdrowia
i zycia cztowieka. Zadanie to realizowane jest przede wszystkim za pomocs instrumentéw ad-
ministracyjnoprawnych. Bardzo istotna role odgrywa w tym zakresie Inspekcja Ochrony Sro-
dowiska. Ostatnia nowelizacja ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska z dnia 20 lipca 2018 .
miata takze uczynic z tej instytucji skuteczny organ postepowania przygotowawczego, wypo-
sazony w niezbedne kompetencja w celu zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku. Au-
tor w swoich rozwazaniach stara sie dokona¢ charakterystyki kompetencji i zadan Inspekgji
Ochrony Srodowiska w zwalczaniu przestepstw przeciwko $rodowisku w $wietle aktualnie
obowiazujacych przepisdw. Swoje uwagi koncentruje na tym, czy wspomniana instytucja zo-
stata wyposazona przez ustawodawce w odpowiednie narzedzia, dzieki ktérym mozliwa jest
realizacja tych zadan.

Stowa kluczowe: Inspekcja Ochrony Srodowiska, $rodowisko, przestepstwo, prawo admini-
stracyjne, prawo karne, postepowanie przygotowawcze, organy scigania

Competences and Tasks of the Inspectorate for Environmental Pro-
tection in Combating Crimes Against the Environment

Abstract

Adequate and effective protection of the environment is one of the most important tasks of
the state. The progressive degradation of the environment is indeed a significant hazard to
human health and life. The task of environment protection is conducted primarily through ad-
ministrative and legal instruments. The Environmental Protection Inspection plays a very im-
portant role in this respect. The latest amendment to the Act on the Inspectorate for Environ-
mental Protection of 20 July 2018 was also intended to turn this institution into an effective
investigative body equipped with the required powers to combat environmental crimes. In this

1 Doktor nauk prawnych, prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie del. do Krajowej Szkoty Sadownic-
twa i Prokuratury w Krakowie, wyktadowca Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury w Krakowie, autor
publikacji z zakresu prawa karnego i ochrony srodowiska; ORCID 0000-0003-0553-5242.
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article, the author attempts to characterize the competences and tasks of the Inspectorate for
Environmental Protection in combating crimes against the environment in the light of the cur-
rently applicable regulations. The author focuses his attention on whether the aforementioned
institution has been equipped by the legislator with appropriate tools to conduct these tasks.

Keywords: Environmental Protection Inspection, environment, crime, administrative law,
criminal law, pre-trial proceedings, law enforcement authorities

1. Wstep

Ochrona srodowiska stanowi obecnie jedno z kluczowych zadan pan-
stwa. Szczegdlne zagrozenie niesie ze sobg nieodpowiednie postepowanie
zodpadami, ktére skutkuje powazng degradacjg Srodowiska naturalnegoima
istotny wptyw na kondycje zdrowotng cztowieka. Zadanie to realizowane
jest przede wszystkim za pomocg instrumentéw administracyjnoprawnych.
Z kolei karnoprawny wymiar tej ochrony, zwigzany gtéwnie ze zwalczaniem
przestepstw przeciwko Srodowisku, spoczywa na organach $cigania, strazach
panstwowych, a pos$réd organéw ochrony srodowiska - na Inspekcji Ochro-
ny Srodowiska (dalej jako: 10S). Przepisy regulujace dziatalno$¢ tych podmio-
téw maja tworzy¢ z zatozenia spéjny system, dzieki ktéremu mozliwe bedzie
zapewnienie Srodowisku i jego zasobom skutecznej ochrony. Szczegélne miej-
sce w tym systemie przypadto organom Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktérej
nowym zadaniem, dodanym na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw?, jest
Sciganie przestepstw przeciwko sSrodowisku okreslonych w ustawie z 6 czerw-
ca 1997 r. - Kodeks karny oraz wnoszenie i popieranie aktéw oskarzenia. Jak
wynikato z uzasadniania rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o In-
spekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw: ,Zaproponowano
dodanie w art. 2 ustepu 1a zawierajacego nowe zadanie dla |0S. Wykonywa-
nie tego zadania przez 10S w sytuacji wzrostu nielegalnych praktyk gtéwnie
w gospodarce odpadami jest niezbedne do ograniczenia skali tego zjawiska"s.
Niewatpliwie zamystem ustawodawcy byto uczynienie z Inspekcji Ochrony
Srodowiska organu skutecznie zwalczajacego przestepczo$é wymierzona
przeciwko srodowisku, zwtaszcza majac na wzgledzie grozny proceder niele-
galnego postepowania z odpadami. Nalezy takze w tym miejscu postawié py-
tanie, czy zakres przyznanych |0S kompetencji do zwalczania przestepczosci

2 DzU.z2018r.,poz. 1479
3 Druknr 2662, Sejm VIl kadencji [online:] https://www.sejm.gov.pl, [dostep: 12.01.2023].
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wymierzonej w Srodowisko i wynikajgce stad ograniczenia w realizacji tego
zadania byty zamierzonym dziataniem ustawodawcy, czy tez prawodawca
nie wywigzat sie jednak w sposéb wtasciwy z tego zadania. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze chociaz wspomniana nowelizacja ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska chociaz uczynita z |OS nowy organ postepowania przygotowaw-
czego, to jednak rzeczywisty zakres kompetencji procesowych tej instytucji
znaczaco odbiega od mozliwosci realizacji postawionych jej zadan i wrecz
czyni je w istotnym zakresie niemozliwym do wykonania.

2. Pojecie ,organ ochrony srodowiska”

W celu zdefiniowania pojecia organu ochrony sSrodowiska nalezy przede
wszystkim siegna¢ do definicji organu administracyjnego. W teorii prawa ad-
ministracyjnego przyjmuje sie, ze organem administracji publicznej jest czto-
wiek lub grupa ludzi (w przypadku organu kolegialnego) usytuowany/usytu-
owana w strukturze organizacyjnej panistwa lub samorzadu terytorialnego,
ktéry zostat powotany do realizacji norm prawa administracyjnego, w sposéb
i ze skutkiem wtasciwym temu prawu oraz dziatajgcy w granicach przyzna-
nych mu na mocy tego prawa kompetenc;ji‘.

Zdaniem Krzysztofa Gruszeckiego, aby méwic z kolei o organie admini-
stracji, musza zostac tacznie spetnione nastepujace warunki: wyodrebnienie
organizacyjne, pozostawanie w strukturach organizacyjnych panstwa lub sa-
morzadu terytorialnego, realizowanie w imieniu panstwa lub jednostek sa-
morzadu terytorialnego norm prawa administracyjnego, wtadcze dziatania
w granicach przyznanych kompetencji®>. Natomiast na pojecie organu ochro-
ny srodowiska sktadaja sie w jego ocenie dwa elementy: podmiotowy i przed-
miotowy. Podmiotowy pozwala ocenié, czy w konkretnym przypadku w obro-
cie prawnym wystepuje organ administracji. Przedmiotowy okresla zas, czy
jego dziatanie jest ukierunkowane na szeroko rozumiang ochrone srodowi-
ska. Dlatego o organie ochrony srodowiska mozna mowic¢ wtedy, gdy organ
administracji dziata w ramach przyznawanych mu kompetencji w sprawach
ochrony srodowiska®. W $wietle przytoczonej definicji nie budzi watpliwosci,
ze do tej kategorii organéw nalezy 10S, czego potwierdzeniem sa regulacje
dotyczace tejinstytucji zawarte zaréwno w ustawie zdnia 27 kwietnia 2001 r.

4 Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2000, s. 124.
5 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2022, s. 1260.
¢ Ibidem,s. 1261.
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- Prawo ochrony srodowiska’ (dalej jako: u.p.0.$.), jak i w ustawie z dnia 21
lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiskaé (dalej jako: u.i.0.$.).

3. Zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska jako organu ochrony $ro-
dowiska

W art. 377 u. p.o.s. ustawodawca dokonat poszerzenia kregu organéw
ochrony $rodowiska o organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, funkcjonujacej
na podstawie u.i.o.s.

W $wietle art. 2 ust. 1 u. i.0.$. do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska
nalezy m.in. kontrola podmiotéw korzystajacych ze srodowiska w rozumie-
niu u.p.o.s. w zakresie:

- przestrzegania przepisdw o ochronie Srodowiska;

- przestrzegania decyzji ustalajgcych warunki korzystania ze sSrodowiska
oraz przestrzegania zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadzenia po-
miaréw wielkosSci emis;ji i jej wptywu na stan srodowiska;

- przestrzegania przepisow o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej;

- postepowania z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowg oraz
z fluorowanymi gazami cieplarnianymi i pozostatymi fluorowanymi ga-
zami cieplarnianymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 .
o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz o niektérych flu-
orowanych gazach cieplarnianych’ oraz z produktami i urzadzeniami
zawierajacymi te substancje lub gazy lub od nich uzaleznionymi, z wyta-
czeniem systemow ochrony przeciwpozarowej i gasnic zawierajacych te
substancje lub gazy;

- przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikro-
organizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych?®®, w zakre-
sie wymagan okreslonych w zezwoleniach na prowadzenie zaktadu
inzynierii genetycznej albo w zgodach na zamierzone uwolnienie or-
ganizméw genetycznie zmodyfikowanych do $rodowiska w zakresie
postepowania z odpadami, w tym powstajacymi podczas zamknietego
uzycia organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych oraz po zakoriczeniu

7 Tekstjedn.: Dz.U.z2021r., poz. 1973, ze zm.
8  Tekstjedn.: Dz.U.z2021r., poz.1070.

? Dz.U.z2020r., poz. 2065.

0 DzU.z2021r,poz. 117.
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zamierzonego uwolnienia organizméw genetycznie zmodyfikowanych
do srodowiska;

przestrzegania przepiséw o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji;
przestrzegania przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym, z wyjatkiem przepiséw art. 37 i art. 39 ustawy z dnia 11 wrze-
$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym?;
przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpa-
dach’?, a takze:

prowadzenie panstwowego monitoringu srodowiska, w szczegdlno-
sci opracowywanie i realizacja wieloletnich strategicznych progra-
mow panstwowego monitoringu srodowiska i wykonawczych progra-
mow panstwowego monitoringu srodowiska, gromadzenie informacji
o $rodowisku w zakresie ujetym w programach panstwowego moni-
toringu srodowiska, przetwarzanie zgromadzonych informacji o srodo-
wisku i dokonywanie ocen stanu srodowiska, opracowywanie raportow
o stanie Srodowiska, udziat w miedzynarodowej wymianie informacji
o stanie srodowiska, w tym koordynacja wspétpracy z Europejska Agen-
cja Srodowiska, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 401/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
Europejskiej Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Ob-
serwacji Srodowiska®?;

prowadzenie dziatalnosci laboratoryjnej polegajacej na wykonywaniu
badan, w tym pobieraniu probek, wykonywaniu pomiardow i analiz na po-
trzeby panstwowego monitoringu sSrodowiska oraz dziatan kontrolnych,
zapewnieniu nadzoru nad jakos$cig badan, o ktérych mowa w lit. a, zgod-
nie znorma PN-EN-ISO/IEC 17025 Ogdlne wymagania dotyczace kom-
petencji laboratoriéw badawczych i wzorcujgcych, prowadzeniu badan
przy uzyciu referencyjnych i réwnowaznych metod pomiarowych, or-
ganizacji i udziale w poréwnaniach miedzylaboratoryjnych i badaniach
biegtosci;

podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalnosé prowadzong z naru-
szeniem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska lub naruszeniem
warunkoéw korzystania ze $rodowiska;

11

Dz.U.z2020r., poz. 1893.

12 DzU.z2021r,poz.779i784.
13 Dz Urz.UEL 126 721.05.2009,s. 13.
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- wykonywanie zadan w zakresie zapobiegania szkodom w srodowisku
i ich naprawy;

- wykonywanie zadan okreslonych w przepisach o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow;

- wspotdziatanie w zakresie ochrony srodowiska z innymi organami kon-
troli, organami scigania i wymiaru sprawiedliwosci, innymi organami
administracji painstwowej i organami samorzadu terytorialnego oraz
obrony cywilnej, a takze organizacjami spotecznymi;

- wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. - Pra-
wo wodne4;

- wykonywanie innych zadan okreslonych odrebnymi przepisami.

Zakres kompetencji 10S jako organu ochrony $rodowiska jest zatem
bardzo szeroki. Na uwage zastuguje sposéb, w jaki ustawodawca okre-
$lit podstawe realizacji natozonych na te instytucje zadan. Z jednej strony,
art. 2 ust. 1 u.i.0.$. odsyta do innych przepiséw, co oznacza, ze zakres zadan
i kompetencji I0S wyznaczaja te wtasnie przepisy (np. ustawa z dnia 15 maja
2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz o niektérych
fluorowanych gazach cieplarnianych). Z drugiej zas strony ten sam art. 2
ust. 1 w niektérych przypadkach do innych przepiséw nie odsyta, co jednak
nie oznacza, ze w kazdej takiej sytuacji bedzie on stanowit wystarczajaca
podstawe do podejmowanych przez organy 10S$ czynnosci. Nalezy bowiem
w tym zakresie rozréznic¢ zadania o charakterze badawczym, co do ktérych
mozna przyjaé, ze art. 2 ust. 1 stwarza wystarczajaca podstawe ich wykony-
wania (np. prowadzenie dziatalnosci laboratoryjnej) oraz zadania o charak-
terze wtadczym i w tym zakresie art. 2 ust. 1 podaje jedynie informacje, nie
dajac jednak wystarczajacej podstawy prawnej do ich podejmowania. Wow-
czas stosownej podstawy prawnej nalezy szuka¢ w odpowiednich przepisach
szczegdlnych. Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé na wydawanie przez 10$
decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ prowadzong z naruszeniem wymagan
zwigzanych z ochrong srodowiska lub naruszeniem warunkéw korzystania
ze $Srodowiska, ktéra wymaga przyjecia za podstawe prawng odpowiednich
przepisow szczegdlnych (np. art. 364 i 365 u.p.0.$)*°. O ile jednak zakres kom-
petencji i obowiazkéw natozonych przez prawodawce na organy 10S pozwa-
laja na wtasciwg realizacje ochrony $rodowiska za pomocg instrumentéw

4 DzU.z2021r.,poz. 624i784.
15 D. Danecka, W. Radecki, Inspekcja Ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2020, s. 59.
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administracyjnoprawnych, o tyle nie mozna tego samego stwierdzi¢, jezeli
chodzi o zapewnienie tej ochrony na gruncie karnoprawnym.

4. Organy postepowania przygotowawczego w sprawach z zakresu
karnoprawnej ochrony srodowiska

Rozwazania na temat miejsca 10S w strukturze organéw postepowania
przygotowawczego warto poprzedzi¢ kilkoma uwagami dotyczacymi tych
organdéw. Organami powotanymi do $cigania przestepstw w Polsce, zwanymi
réwniez organami scigania sg prokuratura i policja. Zgodnie z art. 312 k.p.k.
uprawnienia policji przystuguja takze: organom Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji Skarbowej, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej, w zakresie
ich wiasciwosci oraz innym organom przewidzianym w przepisach szczegdl-
nych. W odniesieniu do zakresu zadan tych organéw jakie realizujg one w ra-
mach prowadzonych sledztw lub dochodzen, mozna je okreslié¢ takze mianem
organow postepowania przygotowawczego.

Rola organéw $cigania w zakresie karnoprawnej ochrony $Srodowiska
polega przede wszystkim na prowadzeniu postepowan karnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia przeciwko Srodowisku oraz wspotpracy z or-
ganami ochrony srodowiska w zakresie wykrywania i $cigania ich sprawcéw
oraz wystepowaniu w charakterze oskarzycieli publicznych przed sadami
w sprawach, o ktérych wyzej mowa. Dla zobrazowania roli tych organéw zo-
stang blizej scharakteryzowane dwa sposrod nich - prokurator i policja.

Najwazniejszg role wsérdod organdéw postepowania przygotowawczego
odgrywa prokurator, ktéry wykonuje swoje zadania w zakresie realizowania
karnoprawnej ochrony $rodowiska na podstawie przepiséw ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze!¢ (dalej jako: u.p.o.p.). Jednym
z podstawowych zadan prokuratora jest $ciganie przestepstw (art. 2 u.p.o.p.).

Obowigzek ten prokurator wykonuje m.in. poprzez prowadzenie
lub nadzorowanie postepowania przygotowawczego w sprawach kar-
nych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed sadami
(art. 3§ 1 pkt. 1 u. p.o.p.). Rola prokuratura w zakresie karnoprawnej ochro-
ny sSrodowiska sprowadza sie przede wszystkim do prowadzenia lub nad-
zorowania postepowan sprawdzajgcych i przygotowawczych w sprawach
o przestepstwa przeciwko srodowisku oraz wystepowania przed sadami

16 Tekst jedn.: Dz.U.z 2021 r., poz. 66.
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w charakterze oskarzyciela publicznego. Marginalne znaczenie ma natomiast
sciganie przez ten organ sprawcéw wykroczen przeciwko srodowisku?’.

Ustawodawca zastrzegt do wytacznej kompetencji prokuratora wszyst-
kie sprawy o przestepstwa przeciwko Srodowisku, co do ktérych Kodeks
postepowania karnego'® przewiduje forme s$ledztwa (art. 309 k.p.k.). Do tej
grupy nalezy zaliczy¢ niektore przestepstwa z rozdz. XXIl Kodeksu karnego?’
(art. 181-184iart. 186 k.k.) oraz inne przeciwko srodowisku, zagrozone karg
powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. Prokurator nie ma jednak obowigzku
osobistego prowadzenia Sledztwa i moze je w catosci, w czesci lub w okreslo-
nym zakresie powierzy¢ do przeprowadzenia policji lub innym uprawnionym
organom. Ponadto moze réwniez zleci¢ im wykonanie poszczegdblnych czyn-
noscisledztwa (art. 311§ 2 k.p.k.). Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze przestepstwa
przeciwko srodowisku nie nalezg do takiej kategorii spraw, co do ktérej usta-
wodawca przewiduje obowigzek osobistego prowadzenia sledztwa przez
prokuratora. Prawodawca przewidziat natomiast mozliwos$é powierzania
sledztw wytacznie policji, przy czym nalezy dodad, ze zgodnie z art. 312 k.p.k.
uprawnienia policji przystuguja takze organom Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji Skarbowej, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich
wtasciwosci oraz innym organom przewidzianym w przepisach szczegélnych.
Dotyczy to wszelkich spraw w zakresie przestepstw przeciwko srodowisku,
ktérych prowadzenie wymaga formy sledztwa nawet w sytuacji, kiedy czyn-
nosci w niezbednym zakresie (art. 308 § 1 k.p.k.) przeprowadzaty inne pod-
mioty, np. Straz Lesna, czy Straz Parku Narodowego?. Z kolei w odniesieniu
do pozostatych przestepstw przeciwko srodowisku stypizowanych w rozdz.
XXII k.k., co do ktérych ustawodawca przewidziat forme dochodzenia (art.
187 i art. 188 k.k.), rola prokuratora sprowadza sie w zasadzie do sprawowa-
nia nadzoru nad postepowaniami przygotowawczymi prowadzonymi przede
wszystkim przez policje.

Z kolei policja realizuje swoje ustawowe zadania w zakresie zwalczania
przestepstw i wykroczen przeciwko srodowisku na podstawie ustawy z dnia

7 R. kyzwa, Rola prokuratora w zakresie realizowania karnoprawnej ochrony $rodowiska, [w:] Taktyczno-techniczne
aspekty przeciwdziatania przestepczosci, red. W. Ptywaczewski, B. Gadecki, Warszawa 2018, s. 141.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (tekst jedn.: Dz.U.z 2022 ., poz. 1138, 1726, 1855, 2339, 2600).

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (tekst jedn.: Dz.U.z 2022 r., poz. 1375, 1855, 2582, 2600).

20 R.tkyzwa,op. cit.,s. 141-142.
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6 kwietnia 1990 r. o Policji?l. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy ma
ona za zadanie zapobieganie popetnianiu przestepstw i wykroczen oraz zja-
wiskom kryminogennym i wspétdziatanie w tym zakresie z zainteresowany-
mi organami panstwowymi, samorzadowymi i organizacjami spotecznymi.
Nadto zgodnie z art. 1 ust. 2 z pkt 4 ww. ustawy do zadan Policji zaliczono
réwniez wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcéw.

Rola Policji w karnoprawnej ochronie srodowiska sprowadza sie przede
wszystkim do prowadzenia pod nadzorem prokuratora dochodzen i sledztw
w sprawach o przestepstwa przeciwko srodowisku oraz postepowan spraw-
dzajacych, jak réwniez kierowania do sagdéw wnioskéw o ukaranie sprawcéw
wykroczen przeciwko srodowisku i wystepowania w tych sprawach w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego. Policja posiada niezbedne uprawnienia
w zakresie inicjowania z urzedu postepowan sprawdzajacych w zakresie wy-
krywania przestepstw przeciwko srodowisku, niezaleznie od tego, czy ewen-
tualne postepowanie przygotowawcze bedzie nastepnie prowadzone w for-
mie dochodzenia, czy sledztwa. Przeprowadzenie stosownego postepowania
sprawdzajgcego moze byc¢ rowniez konsekwencjg ztozonego zawiadomienia
o przestepstwie, kiedy zachodzi potrzeba uzupetnienia danych zawartych
w takim zawiadomieniu lub sprawdzenia okreslonych faktéw. Moze ona row-
niez przeprowadzi¢ czynnosci procesowe w niezbednym zakresie (art. 308
§ 1 k.p.k.) jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub
dochodzenia w sprawie o kazde przestepstwo przeciwko srodowisku w gra-
nicach koniecznych dla zabezpieczenia sladéw i dowoddéw przestepstwa
przed ich utrata, znieksztatceniem lub zniszczeniem. Dotyczy to w szczegdl-
nosci takich czynnosci jak ogledziny (w razie potrzeby z udziatem biegtego),
czy przeszukanie. Policja odgrywa takze istotng role w przeciwdziataniu nie-
legalnemu transgranicznemu przemieszczaniu odpadéw, ktére stanowi nie-
zwykle grozny proceder zagrazajacy srodowisku.

W zwiazku ze znacznym zagrozeniem, jakie stanowig dla $rodowiska
odpady, zwtaszcza niebezpieczne, policja prowadzi statg wspotprace z De-
partamentem Transgranicznego Przemieszczania Odpadéw w Gtéwnym In-
spektoracie Ochrony Srodowiska. Wspétpraca policji z GIOS polega gtéwnie
na realizacji wspélnych przedsiewzie¢ majacych na celu skuteczne ujawnia-
nie przestepstw i Sciganie ich sprawcéw, wymianie informacji, doswiadczen,
wypracowywaniu propozycji zmian legislacyjnych. Warto podkresli¢, ze

21 Tekstjedn.: Dz.U.z2021r., poz. 1882, ze zm..
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przewidziane przez ustawodawce uprawnienia Policji w ramach szeroko ro-
zumianego przeciwdziatania zjawisku nielegalnego obrotu odpadami moga
skutkowaé mozliwoscia inicjowania postepowan przygotowawczych w nie-
zbednym zakresie nawet w przypadkach, kiedy obligatoryjng forma prowa-
dzenia postepowania przygotowawczego jest sledztwo pozostajace przeciez
domeng prokuratora. Tytutem przyktadu warto w tym miejscu wspomniec
otresci art. 24a ust. 1 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym, jezeli w trakcie
kontroli transportu odpadéw ujawniono:

- naruszenie szczegdétowych wymagan dla transportu odpadéw,

- przemieszczanie odpadéw do nieuprawnionego odbiorcy,

- naruszenie przepiséw o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw
- pojazd wraz z odpadami moze zostaé zatrzymany przez Krajowg Ad-
ministracje Skarbowa, Straz Graniczng, policje, Inspekcje Transportu
Drogowego oraz organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Wéwczas za-
trzymany pojazd wraz z odpadami jest kierowany do najblizszego do-
stepnego miejsca wyznaczonego w wojewddzkim planie gospodarki
odpadami spetniajgcego warunki magazynowania odpadéw. W ust. 2c
przywotanego przepisu jest wprost mowa o tym, ze jezeli niezbedne jest
przeprowadzenie czynnosci, o ktérych mowa w art. 217, art. 228 oraz
art. 308 § 1i 2 k.p.k., skierowanie pojazdu, o ktérym wyzej mowa, jest
realizowane po wykonaniu tych czynnosci.

5. Inspekcja Ochrony Srodowiska jako organ postepowania przygo-
towawczego

Na podstawie art. 2 ust.1au.i.0.$.do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska
nalezy sciganie przestepstw przeciwko srodowisku okreslonych w Kodeksie
karnym oraz wykroczen okreslonych w Kodeksie wykroczen i ustawach wy-
mienionych w ust. 1, w tym wnoszenie i popieranie aktoéw oskarzenia. W ten
sposob organy 10S nabyty uprawnienia wiasciwe organom $cigania.

W  przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa przeciwko srodowisku okreslonego w art. 182, art. 183 lub
art. 186 k.k. - Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska lub upowaznieni inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska moga podjac¢ nastepujace czynnosci (art. 10b ust. 2 ui.0.$.):

- obserwowanieirejestrowanie przy uzyciu sSrodkéw technicznych, w tym
technik satelitarnych i bezzatogowych statkéw powietrznych, obrazu
zdarzen oraz dzwieku towarzyszacego tym zdarzeniom;
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- gromadzenie i zabezpieczanie dowodéw popetnienia przestepstwa;

- zadanie pisemnych lub ustnych informacji oraz przestuchiwanie oséb
w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego przy jednocze-
snym pouczeniu ich o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, o ktérej mowa w Kodeksie karnym;

- dokonywanie ogledzin pomieszczen i innych miejsc;

- zatrzymywanie lub przeszukiwanie pojazdéw przewozacych towary
oraz kontrola dokumentéw zwigzanych z przewozem towaru, jezeli za-
chodzi podejrzenie przewozenia odpaddéw.

Ustawodawca wyposazyt w ten sposéb organy 10S w uprawnienia do po-
dejmowania zaréwno czynnosci procesowych jak i o charakterze operacyjnym.

Zebrane w opisany wyzej sposob informacje, jak wynika z art. 10d
ust. 2 u.i.0.$. udostepnia sie na wniosek:

- Krajowej Administracji Skarbowej;

- sadu lub prokuratora - w zwigzku z toczacym sie postepowaniem;

- organéw i stuzb uprawnionych do $cigania przestepstw i wykroczen;

- organdéw nadzoru gérniczego.

Z kolei na wniosek Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska lub wo-
jewodzkiego inspektora ochrony srodowiska organy scigania oraz organy
Krajowej Administracji Skarbowej udostepniajg informacje uzyskane w toku
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, niezbedne do wykonywania czynno-
$ci, o ktérych mowa w art. 10b ust. 2 u.i.o.$., oraz kontroli. Obowigzek ten nie
dotyczy jednak Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Wolg ustawodawcy byto zatem ograniczenie kompetencji organow
IOS w zakresie $cigania przestepstw przeciwko $rodowisku wytacznie do
trzech wskazanych wyzej typéw przestepstw przewidzianych w Kodeksie
karnym. Warto zatem, przynajmniej skrétowo, dokonac ich charakterystyki
i sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, czy wprowadzone przez prawodaw-
ce ograniczenia w tym zakresie sg zasadne.

Zgodnie z art. 182 § 1 k.k. czyn zabroniony polega na zanieczyszczaniu
wody, powietrza lub powierzchni Ziemi substancjg albo promieniowaniem jo-
nizujagcym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu albo
zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powie-
trza lub powierzchni Ziemi albo zniszczenie w swiecie roslinnym czy zwie-
rzecym w znacznych rozmiarach. Przedmiotem ochrony jest swiat roslinny
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i zwierzecy oraz zycie lub zdrowie cztowieka. Ustawodawca wprowadzit
w § 3 tego przepisu typ kwalifikowany, jezeli popetnienie czynu zabronione-
go pozostaje w zwigzku z eksploatacjg instalacji dziatajgcej w ramach zakta-
du, w zakresie korzystania ze srodowiska, na ktére wymagane jest pozwole-
nia. Z kolei § 2'i § 4 rzeczonego przepisu dotyczg nieumysinego zachowania
sprawcy czynu, o ktorych wyzej mowa?2.

W swietle art. 183 § 1 k.k. popetnia czyn zabroniony ten, kto wbrew prze-
pisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, unieszkodliwia, transportuje od-
pady lub substancje albo dokonuje odzysku odpadow lub substancji w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié¢ zyciu lub zdrowiu cztowie-
ka albo spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni zie-
mi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym. W § 2 tego przepisu
przewidziano kolejny typ przestepstwa polegajacy na przywozie z zagranicy
substancji zagrazajacej srodowisku. Z kolei § 4 penalizuje zachowania pole-
gajace na nielegalnym przywozeniu odpadow z zagranicy lub wywozeniu ich
za granice. Natomiast § 5 przewiduje typ przestepstwa polegajacy na przy-
wozeniu z zagranicy lub wywozeniu za granice odpadéw niebezpiecznych
bez wymaganego zgtoszenia lub zezwolenia albo wbrew jego warunkom.

Z kolei § 5a penalizuje porzucanie odpaddéw niebezpiecznych w miejscu
nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania. Ustawodawca
w § 6 przewidziat takze odpowiedzialno$¢ karng za nieumysine popetnie-
nie czynoéw okreslonych w § 1-5a a takze za dopuszczenie do popetnienia,
wbrew obowigzkowi, czynéw zabronionych, o ktérych mowa w § 1, 2 i 4.
Przedmiotem ochrony jest zatem zycie i zdrowie ludzi oraz swiat roslinnego
i zwierzecy w zwigzku z nieodpowiednim postepowaniem z odpadami lub in-
nymi substancjami?3.

Natomiast w art. 186 § 1 k.k. ustawodawca przewidziat odpowiedzial-
nos¢ karng za nieutrzymywanie, wbrew obowigzkowi, w nalezytym stanie lub
nieuzywanie urzadzen zabezpieczajacych wode, powietrze lub powierzchnie
Ziemi przed zanieczyszczeniem lub urzadzen zabezpieczajacych przed ska-
zeniem promieniotwérczym lub promieniowaniem jonizujacym. Zgodnie
z § 2 tego przepisu czynem zabronionym jest takze oddawanie lub wbrew
obowigzkowi dopuszczanie do uzytkowania obiektu budowlanego lub zespo-
tu obiektéw niemajacych wymaganych prawem urzadzen, o ktérych wyzej

22 Zob. szerz. J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 889.
23 Zob. szerz. J. Sobczak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 1134.
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mowa. W § 3ustawodaweca przewidziat takze odpowiedzialnosé¢ karng spraw-
cy, ktéry dopuscit sie czynu zabronionego nieumyslnie. Przedmiotem ochro-
ny jest tu bezpieczenstwo ekologiczne Srodowiska poprzez ochrone wody,
powietrza i powierzchni ziemi przed potencjalnymi negatywnymi wptywami
wynikajgcymi z zaniedban w zakresie utrzymywania w nalezytym stanie lub
nieuzywania urzadzen zabezpieczajacych wode, powietrze lub powierzchnie
Ziemi przed zanieczyszczeniem lub urzadzen zabezpieczajacych przed ska-
zeniem promieniotwérczym lub promieniowaniem jonizujagcym. Innym do-
brem chronionym bedzie takze zycie i zdrowia ludzi®*.

Majac na uwadze szeroki zakres zadan i kompetencji 10S jako organu
ochrony $rodowiska, tak istotne zawezenie uprawnien w zakresie $cigania
wytacznie wskazanych wyzej typdw przestepstw nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. Podnies¢ bowiem nalezy, ze nie tylko Kodeks karny zawiera
typy przestepstw przeciwko srodowisku. Takie przestepstwa przewiduje
przeciez szereg ustaw pozakodeksowych (np. ustawa z dnia 25 lutego 2011r.
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach?, ustawa z dnia 15 maja 2015
r. o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg oraz o niektérych fluoro-
wanych gazach cieplarnianych i inne). Skoro ustawodawca przewidziat tak
szeroki zakres kompetencji w zakresie realizowania przez organy 10S ochro-
ny srodowiska na gruncie administracyjnoprawnym, gdzie wymagana jest od
inspektorow specjalistyczna wiedza w celu ustalenia, czy przestrzegane sg
przepisy w obszarze ochrony Srodowiska zawarte w licznych aktach praw-
nych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 u.i.0.$., a takze wyposazyt |OS w upraw-
nienia do $cigania sprawcow wykroczen przeciwko srodowisku, przewidzia-
nych w tych ustawach, to zawezenie mozliwosci Scigania przestepstw przez
rzeczong instytucje wytacznie do scisle okreslonych typéw przestepstw,
wydaje sie rozwigzaniem niezrozumiatym i nieuzasadnionym. Zakres przy-
znanych 10S kompetencji, o ktérych wyzej mowa, byt niewatpliwie celowym
zabiegiem ustawodawcy, zmierzajacym do tego, aby organy |0S ograniczy-
ty sie wytacznie do Scigania przestepstw przeciwko srodowisku zwigzanych
z nieodpowiednim postepowaniem z odpadami. Nalezy jednak podkreslic,
ze organy 10S jeszcze przed wspomniana wyzej nowelizacja, posiadaty kom-
petencje w zakresie prowadzenia postepowan o wykroczenia przeciwko

24 Zob. szerz. W. Radecki, Komentarz do art. 186 k.k., LEX/el. 2016; J. Lachowski, Komentarz do art. 186 k.k., LEX/
el.2018.
2 Tekst jedn.: Dz.U.z 2020r. poz. 2289.
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srodowisku wskazanych w ustawach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 u.i.o.s.
Nie budzi watpliwosci, ze przepisy dotyczace postepowania dowodowego
w sprawach o wykroczenia stanowig w duzym zakresie recepcje odpowied-
nich przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Wydawato sie wiec pozada-
nym rozwiazaniem, aby kompetencje 10S objety takze te przestepstwa prze-
ciwko Srodowisku, ktére zostaty stypizowane w ustawach wymienionych
w art. 2 ust. 1 ui.o.$. Takie rozwigzanie wigzatoby sie oczywiscie z wiekszym
obciazeniem inspektoréw 10S, ale stuzytoby dobru postepowania. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze trudno jest wskazaé bardziej kompetentny organ do
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawach o przestep-
stwa przeciwko $rodowisku, niz |0S. Szeroka wiedza i bogate doswiadczenie
inspektoréw 10$ w zakresie prowadzenia postepowarn w sprawach o wy-
kroczenia przeciwko Srodowisku, mogtyby zosta¢ efektywnie wykorzysta-
ne réwniez do prowadzenia stosownych postepowan przygotowawczych.
W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Inspekgji
Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw zabrakto jednak pogte-
bionej refleksji na temat takiego rozwigzania.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na obowiazek sktadania przez organy 10S
zawiadomien o przestepstwie, o ktorym mowa w art. 15 u.i.o.s., albowiem
w razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki or-
ganizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej wyczerpuje znamiona
przestepstwa przeciwko $rodowisku, organy 10S kieruja do organu powota-
nego do scigania przestepstw zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa,
dotaczajac dowody dokumentujace podejrzenie. Niewatpliwie obowigzek
ten bedzie realizowany w przypadku ujawnienia w toku czynnosci kontrol-
nych okolicznosci wskazujacych na uzasadnione podejrzenie przestepstw
przeciwko srodowisku, ktére wykraczajg poza katalog przestepstw, o ktérym
wyzej mowa. Natomiast w przypadku przestepstw ,katalogowych” (art. 182,
art. 183 lub art. 186 k.k.) organy 10S s3a obowiazane do przeprowadzenia
czynnosci wskazanych w art. 10b ust. 2 u.i.o0.S.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze postepowania przygotowawcze w tych
kategoriach spraw prowadzi sie w formie sledztwa, co sprawia, ze organy 10S
nie beda uprawnione do wszczynania postepowan przygotowawczych, z wy-
jatkiem faktycznego wszczecia sledztwa, o ktérym mowa w art. 308 k.p.k.
i podejmowania wskazanych tam czynnosci procesowych w niezbednym
zakresie. Jednak nalezy zastrzec, ze nie wszystkie czynnosci procesowe
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mieszczace sie w granicach przepisu art. 308 k.p.k. bedg mozliwe do przepro-
wadzenia przez organy 10S. W celu ustalenia katalogu mozliwych do prze-
prowadzenia w niezbednym zakresie czynnosci procesowych nalezy bowiem
siegnac do tresci art. 10 b ust. 2 u. i.0.5. Sposrdd wskazanych tam czynnosci
nalezy wskazac na nastepujace:

- gromadzenie i zabezpieczanie dowoddéw popetnienia przestepstwa,

- przestuchiwanie oséb w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu
faktycznego,

- dokonywaniu ogledzin pomieszczen i innych miejsc,

- zatrzymywanie lub przeszukiwanie pojazdéw przewozacych towary
oraz kontrola dokumentéw zwigzanych z przewozem towaru, jezeli za-
chodzi podejrzenie przewozenia odpadéw.

Biorac pod uwage przyznany 10S na mocy u. i.0.s. zakres uprawnien
wymieniony w art. 10b ust. 2 ustawy, za dyskusyjne uznaé natomiast nale-
7y powierzanie $ledztwa przez prokuratora organom 10S na podstawie
art. 311 § 2 k.p.k. w czesci lub dokonania poszczegdlnych czynnos$ci proceso-
wych z ograniczeniami wskazanymi w § 3 tego przepisu?é. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze 10S nie zostata wymieniona w art. 312 k.p.k. jako organ, ktéremu
przystuguja uprawnienia policji. Natomiast nalezy blizej pochyli¢ sie nad
kwestia, czy w stosunku do 10S bedzie miat zastosowanie pkt 2 wspomnia-
nego artykutu, zgodnie z ktérym uprawnienia policji przystugujg innym orga-
nom przewidzianym w przepisach szczegdlnych. Niestety, ustawodaweca nie
zdecydowat sie bowiem wprost na przekazanie organom 10$ takich samych
uprawnien jakie przystuguja policji. Przy okazji nowelizacji u.i.o.s. nie doszto
do zmiany przepisu art. 312 k.p.k. poprzez dodanie 10S do katalogu organéw,
o ktérych mowa, czy to wprost z tresci tego przepisu, czy z mocy przepiséw
szczegdlnych. Jednakze majac na wzgledzie brzmienie art. 2 ust. 1a u.i.0.$,,
ktory przewiduje zadania I0S w zakresie $cigania wybranych przestepstw
przeciwko srodowisku, mozna rozwazy¢, czy przepis ten nalezy traktowaé,
co prawda w ograniczonym zakresie, ale jednak jako przepis szczegélny,
o ktérym mowa w pkt 2 art. 312 k.p.k. Przy poczynieniu takiego zatozenia
mozliwe bytoby zatem powierzanie przez prokuratora organom 10S $ledztw
w sprawach o przestepstwa przeciwko srodowisku. Musiatyby jednak zostaé
spetnione dwa podstawowe warunki:

26 Jednoznacznie przeciwko takiemu rozwigzaniu wypowiadaja sie D. Danecka i W. Radecki, zob. szerz. D. Da-
necka, W. Radecki, op. cit., s. 66.
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- powierzenie dotyczy spraw o przestepstwa wymienione w katalogu,

o ktérym wyzej mowa;

- zakres powierzonych czynnosci nie moze wykraczaé¢ poza zakres wy-
mieniony w art. 10b ust. 2 u.i.0.s.

Natomiast nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze organy 10S nie maja
zadnych uprawnien w zakresie wnoszenia i popierania aktéw oskarzenia. Je-
dynym uprawnionym w tym zakresie organem pozostaje bowiem prokurator.
W tym konteks$cie nie mozna uznaé, aby przyjete przez ustawodawce regu-
lacje nadajace 10S kompetencje, o ktdérych mowa, byty racjonalnym i celo-
wym dziataniem. Widaé w tym zakresie wyrazny rozdzwiek pomiedzy nada-
nymi |OS uprawnieniami a brakiem odpowiednich rozwiazan, dzieki ktérym
uprawnienia te byty mozliwe do realizacji. Wydaje sie wiec, ze ustawodawca
popetnit istotny btad, ktéry wymaga niezwtocznej reakcji i konwalidowania
wadliwych rozwigzan w tym obszarze.

6. Wspotpraca Inspekcji Ochrony Srodowiska z organami $cigania

W odniesieniu do karnoprawnej ochrony srodowiska na uwage zastu-
guje takze ustawowe zadanie 10S w zakresie wspétdziatania z innymi orga-
nami kontroli, organami Scigania oraz wymiaru sprawiedliwosci (art. 2 ust. 1
pkt 17 u.i.0.$.). Ustawa nie precyzuje jednak, na jakich zasadach oraz w jakiej
formie miataby sie taka wspotpraca odbywad.

Znamienne jest, ze nie zostato takze zawarte Zadne porozumienie
z prokuraturg pomimo, ze w zakresie jej dziatania lezy m.in. zwalczanie
przestepstw przeciwko $rodowisku, a jednym z kluczowych zadan 10S jest
przeciez wspdtpraca z organami Scigania, do ktérych prokuratura sie zalicza.
Réwniez w zakresie wspétpracy 10S z sadami, reprezentujacymi w Polsce
wymiar sprawiedliwosci, odnotowaé nalezy brak jakichkolwiek porozumien.

Specyfika spraw z zakresu ochrony srodowiska, zwtaszcza zwigzanych
Z nielegalnym obrotem odpadami, wskazuje na koniecznos¢ Scistej wspot-
pracy organdw Scigania ze stuzbami celnymi i wojewddzkimi inspektorami
ochrony srodowiska w zakresie wykrywania przestepstw przeciwko $rodo-
wisku oraz Scigania ich sprawcow. Przypomnied tylko w tym miejscu nalezy,
iz naprzeciw takim perspektywom wspotpracy wyszedt w 2007 r. Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska, ktéry byt inicjatorem powstania tzw. gru-
py G-5 (od 2009 r. - G-6). W pracach tej grupy wzieli udziat przedstawicie-
le Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, Ministerstwa Finanséw, Komendy
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Gtéwnej Policji, Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego oraz De-
partamentu Kontroli Rynku w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska.
W 2009 r. sktad grupy poszerzono o przedstawicieli Urzedu Transportu Ko-
lejowego. W ramach tej grupy dokonywana byta analiza probleméw zwigza-
nych z kontrola transgranicznego przemieszczania odpadéw oraz okreslano
kompleksowe dziatania majgce prowadzi¢ do ograniczania zjawiska nielegal-
nego przywozu odpaddéw oraz zmierzajace do zwiekszenia skutecznosci kon-
troli miedzynarodowego przemieszczania odpadéw na terenie Polski. Warto
bytoby powréci¢ do takiej formuty wspotpracy przy jednoczesnym udziale
prokuratury.

Specyfika postepowan przygotowawczych z zakresu ochrony $rodo-
wiska wiaze sie z licznymi problemami, z jakimi w praktyce spotyka sie pro-
kurator. Dotyczg one w szczegdlnosci spraw z zakresu transgranicznego
przemieszczania odpadéw. Wspomniana specyfika wymaga ponadto od pro-
kuratora aktywnej wspdtpracy, w szczegélnosci z organami 10S, Inspekcja
Celng oraz Strazg Graniczna, w celu skutecznego $cigania sprawcéw prze-
stepstw przeciwko srodowisku.

Za istotne z punktu widzenia takiej wspoétpracy uznac nalezy okreslony
w art. 10d ust. 2 u.i.0.5. wymodg udostepniania na wniosek prokuratora infor-
macji zebranych przez organy 10$ w toku czynnosci procesowych i operacyj-
nych wskazanych w art. 10b ust. 2 u.i.0.$. Jednakze podkreslenia wymaga, ze
prokurator musi najpierw powzig¢ wiedze, ze takie informacje zostaty przez
te organy zebrane i utrwalone. Nalezatoby zatem postulowad wprowadzenie
stosownego porozumienia pomiedzy prokuratura a |0S$ w przedmiocie wy-
konywania obowigzku wspotpracy, o ktérej mowa.

Wspétpraca organéw $cigania z organami 10S powinna w praktyce po-
lega¢ na mozliwosci uzyskiwania wszelkich dokumentéw oraz informacji
zebranych przez te organy w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami ad-
ministracyjnymi w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska. Co wazne, pro-
kurator po zapoznaniu sie ze stosowng informacjg na temat takiego poste-
powania (np. dotyczacego nielegalnego obrotu odpadami) moze zdecydowac
o wstgpieniu do niego w charakterze strony.

7. Whnioski

Rola i znaczenie Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie zapewnienia
srodowisku efektywnej i wtasciwej ochrony jest znaczaca. Wskazuje na to
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w szczegblnosci zakres kompetencji tej instytucji wskazany w ustawie o In-
spekcji Ochrony Srodowiska, ktéry obejmuje realizacje tej ochrony, w pierw-
szej kolejnosci, za pomocga instrumentéw administracyjnoprawnych, a takze
karnoprawnych, zwtaszcza w zakresie wykrywania i $Scigania sprawcéw wy-
kroczen przeciwko srodowisku. Nowelizacja ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lipca 2018 r. miata stanowi¢ wazny krok na drodze
uczynienia z tej instytucji organu postepowania przygotowawczego, wypo-
sazonego w odpowiednie kompetencje uprawniajace ja do $cigania spraw-
cow przestepstw przeciwko srodowisku oraz wnoszenia i popierania aktéw
oskarzenia. Niestety ,rozwigzania prawne, jakie przyjat na mocy tej noweli
ustawodawca, okazaty sie chybione i niewystarczajace, aby 10S stata sie
istotnym organem postepowania przygotowawczego w walce z przestepczo-
scig wymierzong w srodowisko. Zakres przyznanych tej instytucji kompeten-
cji okazat sie zaréwno niewystarczajacy, jak i w duzej mierze niemozliwy do
praktycznego wykorzystania. Prawodawca ograniczyt uprawnienia 10S do
scigania wytacznie wybranych przestepstw przeciwko srodowisku, a niekté-
re z nich (np. wnoszenie i popieranie aktéw oskarzenia) uczynit niemozliwymi
do realizacji na gruncie obowigzujacych przepiséw. W ten sposob zaprze-
paszczona zostata, przynajmniej na chwile obecna, szansa petnego i efektyw-
nego wykorzystania potencjatu 10S$ w zakresie zwalczania przestepczosci,
o ktérej mowa. Nie budzi watpliwosci, ze jezeli |OS$ ma odegrac istotna role
w tej walce, musi doj$é do kolejnej nowelizacji u.i.0.$. Wydaje sie, ze najprost-
szym rozwiazaniem na tej drodze bytoby przyznanie 10$ kompetencji jakie
posiada Policja, poprzez stosowna zmiane przepisu art. 312 k.p.k.
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Prawo do zycia w czystym srodowisku - dobro
wspolne czy osobiste?

Streszczenie

Celem artykutu jest przeglad pogladéw doktryny i orzecznictwa zwigzanych z koncepcja
uznawania $rodowiska jako dobra wspdlnego oraz dobra osobistego. Punktem wyjscia jest
w pierwszej kolejnosci przedstawienie koncepcji dobra wspdlnego oraz dobra osobistego. Po-
mimo ze powstato szereg publikacji dotyczacych uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
2021 r. Il CZP 27/20, ktéra byta szeroko dyskutowana w zwigzku z watpliwosciami dotycza-
cymi uznania samodzielnego prawa do zycia w czystym $rodowisku jako dobra osobistego,
brak jest w literaturze publikacji odnoszacych sie do obu koncepcji. Wspomniana uchwata
stata sie z catg pewnoscig punktem wyjscia do dalszych rozwazan, w tym w szczegdlnosci do
zarysowania problematyki uznania srodowiska jako dobra wspdlnego lub dobra osobistego.
Nie przesadzajac o stusznosci jednej koncepcji nad druga ani nie dokonujac warto$ciowania
obu koncepcji, warto zwréci¢ uwage na rozwaj obu tych teorii w doktrynie i orzecznictwie i do-
kona¢ analizy argumentéw opowiadajacych sie za ich wspétistnieniem.

Stowa kluczowe: dobro osobiste, prawo do zycia w czystym srodowisku, dobro wspéline

Right to Life in a Clean Environment: Common or Personal Good?

Abstract

The aim of the article is to review the views presented in legal scholars’ writings and jurispru-
dence related to the concept of the environment being considered a common and personal
good. The starting point is the presentation of the concepts of common good and personal
good. Even though several publications have been published regarding the Supreme Court’s
resolution of 28 May 2021, no. Ill CZP 27/20, which was widely discussed due to concerns
regarding the recognition of an independent right to live in a clean environment as a personal
right, there are no publications in the literature on both the concepts. The aforementioned
resolution has certainly become the starting point for further considerations, including an
approach whereby the environment is recognized to be a common good or a personal good.
Without prejudice towards the validity of one concept over the other and refraining from eva-
luating both the concepts, the author deems it worthwhile to outline the development of both

1 Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji w Katedrze Nauki Administracji i Ochrony Srodowiska, UKSW,
Warszawa; ORCID 0000-0002-4842-6057.
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these theories in legal scholars’ writings and jurisprudence and to analyse arguments in favour
of the co-existence of both these concepts.

Keywords: personal right, right to enjoy unpolluted environment, common good

1. Wstep

Ani Konstytucja RP, ani inne ustawy nie zawieraja definicji legalnej do-
bra wspélnego. Koncepcja dobra wspolnego byta i wcigz jest przedmiotem
rozwazan doktryny. Zasadniczo srodowisko naturalne uznawane jest jako
dobro wspdlne i podlega ochronie. Co wiecej, zgodnie z przepisami ustawy
zasadniczej wtadze publiczne sg obowigzane do ochrony srodowiska jako do-
brawspodlnego. Z kolei przepisy Kodeksu cywilnego odwotuja sie do otwarte-
go katalogu doébr osobistych, przy czym w orzecznictwie i doktrynie mozna
odnalez¢ zaréwno stanowiska odwotujgce sie za uznaniem prawa do zycia
w czystym srodowisku (w tym w szczegdlnosci do czystego powietrza), jak
i przeciwko takiemu stanowisku. Z jednej strony wydaje sie oczywiste, ze $ro-
dowisko naturalne stanowi dobro wspdlne, jednakze nie wyklucza to uznania
prawa do zycia w czystym srodowisku jako dobra osobistego. Catos¢ publi-
kacji konczg wnioski. Artykut oparto na krajowej literaturze przedmiotu oraz
wykorzystano metode dogmatycznoprawna.

2. Koncepcja srodowiska jako dobra wspélnego

Przede wszystkim Konstytucja RP w art. 5 stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrone srodowiska naturalnego zgodnie z zasadg zréwno-
wazonego rozwoju. Odniesienia do tematyki ochrony srodowiska pojawiaja
sie rowniez w kilku pézniejszych artykutach ustawy zasadniczej. Art. 68 ust. 4
Konstytucji RP stanowi, ze wtadze publiczne sg zobowigzane do zapobiegania
negatywnym skutkom zdrowotnym degradac;ji Srodowiska. Zgodnie z art. 74
ust. 2 Konstytucji RP ochrona srodowiska jest réwniez obowigzkiem wtadz
publicznych. Ponadto przepisy Konstytucji stanowia, ze kazdy ma prawo
do informacji o jakosci Srodowiska i jego ochronie oraz ze wtadze publiczne
wspieraja dziatania obywateli narzecz ochrony i poprawy jakosci sSrodowiska.
W $wietle powyzszego mozna uznad, ze ochrona srodowiska jest jedng z pod-
stawowych wartosci chronionych Konstytucjg RP. Warto przy tym réwniez
zaznaczy¢, ze ochrona srodowiska jest rownoczes$nie jedng z wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z podstaw ograniczania wolnosci i praw czto-
wieka. Pomimo przywotanych odniesien do ochrony $rodowiska, Konstytucja
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RP nie stanowi wprost, ze $Srodowisko jest dobrem wspélnym, dlatego nalezy

szukac uznania Srodowiska jako dobra wspdélnego w przepisach odwotuja-

cych sie do koncepcji dobra wspélnego np. w art. 1 Konstytucji RP i innych

przepisow, jak podkresla sie w doktrynie?. Przyktadem przepisu, w ktorym

wystepuje odniesienie do dobra wspdlnego, jest z catg pewnoscia juz sama

Preambuta Konstytucji, a takze wspomniany artykut 1 ustawy zasadniczej:
SW mysl art. 1 Konstytucji RP paristwo powinno by¢ srodkiem stuzagcym roz-
wojowi poszczegoélnych oséb oraz tworzonych przez nie wspélnot - rodziny,
dobrowolnych zrzeszen, o ktérych mowa w art. 11, oraz wspélnot samorza-
dowych wskazanych w art. 17. Podstawowymi zasadami konkretyzujacymi
dobro wspdlne s3 zasady solidaryzmu i sprawiedliwosci spotecznej. Pojecie
dobra wspdlnego obejmuje przede wszystkim wolnosci i prawa cztowieka.
Przepisy Konstytucji RP odwotujace sie do dobra wspdlnego - art. 1, art. 25
ust. 3i art. 82 - nie definiuja pojecia dobra wspdlnego”.

Ramy objetosciowe niniejszego artykutu nie pozwalajg na bardziej zto-
zone dywagacje na temat dobra wspdlnego, dlatego autorka ogranicza sie do
zarysowania jego koncepcji na gruncie wybranych przepiséw Konstytucji RP.
Przede wszystkim, art. 1 wyraza istote panstwa i ma kluczowe znaczenie dla
ustroju®. W slad za Remigiuszem Checinskim i Piotrem Chmielewskim ,do-
bro wspdlne jest tym, co dobro wszystkich cztonkéw spoteczenstwa razem
i z osobna jednoczes$nie - dobru wspdlnemu odpowiadaé bedzie dobrostan
spoteczenstwa (...)">. Szczegdlnie wazne w prébie zdefiniowania dobra wspol-
nego jest podjecie rozwazan, na czym ono polega dobro wspdélne. W tym za-
kresie warto odwotac sie do pogladéw Marka Piechowiaka®, zgodnie z kto-
rymi bedzie stanowi¢ sume warunkéw zycia spotecznego umozliwiajgcych
i utatwiajacych integralny rozwaéj wszystkich cztonkéw wspdlnoty politycz-
nej i tworzonych przez nich spotecznosci. Wedtug autora powyzszego pogla-
du, zasada dobra wspdlnego jest przede wszystkim zasadg okreslajaca, jakie
powinno by¢ panstwo, a nie jak powinni sie zachowywaé obywatele wobec

2 P. Korzeniowski, Pojecie ,Srodowisko jako dobro wspélne” w systemie prawa ochrony srodowiska, ,Zeszyty Nauko-
we Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 1, s. 24-36.

3 P.Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 1.

4 Ibidem.

5 R.Checinski, P. Chmielewski, Srodowisko naturalne i zasoby srodowiskowe jako dobro wspdlne ksztattujgce upraw-
nienia panstwa w zakresie ingerencji w gospodarke, ,Zeszyty Naukowe. Inzynieria Ladowa i Wodna w Ksztatto-
waniu Srodowiska” 2012, t. 5-6, s. 31-40.

¢ M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 433.
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panstwa. Odnosi sie zatem z catg pewnosciag do istoty panstwa jako dobro
wspolnego, ktéremu ma stuzyé. W odniesieniu do uznania srodowiska jako
dobra wspdlnego, nalezy zwrdéci¢ na cechy charakteryzujace dobro wspdlne,
w szczegdlnosci podstawowy obowiagzek, jakim jest troska o dobro wspél-
ne. W tym miejscu ponownie warto wskaza¢ na bogaty dorobek doktryny,
w ktérym podkresla sie wage dobra wspdlnego. Dobro wspdlne obejmuje bo-
wiem dobra, ktore sg czyms$ wartosciowym dla wszystkich i z tego wzgledu
powinny by¢ objete szczegblng troska i opieka, a co wiecej, stanowiag dobra
powszechne, czyli takie, z ktérych kazdy moze w sposdéb bezposredni korzy-
stac’. Wtasnie w tej wspolnej trosce i powszechnosci nalezy zdaniem autora
upatrywac réwniez ujecia srodowiska jako dobra wspdlnego. Wprost do tro-
ski o dobro wspdélne odwotuje sie artykut 82 Konstytucji RP. Jak wskazuje
Bogustaw Banaszak®: ,Kazdy obywatel powinien przyczyniac sie do zapew-
nienia funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego,
do jego dobrobytu, ale réwnoczesnie i do poszanowania praw innych ludzi
- cztonkéw spoteczenstwa”. Wszyscy obywatele ,s3 w stopniu odpowied-
nim do swoich mozliwosci zobowigzani do poswiecania pewnych intereséw
wtasnych dla dobra wspdlnego™. Z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwage na
istnienie obowigzku natozonego na wtadze publiczne w postaci zapobiega-
nia negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska. Obowigzek ten
wynika m.in. z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP. Przytoczony przepis moze row-
niez stanowi¢ uzasadnienie i podstawe oceny przepiséw z zakresu ochrony
srodowiska, o ile majg wptyw na zdrowie indywidualne lub publiczne?®. Pra-
wo jednostki do zycia w czystym $rodowisku to realizacja normy programo-
wej, ktéra nalezy do obowigzkéw organéw wtadzy publicznej. Autor przyto-
czonego pogladu dalej wyjasnia znaczenie norm programowych:
,Ot6Z za normy programowe uznaje sie takie normy, ktére nakazuja realizacje
pewnego celu lub dazenie do jego osiggniecia. Chodzi tu o cele normodawcy,
cele i zadania kierowane pod adresem wtadzy publicznej, a nie o prawo po
stronie obywatela. Norma programowa nie wskazuje zatem, jak nalezy sie za-
chowac po to, aby zrealizowa¢ pewien cel, lecz okresla, jaki cel powinien byc¢
zrealizowany”1%,

7 Ibidem,s.222.

8 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz2, Warszawa 2012, Legalis [dostep: 15.11.2022].

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87.

10 Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 68.

1 ). Trzcinski, M. Wiacek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, War-
szawa 2016, art. 68.
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Co wiecej, w slad za autorem, nalezy tutaj zaznaczy¢, ze normy progra-
mowe stanowig minimum praw obywatela i s réwnoczesnie odpowiedni-
kiem minimum obowigzkéw cigzacych na wtadzy publicznej. W tym miejscu
nalezy sie zastanowié, jakie dziatania na rzecz realizacji prawa do zycia w czy-
stym $rodowisku powinny podja¢ organy wtadzy publicznej i w jaki sposob
powinny realizowaé. Konstytucja RP w przywotanym juz wczesniej art. 74
ust. 2 wyraznie naktada na wtadze publiczne obowigzek ochrony $Srodowiska,
a takze - w slad za brzmieniem art. 74 ust. 1 obowigzek prowadzenia poli-
tyki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym
pokoleniom. W odniesieniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
uznanie Srodowiska za dobro wspdlne wydaje sie oczywiste!?. Z kolei w prze-
pisach ustawy Prawo ochrony srodowiska wprost mozna znalez¢ odwotanie
do ochrony $rodowiska jako dobra wspdlnego. W szczegdlnosci mowa tu
o art. 323 ust. 2 ww. ustawy, ktory wprost sie do tego odwotuje. Jak stusznie
zauwaza Bartosz Rakoczy®3, ust. 1 art. 323, ,cho¢ nacechowany elementami
zmierzajacymi do ochrony $rodowiska jako dobra wspélnego, w istocie ma
stuzy¢ ochronie intereséw jednostki. Natomiast ust. 2 art. 323 stuzy ochronie
srodowiska juz wprost i jedynie jako dobra wspdlnego”. Powyzsza koncepcja
moze by¢ pomocna przy dalszych rozwazaniach zwigzanych z dwoistym cha-
rakterem ochrony srodowiska, zaréwno w kontekscie ochrony intereséw jed-
nostki, jak i ochrony srodowiska jako dobra wspélnego.

3. Dobro osobiste

Zgodnie z normga okreslona w art. 23 Kodeksu cywilnego, dobra osobi-
ste, takie jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos$é, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzia-
nejw innych przepisach. Kodeks cywilny definiuje katalog otwarty débr osobi-
stych zwigzanych z osobowoscig cztowieka'*. W przypadku naruszenia kazda
osoba, ktérej dobra osobiste sg zagrozone, moze zadaé, aby podmiot naru-
szajacy dokonat czynnosci niezbednych do usuniecia jego skutkéw, w szcze-
golnosci do ztozenia oswiadczenia odpowiedniej formie i tresci. Ponadto

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 1999 r.,U 4/98, OTK 1999, nr 1, poz. 4, pkt 111.3.

13 B. Rakoczy [w:] Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warsza-
wa 2013, art. 323.

14 A, Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106.
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osoba poszkodowana moze réwniez zadaé zadoscuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Pra-
wo do korzystania z nieskazonego srodowiska nie zostato wprost okreslone
w polskim katalogu débr osobistych. Uznanie prawa do czystego srodowiska
i czystego powietrza za dobra osobiste w rozumieniu art. 24 KC zwraca jed-
nakze coraz wieksza uwage opinii publicznej®®>. W tym miejscu warto przyj-
rze¢ sie podejsciu do Srodowiska jako dobra osobistego prezentowanego
w orzecznictwie sgdowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 1975 .,
| CR 356/75 (OSPiKA 1976, nr 12, poz. 232) stwierdzit, ze prawo cztowie-
ka do nieskazonego Srodowiska biologicznego i do zaspokajania uczu¢ este-
tycznych pieknem krajobrazu moze by¢ chronione srodkami przewidzianymi
w art. 24 KC tylko wtedy, gdy pogwatcenie tego prawa stanowi rownoczesnie
naruszenie lub zagrozenie praw osobistych, ktérych przedmiotem s3g dobra
osobiste w rozumieniu art. 23 KC. Powyzsza konstatacja wydaje sie stuszna.
Zagrozenie lub naruszenie débr osobistych moze mie¢ miejsce w sytuacji,
gdy szkodliwe dziatanie w stosunku do srodowiska narusza réwnoczesnie
katalog débr chronionych w przepisach Kodeksu cywilnego. Sad Apelacyjny
w Katowicach (V ACa 649/13) stwierdzit w wyroku z dnia 23 stycznia 2014r.,
ze kazde dobro osobiste sktada sie z dwéch elementéw: chronionej wartosci
oraz prawa do dochodzenia ochrony tej chronionej wartosci. Sad apelacyjny
stwierdzit, ze prawo do zycia w czystym i nieskazonym srodowisku nie moze
by¢ uznane za takie dobro osobiste, a dezintegracja dotychczasowych doébr
osobistych (np. zdrowia) i tworzenie nowych débr osobistych jest nieuza-
sadnione. Tym samym naruszenie prawa do zycia w czystym i nieskazonym
powietrzu - niebedace samo w sobie dobrem osobistym - moze wigza¢ sie
zinnym dobrem osobistym, takim jak zdrowie. Poprzez zwigzek ze zdrowiem
powdd moze dochodzié ochrony przewidzianej dla dobra osobistego, takiego
jak zdrowie. W innych wczesniejszych orzeczeniach sagdowych stanowiska sg
niejednolite. W postanowieniu®® z 20 lipca 1984 r. Sgd Najwyzszy orzekt, iz
istnieje podmiotowe prawo osobiste do korzystania z waloréw nieskazonego
srodowiska, cho¢ samej ochrony powodom odméwit. W szczegblnosci wat-
pliwosci na zarysowanym tle zdaje sie rozstrzyga¢ wspomniana na wstepie

15|, Weresniak-Masri, Prawo do czystego Srodowiska i prawo do czystego powietrza jako dobra osobiste, ,Monitor
Prawniczy” 2018, nr 17,s. 937-946.
16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1984 ., 11 CR 5/84, LEX nr 8606.



PRAWO DO ZYCIA W CZYSTYM SRODOWISKU - DOBRO WSPOLNE CZY OSOBISTE? 135

niedawna uchwata Sadu Najwyzszego. Pytanie prawne do Sadu Najwyzszego

brzmiato
,Czy prawo do zycia w czystym srodowisku, umozliwiajgce oddychanie po-
wietrzem atmosferycznym spetniajgcym standardy jakosci okreslone w prze-
pisach powszechnie obowigzujgcego prawa w miejscach, w ktérych osoba
przebywa przez dtuzszy czas, w szczegoélnosci w miejscu zamieszkania, stano-
wi dobro osobiste podlegajgce ochronie na podstawie art. 23 w zw. z art. 24
i art. 448 Kodeksu cywilnego?”.

W odpowiedzi na powyzej postawione pytanie Sad Najwyzszy wska-
zat jednoznacznie, ze prawo do zycia w czystym $rodowisku nie jest dobrem
osobistym. Jednoczes$nie, uchwata Sadu Najwyzszego stanowi, ze podlegaja
ochronie takie dobra osobiste jak zdrowie, wolnos$¢ oraz prywatnosc na pod-
stawie art. 23 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 24 ustawy Kodeks cy-
wilny i art. 448 ustawy Kodeks cywilny, ktorych naruszenie (lub zagrozenie)
moze prowadzi¢ do naruszenia standardéw jakosci powietrza okreslonych
w przepisach prawa. W powyzszym zakresie nalezy sie zgodzi¢, ze uznanie
srodowiska jako dobra wspdlnego, o ktére powinni sie troszczyé zaréwno
panstwo i jego organy, jak i spoteczenstwo. Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze
nawet w sytuacji, gdy zycie w srodowisku, w ktérym powietrze, gleba i woda
odpowiadaja ustalonym przez nauke standardom, sprzyjajgcym zachowa-
niu zdrowia i realizowaniu przez cztowieka jego wolnosci, zostanie wprost
uznane za prawo cztowieka, srodowisko naturalne zachowa charakter dobra
wspodlnego, a nie osobistego w rozumieniu art. 23 ustawy Kodeks cywilny.
Istotne jest réwniez w slad za rozumowaniem Sadu Najwyzszego, ze prawa
cztowieka i obywatela nie sg tozsame z dobrami osobistymi unormowanymi
w art. 23 ustawy Kodeks cywilny, chociaz wiele sposréd tych praw zabez-
piecza wtasciwy poziom ochrony débr osobistych. Jak dalej stwierdzit Sad
Najwyzszy, sam brak dostepu do pewnego dobra materialnego, choéby po-
wszechnie uzywanego i utatwiajacego zaspokajanie potrzeb bytowych, nie
jest réwnoznaczny z naruszeniem dobra osobistego?’. Srodowisko naturalne
cztowieka oczywiscie nie ma cech dobra osobistego w przytoczonym wyzej
rozumieniu. Jest to bowiem dobro wspdlne dla ludzkosci, majace substrat
materialny w postaci powietrza, wody, gleby, $wiata roslin i zwierzat. Sro-
dowisko naturalne i jego stan decyduje o fizycznym przetrwaniu cztowie-
ka i o stopniu, w jakim zaspakajane s jego podstawowe potrzeby bytowe.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., 11 CSK 160/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 75.
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W tym miejscu nalezy oczywiscie sie zgodzié, jednakze tres$¢ pytania zada-
nego do Sadu Najwyzszego nie odwotywata sie do pojecia ,srodowiska natu-
ralnego” a ,prawa do zycia w czystym srodowisku”. Prawo do zycia w czystym
srodowisku zdaje sie miesci¢ w katalogu débr osobistych i z catg pewnoscia
powinno podlegac ochronie podobnie jak wymienione w art. 23 ustawy Ko-
deks cywilny wartosci. Nie sposéb tez odméwi¢ uprawnieniu do zycia w czy-
stym $rodowisku uznania jako wartosci scisle zwigzanej z osobg cztowieka.
Jak dalej w uchwale wskazat Sad Najwyzszy, Srodowisko naturalne zachowa
charakter dobra wspélnego, a nie osobistego w rozumieniu art. 23 ustawy
Kodeks cywilny, takze wtedy, gdy zycie w $rodowisku, w ktérym powietrze,
gleba i woda odpowiadajace ustalonym przez nauke standardom, sprzyjaja-
cym zachowaniu zdrowia i realizowaniu przez cztowieka jego wolnosci w jej
réznych formach, zostanie wprost uznane za prawo cztowieka. Nawet gdyby
przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, mozna zastanowic sie, czy
obie koncepcje uznania srodowiska jako dobra wspdlnego i rownoczesnie
dobra osobistego sie nie wykluczajg. Mozna ostroznie przyjaé, ze filozoficz-
ne podejscie do wzajemnego oddziatywania dobra wspdlnego i dobra oso-
bistego jest mozliwe, a co wiecej konieczne. W tym miejscu warto wskazac
analizowane w literaturze®® stanowisko Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktorym
troska o dobro wspélne lezy w dobrze pojetym wtasnym interesie, a troska
o dobro wspdlne jest réwnoznaczna z troska o dobro osobiste. Wydaje sie
wiec, ze koncepcje dobra wspdlnego i dobra osobistego mogg sie uzupetniaé
i wspdtistnied, a przeciwstawianie koncepcji Srodowiska jako dobra wspélne-
go wobec koncepcji dobra osobistego nie wydaje sie do korica stuszne. Pro-
blematyczne jest jednakze poszukiwanie ochrony zwigzanej zodmowa uzna-
nia Srodowiska jako dobra osobistego przez Sad Najwyzszy. Warto przy tym
odniesc¢ sie do wspomnianego na wstepie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory
jest podstawa ograniczania wolnosci i praw cztowieka. Tym samym, rozwaj
technologiczny z ktérym zwigzany jest wzrost zanieczyszczen srodowiska,
w tym w szczegdlnosci pogorszenia jakosci powietrza, moze, z uwagi na wy-
mieniong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP podstawe, podlegaé ograniczeniom.
W dalszej kolejnosci, nalezy uznaé, w slad za stanowiskiem prezentowanym
w literaturze przedmiotu?’, ze pozostaje z tymi konstytucyjnymi prawami

18 M. Piechowiak, op. cit.,s. 110.
¥ Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis [dostep:
15.11.2022].
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i wolnosciami w konflikcie (np. dziatania motywowane ochrong srodowiska
moga prowadzi¢ do ograniczania takich konstytucyjnych praw i wolnosci jed-
nostek jak prawo wtasnosci lub wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej). W szcze-
golnosci zatem swoboda dziatalnos$ci gospodarczej, z ktérg zwigzane jest
powstawanie zanieczyszczen i w konsekwencji negatywne oddziatywanie na
zdrowie cztowieka, moze by¢ argumentem opowiadajgcym sie za uznaniem
prawa do zycia w czystym srodowisku jako dobra osobistego. Niemniej jed-
nak, jak stusznie skonstatowat Tobiasz Nowakowski?, nie bez znaczenia po-
zostaje réwniez kwestia ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania smogu. W tym zakresie wydaje sie, ze przeszkoda dla uznania
prawa do zycia w czystym srodowisku jest sam cztowiek, ktéry majac bezpo-
$redni dostep i mozliwos¢ korzystania ze sSrodowiska (jako dobra wspdlnego),
réwnoczesnie nie moze powotywac sie na prawo do zycia w czystym srodo-
wisku jako dobra osobistego.

4. Podsumowanie

Powyzsze opracowanie pozwala na przedstawienie nastepujacych wnio-
skéw oraz zaproponowanie ponizszych postulatéw de lege ferenda:

1. wsrdd uregulowania szeregu zagadnien zwigzanych z ochrong srodo-
wiska, zwraca sie coraz wieksza uwage na brak srodkéw ochrony zwig-
zanych z pogarszajacym sie stanem srodowiska naturalnego i brakiem
ochrony przewidzianej dla wartosci jaka jest prawo do zycia w czystym
sSrodowisku;

2. pomimo odmowy przez Sad Najwyzszy uznania srodowiska jako dobra
osobistego, Sad Najwyzszy nie wskazat mechanizméw, ktére mogtyby
tagodzi¢ napiecia w konfliktach powstajgcych na styku uznania sSrodowi-
ska jako dobra wspdlnego i dobra osobistego;

3. wzajemne oddziatywanie srodowiska jako dobra wspélnego i dobra oso-
bistego jest mozliwe z uwagi na koniecznos¢ ochrony débr osobistych
i uznanie katalogu débr osobistych jako katalogu otwartego;

4. uznanie prawa do zycia w czystym Srodowisku jako dobra osobistego
jest celem w Swietle zagwarantowania sposobu ochrony w zwigzku ze
ztym stanem $rodowiska w Polsce. Wyktadnia prawa dokonywana przez
praktykéw prawa i sadownictwo powinna petnié role uzupetniajgca

20 T, Nowakowski, Kilka uwag w przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zty stan powie-
trza w kontekscie ochrony débr osobistych, ,Studia Prawa Prywatnego” 2021, nr 3,s. 31.
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w stosunku do przepiséw zwigzanych z katalogiem otwartym débr oso-
bistych w Kodeksie cywilnym. Podstawg dla przyjecia takiej wyktadni
wydaje sie uznanie, ze cztowiek korzystajacy z dobrodziejstw srodowi-
ska jako dobra wspélnego réwnoczesnie zachowuje prawo do poszuki-
wania srodkéw ochrony prawnej w przypadku naruszenia standardéw
srodowiskowych. Uznanie koncepcji Srodowiska jako dobra wspolnego
nie narusza tym samym uznania prawa do zycia w czystym $Srodowisku
jako dobra osobistego.
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Prawne pojecie ekobdjstwa

Streszczenie

Pojecie ,ekobdjstwa”, szczegdlnie wazne w kontekscie zbrodni popetnianych przez Rosje
w Ukrainie, powoli staje sie bardziej powszechne i rozpoznawalne oraz zaczyna zakorzeniaé
sie w Swiadomosci spotecznej. Niniejszy artykut jest préba przedstawienia pojecia zbrodni
ekobdjstwa formutowanego przez prawo miedzynarodowe, europejskie, wybranych panstw
oraz prawo polskie oraz wskazania jej konsekwencji dla globalnego bezpieczenstwa zywno-
sciowego. W publikacji poruszone zostaty kwestie dotyczace genezy samego pojecia, regulacji
prawnych obowiazujacych i projektowanych na szczeblu miedzynarodowym, unijnym i krajo-
wym oraz konsekwencji, jakie moze ono mie¢ dla bezpieczenstwa zywnosciowego, szczegdl-
nie zwigzanego z sytuacja w Ukrainie. Podjeto réwniez prébe odpowiedzi na pytania, w jakim
kierunku, wobec skali zagrozenia, powinny podazac zmiany legislacyjne oraz czy ekobéjstwo
powinno uzyskac miedzynarodowa ochrone i sankcje prawne.

Z uwagi na specyfike opracowania wykorzystane zostang metody opisowa oraz komparaty-
styczna, jak rowniez krytyczna analiza przepiséw oraz projektéw aktéw prawnych szczebla
miedzynarodowego unijnego i krajowego, raporty zawierajace wyniki badan naukowych, mo-
nografie i artykuty o charakterze naukowym.

Stowa klucze: ekobdjstwo, zbrodnia miedzynarodowa, ochrona srodowiska, bezpieczenstwo
zywnosciowe, bioréznorodnosé

The Legal Concept of Ecocide

Abstract

The concept of ‘ecocide), particularly important in the context of the crimes committed by Rus-
sia in Ukraine, is slowly gaining recognition and popularity, and is starting to take root in the
communal consciousness. This article is an attempt at presenting the concept of the crime of
ecocide formulated by international and European law, selected states and the Polish law, and
to indicate its consequences for the global food security. The publication discusses the origins
of the concept itself, legal regulations currently in force and planned to be introduced at the

t  Doktor, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu.
ORCID:0000-0001-5336-6864.
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international, EU and national level, and the consequences that it may have for food security,
especially related to the developments in Ukraine. An attempt was also made to answer the
questions in what direction, in view of the scale of the threat, should legislative changes go and
whether ecocide should obtain international protection and legal sanctions.

Due to the specific features of the study, the employed methods and resources include de-
scriptive and comparative methods, a critical analysis of regulations and draft legal acts at the
international, EU and national level, and reports containing the results of scientific research,
monographs and articles of a scientific nature.

Keywords: ecocide, international crime, environmental protection, food safety, biodiversity

1. Wstep

Problematyka przestepstw przeciwko srodowisku naturalnemu na fo-
rum miedzynarodowym ma dtugg historie, ktérej poczatki zwigzane byty ze
skutkami amerykanskiej wojny w Wietnamie. Nie jest takze obca doktrynie
europejskiej, chociaz rozwazania do niedawna koncentrowaty sie wytacz-
nie wokét szkéd wyrzadzanych w zwiazku z dziatalnoscig gospodarcza i po-
zyskiwaniem zasobéw naturalnych. Natomiast w dyskusji prawa polskiego
samo zagadnienie ekobdjstwa jest nowe i stabo artykutowane w pismien-
nictwie tak prawa karnego, jak prawa ochrony srodowiska?. Dla prawa rol-
nego nabrato znaczenia dopiero w ostatnim czasie, wskutek dokonywanych
w Ukrainie planowych zniszczen rolnych zasobéw naturalnych oraz unie-
mozliwienia produkcji zywnosci i pasz, na nieznana historii skale. Sytuacja ta
uzasadnia wybdér tematu niniejszego opracowania, ktérego celem jest przed-
stawienie pojecia zbrodni ekobdjstwa formutowanego przez prawo miedzy-
narodowe, europejskie, wybranych panstw oraz prawo polskie. W tym kon-
tekscie przedstawione zostang takze konsekwencje zbrodni ekobodjstwa dla

2 Zob. W. Bar OFMConv, Ekobdéjstwo i grzech ekologiczny: dwa terminy - dwa porzqdki - wspélna sprawa, ,Studia
Prawnicze KUL’ 2020, t. LXXXII, nr 2; J. Kapelanska-Pregowska, P. Sadowski, Srodowisko naturalne w sytuacji
konfliktu zbrojnego - sytuacja prawnomiedzynarodowa, [w:] Prawa cztowieka a ochrona $rodowiska. Wspélne war-
tosci i wyzwania, red. B. Gronowska, Toruri 2018; D. Solodov, Przestepstwa przeciwko srodowisku w Polsce i Rosji
- problemy prawa, scigania i dowodzenia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 43; M. Budyn-Kulik, Karnoprawna
ochrona obiektéw i terenéw chronionych w $wietle wybranych przepiséw rozdziatu XXII Kodeksu karnego (art. 181 § 2
i5,art. 187, art. 188 K k.) ,Studia Prawnicze KUL" 2020, nr 3(83); R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona srodowiska
naturalnego, ,Przeglad Prawa Rolnego”, 2014, nr 1(14); W. Radecki, Skazanie za przestepstwo przeciwko srodowisku,
LAura” 2019, nr 10; D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szcze-
gélna, red. J. Giezek, Warszawa 2014; M. Kulik, Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2015; J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015; M. Gatazka, Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015; G. Bogdan, Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] Kodeks karny.
Komentarz. Czes¢ szczegdlna, t. 2, red. A. Zoll, Warszawa 2008.
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globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego wynikajace z dostepnych rapor-
téw i ekspertyz.

Zrodtostéw terminu ,ekobojstwo” taczy greckie oikos oznaczajace dom,
rozumiane obecnie jako siedlisko/srodowisko, z cide oznaczajacym zabdj-
stwo?3, nawigzujac per analogium do wprowadzonego przez polskiego praw-
nika Rafaela Lemkina, stowa ,ludobdjstwo” z 1944 r.* Angielskie ecocide jest
neologizmem utworzonym przez kontaminacje wyrazéw eco oraz koncéwki
-cide z homicide (pol. zabdjstwo)°.

Ekobodjstwo jest przestepstwem motywowanym gtéwnie przez cheé
osiagniecia wiekszego, szybszego i tatwiejszego zysku z pominieciem wymo-
géw prawnych. Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ ekobdjstwa i ograniczone
ramy niniejszego opracowania konieczne jest odniesienie sie w sposéb syn-
tetyczny do wybranych kwestii. Badaniu poddane zostang kwestie zwigzane
Z geneza tego pojecia. W oparciu o przedstawione zatozenia Niezaleznego
Panelu Ekspertéw ds. Prawnej Definicji Ekobdjstwa zostanie zaprezentowana
wyktadnia poszczegélnych elementéw definicji ekobdjstwa. Przedstawione zo-
stang regulacje miedzynarodowe, unijne, krajowe oraz te obowigzujgce w wy-
branych krajach naswiecie, by wreszcie odnie$é sie w kontekscie ekobdjstwado
bezpieczenstwa zywnosci, w szczegdlnosci zwigzanego z sytuacjg w Ukrainie.
Istotna wydaje sie bowiem odpowiedz na pytanie, czy mamy obecnie w ogdle
do czynienia ze zdarzeniami, ktére zgodnie z zaprezentowanym projektem de-
finicji ekobdjstwa mogtyby zostac zakwalifikowane jako ta zbrodnia.

2. Geneza pojecia ekobdjstwo

Pierwszy raz pojecia ,ekobodjstwo” w 1970 r. uzyt prof. Arthur W. Gal-
ston na konferencji w Waszyngtonie, okreslajac je jako masowe uszkodzenia
i niszczenie ekosystemow?®. Pojawito sie ono w kontekscie trwajacej wowczas
wojny w Wietnamie, kiedy na wielka skale przez wojsko amerykanskie uzy-
wany byt herbicyd znany jako ,Agent Orange”. Mieszanka ta byta defoliantem,
niszczacym rosliny, zawierata takze toksyny powodujace powazne konse-
kwencje zdrowotne dla ludzi. W okresie wojny w Wietnamie substancje takie
jak ,Agent Orange” nie miaty formalnie statusu broni chemicznej. Faktycz-
nie byty wykorzystywane w walce jako taka bron, powodujac jednoczesnie

W. Bar OFMConv, op. cit., s. 34.

Aleksandra Spychalska, Rafat Lemkin - twérca pojecia , ludobéjstwo”, ,Acta Erasmiana 11" 2012, Wroctaw, s. 162.
W. Bar OFMConv, op. cit., s. 34.

Ibidem.
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katastrofalne skutki dla catych ekosystemoéw. Ostatecznie bron ta zosta-
ta wycofana na mocy zakazu wprowadzonego przez prezydenta Stanow
Zjednoczonych Richarda Nixona’. Uzycie wskazanych srodkow i idace za tym
konsekwencje dyskutowane byty w trakcie Konferencji Sztokholmskiej ONZ
w 1972 r8 Wéwczas po raz pierwszy w przestrzeni debaty publicznej szwedz-
ki premier Olof Palme uzyt pojecia ekobdjstwo. W swoim przemoéwieniu wojne
w Wietnamie okreslit, uzywajgc wtasnie tego stowa. Mimo ozywionej dyskus;ji
w oficjalnym dokumencie koricowym konferencji nie zostata ostatecznie od-
notowana na ten temat zadna wzmianka?’.

Rok pézniej amerykanski profesor prawa Richard A. Falk przedstawit
pierwsza propozycje kodyfikacji ekobojstwa jako zbrodni. Ponadto w arty-
kule opublikowanym przez ,Revue Belge de Droit International” zapropo-
nowat utworzenie Miedzynarodowej Konwencji o Zbrodni Ekobéjstwa. Byt
takze jednym z pierwszych, ktory formalnie préobowat nakresli¢ jego defi-
nicje, wskazujac, ze jest to zjawisko polegajace na ,Swiadomym badz nie-
Swiadomym wyrzadzaniu srodowisku nieodwracalnych szkéd w czasie woj-
ny i pokoju”®. W 1978 r. w ramach prac Podkomisji ONZ ds. Zapobiegania
Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci zaproponowano dodanie ,ekobodjstwa”
do Konwencji o ludobdjstwie!?, jednak nie zostato ono ostatecznie wprowa-
dzone do dokumentu. Kolejna préba dodania definicji ekobdjstwa do wska-
zanej konwencji podjeta zostata w 1985 r. przez specjalnego sprawozdawce
ONZ ds. ludobdjstwa Benjamina Whitakera. Opowiedziat sie on za wtacze-
niem ,ekobodjstwa” do definicji ,ludobdjstwa”, opisujac je jako ,niekorzystne
zmiany, czesto nieodwracalne, w srodowisku, popetnione umyslinie lub w wy-
niku kryminalnego zaniedbania”!?. Réwniez ta proba zakonczyta sie fiaskiem.

7 R. Soler Fernandez, El ecocidio: ;crimen internacional?, “Documento de Opinion (Instituto Espafiol de Estudios
Estratégicos)” 2017, nr 128, s. 2-3.

& AH. Westing, Arms Control and the Environment: Proscription of Ecocide, “Bulletin of the Atomic Scientists”
1974, vol. 30, s. 24-25.

?  A.Gauger et al., Ecocideis the missing 5th Crime Against Peace, Sondon 2012, s. 7-8.

10 R.A.Falk, EnvironmentalWarfare and Ecocide—Facts, Appraisal and Proposals, 9(1) “Revue Belge de Droit Interna-
tional” [RBDI/Belg. Rev. Int’l L.] 1 annexat 21-24 (1973) (Belg.), s. 8.

11 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 . (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 1950r.) (Dz.U.
z1952r.Nr 2, poz. 9).

12 Whitaker Report, United Nations Economic and Social Council Commission on Human Rights Sub-Commission
on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities Thirty-eighthsession, Item 4 of the provisional
agenda, E/CN.4/Sub.2/1985/6 — 2 July 1985 [dostep: 1.06.2022].
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W jednym z pierwszych projektéw Statutu Rzymskiego z 1995 r. ekobdj-
stwo zostato uwzglednione, lecz pod naciskiem takich panstw jak Stany Zjed-
noczone, Francja, Holandia odrzucono je przed przyjeciem?®®. Niemniej jednak
do definicji zbrodni wojennej dodano pewne aspekty srodowiskowe. Z art. 8
ust. 2lit. a) iv) oraz art. 8 ust. 2 lit. b) iv) wynika, Ze zbrodnia wojenna moze by¢
konsekwencja ,zamierzonego przeprowadzania atakow ze sSwiadomoscia, ze
moga one [...] wywotac rozlegta, dtugotrwatg i powazna szkode w sSrodowisku
naturalnym”4. Tu zniszczenie jest wazone z mozliwa korzyscig militarng lub
inng koniecznoscig wojenna®. Zbrodnia ekobdjstwa jest sformutowana jako
przestepstwo formalne, a ograniczone tylko do dziatarh wojennych.

Polly Higgins, aktywistka ekologiczna, postulowata uznanie ekobdjstwa
za piate przestepstwo miedzynarodowe przeciw pokojowi i przedtozyta
w 2013 r. Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ stosowny projekt. Pod-
kreslata jego transgraniczny charakter?s.

Kolejne prace podjete zostaty w 2021 r. przez Niezalezny Panel Eksper-
téw ds. Prawnej Definicji Ekobdjstwa, powotany przez fundacje Stop Ecoci-
de Foundation. Panel ztozony z miedzynarodowego zespotu prawnikow po-
chodzacych m.in. z USA, Norwegii, Chile, Bangladeszu i Senegalu, przedstawit
projekt dokumentu, ktéry okresla ekobdjstwo jako ,bezprawne, lekkomyslne
czyny popetnione ze $wiadomoscia, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo
powaznych, rozlegtych czy dtugotrwatych szkéd w srodowisku wywotanych
tymi aktami”Y’. Zdefiniowany zostat takze ,czyn ekobdjczy” jako dziatanie pro-
wadzace do ,powaznych niekorzystnych zmian, zaktécen lub szkdéd w jakim-
kolwiek elemencie $rodowiska”'®. Wyjasniono tez, ze chodzi o szkody, ktére
Lrozprzestrzeniajg sie poza ograniczony obszar geograficzny, przekraczaja
granice panstwowe lub zostaty poniesione na caty ekosystem lub gatunek lub
duza liczbe ludzi”.

Panel dokonat szczegbétowej wyktadni uzytych w definicji pojeé. Wska-
zat, ze rodzaje szkdd srodowiskowych, ktére mogg sie miesci¢ w definicji

13 A Gauger et al., op. cit.,s. 8-12.

14 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Rzym, 17.07.1998 (Dz.U z 200 r. Nr 78, poz. 708).

15 A. Lopez, Criminal Liability for Environmental Damage Occurring in Times Of Non-International Armed Conflict:
Rights And Remedies, “Fordham Environmental Law Review” 2007, vol. 18, no. 2,s. 231-232.

16 P Higgins, D. Short, N. South, Protecting the planet: a proposal for a law of ecocide, “Crime, Law and Social Chan-
ge” 2013, vol. 59,s.251-258.

17 Legal definition of ecocide drafted by Independent Expert Panel — Stop Ecocide International
[online:] https//www.stopecocide.earth/legal-definition [dostep: 20.12.2021].

8 |bidem.
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ekobdjstwa, powinny zawsze mie¢ ,powazny” charakter. ,Powazne” ozna-
cza zdarzenie, ktére obejmuje istotne niekorzystne zmiany, zaktécenia lub
uszkodzenie dowolnego elementu $rodowiska, w tym powazne skutki dla
zycia ludzkiego lub zasobdw naturalnych, kulturowych albo ekonomicznych.
Z kolei pojecie ,rozlegte” oznacza szkody, ktore wykraczajg poza ograniczony
obszar geograficzny, przekraczajg granice panistwowe lub powodujg cierpie-
nie catego ekosystemu albo gatunku, czy tez duzej liczby ludzi. Wymodg do-
ktadnego okreslenia obszaru geograficznego jest niewtasciwy w przypadku
szkdd wyrzadzonych niektérym systemom klimatycznym, ktére nie majg de-
finiowalnych obszaréw?.

,Dtugotrwate” oznacza szkody, ktdre sg nieodwracalne lub ktérych nie
mozna naprawi¢ w drodze naturalnej regeneracji w rozsagdnym terminie®.
Proponowana definicja tworzy zatem dwie kategorie dla zakwalifikowania
zachowania jako niedozwolonego. Po pierwsze, musi istnie¢ znaczne praw-
dopodobienstwo, ze zachowanie (obejmujace dziatanie lub zaniechanie)
spowoduje powazne i rozlegte lub dtugotrwate szkody dla srodowiska. Panel
uznaje, ze ten element, rozpatrywany samodzielnie, moze by¢ zbyt szeroki.
Stad za konieczne uznano uwzglednienie drugiego kryterium, czyli bezpraw-
nosci badz bezmyslInosci. Pojecie ,sSrodowisko” réwniez zostato zinterpreto-
wane przez Panel. Oznacza Ziemieg, jej biosfere, kriosfere, litosfere, hydrosfe-
re i atmosfere, a takze przestrzen kosmiczna. Tak szerokie ujecie nawigzuje
do sformutowanej przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci opi-
nii w sprawie legalnosci zagrozenia lub uzycia broni jadrowej z dnia 8 lipca
1996 r. uznat, ze ,Srodowisko jest codziennie zagrozone”, i potwierdzit, ze
,2Srodowisko jest”, co oznacza, ze ,nie jest abstrakcja, ale reprezentuje prze-
strzen zyciowa, jakosé zycia i samo zdrowie ludzi, w tym pokolen nienarodzo-
nych” i dodatkowo potwierdzit, ze ,,0g6Iny obowigzek panstw” zapewnienia
ochrony srodowiska jest czescig prawa miedzynarodowego?*.

Proponowany projekt definicji, by mégt uzyska¢ moc wigzacg, wyma-
ga, by jedno ze 123 panstw cztonkowskich Miedzynarodowego Trybunatu

¥ Ibidem.

20 Zob. np. IACHR, Opinia doradcza OC-23/17 w sprawie $rodowiska i praw cztowieka, 15 listopada 2017 r.,
sekcja VII.C; ILC Projekty artykutéw o zapobieganiu transgranicznym szkodom wynikajacym z dziatalnosci
niebezpiecznej 2001.

21 Legality of the threat or use of nuclear weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996 [online:] https//www.icj-cij.
org/public/files/case-related/95/7497 .pdf [dostep: 21.12.2021].
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Karnego w Hadze?? zaproponowato wprowadzenie go w formie poprawki
do tresci Statutu Rzymskiego. Podczas corocznego zgromadzenia wiekszos¢
panstw bedzie musiata wyrazi¢ zgode na gtosowanie nad owga poprawka,
do ktérej przegtosowania bedzie potrzebne 2/3 gtoséw. Ostatecznie, kaz-
de z panstw bedzie miato rok, aby ratyfikowaé¢ nowe prawo. Fundacja Stop
Ecocide dowodzi, ze ekobdjstwo powinno zosta¢ wprowadzone do porzad-
ku prawa miedzynarodowego, jako piagta zbrodnia?3. Jesli zostataby przyje-
ta, zrownataby definicje prawng ekobéjstwa ze zbrodniami wojennymi. Uto-
rowatoby to droge do pociggania do odpowiedzialnosci globalne podmioty,
w tym korporacje, za najbardziej razace dziatania na szkode srodowiska.
Obecnie za takie dziatania groza jedynie kary finansowe. Jednak juz sam fakt
stworzenia petnej i ostatecznej wersji definicji tej zbrodni odbit sie szerokim
echem i ma szanse stac sie przetomowy. Wydaje sie, ze obecnie moze zostac
ona ostatecznie wprowadzona do systemu prawa miedzynarodowego.

3. Ekobdjstwo w prawie Unii Europejskiej

W zakresie europejskiej legislacji odnoszacej sie do przestepstw prze-
ciwko $rodowisku Karta praw podstawowych UE w art. 37 przewiduje
ochrone $rodowiska naturalnego?*. Materie przestepstw przeciwko s$ro-
dowisku regulujg dyrektywy: z 2004 r. - w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko naturalne w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzanym $rodowisku naturalnemu?, i z 2008 r. - w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne (2008/99/WE)?. Pierwsza niechw art. 2.2
zawiera definicje szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu. W ramach
drugiej z nich, po odwotaniu sie do art. 174 ust. 2 Traktatu ustanawiajace-
go Wspdlnote Europejska, ze ,polityka Wspdlnoty w dziedzinie sSrodowiska

22 Proby wzywajace do rozwazenia dodania zbrodni ,ekobdjstwa” do Statutu Rzymskiego na posiedzeniu Zgro-
madzenia Panstw-Stron MTK byty juz wstepnie podejmowane w 2019 r. przez Vanuatu i Malediwy, a w 2020
r. przez Belgie. Nie istniat jeszcze wéwczas ostateczny projekt definicji ekobdjstwa.

2 Ekobojstwo moze by¢ Scigane jak ludobdjstwo [online:] https//ziemianarozdrozu.pl/artykul/4486/ekoboj-
stwo-moze-byc-scigane-jak-ludobojstwo [dostep: 21.12.2021].

24 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2016/C 202/02 z 7.6.2016 [dostep: 31.05.2022].

2> Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143/56 2 30.4.2004, s. 56-75; Dz. Urz. UE polskie wyd. spec.: rozdz. 15, t. 8, 357-
375D).

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochro-
ny srodowiska poprzez prawo karne (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 328/28 z 6.12.2008,
s.28-37.D).



148 MONIKA ZUCHOWSKA-GRZYWACZ

naturalnego musi stawiac sobie za cel wysoki poziom ochrony” (1), i wskazu-
jac, ze wzrost przestepstw przeciwko sSrodowisku jest znaczacy (2), a ,istnie-
jace systemy sankcji nie byty wystarczajace” (3), postuluje sie ,stosowanie
bardziej odstraszajacych sankcji w odniesieniu do dziatan szkodliwych dla
Srodowiska” (5), jak tez zaniedban wobec ,natozonego prawem obowigzku”
(6). Dlatego tez takie postepowania - umyslne lub wynikajace z razacego nie-
dbalstwa - ,nalezy uznac za przestepstwa karne na obszarze catej Wspélno-
ty” (7). Panstwa cztonkowskie UE s3 zobowigzane do wprowadzenia do usta-
wodawstwa krajowego sankcji karnych za powazne naruszenie przepisow
prawa wspoélnotowego dotyczacych ochrony srodowiska”, ale bez naktadania
obowigzkow w zakresie ich stosowania (10)%’.

Przeprowadzonaw 2019 i 2020 r. ocena dyrektywy z 2008 r. w sprawie
przestepstw przeciwko srodowisku wykazata, ze konieczne sg reformy, aby
zwiekszy¢ skutecznosc stosowania prawa karnego w przypadku powaznych
naruszen unijnych przepiséw dotyczacych srodowiska. 15 grudnia 2021 r.
Komisjawnioskowata o wprowadzenie istotnych zmian w sprawie przestepstw
przeciwko srodowisku, uzasadniajac, ze obecne przepisy nie przeciwdziataja
takim przestepstwom wystarczajgco skutecznie. Wniosek ma na celu poprawe
sposobu, w jaki UE definiuje przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniem, od-
padami i zagrozeniami dla réznorodnosci biologicznej i innych zasobéw natu-
ralnych, i ma przyczyni¢ sie do osiggniecia ogélnych celéw Europejskiego Zielo-
nego tadu w zakresie przeciwdziatania kryzysowi klimatycznemu, degradacji
srodowiska, zanieczyszczeniu i niszczeniu przyrody. Wniosek Komisji ma po-
prawic¢ ramy prawne UE dotyczace przestepstw przeciwko srodowisku, a takze
je doprecyzowac, wzmocnic zwigzang z nimi pewnosc prawa i ich skutecznosé.
W nowym akcie prawnym proponuije sie szerszy zakres przestepstw i wieksza
pewnos¢ prawa poprzez szczegdtowe i jasne opisy przestepstw. W motywie 16
dyrektywy pojawia sie nawigzanie do ekobodjstwa?®, jednak sama definicja tego
pojecia nie zostata wprowadzona?.

Obecnie w ramach ustawodawstwa unijnego podejmowane s dziatania
zwigzane bezposrednio z ekobdjstwem. Rezolucja Parlamentu Europejskiego

27 W. Bar OFMConvy, op. cit., s. 40.

28 Gdy przestepstwo przeciwko srodowisku powoduje znaczne i nieodwracalne lub dtugotrwate; uszkodzenie
catego ekosystemu, powinno to by¢ okolicznoscia obcigzajaca z powodu jego dotkliwosé, w tym w przypad-
kach poréwnywalnych z ekobdjstwem” (16) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the protection of the environment through criminal law and replacing Directive 2008/99/EC Brus-
sels, 15.12.2021 COM(2021) 851 final 2021/0422 (COD).

2 Ibidem.
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zdnia 20 maja 2021 r. w sprawie odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za szko-
dy w $rodowisku podkresla rosngce zaangazowanie panstw cztonkowskich
w dziatania na rzecz uznania ekobéjstwa na szczeblu krajowym i miedzyna-
rodowym®., W gtosowaniu 16 lutego 2022 r. Parlament Europejski po raz
kolejny zalecit poparcie dla projektu o ekobdjstwie. Petna klauzula zawarta
w sprawozdaniu stanowi, ze Parlament:
»Zacheca UE i jej painstwa cztonkowskie do promowania uznawania ekobdj-
stwa za zbrodnie miedzynarodowa na mocy Statutu Rzymskiego MTK oraz
zwraca sie do Komisji o zbadanie znaczenia ekobdjstwa dla prawa UE i dyplo-
macji UE; wzywa UE i panistwa cztonkowskie do podjecia odwaznych inicjatyw
na rzecz walki z bezkarnoscia przestepstw przeciwko srodowisku na szczeblu
$Swiatowym”3.,

4. Ekobdjstwo w wybranych porzadkach krajowych

Ekobdjstwo zostato skodyfikowane w niektérych legislacjach krajowych.
Na kanwie tragicznych doswiadczen w 1990 r. Wietnam, jako pierwsze pan-
stwo, wprowadzit przestepstwo ekobéjstwa do swojego porzgdku prawnego.
Zgodnie z regulacja z art. 342 Kodeksu karnego:
»podmioty, ktére w czasie pokoju lub wojny dopuszczajg sie aktow masowego
niszczenialudnosci nadanym obszarze, niszczenia Zzrédet ich utrzymania, pod-
wazania zycia kulturalnego i duchowego kraju, a takze dopuszczajg sie innych
aktéw ludobdjstwa lub aktéw ekobodjstwa, podlegajag karze od 10 do 20 lat po-
zbawienia wolnosci, dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kary Smierci”*2.

Kolejnym panstwem, ktore w 1996 r. witaczyto regulacje w zakresie eko-
bdjstwa, byta Federacja Rosyjska. W art. 358 Kodeksu karnego wskazano, ze
masowe niszczenie krélestw zwierzecych lub roslinnych, skazenie atmosfery
lub zasobow wodnych, a takze popetnienie innych dziatarht mogacych spowo-
dowac katastrofe ekologiczng, podlega karze pozbawienia wolnosciod 12 do
20 lat®. Obecnie panstwa, w ktérych obowigzuje odpowiedzialnosc karna za

30 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za
szkody w $rodowisku (2020/2027(INI)) (Dz.U.UE.C.2022.15.186).

31 Europeanparliamentreaffirmssupport for ecocide law — Stop Ecocide International [dostep: 31.05.2022].

32 Art. 342 CriminalCode No. 15/1999/Qh10 Of December 21, 1999WIPO Lex, Viet Nam, CriminalCode
No. 15/1999/QH10 of December 21, 1999 [dostep: 1.06.2022].

33 Art. 358 The CriminalCode Of The Russian Federation.



150 MONIKA ZUCHOWSKA-GRZYWACZ

ekobdjstwo, to: Kazachstan34, Republika Kirgiska®®, Tadzykistan3®¢, Gruzja®,
Biatorus3®, Ukraina®?, Uzbekistan*, Motdawia*!, Armenia*?>. Wobec dopusz-
czania sie przez Federacje Rosyjska brutalnych zbrodni przeciwko $rodowi-
sku w trakcie inwazji w Ukrainie paradoksem jest, ze to wtasnie to panstwo
oraz kraje, ktore w pewnej mierze pozostajg w strefie jej wptywow, jako jedne
z pierwszych wprowadzity regulacje dotyczace ekobdjstwa. Nalezy podkre-
sli¢, ze panstwa Unii Europejskiej do tej pory nie przejawiaty szczegdlnej ak-
tywnosci legislacyjnej w obszarze ekobédjstwa. W kwietniu 2021 r. francuskie
Zgromadzenie Narodowe przyjeto prawo klimatyczne, ktore uznaje ekoboj-
stwo za przestepstwo. Za umysIne zanieczyszczenie powietrza lub wody gro-
zido 10 lat wiezienia i 4,5 min euro grzywny*.

5. Regulacje krajowe odnoszace sie do ekobéjstwa

W ustawodawstwie polskim nie ma regulacji dotyczacych ekobdjstwa
ani bezposrednich odniesienn do niego. W przepisach art. 181-188 k.k.**
szczeg6towo wymienione sg czyny zabronione przeciwko srodowisku, szero-
ko skomentowane w ramach systemu prawa karnego*®. 1 wrzesnia 2022 r.

34 Art. 161 CriminalCode Of The Republic Of Kazakhstan No. 167 Of July 16, 1997 (As Amended Up To Law Of
The Republic Of Kazakhstan No. 402-Iv Of January 28, 2011)WIPO Lex, Kazakhstan, CriminalCode of the
Republic of Kazakhstan No. 167 of July 16, 1997 (as amendedup to Law of the Republic of Kazakhstan No.
402-1V of January 28, 2011) [dostep: 1.06.2022].

35 Art.342 CriminalCode Of The Kyrgyz Republic No. 68 Of October 1, 1997 (As AmendedUp To Law No. 57 Of
February 13, 2006)WIPO Lex, Kyrgyzstan, CriminalCode of the Kyrgyz Republic No. 68 of October 1, 1997
(as amendedup to Law No. 57 of February 13, 2006) [dostep: 1.06.2022].

36 Art.400 CriminalCode Of The Republic Of Tajikistan (legislationline.org) [dostep: 1.06.2022].

37 Art. 409 CriminalCode of Georia WIPO Lex [dostep: 1.06.2022].

38 Art. 131 CriminalCode Of The Republic Of Belarus No. 275-Z Of July 9, 1999 (As AmendedUp To Law Of
The Republic Of Belarus No. 223-Z Of December 27, 2010)WIPO Lex, Belarus, CriminalCode of the Republic
of Belarus No. 275-Z of July 9, 1999 (as amendedup to Law of the Republic of Belarus No. 223-Z of Decem-
ber 27,2010) [dostep: 1.06.2022].

3% Art.441 CriminalCode of UkraineLegislationline [dostep: 1.06.2022].

4 Art.196 CriminalCode Of The Republic Of Uzbekistan (legislationline.org) [dostep: 1.06.2022].

4t Art.136 CriminalCode of the Republic of MoldovaMoldova_CC_2002_am2018_en.pdf (legislationline.org)
[dostep: 1.06.2022].

42 Art. 394 Criminal Code Of The Republic Of Armenia, 18.04.2003 Legislation: National Assemly of RA (parlia-
ment.am) [dostep: 1.06.2022].

4 Ekobdjstwo jak ludobdjstwo. Czy Miedzynarodowy Trybunat Karny bedzie osqdzat zbrodnie na naturze? [online:]
https//wyborcza.pl/7,75399,27108787 ekobojstwo-jak-ludobojstwo-czy-miedzynarodowy-trybunal-karny.
html [dostep: 20.12.2021].

4 Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1444; dalej jako: k.k.).

45 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] System prawa karnego, t. 8, Przestepstwa przeciwko patistwu
i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013.
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weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej (Dz.U 2 2022r.,
poz. 1726) zmieniajacej m.in. Kodeks karny*¢. Aby dokonaé miarodajnej oce-
ny polskiego porzadku prawnego w kontekscie zjawiska ekobdjstwa, nalezy
odnies$¢ sie do zmian zawartych w tej ustawie. Celem ustawy jest zwiekszenie
ochrony srodowiska naturalnego przed szkodliwymi dziataniami, spetniaja-
cymi znamiona czyndéw zabronionych przeciwko srodowisku. Ustawa prze-
widuje podwyzszenie granic ustawowego zagrozenia karg za wykroczenia
oraz przestepstwa przeciwko srodowisku, a takze wprowadzenie nowych
typoéw czynow zabronionych. Wséréd wykazu czyndw zabronionych przeciw-
ko srodowisku, ktdrych sprawcy poniosg surowszg niz dotychczas kare, sg
m.in. transgraniczny transport odpadéw niebezpiecznych bez wymaganego
zgtoszenia lub zezwolenia albo wbrew jego warunkom oraz porzucanie od-
paddéw niebezpiecznych w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub
magazynowania (od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci). Na szczegdlng uwage
w kontekscie ekobdjstwa zastuguje przepis art. 182 dotyczacy zanieczyszcza
wody, powietrza lub powierzchni Ziemi substancjg albo promieniowaniem
jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu cztowieka albo spowodowac istotne obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni Ziemi albo zniszczenie w Swiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach?’. Cho¢ przyjete na gruncie tej usta-
WY rozwigzania nie odnoszg sie do desygnatéw ekobdjstwa, nalezy wskazadc,
ze wpisuja sie w ten dynamiczny trend. Ponadto przepisy odnoszace sie do

4 Ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci $Srodowi-
skowej (Dz.U.z 2022r., poz. 1726).

47 W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy znowelizowano tacznie dziewie¢ ustaw: o Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska, o lasach, o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kar, o ochronie przyrody, o odpadach oraz ustawe o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz Kodeks wykroczen i Kodeks karny.
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czynéw zabronionych odnoszacych sie do ochrony srodowiska znajdujg sie
w ustawie Prawo o ochronie srodowiska®® i innych ustawach szczegolnych?.

6. Ekobojstwo a problem bezpieczenstwa zywnosciowego na przy-

ktadzie Ukrainy

Analizujac pojecie ekobdjstwa, mozna wskazaé pewien podziat na ,eko-
bojstwo klimatyczne”, zachodzace za sprawg globalnego ocieplenia, jak réw-
niez na ,ekobdjstwo przemystowe"*°. Jako przyktady tego drugiego moga by¢
kwalifikowane: transgraniczne awarie jadrowe, duze wycieki ropy (jak ten
w Zatoce Meksykanskiej w 2010 r.), wylesianie Amazonii, wiertnictwo gte-
binowe, dziatania polityczne majace na celu osigganie korzysci z nadmiernej
eksploatacji Srodowiska, np. wptyw USA na wydobycie w kopalni Grasberg
w Gwinei, nadmierna eksploatacja kopalni diamentéw w Kongu czy zanie-
czyszczenie srodowiska przez Chiny w strefach przemystowych Shenzhen,
Wuhan, Pekin®t. W $cistym odniesieniu do rolnictwa wskazywane s3g zda-
rzenia szczegélnie zagrazajgce ekosystemom, m.in.: przemystowe hodowle
zwierzat, w szczegdlnosci hodowla tososia w otwartych sieciach, zagraza-
nie bioréznorodnosci poprzez zabijanie waznych gatunkéw chronionych,
czy wzmozona emisja gazow cieplarnianych przez sektor rolny®2. Nalezy
zatem podkresli¢, ze ekobdjstwo to zbrodnia, ktora nie jest wytacznie spek-
takularnym wyciekiem ropy naftowej na otwartym morzu, moze by¢ takze
zjawiskiem postepujgcym i nasilajgcym sie w czasie. Dlatego tak wazne jest
podejmowanie koniecznych dziatan, ktére bedg wparciem dla niskoemisy;j-

48 Art. 329-360 Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 15, poz.150
zpdzn.zm.).

4% Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 2233 ), ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2022 r., poz. 546), ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospo-
darce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2021 r., poz. 2151), ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach, (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z pdzn. zm.) ustawa z dnia 15 maja 2015 r.
o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz o niektérych fluorowanych gazach (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2065), ustawa z 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2022 r., poz.
1816), ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2022 r., poz. 1370), ustawa o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r, (Dz.U. z 2022 r., poz. 916, 1726 ), ustawa o z dnia 20 lipca 1991 r. Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2022 ., poz. 1726), Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 ., poz. 1726, 1768), ustawa
z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1792), ustawa
z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. z 2020 r., poz. 2056.).

50 Czas, by prawo zaczeto Scigac ekobdjstwo [online:] https//krytykapolityczna.pl/serwis-klimatyczny/czas-by-pra-
wo-zaczelo-scigac-ekobojstwo/ [dostep: 20.12.2021].

51 What is ecocide? — Stop Ecocide International [online:] https//www.stopecocide.earth/what-is-ecocide, [dostep:
20.12.2021].

52 Ibidem.
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nych praktyk produkcji rolnej, zwiekszenia odpornosci rolnictwa na istnieja-
ce zagrozenia, m.in. na niedobory wody, niskie temperatury, pojawiajace sie
jednostki chorobowe, zwiekszenia wykorzystywania okreslonych odmian
roslin na cele energetyczne>:. Kroki te pozwolg stopniowo wykluczac prze-
szkody w racjonalnym pozyskiwaniu zyskéw z rolnictwa i beda eliminowaty
pokuse podjecia dziatan na masowsa skale, w celu uzyskania szybkiego zarob-
ku bez uwzgledniania mechanizmdw ochrony Srodowiska, ktére w ostatecz-
nosci moga skutkowac popetnienia zbrodni ekobdjstwa. Pozwoli to réwniez
zmniejszaé ryzyko naruszenia bezpieczenstwa zywnosciowego, ktére moze
nastapi¢ na skutek popetnienia tej zbrodni. Bezpieczenstwo zywnosSciowe
nalezy rozumie¢ jako pewien optymalny stan zaktadany przez ustawodawce,
ktéry winien byc¢ osiggniety zgodnie z wtasciwymi przepisami zaréwno prawa
miedzynarodowego, unijnego, jak i krajowego’*. Jego celem jest zapewnienie
odpowiedniej ilosci i adekwatnej dystrybucji zywnosci.

Obecnie licznych praktycznych przyktadéw popetniania zbrodni eko-
bdjstwa, skutkujgcych naruszeniem bezpieczenstwa zywnosciowego, do-
starcza sytuacja w Ukrainie. Jest ona jednym z nielicznych panstw, ktore
kryminalizujg ,ekobdjstwo” poprzez ustawodawstwo krajowe. Ekobdjstwo
jest definiowane w ukrainskim porzadku prawnym jako ,masowe niszczenie
flory i fauny, zatruwanie zasobéw powietrza lub wody, a takze wszelkie inne
dziatania, ktére moga spowodowacé katastrofe ekologiczng” (art. 441 k.k.).
Przyktad Ukrainy uzasadnia dyskusje nad wprowadzeniem zbrodni ekobéj-
stwa do swiatowej legislacji. Wedtug danych ukrainskiej organizacji poza-
rzadowej Ekodia, armia rosyjska dokonata juz ponad 260 aktéw ekobdjstwa,
celowo niszczac srodowisko naturalne Ukrainy?°. Wedtug wstepnych szacun-
kow straty siegajg 201 mld UAH, tj. ok. 6,8 mld USD. Najwiecej przypadkow
ekobdjstwa odnotowano w obwodach kijowskim (34), donieckim (28), dnie-
propietrowskim i tuganskim (po 22). £acznie na terytorium kraju zarejestro-
wano ponad 1,5 tys. przypadkéw negatywnego wptywu na srodowisko po-
przez wybuchy pociskéw - zwtaszcza zawierajacych fosfor, wypalenia lasow,

53 Potencjat polskich jednostek naukowych w zakresie dziatari mitygacyjnych i badan nad adaptacjq do zmian klimatu
w sektorze rolnym, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywieniowej - Pafistwowy Instytut Badaw-
czy 2020, s. 5.

54 Ch. Certoma, Diritto al cibo, sicurezza alimentare, sovranita alimentare, ,Rivista di Diritto Alimentare” 2010, nr 2
(wersja elektroniczna).

55 Potentialenvironmentalimpactscaused by russianaggression in Ukraine [Interactive map] - Ecoaction [do-
step: 2.06.2022].
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zanieczyszczenia chemiczne®. Do grupy przestepstw przeciwko srodowisku,
do ktorych dochodzi w czasie agresji rosyjskiej w Ukrainie, zakwalifikowano:

- uszkodzenia obiektoéw jadrowych oraz potencjalne zagrozenie radiacyj-
ne i jadrowe. Rosyjskie wojska zajety Czarnobylskg Elektrownie Jadro-
w3 i inne obiekty jadrowe w Czarnobylskiej Strefie Wykluczenia. Prze-
jazd ciezkich pojazdéw wojskowych przez skazony teren doprowadzit
do podniesienia sie z gleby radioaktywnego pytu. Realne niebezpieczeni-
stwo stwarza prowadzenie operacji wojskowych przez armie rosyjska
w poblizu najwiekszej dziatajacej w Europie i dziewigtej pod wzgledem
mocy na $wiecie Zaporoskiej Elektrowni Atomowej*’. Okupacja Zapo-
roskiej Elektrowni Atomowej zostata okreslona przez Prokurature Ge-
neralng Ukrainy i Stuzbe Bezpieczenstwa Ukrainy zaréwno jako akt ter-
rorystyczny, jak i ,zlecenie ekobdjstwa” wymagajace sledztwa. Termin
ten byt réwniez uzywany do opisu rosyjskiego ostrzatu Narodowego
Centrum Naukowego Charkowskiego Instytutu Fizyki i Techniki, w kté-
rym sktadowane s3 elementy jadrowe w ramach badawczej elektrowni
jadrowej8,

- zniszczenia i uszkodzenia infrastruktury i obiektéw przemystowych,
ktoére doprowadzity do znacznego zanieczyszczenia. Ostrzaty rakietowe
powodujg duze pozary w obiektach infrastruktury krytycznej, zwtaszcza
w magazynach ropy naftowej i zaktadach chemicznych. Obecnie w Pan-
stwowym Rejestrze Potencjalnie Niebezpiecznych Obiektéw Ukrainy
znajdujg sie szczegdtowe informacje o ponad 23 tys. obiektow, w tym
2987 magazynach, w ktérych przechowywane sg wysoce toksyczne
pestycydy. Niektére z tych obiektéw usytuowane sg w strefie dziatan
wojennych. W sumie od poczatku wojny ucierpiato co najmniej 216 za-
ktadéw, fabryk i przedsiebiorstw. Wszystkie te zniszczenia powoduja
istotne szkody w ekosystemach,

- pojawienie sie tzw. odpaddéw wojskowych. Zniszczony sprzet wojskowy
i amunicja, a takze zdetonowane rakiety i bomby lotnicze stanowig tok-
syczne i kancerogenne odpady, ktére zanieczyszczajg atmosfere, glebe
i wody gruntowe Ukrainy chemikaliami, w tym metalami ciezkimi,

% H. Bazhenowa, Komentarze IES 605(117/2022) Wojna na Ukrainie: przestepstwa przeciwko srodowisku, 2022.
Wojna na Ukrainie: przestepstwa przeciwko $rodowisku (cz. 1), Instytut Europy Srodkowej (ies.lublin.pl)
[dostep: 2.06.2022].

57 Ibidem.

%8 Legalaccountability for environmentaldestruction in Ukraine - CEOBS [dostep: 2.06.2022].
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niszczenie rezerwatow i innych obszaréw szczegdlnie chronionych. Na
terytorium Ukrainy przypada 35% réznorodnosci biologicznej Europy,
amianowicie 70 tys. gatunkéw roslini zwierzat, zktérych wiele jest rzad-
kich lub endemicznych. Walki objety jedng trzecig obszaru rezerwatéw
przyrody w Ukrainie, w zwigzku z czym znaczne straty ponosza chro-
nione obiekty przyrody, zwtaszcza rezerwaty przyrody i biosfery, parki
narodowe, ogrody zoologiczne, narodowe parki przyrody i inne cenne
przyrodniczo obszary. Najwiekszemu w Europie rezerwatowi stepowe-
mu Askania Nowa i Czarnomorskiemu Rezerwatowi Biosfery grozi cat-
kowite zniszczenie. Dziatania wojenne mogg rowniez doprowadzi¢ do
zdewastowania Parku Narodowego Swiete Géry. Zniszczeniem zagro-
zonych jest réwniez blisko 200 obszaréw Sieci Emerald, znanej tez jako
Sie¢ Szmaragdowa. Szczegdlnie niepokojace jest niszczenie terendw
na Morzu Azowskim i na Morzu Czarnym oraz w dolnym biegu Duna-
jui Dniepru, chronionych przez miedzynarodowa konwencje ramsarska
o terenach podmoktych®’. Ponadto podczas ostrzatu Charkowa znisz-
czeniu ulegt jedyny w Ukrainie i jeden z najwiekszych na swiecie bankéw
roslinnych zasobéw genowych, w ktérym przechowywano prébki ponad
160 tys. odmian rosliniich hybryd z catego swiata,

minowanie i zanieczyszczenie drég wodnych. Wybuchy min powodu-
ja znaczne skazenie chemiczne gleb metalami ciezkimi i substancjami
toksycznymi. Ich wysoka koncentracja powoduje z kolei, ze gleba jest
niebezpieczna i w niektérych przypadkach nie nadaje sie do dalszego
wykorzystania rolniczego. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na
takich terenach bez uprzednich powaznych prac rekultywacyjnych do-
prowadzi w przysztosci do istotnego zagrozenia dla organizmu ludzkie-
go. Podczas rosyjskiej ofensywy, ostrzeliwania i bombardowania miast
oraz infrastruktury, zostaty réwniez powaznie uszkodzone systemy wo-
dociggowe, kanalizacyjne i komunikacyjne. Zagraza to zapasom stodkiej
wody, powoduje takze zanieczyszczenie rzek, ktére sg zrédtem wody
dla przemystu, przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej i gospodarstw
domowych. Ponadto wojska rosyjskie zaminowaty uczeszczane szla-
ki morskie od Bosforu do Odessy, co powoduje faktyczne ograniczenia

5% Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza jako srodowisko

zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.(Dz.U.z 1978 r. Nr 7, poz. 24).
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w transporcie zywnosci i ma zasadniczy wptyw na poziom bezpieczen-

stwa zywnosciowego®.

Woystepuja trudnoscilogistyczne transportu produktéw zaréwno za gra-
nicy, jak i w kraju. Konflikt doprowadzit do zamkniecia portéw, a potem ogra-
niczonego ich wykorzystania, wprowadzenia ograniczen i zakazow, licen-
cjonowania eksportu dla niektérych upraw i produktéow zywnosciowych.
Szacuje sie, ze powierzchnia zasiewéw w Ukrainie zmniejszyta sie o co naj-
mniej 30%, a ich struktura ulegta istotnym zmianom. Prognozy dla plonéw
w najblizszych i kolejnych zbioréw sg bardzo mocno ograniczone z uwagi na
brak dostepnosci do gruntéw rolnych, nasion, nawozéw i zagrozenia dla rol-
nikow pracujacych na otwartych przestrzeniach objetych konfliktem®!. Po-
niewaz brak bezpieczenstwa utrzymuje sie, krajowe taricuchy dostaw ulegty
destrukcji lub powaznym zaktdéceniom, co prawdopodobnie jeszcze bardziej
pogtebi zagrozenie kryzysem gtodu i niedozywienia®?.

Ukraina i Rosja dostarczajg okoto 30% swiatowej produkcji pszenicy
i jeczmienia, jedng piata kukurydzy i ponad potowe oleju stonecznikowego.
Produkty z tych krajow sg importowane przez najbiedniejsze i najbardziej
narazone na gtéd paninstwa na swiecie. Z Ukrainy i Rosji pochodzi ponad jed-
na trzecia pszenicy importowanej przez 45 najstabiej rozwinietych panistw,
gtéwnie afrykanskich. Somalia importuje z Rosji i Ukrainy 100% zbéz, Egipt
ponad 80%, Sudan okoto 75% W sumie okoto 25 panstw Afryki ponad 30%
zbdz kupowato w Rosji albo w Ukrainie. W podobnym procencie uzaleznio-
ne sa biedne kraje Azji i Ameryki Srodkowej i Potudniowej.¢® Rosja celowo
blokuje mozliwos$é uprawy i sprzedazy zboza. Wojska rosyjskie, dopuszczajac
sie wskazanych aktéw ekobéjstwa na nieznang do tej pory skale, niszczg in-
frastrukture, zaminowujg pola, blokujg porty morskie. Zmniejszenie zbioréow
czesciowo wynika z ograniczanej przez dziatania wojenne powierzchni pdl
uprawnych, ale takze z braku sity roboczej. Dodatkowo juz wyprodukowana
i magazynowana zywnos¢ jest kradziona na masowa skale. W Ukrainie utkne-
to obecnie 25 milionéw ton zboza®s. Na te chwile Ukraina nie jest w stanie

¢ H.Bazhenowa, op. cit.

61 V. Martsynkevych, Food security for All, Ekodia, Issue Paper, 10.05.22.

62 Note on the impact of the war on food security in Ukraine , 25 March 2022, FAO, Ukraine: Note on the impact of
the war on food security in Ukraine (fao.org) [dostep: 2.06.2022].

63 The Impactnn Trade And Development of The War in Ukraine, UnctadRapidAssesment United Nations Con-
ference on Trade And Development 16 March 2022, The impact on trade and development of the war in Ukra-
ine (unctad.org) [dostep: 4.06.2022].

%4 https://www.economist.com/leaders/2022/05/19/the-coming-food-catastrophe [dostep: 4.06.2022].
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wyeksportowac okoto 90% swoich produktéw rolnych. Po rozpoczeciu woj-
ny cena kontraktéw na dostawe pszenicy na swiatowych rynkach wzrosta
0 60%. Eksperci szacujg, ze tegoroczne zbiory beda w Ukrainie od 30% do
nawet 60% mniejsze niz zesztoroczne®®. Istotnym problem s3 takze rosnace
ceny nawozéw, ktére sg poktosiem toczacego sie konfliktu. Rosja i Biatorus
odpowiadajg za ok. 20% Swiatowych dostaw nawozéw i pétproduktéw do
ich wytwarzania. Efektem sg utrzymujace sie od kilku tygodni problemy z do-
stepnoscig nawozow i wzrost ich cen nawet o kilkaset procent®®. Sekretarz
generalny ONZ Anténio Guterres ocenit, ze okoto jedna pigta populacji Swia-
ta odczuje negatywne konsekwencje rosyjskiej inwazji w Ukraine, szczegél-
nie kleske gtodu®’.

Sciganie ujawnionych juz i przysztych zbrodni ekobdjstwa dokonywa-
nych przez rosyjskie wojska w swietle prawa karnego Ukrainy jest legalne,
cho¢ obecnie niemozliwe. Podkresla sie, ze istniejg takze mozliwosci docho-
dzenia miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa prze-
ciwko $rodowisku popetnione w Ukrainie przed Miedzynarodowym Trybu-
natem Karnym na podstawie z art. 8 lit. b) ppkt (iv) Statutu Rzymskiego MTK,
Trybunat ma jurysdykcje w sprawie przestepstwa ,umyslnego przeprowa-
dzenia ataku ze Swiadomoscia, Ze taki atak spowoduje [...] szeroko zakrojone,
dtugotrwate i powazne szkody w sSrodowisku naturalnym”. W rzeczywistosci,
art. 8(b) 9iv) nie zostat jeszcze wykorzystany w postepowaniu przed Miedzy-
narodowym Trybunatem Karnym i czesto jest uwazany za wykluczajacy moz-
liwos$¢ wniesienia oskarzenia®®. Mozliwg do wykorzystania opcjg w procesie
dochodzenia odpowiedzialnosci za zbrodnie przeciwko srodowisku w Ukra-
inie jest okreslenie takich szkdd jako metody lub rezultatu innych miedzy-
narodowych zbrodni. Zbrodnie wojenne obejmujg ataki na ludnos¢ cywilng,
ataki na obiekty cywilne, rozlegte niszczenie mienia, celowe przeprowadza-
nie atakéw ze swiadomoscia, ze spowoduje one utrate zycia lub obrazenia

% Europe and Central Asia Economic Update, Spring 2022: War in the Region [online:] https://openknowledge.
worldbank.org/handle/10986/37268 [dostep: 4.06.2022].

6 Impact of the Ukraine-Russia conflict on global food security and relatedmattersunder the mandate of the
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), CL 169/3 - Impact of the Ukraine-Russia con-
flict on global food security and relatedmattersunder the mandate of the Food and Agriculture Organization
of the United Nations (FAO) [dostep: 4.06.2022].

67 Ukraine war pushes 1.7 billion to brink of poverty and hunger: UN (usatoday.com) [dostep: 4.06.2022].

% A.Bustami, M. Hecken, Perspectives for a New International Crime Against the Environment: International Criminal
Responsibility for Environmental Degradation under the Rome Statute, “Goettingen Journal of International Law”
2021,nr 11,s.155-157.
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cywildw oraz ataki z uzyciem broni masowych. Kazde sledztwo Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego w sprawie zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci popetnianych w Ukrainie moze przeto obejmowaé wyrazne
uznanie wptywu konfliktu na srodowisko®’. Niemniej wprowadzenie do ka-
talogu przestepstw przeciwko ludzkosci zbrodni ekobdjstwa precyzowatoby
odpowiedzialnos¢ i umozliwiato skuteczng egzekucje. Jest to kolejne zadanie
dla prawnikéw, ktérzy powinni podja¢ sie tego wyzwania i zrewidowac kon-
strukcje kompensacji szkdd ekologicznych?®.

7. Whioski

Mimo ze sam termin ekobdjstwo znany jest spotecznosci miedzynarodo-
wejod lat 70.,to dopiero obecnie doczekat sie ostatecznego projektu definicji.
Witaczenie ekobdjstwa do Statutu Rzymskiego dodatoby nowg zbrodnie do
miedzynarodowego prawa karnego. Bytaby ona pierwsza przyjetg od 1945r.
Definicja ekobodjstwa w proponowanym ksztatcie daje panstwom-stronom
Statutu Rzymskiego mozliwos¢ sprostania biezagcym wyzwaniom. Postepo-
wanie w sprawie tej zbrodni moze przyczynic sie do zmiany $wiadomosci na
rzecz nowego kierunku, ktéry zwiekszy ochrone $rodowiska i wesprze bar-
dziej efektywnie mechanizmy prawa ochrony klimatu.

Ekobdjstwo mogtoby staé sie pierwsza zbrodnig bez powigzania jej
z krzywda ludzka. Przedmiotem ochrony bytby nie tylko cztowiek, a Srodowi-
sko naturalne, dzieki czemu krzywda ludzka nie bytaby warunkiem koniecz-
nym do podjecia Scigania. Nalezy wskaza¢, ze zaproponowana przez Nieza-
lezny Panel Ekspertéw ds. Prawnej Definicji Ekobdjstwa (powotany przez
fundacje Stop Ecocide Foundation) definicja jest wyczerpujaca, przejrzysta
i precyzyjna. Istotne jest, ze projekt definicji przedstawiony zostat jednoczes-
nie z szerokim komentarzem zawierajgcym interpretacje poszczegélnych ele-
mentow definicji. Pozwoli to wyeliminowad juz na etapie prac legislacyjnych
watpliwosci co do wyktadni ekobdjstwa. Nalezy zatem zauwazyd¢, ze projekt
definicji oferuje nowe, praktyczne narzedzie prawne.

Na skutek zintensyfikowanej dziatalnosci antropogenicznej oraz
w zwiazku z obecng sytuacjg w Ukrainie dochodzi do naruszenia $wiatowe-
go bezpieczenstwa zywnosciowego. Konsekwencje rosyjskiej agresji, w tym

¢ Legalaccountability for environmentaldestruction in Ukraine - CEOBS [dostep: 2.06.2022].
70 J, Ciechanowicz-McLean, Weztowe problemy prawa ochrony klimatu, ,Studia Prawnoustrojowe” 2017,
nr37,s.8.
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akty ekobdjstwa, bedg miaty globalne konsekwencje dla produkcji rolnej,
dostepnosci do zywnosci i pasz, zagroza bezpieczenstwu zywnosciowemu

i bezpieczenstwu zywnosci, pogorsza stan ekosysteméw, ogranicza i tak juz
uszczuplone zasoby bioréznorodnosci i pogtebia kleske klimatyczna. Takze
z tych wzgledéw ekobdjstwo powinno uzyskaé¢ miedzynarodowa ochrone

i sankcje prawne.
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