Protokot

XV posiedzenia Polsko - Ukrainiskiej Komisji Ekspertow

do spraw doskonalenia tresci podrecznikéw szkolnych historii i geografii

Katowice, 25-28 wrzesénia 2012 r.

Na podstawie Porozumienia o Wspélpracy pomiedzy Ministerstwem Edukaciji

Narodowej Rzeczypospolitej Polskie]j a Ministerstwem Oswiaty Ukrainy, w dniach 24-

28 wrzesnia 2012 r. odbyto sie w Katowicach XV posiedzenie Polsko-Ukrairiskie]

Komisji Ekspertow ds. doskonalenia treci podrecznikow szkolnych historii | geografii.

W posiedzeniu udziat wzigli:

ze strony polskiej:

1.

= B T

prof. dr hab. Wiedzimierz Med rzecki — przewodniczagcy,

prof. dr hab. Andrzej T. Jankowski — czionek komisji,

dr hab. Grzegorz Motyka — czlonek komisji,

dr Karol Sanojca — czionek komisji,

dr Piotr Kroll — cztonek komisji,

dr Krzysztof Kafel - reprezentant Ministerstwa Edukacji Narodowej,
prof. US dr hab. Zygmunt Wozniczka, Uniwersytet Slaski — ekspert,
prof. US dr hab. Maria Tkocz, Uniwersytet Slagski — ekspert,

ze strony ukrainskiej.

1.

o o s W

prof. Stanislav Kulchytskyi - przewodniczacy,

prof. Oteksandr Udod — cztonek komisiji,

dr Vitaliy Perkun — cztonek komisji,

dr Votodymyr Hotovko — czlonek komisji,

Natalia Bieskova — Ministerstwo Oéwiaty Ukrainy

Raisa Yevtushenko — sekretarz, Ministerstwo Oswiaty Ukrainy.



Porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad.
2. Referaty.
3. Analiza tresci polskich i ukraifiskich podrecznikow geografii i historii.
4. Ustalenia koncowe: treé¢ protokotu, termin, miejsce i tematyka kolejnego

posiedzenia komisji.

Ad 1

Obrady rozpoczeto posiedzenie Komisji w Rektoracie Uniwersytetu Slaskiego.
Czlonkow Komisji powitat rektor Uniwersytetu Slaskiego prof. dr hab. Wiestaw Banys.
Stowo wstepne wygtosili przewodniczacy strony ukrainskiej prof. S. Kulczycki

i przewodniczagcy strony polskiej prof. W. Medrzecki.

Ad 2

Czes¢ merytoryczna poswigcona byta historii i sytuacji obecnej najwigkszych
regiondw przemystowych Polski i Ukrainy. Prof. u$ dr hab. Zygmunt Wozniczko
przedstawit wyktad Problemy tozsamosci $laskiej w XIX i XX wieku oraz $lgski aspekt
stosunkoéw polsko-ukraifiskich; dr Wotodymyr Hotowko zaprezentowat analize
poréwnawcza, ksztattowania sie tozsamosci regionalnej w regionach Donbasu
i Naddnieprza; Prof. US dr hab, Maria Tkocz Sigsk jako przyklad regionu
przemysfowego i jego przemianach modernizacyjne w XIX i XX wieku.

W dyskusji przeprowadzonej had referatami podjeto szereg watkow zwigzanych
z procesami ksztattowania sie ftozsamosci mieszkancow omawianych obszarow.
Wskazywano na  czynniki prowadzace do, ambiwalencji  samookreslenia
(np. niemozno$¢ jednoznacznego opowiedzenia sig po stronie polskosci badZ
niemieckosci przez mieszkancow Slgska), wplywu czynnikow politycznych i polityki
panstw narodowych na postawy i wybory egzystencjaine. Podkreslano istotne
podobieristwa w mechanizmach konstruowania tozsamosci obszaréw industrialnych
Polski i Ukrainy.

Uzupetnieniem sesji naukowej byt objazd terenowy, podczas ktérego pokazano
zabytkowe osiedla robotnicze z okresu formowania i powstawania przemystu
wydobywczego w regionie katowickim (Nikiszowiec oraz Giszowiec), zachowane

w mato zmienionej formie. Nastepnie pokazano przykiady rewitalizacji obszaréw

2



poprzemystowych powstate w ostatnim dwudziestoleciu w wyniku zachodzacego
procesu restrukiuryzacji przemystu cigzkiego na obszarze gornoslgskim, adaptowane
na rézne cele: handlowe, rekreacyjne i muzeaine. Odrgbnym, ale istotnym punktem
wyjazdu terenowego bylo zapoznanie sig z ekspozycjg muzealng dawnego obozu
pracy w Jaworznie, funkcjonujacego w latach 1943-1956, w ktorym wieziono migdzy
innymi ludno$¢ ukrainska. Zwiedzono tez teren dawnego obozu i pomnik
upamietniajacy te wydarzenia.

Ad 3

Strona ukraifnska przedstawita nastepujace uwagi do polskich podrecznikow
w zakresie historii:

Dr W. Holowko przedstawit recenzje podrecznika ,Po prostu historia”, wyd. WSIP,
2012. Podrecznik sprawia ogélnie pozytywne wrazenie. Tematyka ukrainsko-polska
podana jest w sposéb neutralny i poprawny politycznie. Wyjasnienia konfliktow nie
ograniczajg si¢ do prezentacji polskiego punktu widzenia, ale ukazuja takze
motywacje i logike dziatan strony ukraifiskiej. Jednoczesnie recenzent formutuje kilka
krytycznych uwag:

a) Przy omawianiu relacji polsko-ukrairskich niemal nie wystepujg ukrainscy
uczestnicy wydarzefi. Nie ma informacji o dziataczach URL, ZURL i USRR.
Natomiast pojawiaja sie nazwiska partyjnych funkcjonariuszy, ktorych wplyw
na polska i powszechng historig byt znikomy.

b) Tekst podrecznika nie daje mozliwosci zrozumienia ukrainskiego procesu
pahstwowotworczego w XX wieku. Nie ma informacji o powstaniu URL
i rozwoju ukrainskiej, radzieckiej quazipanstwowosci (USRR), ktére pojawiaja
sie na s. 127 jak deus ex machina.

¢) Wystepuja bledy w materiale ikonograficznym. Zamieszczono fotografie
jedynie S. Petlury i L. Krawczuka. Na s. 127 pokazano symbo! OUN, czyli
trojzab, ktdry jest symbolem wspolczesne panstwowosci ukraifiskiej. Brak
informacji o wykorzystywaniu tréjzebu jako symbolu panstwowego Ukrainy
w latach 1917-1921 moze ksztaltowaé u ucznia bledne prze$wiadczenie co do
charakteru tego znaku.

d) Watpliwosci budzi charakterystyka dziatalnosci OUN jako ,terrorystycznej”
organizacji, zwlaszcza, ze z innej perspektywy mozna ja okresla¢ mianem



partyzanckiej/powstanczej. Tym bardziej, ze w tekscie podrecznika terror”
pojawia sie w kontekécie zaglady Zydow przez nazistow.

Watpliwoéci budzi traktowanie konfliktu na Wolyniu jako czystki etnicznej.
Wydaje sie to ahistorycznym definiowaniem wydarzen z przeszto$ci; uczen,
ktory znajduje sie we wspolczesnej przestrzeni informacyjnej bedzie sobie
ksztattowat mylne wyobrazenia o wspélnej ukrainsko-polskiej przesztosci.

e) Przy opisie wolynskiej tragedii nie naswietlono motywacji i logiki politycznej
dziatan obu skonfliktowanych stron. Na s. 216 z kontekstu wynika, ze polska
reakcja na napady Ukraincéow byla niezorganizowana, miata charakter
spontanicznej samoobrony. Jednak staje sig to niezrozumiate w kontekécie
liczby 20 tys. ofiar ukraifiskich, o ktérych mowig autorzy tego podrecznika.
Dopiero na s. 223 staje sie to zrozumiate, ze w konflikcie wolyriskim aktywny
udziat brata Armia Krajowa. Przy tym nie wyjasniono jaki byt stosunek AK do
miejscowej ludnoéci ukrainskiej. Wreszcie watpliwym wydaje sie strategia
opisu dziatalnosci UPA jedynie w kontekscie dziatalno$ci woltynskiej oraz jej
zwigzkow z OUN-B.

f) W podrgczniku nie ma informacji o sytuacji w Galicji w okresie migdzy
listopadem 1918 a lipcem z 1919, o polityce ZURL, o zjednoczeniu ZURL
7 URL w styczniu 1919; ponadto niedostatecznie wyswietiono temat tworzenia
sie nowego paiistwa ukrainskiego.

Recenzent zasugerowat wykorzystywanie przy opisie problematyki historii

radzieckiej przyktadow ukraifiskich: na przykiad budowy Dnieprogresu; roli

ukrainskiej wsi w kolektywizacji, finansowaniu procesu industrializacji i miejsca
wsi ukrainskiej w radzieckich stratach w II wojnie swiatowej. Nie opisano tez

awarii w elektrowni atomowej w Czarnobylu.

Prof. A. Udod skomentowat podrecznik S. Roszaka i J. Kulaczkowa, ,Poznal
przeszios¢”, wyd. Nowa Era, Warszawa 2012.

Podkreslit wysoki poziom metodyczny podrecznika. Scharakteryzowat jego
komponenty strukturalne: tekst, biogramy, mapy, ikonografie, dane statystyczne,
indeksy, tablice chronologiczne itd. Za uzasadnione uznat jednoczesne
w podrecznikiem wydanie zeszytu cwiczet dla uczniéw oraz elektronicznej wersji
zestawu map. Wskazat tez na podobne, jak i w wielu innych podrecznikach,

niedoskonatosci w tym przede wszystkim przewage historii militarnej/wojskowe;



kosztem historii codziennoséci. Brak watku procesu wychodzenia krajéw i narodow
z wojennego konfliktu. Tematy ukraifiskie przedstawione zostaly standardowo,
zgodnie ze schematem uksztaftowanym w Polsce w ostatnich 15 latach:
,fragmentarycznie, dyskretnie, w zwiazku z wojnami {1 i Il wojna Swiatowa)”.
Brakuje przykladéw stosunkow Ukraincow i Polakéw w dobie pokoju.

W rozdziale o wojnie polsko-ukraifiskiej 1918 roku nie ukazano wczesniejszego
utworzenia URL oraz ZURL, nie wyjasniono przyczyn krwawych walk o Lwow.
Pozytywnym jest zamieszczenie wspoltczesnej fotografii pomnika Orlat we
Lwowie, z wyjasnieniem, ze jego odnowienie byto mozliwe dzigki ukrainsko-
polskiemu porozumieniu w 2005 roku.

Rozdziat ,Konflikt na Wotyniu” nosi nazwe jaka przyjeta jest i w historiografii
ukraiiskiej. Nie wyjasniono w nim przyczyn powstania OUN i UPA,
nieprawomocnie stosuje sie wspolczesny termin ,czystki etniczne”. Dyskusyjne
jest powolywanie sie na liczbe ofiar tej tragedii, w sytuacji, gdy doktadnych liczby
nie ma, sg one dyskutowane w ukraifiskiej i polskiej historiografii. Za manipulacje
mozna uwazaé prezentacie dwoch fotografii, ktore formujg wylacznie pozytywny
obraz zolnierzy AK i negatywny obraz zotnierzy UPA. Ponadto autorzy unikajg
najwazniejszego problemu zwigzanego z aktualizacja pamieci historycznej —
sposobu w jaki Ukraincy i Polacy rozwigzali konfiikt i osiggneli wspoiczesne

porozumienie.

Prof. S. Kulchytskyi recenzowat  podrgcznik A, Brzozowskiego
i G. Szczepanskiego ,Ku wspolczesnosci. Dzieje najnowsze 1918-2006", wyd.
Stentor, Warszawa 2012. Podrecznik jest przetadowany informacjami, ale nie
odnosi sie to do tematow ukrairiskich. W rozdziale !I: Znow niezalezna” (chodzi o
utworzenie Rzeczypospolitej) pierwsza wzmianka o ukraifiskim procesie
panstwowotworczym pojawia sig w zwigzku z wojng ukrainsko-poiskg: ,ogtoszono
wtedy utworzenie az dwoch panstw ukrainskich, ktore zjednoczyly sie dopiero w
styczniu nastepnego, tj. 1919 roku”. Uczniowie nie zrozumieja, ze jesienig 1917
roku pojawita sie URL, a jesienig 1918 r. ZURL. I w tym kontekécie moéwi sig o
ukrainsko-poiskie] wojnie 1918-1919, gdy tymczasem istotna byta jeszcze
porazka URL w wojnie z Rosjg Radziecka, po ktorej szef Dyrektoriatu URL
podpisat pakt warszawski z Drugg Rzeczapospolita i rozpoczeta sie wojha
radziecko-polska 1920 roku. Omawiajac pokéj ryski z marca 1921 roku (na s. 35)



autorzy czynig nastepujaca uwage: ,Polacy wzieli mniej niz oferowata im strona
radziecka, ktéra gotowa byta oddaé niemal cala Biatorus wraz z Minskiem [....]
Byt to rezultat przyjecia przez wigkszo$s¢ politykoéw polskich endeckiej koncepcii
niewtgczania do panstwa ziem zamieszkalych przez zbyt liczng ludnosé
niepolska”.

Ta hipoteza jest absolutnie nieprawdziwa i przedstawia stanowisko strony
radzieckiej w krzywym zwierciadle. Moskwa rzeczywiscie proponowala ,granice
lepsze niz u Curzona” (stowami W. Lenina), ale ta propozycja byla kierowana do
przedstawicieli Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski w Biatymstoku
(J. Marchlewski, F. Dzierzynski, A. Préchnik i in.), ktory miat by¢ zalgzkiem
probolszewickich wtadz na ziemiach polskich.

Nieprawidiowa jest takze interpretacja zmian radziecko-niemieckiej granicy
w dwéch umowach z 23 sierpnia i 28 wrzesnia 1939 r. Na s. 121 autorzy
stwierdzaja, ze druga umowa byta korzystna dla Niemiec, ktérzy zgodzili si¢ na
odstapienie woj. lubelskiego w zamian za oddanie Stalinowi Litwy. Trzeba
podkreslié co$ innego — Stalin i Hitler po 23 sierpnia liczyli na lokalizacjg konfliktu.
Kiedy okazato sig, ze atak Niemiec na Polske oznacza poczatek wojny $wiatowej,
Stalin zmienit ideologie planowanego ataku na Polske, chcac uniknaé wciagniecia
Zwigzku Radzieckiego w wojng z Anglig i Francja, a w perspektywie z USA.
To oznaczalo konieczno§¢ samoograniczenia ataku, ktory rozpoczat sie 17
wrzesénia, jedynie do ziem ukrainiskich i biatoruskich, pod hastem obrony tych
narodéw przed agresjg hitlerowska. 5 i 6 wrzesnia rozpoczeta sie kampania
prasowa na rzecz pomocy bratnim Ukraincom i Biatorusinom, na ktérych napadt
agresor Hitler. Zeby nie straci¢ znacznej czesci terytoriow, ktore miaty mu
przypasé w wyniku umowy z 23 sierpnia, Stalin uzyskat od Hitlera rekompensate
w postaci Litwy. Hitler zmuszony byt zgodzi¢ si¢ na takg zmiane, poniewaz byt juz
w stanie wojny, ale pod warunkiem, ze w umowie z 28 wrzeénia pojawi sie stowo
przyjazn”.

Autorom recenzent rekomenduje, by w nastepnych wydaniach w sposbb bardziej
zréwnowazony podeszli do wydarzen na Wolyniu latem 1943 roku.
W podreczniku znajduja sie takie sformufowania: od 1943 do 1944 roku UPA
przeprowadzila planowane okrutne rzezie, w wyniku ktérych zginglo, jak sie
szacuje, 50-60 tys. polskiej ludnosci cywilnej zamieszkujacej te tereny” (tzn.
Wschodnia Matopolske i Wotyri). Brak wyjasnienia genezy i kontekstu problemow,
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ktore zaowocowaly tragedia polskiej ludnosci cywilnej na Wolyniu latem 1943
roku sprawia, ze same te wydarzenia pozostajg niezrozumiate.

Na s. 223 mowi sie o deportacji Polakéw zyjacych w zachodnich obwodach
Ukrainy w gtab ZSRR. Tu wymieszano dwie kwestie — miedzynarodowe umowy
o przesiedleniach, (poczatkowo dobrowolne, potem nie catkiem dobrowolne)
Ukraincow i Polakéw z Ukrainy Radzieckiej do PRL i deportacii przewaznie
Polakow (choé nie tylko) z zachodnich terendw Ukrainy do Kazachstanu i innych
regionéw ZSRR w latach 1939-1941.

Niektore mapy w tym podreczniku wymagaja poprawy. Szczegolnie dotyczy to
mapy Europa po | wojnie $wiatowej, gdzie jest Zwiazek Szwajcarski, a nie
wystepuje ZSRR. Rosja Radziecka obejmuje Biatoru$ (stolicy Minska nie
pokazano) i Ukraing (Charkowa — stolicy, tez nie pokazano). Ma mapie figuruje
Petersburg, ktory w latach 1914-1924 nosit nazwe Piotrogréd, a potem Leningrad.
Znajduje sie Wolne Miasto Gdansk, ktdre wowczas nosilo nazwe Danzig. Zamiast
Republiki Weimarskiej wystepuje Rzesza Niemiecka. Rekomendujemy sprawdzi¢
granice wiecznej zmarzliny na mapie gutagdw z 1939 roku (zajmujg one polowg

Mongolskiej Republiki Ludowej).

Profesor Kulchytskyi oméwit takze podrgcznik D. Stoli ,Historia wiek XX",
Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2012. Jest to ksiazka wysokiej jakosci.
Zawarte w niej sformutowania sa wiasciwe i wywazone. Problematyka ukrairisko-
polska wystepuje rzadko, ale nie wywoluje powazniejszych zastrzezen. Wskazac
mozna na potrzebe tylko niewielkich poprawek. Na s. 16 autor wigze pojawienie
sie linii Curzona z postawag panstw zachodnich wobec Rosji niebolszewickie]
reprezentowane] przez bylych carskich dyplomatow. W istocie dazenia tych
panstw do ograniczenia wschodnich granic Polski do polskich ziem etnicznych
pojawito sie w zwiazku z sytuacjq uksztattowana w wyniku zblizania sig Armii
Czerwonej do Warszawy.

Autor zauwaza, e Liga Narodow przekazata Polsce terytorium do Zbrucza na
okres 25 lat. Co prawda taki projekt istniat, ale nie zostat zrealizowany, poniewaz
nie uzyskal aprobaty wiadz polskich. Natomiast w 1923 roku przekazata
terytorium miedzynarodowe jakim byla ZURL do rozporzadzenia Polsce i takie
postanowienie catkowicie satysfakcjonowalo polskie wiadze. Na s. 30 podano

nieprawidtowe daty wielkiej czystki WKPb i wielkiego terroru lat 1937-1938
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w ZSRR. Na s. 101 wskazano, ze akcja UPA wymierzona przeciwko polskiej
ludnoéci wywotata wojne domowa na terenach Galicji Wschodniej i Wolynia.
Raczej byla to wojna nie domowa lecz migdzy narodami, ktora rozpoczeta sie
w 1918 roku i trwata z przerwami do roku 1944. Kwestia, ktéra stala sig przyczyng
starcia tych naroddéw byla rozstrzygnigta nie przez same te narody, ale przez

panstwa koalicji antyhitlerowskiej.

Natalia Bieskova przeanalizowata dwa podreczniki do geografii:
1, J. Kop, M. Kucharska, E. Szkurat, ,Tylko geografia”, dla ki. | szkoly
ponadgimnazjalnej, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa-tédz 2012.
2. 1. tecka, M. Mularczyk, ,Po prostu geografia’, dla | kl. szkoly
ponadgimnazjalnej, wyd. WSiP, Warszawa 2012.
Obydwa podreczniki odpowiadaja grupie wiekowej uczniéw, sg dopasowane do
zdolnosci poznawczych tej grupy wiekowej.
W pierwszym podreczniku sprawom ukrainskim poswigcono mato uwadgi,
wzmianki znajduja sie jedynie w tablicach ukazujacych model rolnictwa
poszczegoinych krajéw. W rozdziale ,Zmiany na politycznej mapie Europy”
Ukraina zostata pokazana jako jeden z gléwnych eksporterow stali. Znajduje sie
tez krotka charakterystyka paristwa ukraifiskiego.
Recenzentka podkreslita wysoki poziom naukowy i metodyczny drugiego
podrecznika. Tekst uzupetniony wysokiej jakosci diagramami, fotografiami,
grafikami, szkicami. W drugim podreczniku mamy do czynienia z polgczeniem
naukowego podejécia do wyktadanych probleméw i ukiad tresci zgodny ze
stanem $wiatowych nauk geograficznych. Prowadzony jest dialog autoréw
podrecznika z uczniami, ktérym proponuje si¢ analize stawianych hipotez, pytania
problemowe, prosi o podejmowanie decyzji w ztozonych sytuacjach. W ten
sposob sami uczniowie wciagani sg do aktywnej wspolpracy w procesie
zdobywania wiedzy. Bardzo bogaty materiat statystyczny wylozony jest w sposéb
przystepny i w ciekawej formie. Warto podkreslic duzg uwage autordw w
omawianiu problematyki racjonalnego wykorzystywania $rodowiska naturalnego.
Temat ten wpleciony jest w narracje catego podrecznika. Autorzy nie narzucajg
uczniom informacji, a staraja sie zachgci¢ ich do samodzielnego wyciggania
wnioskéw. Ukraina ukazywana jest w systemie gospodarki $wiatowej, przy czym
wérod uczniow ksztattuje sie adekwatny obraz na wspoéiczesng gospodarke



ukraiiska, warunki zycia i poziom zabezpieczenia zasobami naturalnymi.
Wiasciwa jest informacja o charakterze ukrainsko-polskich  stosunkow
gospodarczych. Ogdlnie mozna uznac ten podrecznik za nowy krok w procesach i

technologiach tworzenia podrecznikéw szkolnych.

Strona polska przeanalizowata ogoétem 5 podrecznikow, trzy dodatki do
podrecznikow, zeszyt ¢wiczen i 5 atlasow ukrainskich.

Dr Piotr Kroll poddat analizie zeszyt ¢wiczen dia 5 klasy autorstwa Wiktora
Misana i Wadima Bondara, do podrecznika ,Wstep do historil Ukrainy”
napisanego przez W. Misana, wydawnictwo JHeneza”. Warto podkresli¢ dobor
éwiczen dopasowanych do poziomu wiedzy i wieku ucznia, a zwiaszcza
wpasowanie prawie kazda lekcje tzw. pytan  kluczowych doskonale
podsumowujacych opanowany na lekcji materiat.

Recenzent zwrocit uwage na kilka niefortunnie uzytych sformutowan. Na stronie
28 tytut lekcji brzmi ,Ukrairiskie ziemie pod wiadza Litwy i Polski”. Zwrot ,pod
wiadzg Polski” jest niepoprawny, gdyz po pierwsze panstwo, w sktadzie ktorego w
XVI wieku znalazly sie ziemie ukraifiskiej nosito od 1569 roku nazwe
Rzeczpospolita, a wspomniane terytorium weszio w sktad jednego z jego dwoch
czlondw ,Korony Krolestwa Polskiego”. Poza tym watpliwosci wzbudza uzycie
wyrazen ,pod whadzg Polski” i kilka stron dalej (s. 31) ,polskie panowanie”.
Sugeruje bowiem sitowe podporzadkowanie sobie tych terenow. W rzeczywistosci
ziemie ukrainskie weszly w skiad Rzeczpospolitej w wyniku wydarzen zwigzanych
z unig lubelska, na zasadzie zgody na ten fakt, a przedstawiciele miejscowych elit
ruskich i prawostawnych zostaly zréwnane w prawach i przywilejach z pozostatg
szlachtg Rzeczypospolitej, polska, litewska czy niemiecka, Braty udziat w zyciu
politycznym paristwa, majac wplyw na jego polityke.

Recenzent zwrdcit tez uwage, na brak przyktadéw wspdipracy polsko-ukraifisko-
ruskiej dobry nowozytnej, czego przykiadem moze by¢ unia hadziacka,
niewymieniona w publikacji, gdy tymczasem wspomina sie w niej takie
wydarzenia jak ugoda biatocerkiewska, sita narzucona stronie ukrainskiej w 1651
roku czy ukiad andruszowski, przy ktorym znajduje si¢ adnotacja o podziale ziem
ukraifiskich miedzy Polske a Rosje. Warto od poczatku nauczania w szkole
historii pokazywaé przyklady wspétpracy migdzy obydwoma krajami, zwlaszcza
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przy omawianiu tak skomplikowanego okresu historii, jakimi  byta
Chmielnicczyzna. Wszystko po to, aby w $wiadomoéci mtodych ludzi nie utrwalit
sie obraz wrogoéci miedzy dwoma narodami czasow B. Chmielnickiego.
Recenzent zwrécit tez uwage, na uzyty w tekécie jednego z c¢wiczen zwrot
Jpanstwo kozackie” w odniesieniu do okresu | potowy XVII wieku. Jest to
ewidentna pomytka, gdyz Ukraina i Sicz Zaporoska wchodzity wtedy w skiad
Rzeczpospolitej, nie podejmujac az do czaséw Chmielnickiego préb stworzenia
wiasnego parnstwa. Tymczasem z lektury zeszytu ¢wiczen wynika, ze juz przed
1648 roku na terenach ukrainskich istniato panstwo kozackie.

Dr hab. Grzegorz Motyka oméwit ksigzke: Tetiana tadyczenko, Jurij Zabtockyj,
,Wseswitnia istorija. Pidrucznik dlia 11 kiasu zahalnooswitnich hawczainych
zakladiw”, wyd. Heneza, Kyjiw 2011. W podreczniku mozna zauwazyé — w
stosunku do analogicznych ksigzek — pewng poprawe strukturainego ujecia
informacji dotyczacych historii panstwa polskiego po |l drugiej wojnie $wiatowe]
(zostala ona przedstawiona w osobnym rozdziale, przy czym w jednym z
podrozdziatéw krétko acz kompetentnie oméwiono stosunki polsko-ukrainskie po
1991 r.).

Powazny problem stanowi jednak fakt, ze w prezentowanym w podreczniku
materiale informacyjnym mozna dostrzec wiele zapozyczen czy nawigzai do
twierdzen historiografii z czaséw radzieckich. Autorzy do$¢ enigmatycznie
wspominaja np. ze do paktu Ribbentrop-Molotow byt dotaczony sekretny protokoét
o podziale ziem Polski pomiedzy ZSRS i Ill Rzesze, za$ opis agresji sowieckie]
dokonanej 17 wrzesnia zostat tak skonstruowany, ze uczniowie moga odnies¢
wrazenie, iz Armia Czerwona wkroczyta na ziemie niczyjg (w tym celu date
wyjazdu polskich wtadz do Rumunii przesunigto na 16 wfzeénia). Brakuje tez
informacji o sowieckich represjach wobec ludnosci polskiej, w tym o mordzie w
Katyniu. Z kolei dziatania podziemnej Armii Krajowej i komunistyczne; Gwardii
Ludowej zostaly ujete tak, jakby obie te formacje miaty podobne poparcie
spoleczne — w rzeczywistoéci AK cieszyla sie powszechnym uznaniem, zas GL
byta ugrupowaniem o marginainym znaczeniu. W podreczniku akcje ,Burza”,
ktéra objeta Lwow, Wilno, Wolyri i Lubelszczyzne, ograniczono tylko do powstania
w Warszawie, nie wspominajac przy tym o wstrzymaniu przez Armie Czerwong

natarcia na zachod.
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Uczniowie nie dowiedzg sie tez z podrecznika, ze lata 1944-1989 sg w Polsce
oceniane, jako okres panowania komunistycznej totalitarnej dyktatury, narzucone;
przemocg przez ZSRS, za pomocg brutalnego terroru i falszerstw wyborczych
(sfalszowano m. in. referendum z czerwca 1946 r. i wybory do parlamentu w
styczniu 1947 r. - w podreczniku wspomniane sg oba wydarzenia tak jakby

przebiegaly one zgodnie ze standardami demokratycznymi).

Dr Karol Sanojca analizowat podrecznik: F. Turczenko, ,lstorija Ukraini 11 kias”,
wyd. Heneza, Kyjiw 2011, Podrecznik obejmuje materiat historyczny od roku 1939
do 2010. Zostaty w nim ujete podstawowe informacje na temat stosunkow polsko-
ukrainskich. Najbardziej widoczne sg one w okresie Il wojny Swiatowej. Wojne
obronng Polski we wrzesniu 1939 roku przedstawiono w zasadzie poprawnie
(cho¢ wiasciwa data przejécia wladz polskich na teren Rumunii to 17 wrzes$nia, a
nie 18 |X). Brakuje tez podstawowych danych statystycznych. Jako btgd mozna
uzna¢ informacjg, ze Armia Czerwona zajeta wylacznie tereny Zachodniej Ukrainy
i Zachodniej Biatorusi. Posrednio z podrecznika wynika, ze represje sowieckie
w okresie 1939-1941 dotyczyly wylgcznie ludnosci ukraifiskiej (800 tys.
deportowanych). W podreczniku umieszczono informacje o ,tragedii wolyniskiej”,
cho¢ nie wyjasniono jej przyczyn, przebiegu i skali. Bardziej szczegotowo opisano
Akcje ,Wista”. Zasadne byloby choéby réwnoprawne potraktowanie obu tych
kwestii (pomijam tu liczbe ofiar). Martwi brak watkéw polskich w opisie wydarzen
po 1945 roku. Informacja o strajkach w Poznaniu w 1956 roku podana jest
nieprecyzyjnie, a nawet wprowadza w biad, gdyz sugeruje, ze robotnicze
wystapienia tlumione byly przez Rosjan (tak jak w Berlinie w 1953, czy
Budapeszcie w 1956 roku). Pozytywnie nalezy ocenié szereg zabiegow
dydaktycznych, skfaniajacych ucznibw do myslenia (pytania o charakterze
dyskusyjnym). Podkresli¢ nalezy, ze zwrdcono znaczng uwage na ukazanie
wydarzen historycznych nie przez pryzmat gabinetéw komunistycznej wladzy, ale
poprzez zycie codzienne spoleczenstwa, wydarzenia z zakresu szeroko
rozumianej kultury, czy dziatania dysydentow i elementy spotecznego oporu.

Prof. Wiodzimierz Medrzecki omoéwit ksigzke: S. Kulchytskyi, J. Lebiedieva,
Jstorija  Ukraini. Dodatok do pidrucznyka 10 klasa. Riwen standardu,
akademicznyj riwen”, wyd. Heneza, Kyjiv 2011, s. 88. Publikacja zawiera
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materiaty pomocnicze do nauczania historii Ukrainy w okresie 1921-1939. Sg one

zgrupowane w trzech czesciach (Ukraina w realiach nowej ekonomiki i polityki

1921-1928, Przemiany spofeczne i ekonomiczne Ukrainy radzieckiej 1929-1938,

Ziemie Zachodnioukraunskie w latach 1921-1939).

Problematyka polska pojawia sie w czesci trzeciej ,Dodatku”. Uwage recenzenta

zwrécity nastepujace kwestie szczegdtowe:

1) Przy informacji o polityce osadniczej panstwa polskiego po | wojnie $wiatowej
brakuje jakichkolwiek informacji liczbowych, ktére moglyby ukazac rzeczywistg
role osadnictwa panstwowego w okresie miedzywojennym (s. 73-74).

2) Autorzy informuja, ze ,W Polsce partie polityczne dziataty legalnie, ale
dziatalno$é KPGW i KPZU pozostawata poza prawem”. Nie informujg jednak,
ze KPZU byio formalnie czescig KPP, ktéra takze dziatala nielegalnie ~ jako
partia antypanistwowa. Tak wiec kiuczem w tym przypadku nie byta kwestia
narodowa (s. 75).

3) Istotne zastrzezenia budzi sposéb prezentacji wydarzen z lat 1930-1932, ktore
sg ukazane jako inspirowany przez komunistéw ruch chiopski w czterech
wojewddztwach, ktérego kulminacjg bylo tzw. powstanie leskie z 1932 roku.
Jak pisza autorzy ,wzieto w nim udziat 30 tys. mieszkancow wojewoddztwa
lwowskiego”. Nastepnie czytamy ,Armia i policja dokonali twardej rozprawy
z powstanicami, ktéra okreslona zostata przez rzad jako ,pacyfikacja”
(,umirotworiennje”). W ten sposo6b pofaczone zostaty trzy rézne wydarzenia
historyczne — (1) rok 1930 w Galicji — ukrainska akcja sabotazowa
i dywersyjna oraz pacyfikacja, (2) ogolnopolska fala protestéw chtopskich
w obliczu wielkiego kryzysu z lat 1932-1933, (3) bunt wsi wolyriskigj
czesciowo zarzadzany przez KPZU, trwajacy w latach 1930-1935 z kulminacjg

w postaci tzw. powstania kowelskiego (s. 75).

Prof. Wiodzimierz Medrzecki przedstawit takze uwagi dotyczace publikacii
,Razom na odnij zemli. Istoria Ukrajiny Wielokulturowa®, wyd. Nova Doba, Kyjiv
2012. Przygotowana  pod patronatem Unii Europejskiej przez
kilkudziesiecioosobowy zespdt publikacja ma za zadanie ukazac zréZznicowanie

etnosow i formacji kulturowych ludzi, ktérzy w réznych okresach dziejowych
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mieszkali na Ukrainie, ktorych praca i do$wiadczenia wzbogacity dziedzictwo
historyczne, ale takze wspoftworza wspétczesnose kraju.

Na zawarto§é publikacji skiadajg sie fragmenty réznorodnych materiatow
srodiowych, dane statystyczne, wspodlczesnie opracowane mapy i wykresy, teksty
dawnych i wspotczesnych naukowcow reprezentujacych rozne dyscypliny wiedzy
(historykéw, socjologéw, kulturoznawcow etc.). Zebrane materialy posiadajg
obudowe dydaktycznag w postaci pytan i zadan, majacych pogiebic rozumienie
podejmowanych probleméw oraz osadzi¢ nowo nabyte informacie i interpretacje
w szerszym kontekscie intelektualnego wyposazenia ucznia.

W kolejnych partiach omawiane sg wybrane grupy narodowe i etniczne, jaki
naplynety na ziemie ukrainskie na przestrzeni dziejow, tradycje najwazniejszych
miast Ukrainy, wspétzycie réznych narodowoséci na ziemiach Ukrainy, stosunki
wyznaniowe, wreszcie wielokulturowos¢ i wieloetnicznos¢ postrzegana przez
pryzmat budowania tozsamosci przez jednostki oraz prezentacja indywidualnych
losow mieszkancow Ukrainy.

Wydawnictwo przygotowane znacznym nakiadem pracy nalezy uzna¢ za
niezwykle wazne. Z pewnoscig przyczyni sig ono do rozwijania na Ukrainie
postaw tolerancji i otwartoéci wobec przedstawicieli roznych etnosow i kultury, a
takze pobudzi zainteresowanie mtodego pokolenia dla réznorodnych elementow
dziedzictwa kuiturowego swego kraju.

W odniesieniu do polskich watkéw omawianej publikacji Prof. Medrzecki zwrocit
uwage na to, ukrainska ocena wkiadu Polakéw i kultury polskiej w tworzenie
ukrainskiego pejzazu kulturowego jest bardzo niska. Chotby w pierwszej czesci
publikacji jako przybysze szczegolnie wazni dla uksztattowania pejzazu
kulturowego Ukrainy opisywani sg a) Grecy, b) Niemcy, c) Tatarzy, d) Romowie.
Zwraca uwage brak Polakow, Rosjan i Zydéw, ktérzy w nie mniejszym stopniu
niz Romowie przyczynili si¢ do ksztattowania przeszioSci | wspotczesnosci
Ukrainy. Zdecydowany sprzeciw wzbudza fakt, umieszczenia na jednej
plaszczyznie jednego z wielu aspektow polityki paristwa polskiego wobec
prawostawia z antyreligijng polityka wiadz ZSRR w okresie miedzywojennym w
rozdziale ,Miedzy dwoma wojnami. Antyreligiina polityka w ZSRR i ucisk
prawostawnych ~w  miedzywojennej  Polsce’(s.224-233). W  Drugiej
Rzeczypospolitej trudno mowi¢ o przesladowaniu prawostawia jako takiego. W
latach 20. Panstwo wsparto dziatania Cerkwi Prawostawnej na rzecz autokefalii
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(1924), za$ w 1938 ogtoszony zostat przez prezydenta Statut Cerkwi
Prawostawnej w Polsce, ktory stat si¢ nowg konstytucjg tego wyznania. Warto tez
pamietac, ze Cerkiew Prawostawna nie miata ograniczen
w prowadzeniu dziatalnosci duszpasterskiej w wojsku polskim i w szkotach
panstwowych. Wreszcie — panstwo zachowalo rzeczywista neutralnos¢ wobec tak
zwanej akcji rewindykacyjnej Kosciota katolickiego, ktory walczyt o przejecie
swiatyn niegdy$ unickich, a przekazanych prawostawiu po kasacie unii brzeskie)
Kontrowersje zwigzane z polityka parstwa dotyczg dwoch spraw — dziatan na
rzecz polonizacji prawostawia (ktéra to polonizacja pozostalg raczej w sferze
planow niz dziatan) oraz tzw. akcji niszczenia cerkwi prawostawnych na
Lubelszczyznie w ostatnich latach okresu migdzywojennego. Oczywiscie
pierwsza sprawa nie przynosi Polsce chwaty, druga jest godna potepienia — ale
umieszczanie ich na jednej ptaszczyznie z polityka wobec wszystkich religii
w ZSRR uwazam za nieuzasadnione. Zwréci¢ tu mozna uwage, ze autorzy
publikacji nie wskazuja na to, ze na Ukrainie radzieckiej walczono nie tylko

z prawostawiem, lecz takze z katolicyzmem, judaizmem i innymi religiami!

W czeéci posiedzenia poswigconej geografii prof. Andrzej Jankowski zaopiniowat
podrecznik do 7 klasy, ktérego autorami sg O.M. Topuzov, O.F. Nadtoka, T.H.
Nazarenko, L.P. Visznikina, A.A. Szukanova, W.M. Samojlenko, pieé atlaséw dla
klas 6, 7, 8, 9, 10-11 oraz dwa zeszyty ¢wiczen do 6 i 7 klasy. Podrecznik pod
ogolnym tytutem ,Geografia” obejmuje zagadnienia fizycznogeograficzne
oceanéw i kontynentbw. Omawiajac poszczegolne kontynenty wprowadzono
pojecie Euroazji, bez wyraznego i pelnego wydzielenia Europy, jej
scharakteryzowania i okreslenia granic. Podrecznik wyrdznia sie bardzo dobrym
opracowaniem edytorskim zilustrowaniem omawianych zagadnien i procesow. Do
kazdej czesci zatgczono stownik terminéw oraz zestaw polecen i zadan, ktérych
wykonanie pomaga ugruntowac wiedze.

W odniesieniu do atlaséw stwierdzono ich dobre przygotowanie kartograficzne
i merytoryczne. Zawierajg bogactwo syntez kartograficznych zagadnien
fizycznych, ekonomicznych i spoltecznych, w zdecydowanej wigkszosci
wykonanych rzetelnie, w oparciu o wspolczesny stan wiedzy. Niezaleznie od
wysokiej oceny ich poziomu, znalazto sie kilka uchybien takich jak: mapa krajow
Europy jest niepetna; konsekwentnie stosowana jest nazwa Eurazja bez
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rozdzielania Azji i Europy; nadmierne uogoélnienia i niewtasciwe okreslenie
regionéw ekonomicznych Europy.

W czasie dyskusji podsumowujacej dotychczasowe prace Komisji strona polska
przedstawita wstepna charakterystyke generacji podrecznikow ukraiiskich do
historii Ukrainy zapoczatkowanej w 2005, a ukoriczonej w 2011 roku. Polscy
uczestnicy dyskusiji podkreslili istotne zmiany w stosunku do pomocy szkolnych
wykorzystywanych wczeéniej, a opracowywanych na przetomie XX i XXI wieku.

Z uznaniem stwierdzili, ze w obowigzujgcej aktualnie serii podrgcznikéw zawarta
zostala konsekwentna prezentacja nowoczesnej wizji ukrainskiej historii
narodowej i panstwowej. Historia Ukrainy ujmowana jest w szerokim kontekscie
dziejéow powszechnych, przede wszystkim Europy. Podkreslenia warte jest
odchodzenie przez wiekszos¢ autordw od dominacji historii politycznej i militarnej
i poszerzania watkéw z zakresu historii spoteczne, gospodarczej, kultury i zycia
codziennego.

W stosunku do podrecznikéw z lat poprzednich zmienita sie na korzySc takze
cze$¢ interpretacji z zakresu stosunkéw polsko-ukrainskich ~ szczegoinie
w odniesieniu do czaséw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz XX wieku.
W czasie dyskusji nad kolejnymi podrecznikami omawianej serii polscy
cztonkowie Komisji zglosili szereg uwag i dezyderatdw szczegétowych, ktore
zostaly zawarte w pisanych recenzjach zamieszczonych na stronie internetowej
Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz przekazanych stronie ukrairiskiej jako
zataczniki do protokoléw kolejnych posiedzen Komisji. Polska strona wyraza
nadzieje, ze w pracy nad nowg generacjg podrecznikéw, ktéra zacznie ukazywaé
sie od roku 2013 uwagi te zostang przez ukrainskich autoréw poddane wnikliwej
analizie i w razie akceptacji uwzglednione pozytywnie. Podreczniki ukraifiskie
z ostatnich lat sg znacznie bardziej nowoczesne od strony metodycznej oraz
prezentujg wyzszy poziom edytorski w stosunku do lat poprzednich.

Poniewaz polska seria podrecznikoéw dostosowanych do podstawy programowej
z 2006 roku bedzie ukonczona w roku 2013, strona ukraifiska przedstawi
syntetyczng ocene nowej generacji podrecznikdw polskich na nastgpnym

posiedzeniu Komisiji.
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Ad 4

XVI| posiedzenie Komisji odbedzie sie we wrzesniu 2013 roku
w Dniepropietrowsku. Ustalono, ze tematyka publicznej czeséci posiedzenia
bedzie obejmowaé problem miejsca mniejszosci zydowskiej w historii Polski
i Ukrainy Obydwie strony przygotuja stosowne referaty.

Komisja postanowita kontynuowaé starania o opublikowanie wszystkich
zalecenn merytorycznych sformutowanych podczas kolejnych posiedzen, co
przyczyni sig upowszechnienie zawartych w niej zalecen wsrdéd wydawcow
| autoréw podrecznikéw szkolnych

Niniejszy protokdt zostat sporzadzony w czterech jednobrzmigcych
egzemplarzach po dwa w jezyku polski i ukrainiskim. Wszystkie majg moc
oryginaiu.

Do protokotu beda dotgczone recenzje podrecznikow.

W imieniu strony ukrairiskiej W imieniu strony polskiej
i 4
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prof. Stanislav Kulchytskyi prof. Wiodzimierz Medrzecki

Katowice, 28 wrzesnia 2012 r.
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