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57-550 Stronie Slaskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Stronia Slaskiego, prawidlowo pouczony, nie wniost zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.)

Wroctaw, dnia 23 grudnia 2024 r.



I. Informacje organizacyjne.

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

w jednostce
kontrolowanej

Kontrolerzy

Urzad Miejski w Stroniu Slaskim

Pan Dariusz Chromiec, Burmistrz Stronia Slaskiego.

Temat kontroli: realizacja zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej dotyczacych ewidencji ludnosci.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli.

Art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej
w wojewodztwie?, imienne upowaznienie Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 7 sierpnia 2024 r. nr KO-KZ.0030.5.2024.MJ.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym przez
Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 25 czerwca 2024 r. planem kontroli
na II potrocze 2024 .

12-14 sierpnia 2024 r.

Magdalena Janiszewska, starszy inspektor wojewddzki, z Wydziatu
Kontroli, upowaznienie nr 5 z 7 sierpnia 2024r.,
KO0O-KZ.0030.5.2024.MJ.

(akta kontroli: str. 3)

'Tj. Dz.U. 22020 1. poz. 224.
2T]. Dz.U. 22023 r. poz. 190.

Strona2z13



II.  Ocena kontrolowanej jednostki.

Realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej w zakresie ewidencji ludno$ci
oceniono negatywnie.

III. Ustalenia kontroli.

Obszar dotyczacy ewidencji ludnosci.

Prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W  kontrolowanym okresie wydano 6 decyzji administracyjnych dotyczacych
wskazanego zakresu®. Kontroli poddano 100% ww. spraw, w tym 5 postepowan zakonczonych
umorzeniem postepowania*. W jednym przypadku organ wydal decyzje w sprawie
wymeldowania z miejsca pobytu statego®.

Kontrola wykazata, iz organ prawidlowo ustalat strony postgpowania oraz realizowat
obowigzek wynikajacy z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego®.

W sprawie’, w ktorej zachodzila konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a., wystapit
do sadu o ustanowienie kuratora.

W nagtowkach pism, kierowanych do stron w toku postegpowania administracyjnego,
stosowano prawidlowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Stronia Slaskiego).

Wszystkie sprawy zakonczyly si¢ wydaniem decyzji. Zgodnie z art. 107 k.p.a.
ww. rozstrzygnigcia zawieraty: date wydania, oznaczenie organu i stron, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
oraz piecz¢¢ Burmistrza. W wigkszosci przypadkow decyzje zostaty dorgczone stronom,
a w aktach znajdowaly si¢ potwierdzenia skutecznego dorgczenia rozstrzygnieé. Wyjatek
dotyczy spraw USC.5343.10.2022, USC.5343.19.2022, co zostanie opisane w dalszej czesci
niniejszego dokumentu.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W sprawach nr USC.5343.10.2022, USC.5343.9.2023 nie sporzadzono zawiadomienia
0 Wszcze¢ciu postgpowania, co stanowi naruszenie art. 61 § 4 k.p.a.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe zawiadomienia o nr USC.5343.14.2022,
USC.5343.19.2022, USC.5343.3.2023 nie zawieraja daty wszczecia postgpowania. Wskazacd
nalezy, ze w mysl art. 61 § 3 k.p.a. datg wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien

3 USC.5343.10.2022, USC.5343.14.2022, USC.5343.19.2022, USC.5343.3.2023, USC.5343.5.2023,
USC.5343.9.2023.

4USC.5343.14.2022, USC.5343.19.2022, USC.5343.3.2023, USC.5343.5.2023, USC.5343.9.2023.

5 USC.5343.10.2022.

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572) — zwana
dalej: k.p.a.

7USC.5343.10.2022.
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dorgczenia zgdania organowi administracji publicznej. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa
data stanowi istotny element ww. zawiadomienia m.in. z uwagi na termin przewidziany dla
zalatwienia sprawy.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ zawiadamia o wszczgciu postepowania, informuje
o tresciart. 41 § 11§ 2 k.p.a., jak rowniez wyznacza stronom 7 dniowy termin na zapoznanie
si¢ z zebranym materiatem dowodowym, w formie postanowienia. W wyjasnieniach
whiesionych pismem z 23 pazdziernika 2024 r. nr USC.1710.1.2024® Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego wskazat, iz:

»wyznaczenie stronom postepowania 7 — dniowego terminu na zapoznanie

si¢ z materiatem dowodowym w formie postanowienia byto zastosowaniem

praktyki dwczesnego prawnika twierdzac, ze w toku postgpowania organ

administracji publicznej wydaje postanowienia (art. 123 § 1 Kodeks

postepowania administracyjnego)”.
Wyjasni¢ nalezy, ze zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania (m.in. z urzedu),
przewidziane przez art. 61 § 4 k.p.a. ma forme pisemna, nie jest jednak postanowieniem czy tez
decyzja, o ktérych mowa w k.p.a.”. Nie ma rowniez podstaw do sporzadzenia postanowienia
0 wWyznaczenia terminu na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, gdyz
strona nie ma obowigzku brania udziatu w postepowaniu administracyjnym (jest to jej prawo),
dlatego powinna by¢ jedynie zawiadomiona o takiej mozliwosci. Powyzsze potwierdza tre§¢
art. 79a k.p.a., zgodnie z ktérym w postepowaniu wszcze¢tym na zadanie strony, informujac
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od
strony, ktore nie zostaly na dzien wyslania informacji spelione lub wykazane, co moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Ponadto niezrozumiate jest
rowniez wydawanie postanowienia w celu pouczenia strony o tresci art. 41 k.p.a., gdyz
powyzsza informacja powinna znalez¢ si¢ w zawiadomieniu o0 wszczeciu postgpowania.
Podkreslenia wymaga, ze postanowienie jest czynno$cig procesowa o okreslonych cechach
m.in. jest orzeczniczg czynno$cig procesowa. Wiaze si¢ to z rozstrzyganiem okreslonych
kwestii w postgpowaniu, co do zasady, proceduralnych. Przedmiotem rozstrzygania musi by¢
wobec tego kwestia (zagadnienie) wymagajgca rozstrzygnigcia organu administracji
publiczne;j!®.

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze organ sporzadza postanowienia
na podstawie art. 10 w zw. z art. 123 1 124 k.p.a. w sprawie wyznaczenia stronom
siedmiodniowego terminu na zapoznanie si¢ z zebranym materiatem dowodowym, w sytuacji
gdy postepowania staly sie bezprzedmiotowe!! (z uwagi na fakt, iz strona uprzednio
wymeldowala si¢ z lokalu). Zauwazy¢ nalezy, iz powyzsza praktyka jest zb¢dna 1 wydtuza czas
trwania postgpowania administracyjnego, ktére powinno niezwlocznie zakonczy¢ si¢ jego
umorzeniem.

8 Zwanych dalej: wyjasnieniami z 23 pazdziernika 2024 .

° R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Komentarz do art. 61
k.p.a., Wyd. 8, Warszawa 2023.

10R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Komentarz do art. 123
k.p.a. Wyd. 8, Warszawa 2023.

" Dot. spraw nr USC.5343.14.2022, USC.5343.19.2022, USC.5343.3.2023, USC.5343.5.2023,
USC.5343.9.2023.
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W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie USC.5343.10.2022 nie przeprowadzono
ogledzin, ani nie przestuchano $§wiadkow. Jedynym dowodem pozyskanym w trakcie
postepowania wyjasniajacego byta notatka mlodszego inspektora Strazy Miejskiej, z ktorej
wynika, co os$wiadczyla osoba przebywajaca w lokalu, ktérego dotyczy postepowanie.
Wskazano w niej réwniez, iz ,,dokonano rozpytania sasiadow”. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony materiat dowodowy byl niewystarczajacy do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie. Wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowe oswiadczenie nie ma takiej
mocy dowodowej, jak zeznanie $wiadka, pouczonego o odpowiedzialnosci karnej, ztozone do
protokotu. Podkresli¢ nalezy, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebraé irozpatrzyé caly material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a). Majac
nauwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianym przypadku postepowanie
wyjasniajgce zostato przeprowadzone nierzetelnie.

W  toku kontroli wustalono, ze w postgpowaniu dowodowym w sprawie
nr USC.5343.19.2022 jedna z pierwszych czynno$ci byto wezwanie strony do ztozenia zeznan,
na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze w mysl art. 86
k.p.a. jezeli po wyczerpaniu $srodkéw dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, organ administracji publicznej dla ich
wyjasnienia moze przestuchaé strong. W zwiazku z powyzszym dowdd z przestuchania stron
jest dowodem positkowym (subsydiarnym)'?. Przeprowadzenie tego dowodu jako jednego
z pierwszych, co do zasady mija si¢ z celem, bowiem przeprowadzenie tego dowodu ma mi¢dzy
innymi dazy¢ do umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
i materialow (art. 81, art. 86 k.p.a.)">.

Kontrola wykazata, ze w ww. wezwaniu strony nr USC.5343.19.2022 zawarto pouczenie
o mozliwos$ci ukarania grzywng. W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze btedne jest
pouczanie stron o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, tj. o tresci art. 88 k.p.a.
W mysl ww. przepisu kto, bedac obowigzany do osobistego stawienia si¢ (art. 51 k.p.a.), mimo
prawidlowego wezwania nie stawit si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako $wiadek lub biegly
albo bezzasadnie odmowil ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin
albo udzialu w innej czynnosci urzgdowej, moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzajacy
dowod grzywna (...). W zwigzku z powyzszym, ten $rodek przymusu moze by¢ orzekany
wobec $swiadkéw, biegltych 1 osdb trzecich, natomiast organ nie moze nalozy¢ grzywny
na strone¢, w przypadku niestawienia si¢. Do przestuchania stron nie stosuje si¢, zgodnie z art.
86 k.p.a., zadnych $rodkow przymusu'.

Majac na uwadze tres¢ uzasadnienia decyzji nr USC.5343.10.2022 stwierdzi¢ nalezy,
ze w wiekszosci jest zbedna 1 nie dotyczy omawianej sprawy. Organ porusza m.in. kwestie
wszczecia postepowania z urzedu (przedmiotowa sprawa wszczgta zostata na wniosek).
W uzasadnieniu wskazano takze, iz ,katalog podmiotow legitymowanych do zadania
wszczecia  postepowania  w  sprawie  wymeldowania budzi pewne zastrzezenia”
oraz szczegbdtowe rozwazania dotyczace tego zagadnienia. Zawarto tam rowniez informacje:

12 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt I GSK 1007/18.

13 Vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 18 listopada 1999 r.,
sygn. akt IT SA 1345/99; wyrok WSA Wroctaw z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt IT SA/Wr 494/18.

14 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 19,
Warszawa 2024.
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,wiece] na ten temat w komentarzu do art. 25 u.e.l.”. Podkresli¢ nalezy, ze dokumenty,
w szczegblnosci decyzje administracyjne nalezy sporzadza¢ w taki sposob, aby byly
zrozumiale dla strony i zawieraty jedynie odniesienie do stanu faktycznego i prawnego danej,
konkretnej sprawy.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w ww. uzasadnieniu wskazano, ze ,,Straz Miejska
dokonata kontroli dyscypliny meldunkowej i potwierdzita, ze ww. osoba nie zamieszkuje pod
wskazanym adresem, nie posiada zadnych rzeczy osobistych ani innych rzeczy stanowigcych
jej wlasnos¢”, co nie jest twierdzeniem prawdziwym. Nie mozna uzna¢, iz na podstawie
przyjetego oswiadczenia straznik miejski ustalit, w sposob nie budzacy watpliwosci, ze strona
nie posiada zadnych z ww. rzeczy w przedmiotowym lokalu. Fakt ten organ mogtby ustali¢
przeprowadzajac ogledziny, niemniej jednak, jak juz wskazano powyzej, nie przeprowadzit
takiego dowodu.

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach sprawy nr USC.5343.10.2022 nie znajdowato
si¢ potwierdzenie dorgczenia decyzji ustanowionemu przez sad kuratorowi nieobecnej strony,
aw aktach sprawy nr USC.5343.19.2022 zabrakto dokumentu potwierdzajacego, ze doreczono
decyzje wnioskodawcy. W wyjasnieniach z 23 pazdziernika 2024 r. wskazano, ze:

,»W zakresie sprawy nr USC.5343.10.2022 decyzja zostata dorgczona
kuratorowi nieobecnej strony ustanowionemu przez sad, jednak nie zostato
to odnotowane na decyzji w formie ztozonego podpisu kuratora”.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie dysponuje dowodem na skuteczne
dorgczenie przedmiotowej decyzji.

Odnoszac si¢ do sprawy nr USC.5343.19.2022 w zataczniku do ww. wyjasnien przestano
kopie brakujgcego potwierdzenia odbioru przedmiotowej decyzji przez strone.

Kontrola wykazata, ze w decyzjach nr USC.5343.14.2022, USC.5343.19.2022,
USC.5343.3.2023, USC.5343.5.2023, USC.5343.9.2023 zabraklo pouczenia o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, co stanowi naruszenie
art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Majac na wuwadze podstawy prawne wydanych rozstrzygni¢¢ stwierdzono,
ze we wszystkich decyzjach dotyczacych umorzenia postgpowania w sprawach
o wymeldowanie, przywolano art. 105 § 1 kp.a. Wskaza¢ nalezy,
ze z uwagi na fakt, iz podstawa prawna decyzji musi by¢ powotana doktadnie, ze wskazaniem
majacych zastosowanie w danej sprawie przepisow, zarowno prawa formalnego jak
i materialnego!®, prawidlowo w przedmiotowych przypadkach powinien zosta¢ przywotany
art. 105 § 1 k.p.a., w zw. z art. 35 u.e.l.

W trakcie czynnosci kontrolnych zauwazono, ze na decyzji konczacej postgpowanie
nr USC.5343.14.2022 organ zamiescit nieprawidlowy znak sprawy (USC.5343.19.2022).

W toku kontroli ustalono, ze z akt postgpowania nr USC.5343.3.2023 nie wynikato,
na jakiej podstawie stwierdzono, ze podlegato ono umorzeniu. Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie
stosownych ustalen odnosnie faktu wymeldowania strony, powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w aktach prowadzonego postepowania, np. w formie adnotacji, o ktérej mowa w art. 72 k.p.a.

15 Vide M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 107 k.p.a.,
wyd. 8, Warszawa 2023 r.
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Na wydanej decyzji w sprawie wymeldowania'® organ nie zamiescit adnotacji o oplacie
skarbowej, co jest niezgodne z dyspozycja art. 8 ust. 3 ustawy o oplacie skarbowe;j'’.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w udostgpnionych aktach postgpowan
brakowato metryk spraw, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono ze na cze$ci dokumentéw wplywajacych do Urzedu'® zabrakto
pieczeci wplywu, co jest niezgodne z dyspozycja § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne;j'®.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy organ nie zamieszczat
informacji, co do sposobu ich wysytki, o ktérej mowa w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byty: nieprawidtowa
interpretacja przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur.
(dowdd: akta kontroli str. 21-78, 190, 196)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych
w  sprawach  meldunkowych  oceniono  pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Terminowos¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze postgpowania nie sg prowadzone terminowo.
Zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a. organ w czesci spraw?’ sporzadzil zawiadomienie
o braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie. Przedmiotowe sygnalizacje prawidlowo
wskazujg nowy termin zatatwienia sprawy oraz zawierajg pouczenie o prawie do wniesienia
ponaglenia. Niemniej jednak w pismach nr USC.5343.14.2022 (z 25 kwietnia 2023 r.)
oraz USC.5343.19.2022 btednie podano przyczyng¢ zwtoki: ,,z uwagi na wydanie decyzji
konczacej postepowanie w sprawie”. Stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja nie zostata jeszcze wydana,
a organ powinien powota¢ si¢ np. na konieczno$¢ rozpatrzenia zebranego materiatu
dowodowego i sporzadzenie decyzji. Podkresli¢ nalezy, iz w sygnalizacji o nowym terminie
zatatwienia sprawy, przyczyny zwloki nalezy wskazywac rzetelnie.

Przy tym zauwazy¢ nalezy, iz nie ma podstaw, aby z ww. powoddéw organ przedtuzat
prowadzenie postgpowania o ponad miesigc, skoro postepowanie wyjasniajace zostato juz
zakonczone. W sprawie USC.5343.14.2022 r. stronom dorgczono zawiadomienie z 25 stycznia
2023 r. 0 mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym (w terminie 7
dni od daty jego otrzymania) w dniu 27 i1 30 stycznia 2024 r. Nastepnie dopiero 25 kwietnia
2023 r. sporzadzono ww. sygnalizacj¢, w ktorej wskazano jako nowy termin zakonczenia
postepowania 31 maja 2023 r. Powyzsze stanowi naruszenie zasady szybkos$ci postepowania.

16 USC.5343.10.2022.

17 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2111).

18 Dot. notatki Strazy Miejskiej w sprawie USC.5343.10.2022; pisma z Urzedu Gminy Ktodzko z 19 stycznia 2023
r. w sprawie USC.5343.14.2022; pisma z Urzedu Gminy Paczkéw z 26 lipca 2023 r. dot. sprawy
USC.5343.3.2023.

19 Zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zakltadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) - zwany dalej: Instrukcja kancelaryjna.

20 Dot. USC.5343.10.2022, USC.5343.14.2022, USC.5343.19.2022, USC.5343.5.2023.
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Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze pierwsze omawiane sygnalizacje w sprawach
nr USC.5343.10.2022, USC.5343.19.2022, USC.5343.5.2023 zostaly sporzadzone juz
po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kp.a. Ponadto sygnalizacja
nr USC.5343.5.2022 z 8 sierpnia 2023 r. byta zbedna, gdyz strona 12 lipca 2023 r. dokonata
wymeldowania. W zwigzku z powyzszym postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe, a organ
powinien niezwlocznie wyda¢ decyzje o umorzeniu postgpowania. Tymczasem organ
ww. pismem wyznaczyl nowy termin zakonczenia postepowania na 30 wrzesnia 2023 r.,
natomiast decyzja wydana zostata dopiero 18 lipca 2024 r. Tego samego dnia wydano decyzje
nr USC.5343.9.2023. W ww. sprawie pismem z dnia 12 grudnia 2023 r. zawiadomiono strony
o mozliwoS$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciggu
miesigca. Jest to termin, ktorego uchybienie powinno skutkowac sygnalizacja, o ktorej mowa
w art. 36 k.p.a., rowniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter szczeg6lnie
skomplikowany?!. Postepowanie takie nalezy uzna¢ za wlasciwe majac na uwadze zasady
ogolne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udziatu strony w postepowaniu, zasade
szybkos$ci postepowania oraz zasad¢ udzielania informacji. W zwigzku z powyzszym wskazac
nalezy, iz w ww. sprawie USC.5343.14.2022, zasadne byltoby sporzadzanie pierwszej
sygnalizacji, przed uplywem miesigca. Niemniej powyzsze nie mialo wplywu na oceng
terminowos$ci prowadzenia przedmiotowego postepowania administracyjnego.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze w postgpowaniach nr USC.5343.10.2022,
USC.5343.14.2022 (dot. pisma z dnia 28 pazdziernika 2022 r.) organ nie dotrzymat
wyznaczonego w ww. sygnalizacjach terminu. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku gdy
zakonczenie postgpowania nie jest mozliwe we wskazanym stronom terminie, organ
obowigzany jest sporzadzi¢ kolejng sygnalizacje.

Kontrola wykazata, ze rowniez postepowania nr USC.5343.3.2023, USC.5343.9.2023 nie
zostaly przeprowadzone w ustawowym terminie, a organ nie zastosowal ww. sygnalizacji.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zawiadomienia o Wwszczeciu postgpowania
nr USC.5343.14.2022, USC.5343.19.2022. USC.5343.3.2023, USC.5343.5.2023 zostaty
sporzadzone juz po uplywie terminu na zatatwienie sprawy?>2.

W wyjasnieniach z 23 pazdziernika 2024 r. Kierownik USC w Stroniu Slaskim wskazat, ze:
»0dnoszac  si¢ do  nieterminowo  prowadzonych  postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych jak rowniez uchybien w tym
zakresie informuje¢, ze powodem takiego stanu rzeczy jest zakres czynnosci,
obowigzkow, ktore zostaty mi powierzone. Wykonywanie wszystkich zadan
z zakresu czynno$ci, ktore mam do realizacji powoduje, Ze nie jestem w stanie

2L Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia
wszczgcia postgpowania (...).

22 Zawiadomienie o wszczeciu postepowania nr USC.5343.14.2022 sporzadzono dopiero 28 pazdziernika 2022 r.,
natomiast wniosek strony kompletny pod wzgledem formalnym wptynat 26 wrzesnia 2022 r. Postgpowanie
nr USC.5343.19.2022 zostato wszczete 24 listopada 2022 r., zawiadomienie o jego wszczgciu sporzadzono 15
grudnia 2022 r. Natomiast 16 czerwca 2023 r. sporzadzono zawiadomienia o wszczgciu postgpowan
nr USC.5343.3.2023 (wniosek wptynat 10 maja 2023 r.) oraz nr USC.5343.5.2023 (dot. podania, ktore wptyngto
do Urzegdu 17 maja 2023 1.).
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wykonywa¢ ich terminowo. Kilkakrotnie przeprowadzatam rozmowy
znajwyzszym kierownictwem. W dniu 06.02.2024 r. zlozylam oficjalne
pismo do Burmistrza Stronia Slaskiego o rozwigzanie problemu zwiazanego
z zakresem czynnosci jaki mam do realizowania (w zataczeniu kopia pisma
ztozonego do Burmistrza Stronia Slaskiego)”.
Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyne powstania przedmiotowych nieprawidtowosci, gdyz
problemy organizacyjne urzedu nie mogg stanowi¢ uzasadnienia nieterminowego zatatwiania

spraw.
(dowod: akta kontroli, str. 21-78, 190-195)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie
oceniono negatywnie.

Udostepnianie danych 7 rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Kontroli poddano 20?* spraw dotyczacych udostepnien danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL, w tym 2 postanowienia o odmowie wszczecia postepowania®,

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze organ weryfikowat wnioski pod wzglgdem
formalnym. W 18 przypadkach wnioskodawcy byli zwolnieni z ponoszenia wymaganych optat
za udostepnienie danych z rejestru, na podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l. W pozostatych sprawach?
wniesiona zostala stosowna optata za udost¢pnienie informacji oraz optata skarbowa
wymagana w przypadku zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa.

Postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania zostalo wydane prawidlowo,
na podstawie art. 47 ust. 3a u.e.l., z uwagi na przekroczenie limitu trzystu danych
jednostkowych udostepnianych w biezacym roku kalendarzowym z rejestru mieszkancow.
Postanowienie zawierato wszystkie wymagane elementy, o ktorych mowa w art. 124 § 1 k.p.a.

Kontrola wykazala, ze sprawy zalatwiano terminowo?®.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidlowosci.

Kontrola wykazata, Zze w sprawie nr USC.5345.5.2023 ponad zakres zadania udostgpniono
drugie imi¢, w odpowiedziach nr USC.5345.39.2023, USC.5345.63.2023, USC.5345.6.2024
numer PESEL. W pismach nr USC.5345.35.2023, USC.5345.46.2023, USC.5345.51.2023
udostgpniono zbednie date zameldowania na pobyt staty. Jednoczesnie w odpowiedziach
nr USC.5345.5.2023, USC.5345.9.2023 zabrakto informacji dotyczacych daty waznosci
dowodu osobistego. Natomiast w sprawach nr USC.5345.35.2023, USC.5345.46.2023 nie

23 USC.5345.5.2023, USC.5345.9.2023, USC.5345.13.2023, USC.5345.17.2023, USC.5345.21.2023,
USC.5345.25.2023, USC.5345.31.2023, USC.5345.35.2023, USC.5345.39.2023, USC.5345.46.2023,
USC.5345.51.2023, USC.5345.55.2023, USC.5345.59.2023, USC.5345.63.2023, USC.5345.6.2024,
USC.5345.10.2024, USC.5345.16.2024, USC.5345.21.2024, USC.5345.29.2023, USC.5345.30.2023.
24USC.5345.29.2023, USC.5345.30.2023.

25 USC.5345.31.2023, USC.5345.55.2023.

26 W sprawach w ktorych nie bylo mozliwosci ustalenia daty wplywu ustalenia dokonano na podstawie daty
sporzadzenia lub podpisania wniosku.
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poinformowano wnioskodawcy, ze takie dane jak adres zamieszkania nie sg gromadzone
w rejestrze. Podkreslenia wymaga, Zze organ jest zwigzany zakresem zadania wnioskodawcy,
aw przypadku braku informacji, ktorych zada wnioskodawca, nalezy ustosunkowaé sie¢
do zadania zawartego we wniosku réwniez w tym zakresie.

Jednoczesnie w odpowiedzi na wniosek nr USC.5345.55.2023, ktory dotyczyl ,,podania
imion 1 nazwisk wszystkich osob (petnoletnich) zameldowanych pod wskazanym adresem
w okresie od 04.2022-10.01.2023 wraz z datami od kiedy sg zameldowani” organ udostepnit
dane oso6b zameldowanych, co byto zgodne z definicja danych jednostkowych wynikajaca
z tresci art. 47 ust. 4 u.e.l.?’. Niemniej nie pouczyl wnioskodawcy, ze w pozostatym zakresie
zadania (dot. dat zameldowania) powinien ztozy¢ odrebne wnioski. Dodatkowo przedmiotowe
pismo nieprawidtowo nazwano ,,zaswiadczeniem”, co zostanie wyjasnione w dalszej czesci
niniejszego dokumentu.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, majagc na uwadze adnotacj¢ zamieszczong
na ww. odpowiedzi, 1z pobierana optata nie jest optata skarbowg. Kwestie optat
zaudostepnienie danych reguluje ustawa o ewidencji ludnosci (art. 53-56 wu.e.l.)
oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie oplat
za udostepnienie danych z rejestrow mieszkancow oraz rejestru PESEL?S.

W 9 odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow?’
wskazano, ze sg to zaswiadczenia. W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze podstawa ich
wydania byt art. 46 u.e.l., natomiast kwesti¢ wydawanych zaswiadczen z rejestru mieszkancow
irejestru PESEL reguluje art. 45 u.e.l., ktory dotyczy innych sytuacji. W zwigzku z powyzszym
zasadne byltoby stosowanie nomenklatury przewidzianej w ustawie.

Na podstawie udostepnionych akt nie mozliwe bylo ustalenie w jaki sposob zostaty
dorgczone odpowiedzi na wnioski komornikéw sadowych o udostepnienie danych, ktore
wplynety droga elektroniczng nr USC.5345.5.2023, USC.5345.9.2023, USC.5345.13.2023,
USC.5345.17.2023,  USC.5345.21.2023,  USC.5345.25.2023  oraz  postanowienia
nr USC.5345.29.2023 inr USC.5345.30.2023. W wyjasnieniach z 23 pazdziernika 2024 r.
wskazano, ze:

»(...) odpowiedzi na zlozone wnioski zostaty dorgczone listownie.

W zalgczeniu potwierdzenia nadania przesytek i wydruki ze strony poczty

polskiej doreczen odpowiedzi”.
Majac na uwadze powyzsze zauwazyC¢ nalezy, iz wymienione wnioski zostaly ztozone
elektronicznie, dlatego tez powinny zosta¢ dorgczone za pomocg Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Powyzsze dotyczy rowniez spraw nr USC.5345.39.2023, USC.5345.51.2023,
USC.5345.6.2024, USC.5345.10.2024, USC.5345.16.2024.

27 Przez dane jednostkowe rozumie si¢ informacje uzyskane z rejestrow, o ktérych mowa w art. 3, dotyczace jednej
osoby lub imion i nazwisk wszystkich 0s6b zameldowanych pod jednym adresem.

28 Dz. U. 22017 r. poz. 2482.

2 Dot. USC.5345.5.2023, USC.5345.9.2023, USC.5345.35.2023, USC.5345.39.2023, USC.5345.55.2023
USC.5345.59.2023, , USC.5345.63.2023, USC.5345.6.2024, USC.5345.16.2024.

Strona 10z 13



W wigkszoéci odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych®® organ nie wskazywal
podstawy prawnej dzialania. Natomiast w pismach nr USC.5345.10.2024, USC.5345.21.2024
wprawdzie zostata powotana, jednak niepelna. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a.
organy dziataja na podstawie przepisow prawa. W przypadku braku mozliwosci wydruku
podstawy prawnej lub pelnej podstawy prawnej na formularzu systemowym, stosownym byto
sporzadzanie pisma przewodniego, zawierajacego podstawe prawng dziatania organu lub jej
wskazanie w rubryce ,,uwagi”.

Na 12 wydrukach wnioskéw?®!, ktore wptynety droga elektroniczng nie zamieszczono
pieczeci wptywu, dodatkowo w aktach 13 omawianych spraw>? zabraklo wydruku urzedowego
poswiadczenia odbioru, co jest niezgodne z dyspozycja § 47 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjne;j,
ktory wskazuje, iz przedmiotowe przesylki rejestruje si¢, drukuje wraz z UPO, nanosi
1 wypehia piecze¢ wptywu na pierwszej stronie wydruku.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na egzemplarzach pism przeznaczonych
do wilaczenia do akt sprawy organ nie zamieszczal informacji, co do sposobu ich wysytki,
o ktorej mowa w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byly: bledna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

(dowod: akta kontroli, str. 79-231)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL oceniono negatywnie.

Zwazywszy na przedstawione powyzej ustalenia oraz sprecyzowane w programie
kontroli zasady oceniania, realizacje przez Burmistrza Stronia Slaskiego zadaf z zakresu
administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji
ludnosci, oceniono negatywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Burmistrzowi Stronia Slaskiego.

30 Dot. USC.5345.5.2023, USC.5345.9.2023, USC.5345.13.2023, USC.5345.17.2023, USC.5345.25.2023,
USC.5345.31.2023, USC.5345.35.2023, USC.5345.39.2023, USC.5345.46.2023, USC.5345.51.2023,
USC.5345.55.2023, USC.5345.59.2023, USC.5345.63.2023, USC.5345.6.2024, USC.5345.16.2024.

3 Dot. USC.5345.5.2023, USC.5345.9.2023, USC.5345.13.2023, USC.5345.17.2023 USC.5345.6.2024,
USC.5345.21.2023, USC.5345.25.2023, USC.5345.39.2023, USC.5345.51.2023, USC.5345.10.2024,
USC.5345.29.2023, USC.5345.30.2023.

32 Dot. USC.5345.5.2023, USC.5345.9.2023, USC.5345.13.2023, USC.5345.17.2023, USC.5345.21.2023,
USC.5345.25.2023, USC.5345.39.2023, USC.5345.51.2023, USC.5345.6.2024, USC.5345.10.2024,
USC.5345.21.2024, , USC.5345.29.2023, USC.5345.30.2023.
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W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidlowos$ci nalezy:

®© =N W

10.

11

12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zawiadamia¢ strony o wszczeciu postepowania administracyjnego, wskazujac date jego
wszczecia.

Prawidlowo sporzadza¢ zawiadomienia o wszczeciu postgpowania oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

W sytuacji gdy postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe, niezwlocznie wydawaé
decyzje w sprawie jego umorzenia.

Postepowanie wyjasniajagce prowadzi¢ rzetelnie, zbierajac kompletny materiat
dowodowy.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 86 k.p.a.

Prawidlowo sporzadza¢ uzasadnienia wydawanych decyzji.

Prawidtowo dorgczaé decyzje administracyjne oraz dokumentowac¢ fakt ich dorgczenia.
We wszystkich decyzjach zawiera¢ pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania.

Prawidtowo powotywac¢ podstawe prawng decyz;ji.

Ustalony znak sprawy stosowac¢ dla catosci akt danej sprawy.

. Czynnosci organu, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore majg znaczenie dla

sprawy lub toku postgpowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ adnotacj¢ o optacie skarbowe;.

W aktach spraw zaktada¢ metryki spraw, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a.

Na dokumentach wptywajacych do Urzedu zamieszczac pieczeé wptywu.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy zamieszczad
informacjg, co do sposobu ich wysytki.

Sprawy zatatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, stosowac sygnalizacje,
o ktorej mowa w art. 36 § 1 k.p.a., prawidlowo wskazujac przyczyny zwloki.
Przestrzega¢ zasady szybkos$ci postgpowania.

Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych sporzadza¢ w odpowiedniej formie.
Odpowiedzi na wnioski ztozone w formie elektronicznej przesyta¢ za pomocg srodkow
komunikacji elektroniczne;.

W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych wskazywac
podstawe prawng dziatania organu.

Whioski, ktéore wplynelty droga elektroniczng drukowaé¢ wraz z urzedowym
poswiadczeniem odbioru.
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Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 27 stycznia 2025 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjgcia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Damian Domusiewicz

DYREKTOR WYDZIALU
Wydziat Kontroli

Strona13z13



