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Streszczenie

Rok 1929 był kluczowy nie tylko z perspektywy organizacji działania prokuratury w Polsce, ale także systemu pracy biegłych sądowych. Rozporządzenia Prezydenta RP: Prawo o ustroju sądów powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r. oraz Kodeks postępowania karnego z dnia 18 marca 1928 r., które weszły w życie 1 stycznia 1929 r., nadały bowiem nie tylko zunifikowany ustrój prokuraturze i stworzyły jej ramy organizacyjne, ale również to drugie odnosiło się do ustanawiania biegłych oraz ich roli w procesie sądowym. Zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 29 listopada 1929 r. powołany został też wówczas Instytut Ekspertyz Sądowych. Do wybuchu wojny jego siedziba znajdowała się w Warszawie. Liczba opinii zlecanych Instytutowi rosła z każdym rokiem, przekraczając tysiąc już po kliku latach. Głównymi zleceniodawcami były sądy oraz sędziowie śledczy, ale znaczna liczba opinii została również wydana na polecenie prokuratorów z różnych jednostek prokuratury, niemal z każdego regionu II Rzeczpospolitej. Niniejszy artykuł przedstawia historię działania Instytutu w okresie przedwojennym z perspektywy jego pracy na rzecz jednostek prokuratury. W publikacji przedstawiono przykłady różnych rodzajów spraw zlecanych Instytutowi, których dokumentacja znajduje się w jego archiwum. 
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1. Prokuratura w okresie międzywojennym

Instytucja prokuratury na ziemiach polskich pojawiła się na początku XIX wielu jako element aparatu państwowego państw zaborczych. Po uzyskaniu przez Polskę niepodległości w 1918 r. ustrój urzędów prokuratorskich nie był jednolity na terenie całego kraju i opierał się nadal na prawach byłych państw zaborczych, zmodyfikowanych przez ustawodawstwo polskie. Ze względu na niejednorodność norm dotyczących prokuratury nie można więc mówić o jej holistycznym modelu w pierwszej dekadzie po uzyskaniu niepodległości
.

Sytuacja zmieniła się z chwilą wejścia w życie w dniu 1 stycznia 1929 r. dwóch wydanych przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej rozporządzeń z mocą ustawy: Prawo o ustroju sądów powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r.
, oraz Kodeks postępowania karnego z dnia 18 marca 1928 r.
, określający normatywną podstawę działania prokuratury.

Prokuratura była organem państwa w zakresie ścigania przestępstw. Powiązana była z sądownictwem organizacyjnie i kompetencyjnie. Odpowiednie jednostki organizacyjne prokuratury funkcjonowały przy Sądzie Najwyższym, sądach apelacyjnych oraz sądach okręgowych. Prokuratura była również powiązana z władzą wykonawczą, bowiem stanowisko Naczelnego Prokuratora połączono z funkcją Ministra Sprawiedliwości, który m.in. powoływał prokuratorów, wiceprokuratorów i podprokuratorów, a także mianował podprokuratorów okręgowych. Stosunek prokuratury do sądownictwa determinowany był także podziałem ról w procesie karnym pomiędzy obie instytucje; zgodnie z zasadą skargowości do prokuratury miało należeć oskarżanie w imieniu państwa, zaś do sądu – orzekanie
.

2. Biegli sądowi w okresie międzywojennym
Podobnie jak w przypadku prokuratury, przez odzyskaniem przez Polskę niepodległości w 1918 roku nie było na jej terenie jednorodnego systemu określającego rolę biegłych sądowych, a kodeksy postępowania karnego państw zaborczych dopuszczały możliwość powoływania w charakterze biegłego każdej osoby mogącej się wykazać odpowiednimi wiadomościami specjalnymi z danej dziedziny wiedzy lub określonymi umiejętnościami. Osoby przygotowujące opinie na potrzeby postępowań rzadko dysponowały odpowiednim sprzętem badawczym, nie miały wiedzy na temat regulacji prawnych, specyfiki badań kryminalistycznych czy kwestii formalnych dotyczących sporządzania opinii, dlatego były one często podważane na sali sądowej
. 

Również w okresie między 1918 r. a 1929 r. wymiar sprawiedliwości korzystał głównie z biegłych prywatnych powoływanych do konkretnej sprawy, ich pracy nie precyzowały szczegółowe przepisy, a jakość sporządzanych opinii nadal wzbudzała wiele kontrowersji. 

Przełomowym wydarzeniem było wejście w życie Kodeksu postępowania karnego, określonego Rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. W rozdziale II tego rozporządzenia zawarte zostały przepisy regulujące uczestnictwo biegłych w postępowaniu karnym. Określił on, że w wypadkach wymagających wiadomości specjalnych sąd wzywa biegłych. Jednocześnie, do pełnienia czynności biegłego zobowiązany był nie tylko biegły sądowy, lecz także każdy, kto uprawiał zawód stwierdzający jego wiedzę w danej dziedzinie.

Część zapisów dotyczących biegłych sądowych związanych była z badaniami medycznymi. Między innymi określono, że do oględzin zwłok zawsze wzywa się lekarza, w miarę możliwości biegłego sądowego. W przypadku, gdy zachodziło podejrzenie zadania gwałtownej śmierci, zarządzano otwarcie zwłok przez lekarza. Co interesujące, Kodeks określił, że do otwarcia zwłok należy, w miarę możności, prócz biegłego zawezwać również lekarza, który ostatnio udzielał pomocy zmarłemu. Z kolei, gdy zachodziło podejrzenie śmierci z otrucia, należało przez chemika lub odpowiedni urząd albo zakład dokonać badania wnętrzności i innych przedmiotów mogących mieć związek z otruciem, a do tego badania należało w razie potrzeby wezwać również lekarza.

W przypadku, gdy zachodziła potrzeba zbadania stanu psychicznego oskarżonego, sąd miał wzywać przynajmniej dwóch lekarzy, w miarę możliwości psychiatrów, którzy mieli prawo żądać poddania oskarżonego obserwacji w zakładzie leczniczym. Jednak potrzebę, czas trwania oraz miejsce obserwacji, która poza sytuacjami wyjątkowymi miała trwać nie dłużej niż sześć tygodni, określał sąd.

Biegły miał składać ustnie lub pisemnie sądowi dokładne sprawozdanie ze swoich spostrzeżeń oraz opartą na nich opinię. Przy objęciu stanowiska biegły składał przysięgę według następującej roty: „Przysięgam Panu Bogu Wszechmogącemu i Wszechwiedzącemu, że powierzone mi obowiązki biegłego wykonam z całą sumiennością i bezstronnością. Tak mi, Panie Boże, dopomóż”, a przy poszczególnych sprawach się na nią powoływał. Biegli mogli za zgodą sądu przeglądać akta sprawy w całości lub w części, a także zadawać oskarżonemu i świadkom pytania potrzebne do sporządzenia opinii.

Jeżeli opinia biegłych była niejasna lub sprzeczna, sąd mógł zarządzić ponowne przesłuchanie tych samych biegłych lub wezwać innych. Również określono, że jeżeli strona przytoczy ważne powody, osłabiające zaufanie do danego biegłego, sąd wzywa w jego miejsce innego. Podane zostały również ograniczenia, że jako biegłego nie można przesłuchiwać duchownego co do faktów, o których dowiedział się na spowiedzi, a także obrońcy oskarżonego co do faktów, o których się od niego dowiedział przy udzielaniu porady prawnej lub prowadzeniu sprawy. Ponadto biegły miał prawo odmówić zeznań, jeśli był on małżonkiem oskarżonego, krewnym lub powinowatym oskarżonego w linii prostej, krewnym oskarżonego w linii bocznej aż do stopnia między dziećmi rodzeństwa, bratem lub siostrą małżonka oskarżonego, a także osobą związaną z oskarżonym z tytułu przysposobienia.

Wprowadzona została także możliwość powoływania biegłego instytucjonalnego. Art. 138 określał, że zamiast wzywania biegłych lub niezależnie od ich wezwania, sąd może zasięgnąć opinii odpowiedniego urzędu lub zakładu. Ponadto w sprawach o podrabianie polskich pieniędzy, sąd miał zasięgać opinii urzędu lub zakładu „powołanego do drukowania banknotów lub bicia monet”, a w sprawach o podrabianie pieniędzy obcych, sąd w razie potrzeby zasięgał za pośrednictwem Ministra Sprawiedliwości opinii właściwego urzędu lub zakładu zagranicznego.

Kodeks określił również, że badaniem wykonywanym przez biegłych kieruje Sąd, a jeżeli warunki badania tego wymagają, może on wyznaczyć biegłym termin do złożenia opinii oraz wydać im za pokwitowaniem przedmioty podlegające badaniu. Dodatkowo, jeżeli przedmiot badania mógł ulec zniszczeniu lub zmianie przy badaniu, należało, w miarę możności, pozostawić część tego przedmiotu w „przechowaniu sądowem”.

Udział biegłych w postępowaniach administracyjnych został również uregulowany w 1928 roku, poprzez Rozporządzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postępowaniu administracyjnem
. 

3. Utworzenie Instytutu Ekspertyz Sądowych

Na początku XX w. większość ekspertyz z zakresu nauk sądowych wykonywanych było przez biegłych prywatnych powoływanych ad hoc, których opinie często wzbudzały wątpliwości w sądzie. Znacznie większym zaufaniem cieszyły się opinie wydawane przez medyków sądowych, pracujących w katedrach i zakładach medycyny sądowej, z uwagi na ich należytą jakość i formę. Zdano sobie zapewne sprawę, że istnieje potrzeba powołania instytucji, które będą specjalizować się w wykonywaniu ekspertyz dla potrzeb postępowań przygotowawczych i sądowych. Takie wyspecjalizowane policyjne zakłady i laboratoria kryminalistyczne czy uniwersyteckie instytuty naukowe zaczęły powstawać w Europie już na przełomie XIX i XX wieku, w związku z intensywnym rozwojem badań kryminalistycznych
.

W strukturach organizacyjnych polskiej policji pierwszym tworem związanym z naukami sądowymi było tzw. muzeum policyjne, powołane 4 października 1919 r., w którym gromadzono eksponaty z ciekawszych spraw kryminalnych
. Kilka miesięcy później w Komendzie Głównej Policji Państwowej powstała pracownia chemiczna, która prowadziła badania toksykologiczne i dotyczące fałszerstw pieniędzy
. W kolejnych latach laboratorium to rozszerzało swoją działalność, m.in. o badania daktyloskopijne i dział fotograficzny, którego pracownicy wykonywali zdjęcia na miejscu popełnienia przestępstw oraz prowadzili album przestępców
. W 1927 roku na bazie laboratorium kryminalistycznego zorganizowanego w Głównej Szkole Policyjnej w Warszawie utworzone zostało „laboratorium policyjne” włączone do Wydziału IV Komendy Głównej Policji Państwowej, przekształcone w późniejszych czasach w Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Głównej Policji, które zajmowało się m.in. identyfikacją śladów w sprawach dotyczących kradzieży, identyfikacją broni palnej, identyfikacją narzędzi do cięcia, siekier, itp., ekspertyzą pisma maszynowego i ekspertyzą porównawczą pisma ręcznego
. 
Potrzebę istnienia jednostki naukowej pracującej na potrzeby organów wymiaru sprawiedliwości dostrzeżono również w Ministerstwie Sprawiedliwości. Zadanie utworzenia takiego instytutu powierzono w 1927 roku sędziemu śledczemu Józefowi Skorżyńskiemu, który w dniu 25 maja 1929 r. otrzymał nominację na stanowisko kierownika tworzonej jednostki. Co ciekawe, w tym czasie placówka nosiła nazwę „Instytut Badań Naukowo-Sądowych”. 3 lipca 1929 r. przekazany do niej został pierwszy dowód rzeczowy, który stanowiło „gumowane palto koloru szarego z plamami tłustymi” celem wykonania analiz chemicznych, a opinia w tej sprawie wydana została z datą 27 września 1929 r. Formalnie Instytut Ekspertyz Sądowych został powołany w dniu 25 listopada 1929 r. rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości
. Z jego treści wynikało, że Instytut został powołany do wydawania w postępowaniu karnym i cywilnym opinii w zakresie „skomplikowanych badań mikrofotograficznych, fotograficznych, spektrograficznych i toksykologicznych”. Opinie Instytutu miały charakter opinii składanych przez biegłych sądowych. Zadaniem kierownika jednostki, którym miał być sędzia lub prokurator wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwości, było rozstrzygnięcie, czy sprawa nadaje się do dokonania ekspertyzy w Instytucie. Instytut pobierał za badania opłaty przewidziane „w taksie za czynności biegłych sądowych”. Instytut Ekspertyz Sądowych zlokalizowany był w Warszawie w kilku siedzibach i przeprowadzał pierwotnie badania z zakresu kryminalistyki, chemii sądowej oraz toksykologii sądowej, a później również biologii sądowej. Od początku istnienia Instytut zatrudniał wybitnych fachowców, w tym naukowców ze znacznym dorobkiem naukowym, a także osoby, które w późniejszych czasach uzyskały tytuły profesorskie, w tym m.in. prof. Tadeusza Ślebodzińskiego, prof. Stanisława Byczkowskiego czy prof. Bolesława Popielskiego
. 
4. Funkcjonowanie IES do wybuchu II wojny światowej 

Organizację Instytutu Ekspertyz Sądowych unormowało rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 1 listopada 1935 r.
 Doprecyzowano  w nim, że Instytut został powołany do wydawania w charakterze biegłego sądowego opinii w zakresie badań: fizykochemicznych, toksykologicznych i biologicznych i, stosownie do swego działania, dzielił się na trzy działy zajmujące się poszczególnymi zakresami badań. Były to: Dział I – Badań Fizyko-Chemicznych, Dział II – Badań Chemiczno-Toksykologicznych i Dział III – Badań Biologicznych (który funkcjonował od 1936 roku). Na czele działu badań stał kierownik naukowy, którym mógł być profesor danej specjalności w wyższej uczelni lub osoba, która przez swoje prace naukowe w danej gałęzi wiedzy odpowiadałaby wymogom takiego stanowiska. Jego zastępcą był kierownik techniczny, którym – podobnie do pracowników powołanych do prowadzenia badania w zakresie działania Instytutu – mogła być jedynie osoba posiadająca wyższe wykształcenie w danej specjalności i odpowiednią praktykę. Kierownicy działów oraz pracownicy Instytutu byli mianowani przez Ministra Sprawiedliwości, na wniosek kierownika Instytutu (dyrektora). Do stałych pracowników Instytutu miały zastosowanie przepisy ustawy o państwowej służbie cywilnej. Instytut mógł również zatrudniać pracowników niestałych na zasadzie umów specjalnych. Pracownicy ci składali na ręce kierownika Instytutu przysięgę właściwą dla biegłych sądowych. Wydatki Instytutu były pokrywane z budżetu Ministerstwa Sprawiedliwości, a dyrektor Instytutu ustalał taksę za typowe czynności. Należności Instytutu za czynności dokonane na żądanie sądów i prokuratur w sprawach karnych w toku postępowania sądowego wliczano do kosztów postępowania. Należności za czynności Instytutu w sprawach cywilnych były uiszczane z góry, przed dokonaniem jakichkolwiek działań.

Dyrektor Instytutu miał prawo do udzielania biegłym wskazówek w zakresie badań, a także zwrócenia kierownictwu działu protokołu badań celem uzupełnienia, a nawet ponownego ich przeprowadzenia według podanych wytycznych. Pracownicy w zakresie prowadzonych badań zobowiązani byli stosować się do wskazówek kierowników działu. Określone zostało także, że pracownicy Instytutu odpowiadają za całość otrzymanych do badań obiektów oraz właściwe użycie aparatów, przyrządów i materiałów. Orzeczenia (opinie) miały być wydawane w terminie trzytygodniowym od dnia otrzymania przedmiotu badania, a w przypadkach złożonych lub wymagających obszernych, długotrwałych badań, termin ten mógł ulec wydłużeniu o dalsze trzy tygodnie. Opinie miały być podpisane przez kierowników: naukowego i technicznego danego działu lub co najmniej jednego z nich, a w tym drugim przypadku ponadto przez pracownika, który przeprowadzał badanie. 
Zakres badań w Dziale I obejmował ekspertyzy ze wszystkich dziedzin kryminalistyki poza daktyloskopią, identyfikację pocisków i łusek, badania dokumentów i pism, identyfikację atramentów, farb, lakierów, badania chemiczne oraz identyfikację pyłów i zanieczyszczeń, a także mechanoskopię i identyfikację śladów obuwia. Dział II prowadził badania głównie z zakresu toksykologii sądowej, a w późniejszym czasie – do czasu powstania działu biologicznego, także śladów krwi ludzkiej oraz nasienia. Natomiast Dział III – po utworzeniu – wykonywał badania przypisywane wówczas medycynie sądowej, z wyjątkiem sekcji zwłok i badań osób żywych, a więc badania laboratoryjne. Wykonywano zatem ekspertyzy na obecność śladów krwi, nasienia, potu, białka ludzkiego i zwierzęcego czy badania włosów, a także badania grupowe krwi w celu wykluczenia ojcostwa. Ponadto w tym dziale przeprowadzano analizy toksykologiczne krwi na zawartość pochodnych hemoglobiny, a także badania śladów stóp bosych
.

Można zatem stwierdzić, że Instytut Ekspertyz Sądowych tworzył łącznik między badaniami prowadzonymi w katedrach i zakładach medycyny sądowej oraz w kryminalistycznych laboratoriach policyjnych. Taką rolę Instytut pełni właściwie do dziś, opiniując i prowadząc badania w szerszym zakresie nauk sądowych w porównaniu do wymienionych jednostek. 

Należy zaznaczyć, że od początku działalności Instytutu jego pracownicy byli mocno zaangażowani w prowadzenie badań naukowych, które pierwotnie były bliższe ich zainteresowań, a następnie skierowane zostały na doskonalenie metod badawczych i pogłębianie wiedzy dla celów opiniodawczych. Działania w tym zakresie zainicjował Bolesław Popielski, którego monografia pt. „Identyfikacja śladów krwi ludzkiej w medycynie sądowej” była postawą jego pracy habilitacyjnej przedstawionej w czerwcu 1939 roku na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
. Aspekt aplikacyjny badań naukowych jest kluczowy również w pracach prowadzonych w Instytucie w dzisiejszych czasach, co pozwala rozszerzać zakresy opiniowania i zwiększać wartość dowodową wydawanych opinii. 
5. Wybrane opinie IES wydawane na rzecz jednostek prokuratury 

Analizę spraw przekazanych przez jednostki prokuratury do IES w okresie między 1929 a 1939 rokiem oparto na materiałach archiwalnych Instytutu Ekspertyz Sądowych w Warszawie, przewiezionych w czasie wojny przez dra Jana Zygmunta Robla – późniejszego dyrektora Instytutu. Materiały te znajdują się w archiwum IES w jego obecnej siedzibie. Poniżej przedstawiono wybrane opinie, dobierając je według rodzaju przeprowadzanych badań. 

5.1. Identyfikacja substancji

Analizy substancji, w szczególności w przypadku podejrzenia zatrucia, były jednymi z bardziej powszechnie zlecanych badań do Instytutu. Poniżej przedstawiono dwie przykładowe ekspertyzy.

W sprawie o nr Dz. 163/1932 na zlecenie wiceprokuratora 4 rejonu Prokuratury Sądu Okręgowego w Warszawie, za pośrednictwem Zakładu Medycyny Sądowej Uniwersytetu Warszawskiego, w dniu 30 maja 1932 r. został do Instytutu przekazany materiał dowodowy w postaci buteleczki zawierającej płyn, celem dokonania jakościowej i ilościowej analizy chemicznej. Nie została określona przyczyna skierowania materiału do badań. Na buteleczce o pojemności około 100 ml naklejona była częściowo zniszczona etykieta z napisem „Piołunowa mieszanina No rej. 6646 Polska Fabryka Wódek i Likierów Jamasch Warszawa”. Zawartość butelki stanowił przeźroczysty płyn koloru żółto-zielonkawego, o masie 53 g, o silniej kwaśnym odczynie i kwaśnym zapachu, wydzielający po odkorkowaniu biały, drażniący dym. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, że nadesłany płyn jest kwasem solnym zanieczyszczonym domieszką kwasu siarkowego, w stężeniach odpowiednio 26,16% i 3,8%. Wykazano więc, że w butelce znajdowała się substancja odmienna od tej znajdującej się na etykiecie (powinien to być alkoholowy roztwór ziołowy), która mogła stanowić zagrożenie dla zdrowia ludzi w przypadku spożycia czy np. kontaktu ze skórą. 

W dniu 22 stycznia 1935 r. Instytut otrzymał z kolei akta sprawy od Podprokuratora I rejonu Sądu Okręgowego w Płocku w sprawie Stanisławy C. oraz dowód rzeczowy w postaci butelki z płynem (nr sprawy w IES: Dz. 44/1935). Butelka o pojemności ½ litra była zakorkowana i opisana m.in. „trucizna z wygotowanych mucharów”. W badaniach wstępnych stwierdzono odczyn kwaśny i zapach sfermentowanego soku. Następnie wykonano szereg prób chemicznych, po czym badania na trucizny lotne, ilościowe oznaczenia alkoholu etylowego i kwasu octowego, badanie na trucizny nielotne organiczne i trucizny nieorganiczne, a także na obecność muskaryny. W wyniku badań w 443 gramach badanego płynu znaleziono alkohol etylowy w ilości odpowiadającej 12,48 cm3 alkoholu absolutnego, 1,152 g kwasu octowego i około 0,002 g muskaryny. Ten ostatni związek jest substancją trującą i znajduje się w grzybach tzw. muchomorach (amanita). Ponadto w płynie stwierdzono obecność cukru. W opinii podano, że w aktach dochodzenia znajduje się wzmianka, że do płynu (wywaru) miał być dodany sok z jagód bzu. Dalej wyjaśninono, że muchomory, między innymi składnikami węglowodanowymi zawierają cukier (glukozę lub trehalozę), a przy fermentacji substancji węglowodanowych powstaje alkohol etylowy, a następnie wskutek dalszej fermentacji – kwas octowy i z tego względu wytłumaczono, że: 1) alkohol mógł być wprowadzony do płynu z sokiem, a następnie wskutek fermentacji octowej powstał kwas octowy, 2) już sfermentowany sok mógł być dodany do płynu, 3) znalezione ilości obu tych związków mogły powstać w wyniku fermentacji, albowiem od czasu przygotowania płynu do dnia jego nadesłania do analizy upłynęło 3 i pół miesiąca. 
5.2. Badania żywności 

W dniu 16 kwietnia 1933 r. Instytut otrzymał pismo wicepodprokuratora rejonu I Prokuratury Sądu Okręgowego w Radomiu z wnioskiem o przeprowadzenie „badania chemicznego dla ustalenia zawartości środków trujących” (Nr Dz. 164/1933). Wraz z pismem miano dostarczyć pięć naczyń, które według opisów miały zawierać odpowiednio: wodę, wymiociny, kał ludzki, sól oraz pozostałą część potrawy spożytej przez rodzinę J. Co ciekawe, pismo zawierało informację, że „wszystkie osoby, których zeznania będą miały jakiekolwiek znaczenie dla sprawy należy przesłuchać w trybie art. 20 P.W.K.P.K.”. Sprawa dotyczyła otrucia Józefa i Marjanny J. oraz ich dwóch małoletnich dzieci. Do Instytutu dostarczono łącznie osiem dowodów, tj. według opisów: 1) słoik z potrawą, 2) słoik z wymiocinami, 3) słoik z kałem, 4) sól kuchenną, 5) buteleczki z barszczem, 6) buteleczki z wypompowaną z żołądka wodą, 7) butelki z wodą z wiadra, 8) kawałki gazy z pudełka. 

Badania przeprowadzono w szerokim zakresie, zaczynając od analiz wstępnych (oględzin wyglądu, wyznaczenia masy, odczynu, zapachu), następnie przeprowadzono badania na trucizny lotne, nielotne trucizny organiczne i trucizny nieorganiczne. 

W wyniku analiz: 

· w wodzie z wiadra, barszczu, wodzie wypompowanej z żołądka i reszcie potrawy nie wykryto „żadnej ze znanych trucizn organicznych i nieorganicznych”;

· w wymiocinach znaleziono arsen w ilości odpowiadającej 0,00003 g trójtlenku arsenu w 81 g badanego materiału i mangan w postaci dwutlenku manganu w ilości odpowiadającej 0,51 g siarczanu manganu w 40 g badanego materiału;

· w kale i soli kuchennej znaleziono ślady manganu nie dające się oznaczyć ilościowo;

· zawartość pudełka – gazę – uznano za „część masy do granatów ręcznych, łzawiących, używanych przez policję do rozpędzania zbiegowisk, zawierających jako główne składniki proch bezdymny i chloroacetofenon”. 
Chloracetofenon jest do dziś stosowany jako drażniący bojowy środek trujący, a jego działanie polega na silnym drażnieniu błon śluzowych oczu. Wyższe stężenia w powietrzu powodują podrażnienia skóry twarzy. Zatem potencjalnie mógł on zostać użyty w celach przestępczych, choć uwagę zwraca obecność metali, w tym arsenu, w wymiocinach. 
Inna interesująca sprawa dotycząca badania żywności została przekazana w dniu 31 października 1933 r. przez podprokuratora IV rejonu Prokuratury Sądu Okręgowego w Zamościu (Nr Dz. 279/1933). Dowód rzeczowy w postaci klusek z mlekiem przesłano celem ustalenia czy zawierają one truciznę lub też czy znajduje się w nich popiół ze spalonych włosów i paznokci. 

Badania ogólne wskazały m.in. kwaśny odczyn i fermentacyjny zapach. W badaniach mikroskopowych stwierdzono obecność grzybków pleśni oraz bardzo drobnych ciemnych grudek, które wybrano do badania mikroskopowego. Materiał poddano analizie w kierunku trucizn lotnych, nielotnych trucizn organicznych i trucizn nieorganicznych. W badanych kluskach nie znaleziono jednak żadnej ze znanych trucizn organicznych i nieorganicznych. Badania mikroskopowe wybranych grudek wskazały, że przy dużym powiększeniu miały one wygląd masy rogowej. Większość kawałków była zwęglona i czarna, z charakterystycznymi wydęciami na powierzchni, a niektóre kawałki były zwęglone tylko częściowo i niezwęglona część miała wygląd półprzeźroczystej, żółtawej masy. W opinii stwierdzono, że „są to niewątpliwie kawałki zwęglonego rogu, prawdopodobnie zwęglonych paznokci”. 
5.3. Badania materiału biologicznego na obecność trucizn

Badania tego typu były najczęściej wykonywanymi w Instytucie Ekspertyz Sądowych w tamtym czasie. Właściwie taka sytuacja utrzymuje się do dziś, przy czym różnica polega głównie na rodzaju substancji, które znajdowane są u osób zatrutych – przed II wojną światową były to głównie związki nieorganiczne, obecnie są to przede wszystkim trucizny organiczne. Niezależnie od czasu, najczęściej wykrywanym związkiem był i jest alkohol etylowy. Poniżej przedstawiono dwie sprawy analizowane w Instytucie w pierwszych latach działalności, charakterystyczne dla tamtego okresu. 
W sprawie o nr Dz. 297/1932 pismem z dnia 20 grudnia 1932 r. Prokuratura Sądu Okręgowego w Kaliszu zleciła analizy chemiczne zawartości dwóch butelek, garnka, szklaneczki z wymiocinami i torebki z kawą w stanie suchym „celem ustalenia:

· czy w załączonym materiale znajdują się ślady trucizny, zwłaszcza strychniny, a jeśli tak to,

· czy te dawki mogły spowodować śmierć człowieka (z dochodzenia wynika, że psy spożywające kawę zdechły), a jeśli nie to, 

· czy ze względu na właściwości tych przedmiotów lub cechy trucizny, względnie upływ czasu do zakwestionowania badanych przedmiotów, wreszcie sposób ich zabezpieczenia, trucizna mogła się ulotnić: a) całkowicie lub b) częściowo, a w ostatnim przypadku,

· czy w takie ilości, że miałoby to wpływ na rozstrzygnięcie kwestii drugiej”.
Zabezpieczony materiał dowodowy poddano szeregowi badań. Jako ich wynik podano, że w kawie z mlekiem stwierdzono obecność substancji dającej słabą reakcję Malaquin–Deniges i wywołującej u żaby skurcze, podobne do skurczów jakie wywołuje strychnina, lecz niedającej charakterystycznych dla niej reakcji z odczynnikiem Mandelina i z kwasem siarkowym z dodatkiem dwuchromianu. We wnioskach podano, że „tylko dodatnie wyniki wszystkich podanych wyżej reakcji chemicznych i badania biologicznego łącznie pozwalałyby orzec ostatecznie, czy w badanym obiekcie znajduje się strychnina, gdyż inne substancje, jak np. ptominy (produkt rozpadu białka) mogą dać reakcje o podobnym wyniku. W danym wypadku tylko część reakcji wypadła dodatnio, wobec czego nie można orzec z pewnością, że w badanej kawie jest strychnina”. Dodano, że z powodu niewielkiej ilości otrzymanej przy badaniu substancji nie można określić jej ścisłego charakteru i właściwości. Biegli Instytutu zasugerowali, że badaniom w kierunku trucizn powinny zostać poddane także wnętrzności padłych psów. W pozostałych dowodach nie znaleziono żadnej ze znanych trucizn organicznych ani nieorganicznych. Biegli stwierdzili również, że „jeżeli w badanych obiektach znajdowała się strychnina, to ani czas, który upłynął od wypadku do zakwestionowania obiektów, ani właściwości tych ostatnich, nie mogły wpłynąć na częściowe czy też całkowicie utlenienie się trucizny, gdyż strychnina nie jest substancją lotną”. 
Z kolei w dniu 4 maja 1934 r. Instytut otrzymał pismo podprokuratora II rejonu Prokuratury Sądu Okręgowego w Białymstoku (sprawa nr Dz. 136/1934) z prośbą o dokonanie analizy chemicznej wnętrzności umieszczonych w słoiku celem ustalenia czy nie zawierają trucizn. Do pisma załączono, oprócz materiału dowodowego, protokół oględzin i sekcji zwłok Anny R. W opinii lekarz sądowy wnioskował, że „wymieniona była w ciąży od 2–3 tygodni, a śmierć jej nastąpiła od paraliżu serca na skutek najprawdopodobniej zażytego jakiegoś silnie działającego środka trującego prawdopodobnie w celu przerwania ciąży”. Ponieważ nie było możliwości przeprowadzenia badań chemicznych w zakładzie medycyny sądowej, zabezpieczono wycinki narządów (żołądek z jego zawartością, kawałek wątroby, połowę nerki) do dalszych badań. 

Przekazany do Instytutu materiał poddano analizie w kierunku trucizn lotnych i nieorganicznych, w tym wykonano oznaczanie ilościowe arsenu, a także nielotnych trucizn organicznych. W ich wyniku „we wnętrznościach ze zwłok Anny R. znaleziono arsen w ilości odpowiadającej 0,00176 g trójtlenku arsenu w 310 gr. badanego materiału. Po przeliczeniu na całą ilość nadesłanego do badania materiału wypadałoby, że znajduje się w nim arsen w ilości odpowiadającej 0,0058 g trójtlenku arsenu”. Jest więc prawdopodobne, że doszło w tym przypadku do zatrucia samobójczego (bądź przestępczego). 

5.4. Badanie próbek pobranych z ekshumowanych zwłok 

Opinię o nr Dz. 130/1934 wydano na polecenie Prokuratury Sądu Okręgowego w Katowicach Oddział Zamiejscowy w Rybniku z dnia 20 kwietnia 1934 roku. Sprawa ta została przekazana za pośrednictwem Komendy Głównej Policji Państwowej w Warszawie.

Ekspertyza dotyczyła Julji G., zmarłej 15 listopada 1931 r. „wśród podejrzanych okoliczności”. Ponad dwa lata później, w grudniu 1933 roku, „wyszły na jaw dowody, wskazujące na to, że ś.p. Julja G. została otruta przez swego męża arszenikiem, dodanym prawdopodobnie do wódki”, wobec czego zarządzono ekshumację i sekcję zwłok ww. osoby. Do zlecenia opinii dołączono odpis protokołu ekshumacji z dnia 17 kwietnia 1934 r. 
Materiał do badań nadesłano w słoju szklanym typu Weck opakowanym woliną i umieszczonym w skrzynce drewnianej. Zawartość słoja stanowiły: żołądek, część wątroby, palec i kawałek różańca, masa śledzionowa owinięta papierem i drugi kawałek ziarnka różańca owinięty papierem. 

Analizie w pierwszej kolejności poddano „wnętrzności”, przy czym pozostawiono do kontroli część materiału, a pozostały drobno pokrojono i poddano badaniom na nielotne trucizny organiczne (w szczególności strychninę) i nieorganiczne. 

Badania w kierunku trucizn organicznych dały wynik ujemny, podobnie jak w kierunku trucizn nieorganicznych na zawartość srebra, ołowiu, baru, rtęci, bizmutu, arsenu, cyny, antymonu oraz „metali trujących grupy siarczku amonowego”, natomiast w jednej z reakcji uzyskano wyniki „wskazujące na obecność niewielkich ilości śladów miedzi”, co potwierdzono dodatkowym badaniem. 
W związku z powyższym wynikiem, ziarnka różańca owiniętego koło przedramienia badano na obecność miedzi i arsenu. Próba Marsha na zawartość arsenu dała wynik ujemny, natomiast w badaniach „części metalowych” ziarnka różańca rozpuszczonych w stężonym kwasie siarkowym uzyskano wynik „wskazujący na obecność dość dużej ilości miedzi”.

We wnioskach wskazano, że „we wnętrznościach z ekshumowanych zwłok Julji G. znaleziono niewielkie ilości (ślady) miedzi. W nadesłanej do badań części różańca, który był owinięty na przedramieniu zwłok, znaleziono duże ilości miedzi, wobec czego nie jest wykluczone, że znalezione we wnętrznościach ślady miedzi mogą pochodzić z różańca, a to tembardziej, że część ostatniego była nadesłana razem z wnętrznościami w słoju. W badanych wnętrznościach nie znaleziono arszeniku i żadnej z tych trucizn nieorganicznych i nielotnych organicznych, których wykrycie jest możliwe we wnętrznościach ekshumowanych po 2 ½ latach”. 

5.5. Przyjęcie środków poronnych 

Prokuratura Sądu Okręgowego w Równem Podprokurator IV rejonu w Krzemieńcu zwróciła się do Instytutu w dniu 11 września 1934 r. z wnioskiem o dokonanie ekspertyzy zawartości pięciu buteleczek celem stwierdzenia „czy płyny te mogą wywołać sztucznie poronienie i jeżeli tak to czy są one szkodliwe dla zdrowia matki” (nr sprawy w IES: Dz. 263/1934). Prowadzone śledztwo dotyczyło śmierci Anny P. „wskutek spędzenia płodu”.

Dowody w postaci buteleczek nadesłano w paczce owiniętej papierem. Na buteleczce I znajdowała się czerwona etykieta apteki Tkaczyńskich w Krzemieńcu z napisem „Olejek lulkowy”, natomiast na buteleczce II – biała etykieta tej samej apteki z napisem „Kinderbalsam”. Buteleczka III była wykonana ze szkła brunatnego z etykietą fabryczną firmy L. Spiess i Syn z napisem „Remedium sedativum heamastaticum Extractum Viburni composit.” W poprzek etykietki znajdowały się jeszcze napisy określające bardziej szczegółowo skład preparatu oraz jego sposób użycia. Buteleczki IV i V nie miały żadnej etykiety. 

Badania substancji z buteleczek I–V poddano badaniom wstępnym, następnie w kierunku trucizn lotnych, trucizn nielotnych organicznych i trucizn nieorganicznych. 

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, że: 

· zawartość I buteleczki jest mieszaniną równych ilości gliceryny i olejku lulkowego, tj. leku stosowanego zewnętrznie do wcierań jako „środek kojący bóle”; 

· zawartość II buteleczki jest „Kinderbalsamem”, a zatem jest zgodna z opisem;

· zawartość III buteleczki to Remedium sedativum heamastaticum, zgodnie z etykietką naklejoną na buteleczce. Wskazano, że lek ten był stosowany jako „środek krwiotamujący np. przy krwawieniach macicznych, bolesnem miesiączkowaniu, poronieniu i.t.p.”;

· zawartość IV buteleczki jest nadmanganianem potasowym w kryształkach. Podano w opinii, że nadmanganian potasu jest używany jako środek odkażający. Przyjęty per os (doustnie) może wywołać poronienie. Dawka śmiertelna dla człowieka dorosłego wynosi 10–20 gramów;

· zawartość IV buteleczki jest jodvasogenem, który jest stosowany zewnętrznie do wcierań. 

Opinię kończył komentarz o treści: „Czy który z badanych leków ma związek przyczynowy ze sztucznym poronieniem i śmiercią Anny P. orzec może tylko biegły lekarz sądowy na podstawie wyników sekcji zwłok i analizy toksykologicznej wnętrzności oraz danych dochodzenia”. 
5.6. Identyfikacja śladów krwi

W sprawie o nr Dz. 123/1934 badaniom poddano plamy na 3 koszulach i kawałku płótna z koszuli zamordowanego Jana S. Podprokurator IV rejonu Prokuratury Sądu Okręgowego w Nowym Sączu przy piśmie z dnia 7 kwietnia 1934 r. zwrócił się do Instytutu z wnioskiem o zbadanie „czy plamy krwi znajdujące się na nadesłanych obiektach pochodzą od jednego i tego samego człowieka, czy też od dwóch osób – oraz z jakiej części ciała ludzkiego”. 

W pierwszej kolejności 3 koszule oraz kawałek płótna z koszuli zamordowanego poddano oględzinom w świetle „zwykłem” i po identyfikacji plam i ich opisaniu do badań wycięto skrawki koszul z plamami oraz „do kontroli” skrawki z fragmentów, w których nie występowały zaplamienia. Materiał badano w świetle ultrafioletowym i za pomocą metod spektroskopowych. Części skrawków z plamami, po zadaniu kwasem siarkowym oglądano w świetle ultrafioletowym i każdy z tych skrawków wykazywał czerwono–pomarańczową fluorescencję. Każdy z preparatów badano także za pomocą mikrospektroskopu – otrzymano widmo hematoporfiryny kwaśnej. Skrawki z miejsc niezaplamionych nie wykazywały ani fluorescencji ani widm hematoporfiryny. Następnie skrawki z miejsc zaplamionych i niezaplamionych poddano badaniom na obecność białka ludzkiego, które potwierdziły jego obecność w plamach na koszulach 1–3 oraz na kawałku płótna z koszuli zamordowanego. 

We wnioskach podano, że badania dowiodły, iż plamy te pochodzą z krwi ludzkiej. Niestety, ówczesny stan wiedzy z zakresu biologii sądowej i stosowane metody oraz aparatura nie pozwoliły odpowiedzieć na pytania postawione przez podprokuratora. 

5.7. Identyfikacja śladów nasienia 

Prokuratura Sądu Okręgowego w Białymstoku – Podprokurator II regionu przy piśmie z dnia 11 kwietnia 1934 roku nadesłała koszulę i majtki w paczce papierowej, celem ustalenia „czy na koszuli i majtkach znajduje się sperma” (nr sprawy w IES: Dz. 124/1934). Z pisma przewodniego wynikało, że „rzeczy te zostały zdjęte z kobiety, którą usiłowano zgwałcić, przyczem sprawca, według zeznań pokrzywdzonej – miał skończyć stosunek między jej nogami”. 

W badaniu w świetle lampy kwarcowej na koszuli u dołu znaleziono kilka większych i mniejszych plam o niebieskawo–białej fluorescencji. Plamki te oznaczono od 1 do 6 i wycięto z nich skrawki do badania. Oględziny w powyższych warunkach majtek ujawniły w okolicy krocza plamki różnej wielkości, które oznaczono od 1 do 4 i wycięto z nich skrawki do badania. 

Badania mikroskopowe fragmentów koszuli w postaci próby Florence’a nie ujawniły w żadnym z preparatów charakterystycznych kryształów, a badanie na plemniki przy barwieniu croceiną przy powiększeniu 200 i 800-krotnym nie wykazało obecności plemników. Analogiczne badania próbek pobranych z majtek wykazały „liczne kryształki Florence’a” wyłącznie w preparacie ze skrawka nr 4, podobnie jak tylko w preparacie z tego skrawka znaleziono liczne plemniki. Odbitkę fotograficzną jednego z plemników załączono do protokołu (przedstawiono na rycinie 1). 
Rycina 1. Skan odbitki fotograficznej przedstawiającej jeden z plemników wykryty w badaniach mikroskopowych preparatu ze skrawka wyciętego z majtek pokrzywdzonej (odbitka stanowiła załącznik do protokołu badania).
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Źródło: materiały archiwalne Instytutu Ekspertyz Sądowych.
Jako wynik badania podano, że „w jednej z plam na majtkach, oznaczonej N.4, znaleziono liczne plemniki, co dowodzi, że plama ta jest plamą spermy”. 

6. Podsumowanie 

Analiza dokumentacji dotyczącej opinii wydanych przez Instytut Ekspertyz Sądowych w okresie pierwszych dziesięciu lat działalności wskazuje na bardzo dobrą współpracę jej pracowników ze zleceniodawcami badań, w tym prokuratorami różnych jednostek organizacyjnych z całego obszaru II Rzeczypospolitej. Potwierdza to opinię jednego z ówczesnych pracowników, prof. Bolesława Popielskiego, że sędzia Józef Skorżyski – dyrektor Instytutu, przywiązywał bardzo dużą wagę do tego, by opinie były pisane zrozumiałym językiem, by wyniki przeprowadzonych badań i sporządzona opinia były zrozumiałe dla sądu
. Opinie zawierały wiele komentarzy pozwalających ich odbiorcom prawidłowo interpretować wyniki, co zapobiegało wzywaniu biegłych do sądu, ale przede wszystkim zapobiegało omyłkom sądowym. Takie podejście do pracy biegłego jest jeszcze bardziej aktualne w dzisiejszych czasach, gdy wzrósł poziom złożoności wielu zagadnień. 

Uwagę zwraca duża świadomość biegłych o ograniczeniach stosowanych metod. Jest to szczególnie wyraźne w zaprezentowanej opinii dotyczącej zatrucia substancją, dla której część testów dla strychniny dała wynik pozytywny. Podobnie wysoko należy ocenić pobieranie materiału porównawczego z obszarów, gdzie nie oczekiwano występowania oznaczanego składnika (vide analiza próbek pobranych z ekshumowanych zwłok, czy koszul i kawałku płótna z koszuli w opinii dotyczącej identyfikacji śladów krwi), czy też pozostawianie części materiału dowodowego do potencjalnych badań kontrolnych (weryfikujących). 

Instytut już w tamtym czasie z jednej strony stosował dobrze udokumentowane, standardowe procedury, np. metody „przesiewowe” w kierunku trucizn lotnych, nielotnych trucizn organicznych i trucizn nieorganicznych czy analizy ilościowej arsenu, ale też wielokrotnie dobierał i opracowywał je w zależności od otrzymanego materiału dowodowego. Wymagało to z pewnością ogromniej wiedzy i doświadczenia, a także dostępu do literatury fachowej. Treści opinii bez wątpienia przetrwały próbę czasu; można stwierdzić, że zdecydowana większość jest w pełni aktualna również dziś. Powstanie Instytutu Ekspertyz Sądowych z pewnością pozytywnie wpłynęło na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości w Polsce w okresie przedwojennym. I ten pozytywny wpływ utrzymywany jest przez kolejne pokolenia pracowników Instytutu. 
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The work of the Institute of Forensic Research for prosecutor's offices in the years 1929–1939

Abstract
The 1929 was a key year both for the operation of the prosecutor's office in Poland and for the system of court experts. The Ordinances of the President of the Republic of Poland – the Law on the Common Courts System of February 6, 1928 and the Code of Criminal Procedure of March 18, 1928, which entered into force on January 1, 1929, provided a unified system to the prosecutor's office and created its organizational framework, but also referred to the appointment of court experts and their role in court proceedings. Moreover, in that time the Institute of Forensic Research was established by order of the Minister of Justice of November 29, 1929. Until the outbreak of the II World War, it was located in Warsaw. The number of released opinions grew every year, exceeding a thousand after just a few years. Main customers were courts and investigative judges, but a significant number of opinions were also issued at the request of prosecutors from various prosecutor’s offices, almost from every region of the Second Polish Republic. This article presents the history of the Institute's activities in the pre-war period from the perspective of its work for prosecutor's offices. The paper presents examples of various types of cases analysed by the Institute, the documentation of which is stored in its archives. 
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