Wojewoda Pomorski

Gdarisk, 6 listopada 2025r.
WI-111.7821.1.16.2024.ZK

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. 2 2024 r. poz. 311), zwanej dalej ,specustawq drogowq"” - po rozpatrzeniu odwotania
Pani _od decyzji Starosty Stupskiego nr 305/2024 znak: AB.6740.55.2024.VI
z dnia 19 czerwca 2024 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej rozbudowe drogi
gminnej nr 114209G - ulica Szczeciriska w Kobylnicy i nr 114210G - ulica Stupska w Bolestawicach
wraz z budowa infrastruktury towarzyszacej, na terenie gminy Kobylnica, wydanej dla Wéjta Gminy
Kobylnica,

. Uchylam:

- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1 w punkcie |, w wierszach 17-
34 liczac od dotu strony, zapis:

1. Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej: rozbudowe drogi gminnej nr 114209G -
ulica Szczeciriska w Kobylnicy w i nr 114210G — ulica Stupska w Bolestawicach wraz z budowa
infrastruktury towarzyszacej, na terenie gminy Kobylnica”.

Wykaz dziatek przeznaczonych pod realizacje inwestycji drogowej:

- dziatki nr: 638, 197/1, 197/2, 196/2, 633, 2, 1/5, w obrebie ewidencyjnym Kobylnica, w gminie
Kobylnica,

- dziatki nr: 137/2, 33/2, 132/2, 35/2, 36/2, 131/2, 32/4, 33/10, 33/9, 33/6, 32/2, 34/3, 143, 82/16, 83,
84/2,132/1, 34/15, 31/7, 31/2, 33/7 w obrebie ewidencyjnym Bolestawice, w gminie Kobylnica.

Wykaz nieruchomosci przeznaczonych pod pas drogowy:
- dziatki nr: 633, 2, 1/5, w obrebie ewidencyjnym Kobylnica, w gminie Kobylnica,

- dziatki nr: 137/2, 33/2, 132/2, 35/2, 36/2, 131/2, 32/4, 33/10, 33/9, 33/6, 32/2, 34/3, w obrebie
ewidencyjnym Bolestawice, w gminie Kobylnica.

Wykaz dziatek objetych obowigzkiem przebudowy sieci uzbrojenia terenu — zajecie czasowe
nieruchomosci:

- dziatki nr: 638, 197/1, 197/2, 196/2, w obrebie ewidencyjnym Kobylnica, w gminie Kabylnica,

- dziatki nr: 143, 82/16, 83, 84/2, 132/1, 132/2, 34/15, 31/7, 31/2, 33/7, 33/9, 33/6, w obrebie
ewidencyjnym Bolestawice, w gminie Kobylnica.”;

- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2 w punkcie lll, w wierszach 1-
5 liczac od dotu strony, zapis:

»W/w inwestycja zlokalizowana jest na nieruchomosciach nr:

- nr: 638, 197/1, 197/2 196/2, 633, 2, 1/5, w obrebie ewidencyjnych Kobylnica, w gminie Kobylnica,
-nr: 137/2, 33/2, 132/2, 35/2, 36/2, 131/2, 32/4, 33/10, 33/9, 33/6, 32/2, 34/3, 143, 82/16, 83, 84/2,
132/1, 34/15, 31/7, 31/2, 33/7, w obrebie ewidencyjnym Bolestawice, w gminie Kobylnica.”;

- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3 w punkcie lll, w wierszach 13-
24 liczac od gory strony, zapis:
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»Sprawdzajacy:

e mgr inz. Adam BiAczyk czlonek Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, zaswiadczenie o wpisie na liste nr ZAP/BD/0190/06, upr. nr ZAP/0055/PO0OD/06
w specjalnosci drogowej — branza drogowa,

e mgr inz. Anna Zuber czlonek Pomorskie] Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
zaswiadczenie o wpisie na liste nr POM/15/0109/12, upr. ZAP/0211/P0QS/10 w specjalnosci
instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych — branza sanitarna

e inz. Grazyna Kalita, czionek Zachodniopomorskiej Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa,
zaswiadczenie o wpisie na liste numer ZAP/IE/2534/01, uprawnienia nr A/PNB/8300/23/79 w
specjalnosci instalacyjno-inzynieryjne] w zakresie instalacji elektrycznych — brania
elektryczna.”;

- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w punkcie V ppkt 2;
- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w punkcie V ppkt 3;

- spis tresci znajdujacy sie na stronie 2 Projektu budowlanego, stanowiacego zatacznik nr 1 do
zaskarzonej decyzji;

- zafgcznik nr 1 do strony tytutowej Projektu Zagospodarowania Terenu, znajdujacy sie na
stronie 5 Projektu budowlanego, stanowiacego zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji;

- zafgcznik nr 1 do strony tytutowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego, znajdujgey sie na
stronie 24 Projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji;

- strone tytutowa informacji BIOZ, znajdujacg sie na stronie 40 Projektu Budowlanego,
stanowigcego zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji;

- rysunek nr 1 Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowigcego zatacznik nr 1 do zaskarzonej
decyzji;

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 1, w wierszach
17-34 liczac od dotu strony, nowego zapisu:

»l. Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej: ,rozbudowe drogi gminnej nr 114209G
— ulica Szczecinska w Kobylnicy i nr 114210G - ulica Stupska w Bolestawicach wraz z budows
infrastruktury towarzyszacej, na terenie gminy Kobylnica”, zlokalizowanej w wojewddztwie
pomorskim, w powiecie stupskim, w gminie Kobylnica, na nastepujacych dziatkach:

Dziatki w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego drogi gminnej nr 114210G:

Jednostka ewidencyjna [221206 5] Kobylnica, obreb ewidencyjny 0001 Bolestawice:

137/2,33/2, 132/2, 35/2, 36/2, 131/2, 32/5 (32/4), 33/15 (33/10), 33/13 (33/9), 33/11 (33/6), 32/2,
34/3;

Dziatki w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego drogi gminnej nr 114209G:
Jednostka ewidencyjna [221206 4] Kobylnica, obreb ewidencyiny 0001 Kobylnica:
633, 2,1/5;

Dziatki, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, dla realizacji prac okreslonych w projekcie
budowlanym:

Jednostka ewidencyjna [221206 5] Kobylnica, obreb ewidencyjny 0001 Bolestawice:

82/16, 83, 84/2, 132/1, 34/15, 31/7, 31/2, 33/7, 33/14 (33/9), 33/12 (33/6);

Jednostka ewidencyjna [221206 4] Kobylnica, obreb ewidencyiny 0001 Kobylnica:
638, 197/1, 197/2, 196/2;
* w nawiasach podano numery dziatek przed podziatem wedlug oznaczenia w katastrze nieruchomosci.
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- dodanie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, na stronie 1, na koricu punktu |, nastepujacego
zapisu:
»Linie rozgraniczajace obszar dla planowanej inwestycji oznaczono:
e linig przerywanga koloru granatowego — linia rozgraniczajaca teren pasa drogowego drég gminnych;
e linig przerywang koloru niebieskiego — granice terenu objetego wnioskiem ZRID”;
e linig przerywana koloru fioletowego — granica terenu o ograniczonym sposobie korzystania.”

- ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 3 w punkcie V,
nowej tresci ppkt. 2:

2. Ustalenia dotyczace obowiazku dokonania budowy i przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia
terenu i przebudowy innych drég publicznych:
2.1. Ustalam obowiazek budowy i przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu, urzadzeh
wodnych lub urzadzeri melioracji wodnych szczegétowych, innych drog publicznych, zjazdéw i
zezwalam na wykonanie powyiszego obowigzku - na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8j ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, na ponizej wyszczegdinionych dziatkach:

Tabela.1
Lp. ef:i?ir;if:tyl;ia get(:\)(:);f;ny Nr dziatki Cel zajecia nieruchomosci
. . przebudowa skrzyzowania z drogg gminng
1| 221206_4 Kobyinica | 0001 Kobylnica 638 nr 114136G — ul. Witosa
2 | 221206_4 Kobylnica | 0001 Kobylnica | 197/1 przebudowa i powiazanie wysokosciowe
zjazdu zwyktego
3 | 221206_4 Kobylnica | 0001 Kobylnica | 197/2 RiZEDNsowEy powigsanis wysckesciows
zjazdu zwyktego
4 | 221206_4 Kobylnica | 0001 Kobylnica | 196/2 przcbuiclowa | Bopigzagis wysokesciows
zjazdu zwyktego
przebudowa skrzyzowania z drogg gminng
5 | 221206_5 Kobylnica {0001 Bolestawice 82/16 nr 114057G — ul. Sezamkowg, przebudowa
kanalizacji deszczowej
6 | 221206_5 Kobylnica (0001 Bolestawice| 83 pudowa,ipovwigzanicuwysokoseliowersadu
_ zwyktego
7 | 221206_5 Kobylnica [0001 Bolestawice|  84/2 preebudowa | geligeagiBuysokostione
zjazdu zwyktego
. ) przebudowa skrzyzowania z drogg gminng
8 | 221206_5 Kobylnica |0001 Bolestawice, 132/1 nr 114053G — ul. Leéna
. . przebudowa skrzyzowania z drogg gminng
9 | 221206_5 Kobylnica |0001 Bolestawice| 34/15 nr 114053G — ul. Leéna
10| 221206_5 Kobylnica [0001 Bolestawice| 31/7 przebudowa kanalizacji deszczowej
11| 221206_5 Kobylnica [0001 Bolestawice| 31/2 przebudowa kanalizacji deszczowej
12| 221206_5 Kobylnica |0001 Bolestawice| 33/7 przebudowa kanalizacji deszczowej
13| 221206_5 Kobylnica [0001 Bolestawice| ~ 33/14 | PrEePudowa rowu przepustu/ kanalizacji
deszczowej
14| 221206_5 Kobylnica [0001 Bolestawice| 33/12 przebudowa kanalizacji deszczowej

- ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 3 w punkcie V,
nowej tresci ppkt. 3:
3. Okreglenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci:
3.1. Dla realizacji obowigzku okreslonego w punkcie 2.1., ustalam ograniczenie sposobu korzystania z
wymienionych wyzej nieruchomosci na potrzeby wykonania robét budowlanych na czesci tych
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nieruchomosci, okreslonej na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi i w zakresie
wskazanym w zatwierdzonym projekcie budowlanym.

3.2. Do ograniczen, o ktérych mowa powyzej, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 i art.
124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogéciami.

- zatwierdzenie mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, stanowigcej zatacznik nr
1
do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonego, spisu tresci projektu budowlanego, stanowigcego
zatacznik nr 2.1 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonego, zatgcznika nr 1 do strony tytulowej Projektu
Zagospodarowania Terenu, stanowigcego zatgcznik nr 2.2 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonego, zatacznika nr 1 do strony tytutowej Projektu
Architektoniczno-Budowlanego, stanowigcego zatacznik nr 2.3 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonej strony tytutowe] informacji BiOZ, stanowiacej zatacznik nr
2.4 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie dodatkowej strony, tj. strony tytutowej Zatgcznikéw do Projektu budowlanego,
stanowigcej zatacznik nr 2.5 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie dodatkowej strony zawierajacej informacje o obszarze oddziatywania obiektu,
stanowigcej zalgcznik nr 2.6 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonego, zamiennego rysunku nr 1 Projektu Zagospodarowania
Terenu, stanowigcego zatgcznik nr 2.7 do niniejszej decyz;ji.

il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 23 stycznia 2024 r. Wéjt Gminy Kobylnica, zwany dalej ,inwestorem”,
reprezentowany przez ustanowionego w sprawie petnomocnika Panig Angelike Elas-Biriczyk, wystapit
do Starosty Stupskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Rozbudowa ciggu drég gminnych nr 114209G — ul. Szczecifskiej w Kobylnicy i nr 114210G
— ul. Stupskiej w Bolestawicach wraz z budowga infrastruktury towarzyszacej, na terenie gminy
Kobylnica”. Inwestor wniost takie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
uzasadniajac koniecznos¢ jego nadania interesem spotecznym i gospodarczym.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie Starosta Stupski wydat decyzje
nr 305/2024 z dnia 19 czerwca 2024 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujaca
rozbudowe drogi gminnej nr 114209G — ulica Szczeciriska w Kobylnicy i nr 1142106 - ulica Stupska
w Bolestawicach wraz z budowg infrastruktury towarzyszacej, na terenie gminy Kobylnica.

Pismem z 3 lipca 2024 r. odwotanie od decyzji Starosty Stupskiego, za poérednictwem orianu

| instancji, wniosta Pani_ reprezentowana przez radce prawnego Panig

W odwotaniu, wniesionym w terminie, strona skarzgca podniosta nastepujace zarzuty
dotyczace decyzji Starosty Stupskiego:
- ywydania decyzji bez uwzglednienia takie uprzednio zajetej przez Gmine Kobylnica czesci
nieruchomosci Odwotujgcej w postaci dziatki nr - powierzchni 500 m?, a takze czesci dziatki nr -
o powierzchni 175 m?,
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- wydania decyzji w oparciu o niezgodne ze stanem rzeczywistym operaty dotyczace dziatek r-

I - oodstawie ktérych pozbawiono_wiasnof.ci”.
21 pazdziernika 2024 r. do Wojewody wptyneto kolejne pismo skarzacej dotyczace prac

budowlanych aktualnie toczacych sie na nalezgcych do niej dziatkach. Nastepnie 2 stycznia 2025 r.
do organu odwotawczego wptyneto pismo, w ktérym petnomocniczka Pani*
oznajmita, ze zarzuty w zakresie dziatki wkradly sie do odwotania jako btad. Z kolei w pismie z
dnia 3 marca 2025 r. Pani poinformowata organ o cofnieciu petnomocnictwa
udzielonego Pani Do niniejszego postepowania przystapit nowy petnomocnik skarzacej -
radca prawny [ NS

Rozpatrujac przedmiotowg sprawe w trybie odwofawczym, Wojewoda zwaiyt i ustalit,
co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewfasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé, w miare mozliwosci, bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktdre stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat
materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Stupskiego, w tym zbadat poprawnosé¢ postepowania
organu | instancji oraz poprawno$¢ wydanej przez niego decyzji, jak réwniez rozpoznat zarzuty
podniesione przez skarzgcg.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe]j inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wymienione
w art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, bowiem inwestor do wniosku dofgczyt mape w skali 1:500
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
mape zawierajaca projekt podziatu nieruchomosci, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego przedmiotowej inwestycji.

Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dotaczono oswiadczenia
projektantéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, uzupetnionego
i skorygowanego w ramach postepowania wyjasniajacego, organ odwofawczy stwierdzit, ze spetnia on
wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Do wniosku inwestor dotaczyt
réwniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11 b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy
drogowej lub ztozyt oswiadczenie o braku ich uzyskania w terminie przewidzianym ustawg.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarsku
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr GG.ZUZ.4210.196.2024.HP z dnia 16 maja
2024 r., udzielajgca Wéjtowi Gminy Kobylnica pozwolenia wodnoprawnego ha likwidacje przepustu
wraz z odcinkami rowu, zlokalizowanych na dz. w km 1+310,55 obreb
Bolestawice, gmina Kobylnica oraz likwidacjg rowéw przydroznych wraz z ich zarurowanymi odcinkami
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pod zjazdami, zlokalizowanych na dz. —obreb Bolestawice

oraz na dz. nr 633 obreb Kobylnica, gmina Kobylnica.

Nastgpnie organ odwofawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste Stupskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Starosta Stupski prawidtowo, dziatajac na podstawie art. 11d
ust. 5 specustawy drogowej, poinformowat strony pismem z 26 stycznia 2024 r. o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony mogg zapozna¢ sie z tg dokumentacja, a zatem
nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyiszym w drodze
obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej
i na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Stupsku i Urzedu Gminy Kobylnica.

W toku prowadzonego postepowania 6 lutego 2024 r. do Starosty Stupskiego wptyneto pismo
Pani zawierajgce zastrzezenia do sprawy, ktére obejmowaty m.in. wadliwe
podanie powierzchni dziafki nr- przejecie w 1999 r. bez wywtaszczenia nalezgcej do niej dziatki,
czy kwestie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Uwagi w imieniu strony
wniost rowniez reprezentujacy ja radca prawny _pismem 2 19 lutego 2024 r., ktéry
nastgpnie poinformowat o wypowiedzeniu petnomocnictwa pismem z 6 maja 2024 r.

Po uzupetnieniu dokumentacji, zgodnie z postanowieniami organu | instancji z dnia 12 lutego
i 11 marca 2024 r., uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Starosta Stupski wydat decyzje nr 305/2024 z dnia 19 czerwca 2024 r. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej rozbudowe drogi gminnej nr 114209G — ulica
Szczecinska w Kobylnicy i nr 114210G - ulica Stupska w Bolestawicach wraz z budowg infrastruktury
towarzyszacej, na terenie gminy Kobylnica. W uzasadnieniu kontrolowane] decyzji organ | instancji
odnidst sie wyczerpujaco do zastrzezen Pani_ wniesionych w toku
postgpowania oraz podzielit argumenty przedstawione przez inwestora za nadaniem rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Kontrolowana decyzja Starosty Sfupskiego {z zastrzezeniem uchybien,
o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji) czyni zadosé wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowe;.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy
ogtoszeri i w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Stupsku i Urzedu Gminy
Kobylnica, a takie przez ogtoszenie w prasie lokalnej. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych inwestycjg organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji
w drodze zawiadomienia z 19 czerwca 2024 r., wystanego na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ 1l instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej. Nalezy zauwazye,
iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji
przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Z uwagi na dostrzezone braki i nieprawidtowosci dokumentacji projektowej, Wojewoda
Pomorski pismem z 18 grudnia 2024 r. wezwat inwestora m.in. do:

- dostarczenia analizy powiazania drogi (ul. Szczeciriskiej oraz ul. Stupskiej) z innymi drogami
publicznymi, ze wskazaniem numerdw, kategorii i klasy tych drég. Z mapy przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi znajdujgcej sie w aktach sprawy wynikalo bowiem,
ze ul. Stupska jest powigzana z ul. Oliwkowa, natomiast z analizy powigzan to nie wynikato. Ponadto,
w przedtozonej analizie nalezato wyszczegélni¢ konkretnie, ktére drogi powigzane sg z drogg gminna
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nr 1142096 (ul. Szczeciriska), a ktére z drogg nr 114210G (ul. Stupska) —art. 11d ust. 1 pkt 2 specustawy
drogowej;

- doprowadzenia zawarto$ci mapy z proponowanym przebiegiem drogi do zgodnosci z ustawg
w zakresie projektowanych linii rozgraniczajacych, a takze do zgodnosci z treécig wniosku i mapy
z projektem podziatu, tj.: nalezato oznaczyé¢ linie okreslajgca obszar o ograniczonym sposobie
korzystania z nieruchomosci; nalezato oznaczyé numery dziatek nr [ RN o0rcb
Bolestawice, nr _ohreb Kobylnica (wymienione numery dziatek nie byty widoczne
na mapie); nalezato wyraniej graficznie oznaczy¢é linie granic dziatek nieruchomosci
wraz z odniesieniem w legendzie;

- dostarczenia wniosku zawierajacego poprawny wykaz: dziatek lub ich czesci z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone, podajac numer dziatek przed i po podziale dia nieruchomosci podlegajacych
podziatowi wraz z podaniem konkretnego rodzaju ograniczer zgodnie z art. 11 f ust. 1 pkt 8e — 8h ww.
ustawy (np.: ze wskazaniem doktadnie: numerdw i rodzaju innych drdg publicznych, rodzaju zjazdu,
budowy lub przebudowy konkretne] sieci); dziatek lub ich czesci podajac numer dziatek przed
i po podziale dla nieruchomosci podlegajacych podziatowi, ktére planowane s3 do przejecia na rzecz
wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;

- doprowadzenia do prawidfowosci wniosek i dotaczong do niego tabele nr 1 okreslajgca nieruchomosci
lub ich czedci, ktére sa planowane do przejgcia na rzecz Skarbu Parstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego (Gminy Kobylnica) oraz wykreslenie z niej dziatek nr

breb Bolestawice oraz nr-abreb Kobyilnica, ktére nie powinny sie tam znalezé (dziatki
te stanowity juz wiasnos¢ Gminy Kobylnica);

- doprowadzenia do prawidtowosci wniosek i dotaczona do niego tabele nr 2 okreslajgca nieruchomosci
fub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Wojewoda zwrocit uwage, Ze przedmiotowa
tabela jest nieprawidtowa, poniewaz zawiera dziatki nr _obrqb Bolestawice, ktére
nie powinny sie tam znale#¢ (z mapy z proponowanym przebiegiem drogi nie wynikato wprost,
ze bedzie na nich ograniczone korzystanie);

- wyjaénienia rozbieznosci w tresci wniosku i mapy z proponowanym przebiegiem drogi,
w nastepujgcym zakresie: dziatka nr 702 obreb Kobyinica wedtug mapy z proponowanym przebiegiem
drogi zostata wskazana w liniach objetych zakresem wniosku o wydanie decyzji zrid, natomiast
nie zostata ona ujeta we wniosku; dziatki nr_ obreb Bolestawice zgodnie z wnioskiem
wskazane zostaly w wykazie dziatek z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, natomiast 2 mapy
z proponowanym przebiegiem drogi to nie wynikato.

7 lutego 2025 r. do organu odwotawczego wptyneta odpowiedZ na powyisze wezwanie,
do ktére] dotaczono nastepujace dokumenty w wersji elektronicznej: skorygowana analize powigzania
drogi (ul. Szczeciniskiej oraz ul. Stupskiej) z innymi drogami publicznymi, skorygowang mape
z proponowanym przebiegiem drogi, skorygowany formularz wniosku wraz z tabelg nr 1 i nr 2,
w ktérych dokonano korekty zgodnie z wezwaniem Wojewody (m.in. z tabeli nr 2 wykreslono dziatki
nr _obreb Bolestawice). Ponadto inwestor wyjasnit, ze mapa z proponowanym przebiegiem
drogi zostata skorygowana réwniez w zakresie dziatki nr -obreb Kobylnica i dziatki nr -
obreb Bolestawice, ktére nie znajduja sie w zakresie objetym wnioskiem ZRID, a dziatka nr [ e
Bolestawice stanowi istniejaca dziatke drogowa drogi gminnej nr 114210G - ul. Stupskiej
w Bolestawicach. Skorygowane dokumenty w wersji papierowej wptynety do Wojewody 17 lutego
2025,

Po kolejnej analizie ztozonych dokumentdw, organ odwotawczy pismem z 17 lutego 2025 r.
wezwat Burmistrza Miasta Kobylnica (dawniej Wéjta Gminy Kobylnica) do uzupetnienia dokumentacji
poprzez dostarczenie 3 egzemplarzy w wersji papierowej czytelnej mapy przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych,
istniejagcego uzbrojenia terenu, linii rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji oraz linii
okreslajacych zajecie terenu o ograniczonym sposobie korzystania. Wojewoda wyjasnit przy tym,
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ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy o szczegdtowych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci mape w skali co najmniej 1:5000 przestawiajacy
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace
uzbrojenie terenu. Na mapie przedstawiajacej proponowany przebieg drogi nalezato zawrzeé przede
wszystkim takie informacje jak jednoznaczne i czytelne oznaczenie: linii terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych (zakres wniosku), linii rozgraniczajgcych teren projektowanego pasa drogi
(gminnej), linii okreslajace] zajecie terenu o ograniczonym sposobie korzystania, numeréw dziatek
ewidencyjnych objetych wnioskiem. Na mapie z proponowanych przebiegiem drogi w wersji
elektronicznej, stanowigcej uzupetnienie do wezwania nr WI-111.7821.1.16.2024. MKA-g, brakowato linii
okreslajacej zajecie terenu o ograniczonym sposobie korzystania.

W odpowiedzi na powyisze zobowigzanie inwestor przy pismie z dnia 6 marca 2025 r.
przedfozyt 3 egzemplarze skorygowanej mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi z
zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych istniejacego uzbrojenia terenu, linii
rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji oraz linii okredlajgcych zajecie terenu o
ograniczonym sposobie korzystania.

Z uwagi na to, ze dokumentacja projektowa wymagata dalszej korekty, organ odwotawczy
pismem z 9 kwietnia 2025 r. wezwat Burmistrza Miasta Kobylnica, do uzupetnienia dokumentacji
W nastepujacym zakresie:

- dostarczenia 4 egzemplarzy czytelnej mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi
w wersji papierowej z prawidtowym zaznaczeniem linii okreslajacej zajecie terenu o ograniczonym
sposobie korzystania. Zgodnie z trescig uzupetnionego wniosku dziatka nr 31/2 obreb Bolestawice
znajdowata si¢ w wykazie dziatek, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Ponadto, z dofaczonej
dokumentacji wynikato, ze na powyzszej dziatce bedzie przebudowywana kanalizacja deszczowa.
Natomiast ha mapie z proponowanym przebiegiem nie zostata ona ujeta w liniach okre$lajgcych zajecie
terenu o ograniczonym sposobie korzystania;

- uzupeinienia  projektu  zagospodarowania terenu oraz projektu  architektoniczno
-budowlanego o prawidtowe strony tytutowe. Na dostarczonych zatacznikach do stron tytutowych
poszczegblnych elementdw projektu budowlanego ujete zostaty identyfikatory dziatek ewidencyjnych,
ktdre nie byty spéjne z wnioskiem zrid - § 7 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego;

- dostarczenia strony tytutowej do zatacznikdw projektu budowlanego. Przekazane opracowania
wielobranzowe, opinie, uzgodnienia, decyzje itp. oraz informacja BIOZ, stanowigce zatgczniki projektu
budowlanego, nie zawieraly strony tytutowej - § 7 ust. 1a pkt 1 ww. rozporzadzenia;

- uzupetnienia projektu budowlanego o spis tresci/spis zatgcznikow. Zgodnie z § 7 ust. 1
pkt 2, ust. 1a pkt 2 ww. rozporzadzenia projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt
architektoniczno-budowlany powinny posiadac spis tresci, a tom Zatgczniki powinien posiada¢ spis
zatacznikéw. Spis tresci zawiera wyliczenie: zawartosci czesci opisowej projektu, zawartosci czesci
rysunkowej projektu, dokumentéw dotgczonych do projektu wraz z numerami odpowiadajgcych im
stron. Dotaczony do wniosku projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany
oraz tom zatgczniki nie zawieraty spisu tresci/spisu zatgcznikdw wraz ze stronami, ktére odzwierciedlaja
faktycznie zawartosci projektu. Ponadto spis treSci dotyczgcy czedci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno — budowlanego nalezato wyposazyé
w wyliczenie kazdego rysunku, wraz ze wskazaniem jego numeru i odpowiadajgcej mu strony - § 7
ust. 1 pkt 2, ust. 1a pkt 2, ust. 5 ww. rozporzadzenia;

- kolejno cze$é rysunkowsg projektu zagospodarowania terenu nalezato doprowadzi¢ do zgodnosci
z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w zakresie: czytelnego wskazania granic wszystkich dziatek
wchodzacych w sktad terenu objetego inwestycjag wraz z odniesieniem w legendzie; widocznego
wskazania numerdw dziatek wraz z jednoznacznym oznaczeniem graficznym tych dziatek w odniesieniu
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w legendzie; uzupetnienia o podstawowe wymiary projektowanych elementdw, tj. szerokos¢ zjazdéw,
promieri/skos potaczenia krawedzi zjazdu z krawedzig drogi, dtugos¢ zjazdéw, szerokosé poboczy,
szerokos$¢ wszystkich jezdni, ciggdw pieszo-rowerowych i chodnikdw — organ odwotawczy wyjasnit,
e niektorych wymiaréw brakowato lub zostaty zastoniete przez inne elementy rysunku (§ 15 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego); uzupetnienia
o projektowane pobocze wraz z podaniem charakterystycznych wymiardw i odniesieniem w legendzie
(zgodnie z czescia opisowa projektu zaprojektowano pobocze, ktdrego nie naniesiono na czgsci
rysunkowej projektu zagospodarowania terenu); poprawienia rysunku pzt, ktéry powinien by¢ spojny
z dziatkami zawartymi we wniosku zrid oraz z mapg przedstawiajacg proponowany przebieg drogi
(na dotaczonym rysunku pzt wystepowaty oznaczenia graficzne m.in. w postaci linii okreslajacej zakres
objety wnioskiem o wydanie decyzji zrid, ktéra byta niezgodna z zakresem wniosku oznaczonym
na mapie z proponowanym przebiegiem drogi np. dziatka nr 702, ktéra jest poza zakresem whiosku,
na rysunku pzt znajdowata sie w granicach terenu objetego wnioskiem zrid; uzupetnienia informacji
o obszarze oddzialywania obiektu, poprzez wskazanie konkretnych przepiséw prawa, w oparciu o ktére
dokonano okre$lenia tego obszaru - § 18 ww. rozporzadzenia.

28 kwietnia 2025 r. do organu odwotawczego wptyneta odpowiedZ inwestora na powyisze
wezwanie, do ktérej dotaczono: 4 egzemplarze mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu
(mape uzupetniono o linie okreélajgce zajecie terenu o ograniczonym sposobie korzystania w zakresie
dziatki nr Jlllob. Bolestawice); skorygowane strony tytutowe do projektu zagospodarowania terenu
oraz do projektu architektoniczno-budowlanego; wniosek ZRID skorygowany poprzez usuniecie dziatek
nr I obreb Bolestawice z wyliczenia dziatek dotyczacych nieruchomodci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone; strong tytutlowg do Zatacznikdéw do projektu budowlanego; skorygowany spis
tredci/spis zatacznikéw; rysunek projektu zagospodarowania terenu spéjny z mapa przedstawiajgcy
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych,
oraz istniejace uzbrojenie terenu, ktéry jest takze spdjny z wnioskiem ZRID pod wzgledem dziatek
oraz linii rozgraniczajacych pas drogowy, linii przedstawiajacych teren niezbedny dla obiektow
budowlanych, linii okredlajacych teren o ograniczonym sposobie korzystania. Ponadto poprawiona
zostata czytelnoéé rysunku, uzupetniono pobocza, niezbedne wymiary oraz legende. W przestanej
odpowiedzi inwestor odnidst sig takze do obowigzku uzupetnienia informacji o obszarze oddziatywania
obiektu.

Po kolejnej analizie ztozonych dokumentdw, organ odwotawczy pismem z 30 maja 2025 r.
wezwat Burmistrza Miasta Kobylnica do uzupetnienia dokumentacji w nastepujacym zakresie:

- dostarczenia poprawionego whiosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w zakresie
wskazania poprawnych identyfikatoréw dziatek ewidencyjnych na ktérych obiekt budowlany jest
usytuowany. Dostarczony w uzupetnieniu z dnia 28 kwietnia 2025 r. wniosek zrid zawierat btedny
identyfikator dla dziatek w obrebie Bolestawice — podano 221206_2.0001, a powinno by¢
221206_5.0001; dla dziatek w obrebie Kobyinica — podano 221206_2.0005, a powinno by¢
221206_4.0001;

- uzupetnienia projektu  zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno
-budowlanego o prawidtowe strony tytutowe. Na dostarczonych zatgcznikach do stron tytutowych
poszczegdlnych elementéw projektu budowlanego ujete zostaty identyfikatory dziatek ewidencyjnych,
ktére sa nieprawidtowe (btedny identyfikator dla dziatek w obrebie Bolestawice - podano
221206_2.0001, a powinno byé 221206_5.0001; dla dziatek w obrebie Kobylnica — podano
221206_2.0005, a powinno by¢ 221206_4.0001). Organ zwrdcit uwage, ze ww. identyfikatory powinny
by¢ spojne z wnioskiem zrid - § 7 ust. 2 pkt 2 lit. c) rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia
2020 r. - w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu budowlanego;

- dostarczenia strony tytutowe] do informacji dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia (BIOZ)
uzupetnionej o prawidtowy adres obiektu budowlanego (identyfikatory dziatek ewidencyjnych byty
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nieprawidfowe). Na dostarczonej stronie tytutowej do BIOZ znajdowat sig btedny identyfikator
dla dziatek w obrebie Bolestawice — podano 221206_2.0001, a powinno by¢ 221206_5.0001; dla dziatek
w obrebie Kobylnica — podano 221206_2.0005, a powinno byé 221206 4.0001 — §2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczerstwa i ochrony zdrowia;

- uzupetnienia projektu budowlanego o poprawiong informacje o obszarze oddziatywania obiektu,
wskazujgca konkretne przepisy prawa, w oparciu o ktére dokonano okreélenia tego obszaru - § 18
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego;

- dostarczenia poprawionego rysunku projektu zagospodarowania terenu zgodnego z § 15
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlanego. W czesci rysunkowej projektu budowlanego wystepowaty oznaczenia
graficzne, ktére nie miaty swojego odniesienia w legendzie np. oznaczenie obszaru z6ttym kolorem
szrafu. Nalezato zatem uzupetni¢ przedmiotowy rysunek i przedstawi¢ opisowo objasnienia wszystkich
elementdw w legendzie - § 9 ust 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia;

- dostarczenia czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu sporzadzonej ha aktualnej mapie
do celéw projektowych lub jej kopii, ktéra bedzie zawierata podpis kierownika prac geodezyjnych.
Zgodnie z § 30 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych  wykonywania  geodezyjnych  pomiaréw  sytuacyjnych i wysokoéciowych
oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1670), mape do celéw projektowych kierownik prac
geodezyjnych opatruje podpisem wiasnorecznym, a w przypadku sporzadzenia mapy do celéw
projektowych w postaci elektronicznej - kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
osobistym albo podpisem zaufanym. Organ odwotawczy zwrécit uwage, ze na dostarczonej w ramach
uzupetnienia z dnia 28 kwietnia 2025 r. mapie wykorzystanej do sporzadzenia zataczonego do wniosku
projektu zagospodarowania terenu nie umieszczono podpisu geodety.

W odpowiedzi na ww. wezwanie inwestor w pismie z dnia 13 czerwca 2025 r. wyjasnit,
ze zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia granic
niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowo$ciom statusu miasta oraz zmiany siedziby wtadz
gminy (Dz.U. 22024 r. poz. 1152}, z dniem 1 stycznia 2025 r. obrebowi Kobylnica nadano status miasta.
W konsekwencji dla obrebu Kobylnica oraz obrebu Bolestawice, a takie dla pozostatych obrebdéw
w gminie, zostaly nadane nowe identyfikatory dziatek ewidencyjnych. Jednoczeénie inwestor
zaznaczyt, ze projekt budowlany zostat sporzadzony w grudniu 2023 r., a podane na stronach
tytutowych identyfikatory dziatek s prawidtowe na dzie’ opracowania projektu i sg zgodne (tozsame)
z pozostatymi dokumentami zawartymi w projekcie budowlanym oraz z zataczonymi do wniosku
o wydanie decyzji ZRID mapami z projektami podziatu nieruchomaosci, opracowanymi w styczniu 2024r.
Zatem faktyczne potozenie inwestycji w terenie oraz numery dziatek nie ulegty zmianie. Dalej inwestor
oswiadczyt, ze identyfikatory dziatek podane w projekcie budowlanym i innych materiatach ztozonych
do wniosku o wydanie decyzji ZRID z dniem 1 stycznia 2025 r. zmienity numery w hastepujacy sposob:
- dla dziatek potozonych w obrebie Bolestawice — numer obrebu 221206_2.0001 zmienit sie na numer
221206_5.0001;

- dia dziatek potozonych w obrebie Kobylnica — numer obrebu 221206_2.0005 zmienit sie na numer
221206_4.0001.

Do przedmiotowego pisma dofaczona zostata réwniez legenda do rysunku projektu zagospodarowania
terenu (w wersji elektronicznej).

Zuwagi na to, ze dokumentacja byta nadal obarczona nieprawidtowosciami, organ odwotawczy
pismem z 18 lipca 2025 r. wezwat inwestora do uzupetnienia dokumentacji w nastepujacym zakresie:
- dostarczenia poprawionej legendy do projektu zagospodarowania terenu oraz dostarczenia jej
w prawidtowe]j formie (w wersji papierowej, tak jak ztozony jest projekt budowlany). Dostarczona
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w wersji elektronicznej dnia 16 czerwca 2025 r. legenda, bedaca czescig rysunku projektu
zagospodarowania terenu nie zawierata réwniez metryki rysunku zgodnie z § 10 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego. Nalezy powyzsze uzupetni¢. Powyzsze nalezato skorygowac stosownie do wymogu § 9
ust 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia;

- dostarczenia czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu sporzadzonej na aktualnej mapie
do celéw projektowych lub jej kopii. Przy czym organ odwotawczy wyjasnit, ze mapa do celow
projektowych powinna byta zawiera¢ podpis kierownika prac geodezyjnych - zgodnie z § 30 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikow tych pomiaréw do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1670), mape do celéw projektowych kierownik prac geodezyjnych opatruje
podpisem wifasnorecznym, a w przypadku sporzadzenia mapy do celéw projektowych w postaci
elektronicznej - kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem
zaufanym. Tymczasem na mapie wykorzystanej do sporzadzenia zataczonego projektu
zagospodarowania terenu nie umieszczono podpisu kierownika prac geodezyjnych;

- uzupetnienia podpisu pod o$wiadczeniem wykonawcy prac geodezyjnych ztozonym na aktualnej
mapie do celéw projektowych, ktére znajduje sie na rysunku Projektu zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 34b ustawy Prawo budowlane, mapa do celéw projektowych powinna by¢ opatrzona
klauzulg urzedowa okresdlong w przepisach prawa geodezyjnego i kartograficznego stanowigca
potwierdzenie przyjecia materiatéw lub zbioréw danych, w oparciu o ktdre mapa ta zostafa
sporzadzona, do pafstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego albo odwiadczeniem
wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji. Dostarczony do wniosku
rysunek pzt zawierat o$wiadczenie, ktére nie zostato sygnowane podpisem wykonawcy prac
geodezyjnych;

- dostarczenia poprawionej informacji o obszarze oddziatywania obiektu. Zawarta w projekcie
zagospodarowania terenu informacja o obszarze oddziatywania nie byta spdjna z opisem
przedstawionym w uzupetnieniu z dnia 28 kwietnia 2025 r. Organ zauwazyl, ze informacja zawarta
w projekcie wyjasnia, ze obszar oddziatywania miesci sie w catosci na dziatkach na ktérych zostat
zaprojektowany, natomiast informacja z uzupetnienia z dnia 28 kwietnia 2025 r. wskazuje, ze obszar
oddziatywania drogi wykracza poza dziatki, na ktorych zostata zaprojektowana. Nalezato wigc powyzszg
informacje ujednolici¢ i dostarczyé ja na odrebnym arkuszu, wraz ze wskazaniem konkretnych
przepiséw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia tego obszaru - § 18 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego.

29 sierpnia 2025 r. do Wojewody wptyneta odpowied? na powyisze wezwanie, do ktorej
dotaczono rysunek projektu zagospodarowania terenu z poprawiong legenda, sporzadzony na kopii
aktualnej mapy do celéw projektowych z podpisem kierownika prac geodezyjnych oraz podpisanym
przez wykonawce prac geodezyjhych oswiadczeniem o pozytywnej weryfikacji. Do przedmiotowego
pisma dotgczono réwniez czes¢ opisowa informacji o obszarze oddziatywania. Nastgpnie
16 pazdziernika 2025 r. do organu odwotawczego wptynety brakujace egzemplarze skorygowanej
dokumentacji.

Podsumowujac, w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, ktorego przebieg
zostat oméwiony powyzej Wojewoda ustalit, ze dziatka nr 702 obreb Kobylnica i dziatka nr 143 obreb
Bolestawice, nie s3 objete wnioskiem ZRID, a dziatka nr -obreb Bolestawice stanowi istniejgca
dziatke drogowa drogi gminnej nr 114210G. W tym zakresie zatwierdzona dokumentacja wymagata
korekt. Ponadto zmiany w zakresie dziatki hr 143 obreb Bolestawice i dziatki nr-obreb Bolestawice
wymagato réwniez rozstrzygnigcie zawarte w decyzji Starosty Stupskiego. Inwestor w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego przedtozyt zmieniong dokumentacje mapowa
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i projektowa. Przedtozona przez inwestora w toku procedury odwotawczej dokumentacja eliminuje
nieprawidtowosci w dokumentacji zatwierdzonej przez Staroste Stupskiego.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, Wojewoda stwierdzit réwniez, ze decyzja Starosty Stupskiego
nie okresla rodzaju ograniczert w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 11f ust. 1 lit. 8e-h specustawy drogowe;j (cel zajecia nieruchomosci). Zgodnie z art. 11f
ust. 1 lit. 8e-i decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby inne
ustalenia dotyczgce obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzeri wodnych lub urzgdzef melioracji wodnych szczegétowych, obowiazku
budowy lub przebudowy innych drég publicznych, obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw,
okreslenia ograniczert w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa
w lit. b, c oraz e-h. Z powotanej regulacji wynika, ze okre$lenie rodzaju ograniczer w korzystaniu
z poszczegblnych nieruchomosci stanowi obligatoryjny element decyzji udzielajacej zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej.

Pamietac nalezy, ze decyzja zrid jest decyzja kompleksowa w tym znaczeniu, ze rozstrzyga
o wielu kwestiach szczegétowych wymienionych m.in. w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, ktére
gwarantujg zrealizowanie planowanej inwestycji drogowej. Takie uksztattowanie decyzji zrid ma stuzyé¢
uproszczeniu procesu inwestycyjnego dotyczacego inwestycji publicznych. Zwrdcenia uwagi wymaga
przy tym, ze redakcja art. 11f specustawy drogowej, zawierajgcego sformutowanie ,w szczegélnosci”,
wskazuje na to, iz oprécz wymienionych w tym przepisie sktadnikéw decyzji wydawanej w sprawie,
moga sie miesci¢ sie réwniez inne niezbedne do realizacji inwestycji drogowej sktadniki. Jak wynika
z art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, oprécz elementdw, ktdre w zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej winny sie znalei¢ obligatoryjnie, ustawodawca w pkt 8 ww. przepisu wymienia elementy
fakultatywne, wsréd ktorych moga byc ustalenia m.in. dotyczace obowigzku budowy lub przebudowy
sieci uzbrojenia terenu (lit. e), okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego
obowiazku (lit. i}, zezwolenie na wykonanie ww. obowigzku (lit. j). To za$ oznacza, 7e w razie powstania
np. koniecznosci budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu w ramach realizacji inwestycji
drogowej, kwestia ta powinna byc¢ rozstrzygnieta w tresci decyzji zrid (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2025 r. sygn. akt || OSK 246/25). W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy nalezy natomiast zwrdci¢ uwage, ze decyzja zrid powinna zawieraé nie tylko wykaz dziatek,
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, dla realizacji prac okreslonych w projekcie budowlanym,
ale rowniez okreslenie rodzaju tych ograniczen (cel zajecia nieruchomosci).

Dalej nalezy wyjasni¢, ze w orzecznictwie sadowym, jak réwniez w doktrynie prawa
administracyjnego, utrwalit sie poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujagc ponownie sprawe
zobowigzany jest uwzgledni¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu
zaskarzonej decyzji organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sig tylko do kontroli decyzji organu
| instancji. Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnief kontrolnych, ocenia bowiem materiat
dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji,
jakizmiany stanu faktycznego, ktdre zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem
decyzji w postepowaniu odwotawczym.

Okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, mialy miejsce w sprawie, bowiem w toku
postepowania odwotawczego inwestor poinformowat Wojewode Pomorskiego o tym, ze
identyfikatory dziatek podane w projekcie budowlanym i innych materiatach ztozonych do wniosku o
wydanie decyzji ZRID z dniem 1 stycznia 2025 r. zmienity numery w nastepujacy sposéb: dla dziatek
potozonych
w obrebie Bolestawice —numer 221206_2.0001 zmienit sie na 221206_5.0001, a dla dziatek potozonych
w obrebie Kobylnica — numer 221206_2.0005 zmienit sie na 221206_4.0001. Zmiany te zostaty
uwzglednione w niniejszym rozstrzygnieciu.

Podsumowujac, konsekwencjg opisanych powyzej uzupetnied jakie mialy miejsce w toku
postepowania odwotawczego, jak i stwierdzonych btedéw w zaskarzonej decyzji, s3 dokonane —
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na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa zmiany w decyzji Starosty Stupskiego, jak i w zatgcznikach
graficznych do tej decyzji, o ktérych mowa w pkt | niniejszej decyzji. Organ odwotawczy dokonujac
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat, ze nie narusza ono zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajac zgodnos¢ z prawem pozostatej
czeici zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom
specustawy drogowej, oraz ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czgscig uchylona
i orzeczong w pkt | niniejszej decyzji i dlatego — w pkt Il niniejsze] decyzji — w pozostatej czgsci
zaskarzona decyzja Starosty Stupskiego zostata utrzymana w mocy.

Z kolei odnoszac sie do odwotania Pani—Wojewoda zwazyt i ustalit,

co nastepuje.
Organ odwofawczy pismem z dnia 8 sierpnia 2024 r. wezwal Wdjta Gminy Kobylnica

do szczegétowego wypowiedzenia sig w sprawie zarzutow podniesionych przez skarzacg. Inwestor,
stosownie do wezwania Wojewody, odnidst sig do uwag skarzgcej w pismie z dnia 6 lutego 2025 r.
Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 Kpa, przestat skarzacej pismem
7 5 wrzeénia 2025 r., zawiadamiajac jednoczeénie, stosownie do art. 10 Kpa, o prawie wypowiedzenia
sie, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtaszanych zadan, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiatem dowodowym, w tym uzupetnieniami dokonanymi przez inwestora w ramach dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego. Panidnie skorzystata z przedmiotowego
uprawnienia i nie wniosta kolejnych zastrzezer do sprawy.

Przechodzac nastepnie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcej, na wstepie zauwazy¢ nalezy,
7e zaréwno Starosta orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda dziatajacy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedac wiasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie s3 jednoczesnie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno Starosta, jak i organ
odwotawczy moga dziataé tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlegac zgodnos¢ z
prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1lle specustawy drogowej
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzecze
Sgdéw Administracyjnych).

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, koriczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakredlajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas
drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13 listopada
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2018, sygn. akt Il OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [l OSK 1737/18, z 13 wrzeénia 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt [l OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15,
z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt [l OSK 3221/14, z 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt
Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych), organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzar przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestyciji.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty
majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, , Czy przestanki niezbednosci i celowoéci realizacji inwestycji
publicznej w ksztaifcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg si¢ w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania
przez ten wniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze
zm.)”. Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma
by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP
iart. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz.
344), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywofat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym
Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage, ze po pierwsze,
drogi s3 budowane nie w interesie paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczeristwa, takie tych wywtaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczna; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére musza byé zajete, a zatem wywtaszczone. lezeli
przyjmujemy, 2e przebieg drogi jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistéw
z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjaé nieuchronnoéé zajecia $ciéle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mieé¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji
drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygnigcia, w szczegéinosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo
ograniczony albo wrgcz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadnigcie choéby jednej z grup
wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié caty inwestycje. Nalezy ponadto mieé na uwadze, ze
wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drég
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krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drég wojewddzkich — zarzad
wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wojt,
burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagari okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, whaéciwy organ nie moie odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagar okreélonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe] (stosownie do wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Tymczasem z treéci wniesionego odwotania wynika, ze zarzuty Pani
koncentrujg sie na nastepujgcych kwestiach: ,wydania decyzji bez uwzglednienia uprzednio zajgtej
przez Gmine Kobylnica czeéci nieruchomosci Odwotujgcej w postaci dziatki nr- o powierzchni
500 m?, a takze czeéci dziatki nr [l powierzchni 175 m?” oraz ,,wydania decyzji w oparciu o niezgodne

ze stanem rzeczywistym operaty dotyczace dziatek nr _oraz- na podstawie ktorych
pozbawiono*fasnogd».
Odnosnie dziatki nrjillobreb Bolestawice, gm. Kobylnica nalezy wyjasnic, ze nie jest ona objeta

przedmiotowa inwestycja, a ponadto petnomocniczka skarzacej w pismie z dnia 27 grudnia 2024 r.
oznajmita, ze ,,zarzuty w zakresie dziatki nr Il wkradty sie do odwotania jako btad”.

Co do pozostalych dziatek wymienionych w odwotaniu nalezy zauwazy¢, ze w ramach
inwestycji dziatka nr-:breb Bolestawice jest przewidziana do przejecia w catosci pod pas drogi
gminne;j 5
nr 114210G (ulica Stupska) w Bolestawicach. Wedtug katastru nieruchomosci dziatka nr ]
obreb Bolestawice gm. Kobylnica stanowi wtasnosé Pani_ i
B i icst to nieruchomosé o uzytku RiVb o powierzchni 0,0254 ha. Z kolei dziatka nr
obreb Bolestawice, gm. Kobylnica jest przewidziana do przejecia w czesci pod pas drogi gminnej nr
114210G (ulica Stupska) w Bolestawicach. Wedtug katastru nieruchomosci dziatka nr [Jllll obreb
Bolestawice
gm. Kobylnica stanowi w’fasnos’é—i jest to
nieruchomoé¢ o uzytku RIVa, RIVb o powierzchni 0,50 ha. Z nieruchomosci tej pod przejecie pod pas
drogi gminnej przewidziano powierzchnie 0,0267 ha. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez
inwestora ,konieczno$é przejecia w catosci dziatki nr- czesci dziatki nr -obreb Bolestawice
wynika z planowanej do budowy dwukierunkowej drogi dla rowerdw (szerokosci 2,5 m) oraz chodnika
(szerokosci 1,8 m) na catym odcinku drogi objetej przedmiotows inwestycja. Z uwagi na duze natgzenie
ruchu na przedmiotowej drodze, ze wzgleddw bezpieczeristwa wolg zarzadcy drogi jest poprowadzenie
przedmiotowej drogi dla roweréw oraz chodnika w odsunieciu od jezdni i jej umieszczeniu za pasem
zieleni. Dodatkowo pozostawienie pasa zieleni migdzy jezdnig a drogg dla roweréw i chodnikiem,
pozwala na zachowanie istniejgcych drzew przydroznych, ktére petnig funkcje izolacyjng, w tym
akustyczng i termiczng, oraz zwiekszaja zdolnos¢ do retencjonowania wod. W zwigzku z istniejaca
réznicg wysokoséci pomiedzy istniejgcym poziomem jezdni, a poziomem terenu na dziatce nr
wynoszaca ok. 1 m, niezbedne jest wykonanie uksztattowania korpusu drogi w postaci skarp
o pochyleniu 1:1,5, stanowigcych oparcie dla projektowanej drogi dla rowerdw i chodnika. Tym samym
konieczne jest zajecie czesci nieruchomosci dziatki nr -)od pas drogi gminnej”.

Inwestor uzasadniajac przyjete rozwiazania projektowe powofat sie na § 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczacych drog publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518), ktéry stanowi, ze ,droge sytuuje sig w pasie
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drogowym tak, aby uwzgledni¢ potrzebe ochrony drogi i jej uzytkownikéw oraz terenéw przylegtych
do pasa drogowego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem” oraz i § 7, zgodnie z ktérym
»droga powinna zapewnia¢ odpowiednie poziomy bezpieczenstwa i sprawnosci ruchu uzytkownikom,
dla ktérych jest przeznaczona”. Dalej Inwestor argumentowat, ie rozwigzania projektowe
dla przedmiotowej inwestycji dobrane zostaty w sposéb umozliwiajgcy korzystanie z przedmiotowej
drogi wszystkim uczestnikom ruchu drogowego (w tym kierujgcym pojazdami, pieszym, rowerzystom)
i poprawiajacy bezpieczeristwo uiytkowania, przy zachowaniu ww. warunkéw wynikajacych
z obowigzujgcych przepiséw, ktére to rozwigzania — zdaniem zarzadcy drogi - sg najkorzystniejsze
z punktu widzenia parametréw uzytkowych drogi oraz zarzadzania pasem drogowym.

W zakresie zarzutu ,niezgodnych ze stanem rzeczywistym operatéw dotyczacych dziatek
nr nalezy zas wyjasnic, Ze prace projektowe zostaty wykonane na aktualnej mapie do celdw
projektowych, ktéra uzyskata pozytywny wynik weryfikacji oraz zostata opracowana w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych, ktorych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji
materiatféw powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Z dyspozycji art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej wynika, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczeg6lnosci mapy zawierajace projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami. Decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza sie podziat nieruchomodci (art. 12 ust. 1 specustawy
drogowej). Projekt takiego podziatu, wykonywany w celu ustalenia przebiegu drogi i oznaczenia
co do tozsamosci nieruchomosci (lub ich czesci) podlegajacych przejeciu na cel publiczny, tworzy
wytacznie te granice, ktére powstajg w wyniku podziafu gruntu i wytgcznie dla okre$lenia przebiegu
drogi. Granice juz na gruncie istniejace i niezmieniane w wyniku podziatu podlegaja wytacznie
mechanicznemu odzwierciedleniu na mapie - inwestor nie ma ani prawa, ani obowiazku odmiennego
od ujawnionego w krajowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym ustalania przebiegu takich granic
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2025 r. sygn. akt
Il SA/Kr 1289/24).

Weryfikacji danych znajdujacych sie w paristwowym zasobie geodezyjnym mozna za$ domaga¢
si¢ od organu, ktory prowadzi te rejestry oraz odpowiada za zmiany danych w tych rejestrach.
Natomiast organy procedujgce w niniejszej sprawie nie posiadajg uprawnien do weryfikowania danych
znajdujacych sie w mapach pozyskanych od wtasciwego organu. Ponadto podkreslié¢ nalezy, ze wszelkie
dane, w tym powierzchnie dziatek, przebieg ich granic i ksztatt uwidocznione w urzedowych
dokumentach (a takim jest mapa pozyskana z parstwowego zasobu) korzystajga z domniemania
prawdziwosci i wiarygodnodci. Dowdd z takiego dokumentu mozna jedynie zakwestionowac innym
dokumentem urzedowym, a takiego skarzgca nie przedstawita.

Odnosnie kwestionowanej przez odwotujaca powierzchni dziatki nr - inwestor
w wyjasnieniach ztozonych pismem z 6 lutego 2025 r. ponownie zaznaczyt, ze powierzchnia tej dziatki
wynosi 254 m? i powotat sie przy tym na nastepujace rozstrzygniecia:

- decyzje Starosty Stupskiego nr GK-X.6623.15.2016 z dnia 30 sierpnia 2016 r. orzekajaca ,w sprawie
aktualizacji z urzedu danych ewidencyjnych objetych operatem ewidencji gruntéw i budynkéw
prowadzonym dla obrebu Bolestawice gmina Kobylnica dotyczacych zmiany powierzchni dziatki r-

o powierzchni 0,05 ha, objetej ksiegg wieczysta nr SL1S/00057043/6 stanowigcej w’fasnos',(:-
ﬂ na dziatke nr-o powierzchni 0,0254 ha”;

- decyzje Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego nr WIGK-

11.7221.32.2016.AZ 7 dnia 25 listopada 2016 r. utrzymujacg w mocy zaskariong przezP
_decyzje Starosty Stupskiego nr GK-X.6623.15.2016 z dnia 30 sierpnia r

- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 2 dnia 23 maja 2023 r. sygn. akt VI

SA/Wa 607/23 oddalajacy skarge na decyzje Gtéwnego Geodety Kraju nr NG-0.025.9.2019.MM z dnia

4 kwietnia 2019 r. wydang w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego;
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- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2024 r. sygn. akt | OSK 2329/23
oddalajgcy skarge kasacyjna od ww. wyroku WSA w Warszawie.

Z kolei w kwestii zarzutu skarzacej dotyczacego ,wydania decyzji bez uwzglednienia uprzednio
zajetej przez Gmine Kobylnica czesci nieruchomosci Odwotujacej w postaci dziatki -
o powierzchni 500 m?”, nalezy wyjasnié, ze decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
nie moze rozstrzyga¢ w przedmiocie ,bezprawnego zajecia dziatek odwotujacej bez wywtaszczenia”,
ktére to zdarzenia wedtug przedstawionego w odwotaniu stanu faktycznego miaty miejsce na wiele lat
przez ztozeniem wniosku inicjujacego przedmiotowe postepowanie.

Podkresli¢ trzeba, ze decyzja wydana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych jest decyzjg
zwiazana, za$ zgodnie z treécig art. 1le tej ustawy, zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nie mozna uzaleznia¢ od spetnienia $wiadczeri lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami. W ramach postepowania poprzedzajacego wydanie tej decyzji organy orzekajace badaja
jedynie kwestie formalnoprawne i kompletno$¢ wniosku o wydanie zezwolenia na realizacjg inwestycji
drogowej. Wobec kompletnosci wniosku i braku naruszenia przez inwestycje przepiséw, organy
nie maja mozliwoéci wydania decyzji innej, niz wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.
Podnoszone przez odwotujaca okolicznosci dotyczace bezumownego korzystania z nalezacych do niej
nieruchomoéci przez Wéjta Gminy Kobylnica nie moga by¢ brane pod uwage przez organy przy
wydaniu decyzji.

Podsumowuijac, ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesow oséb
trzecich wymaga uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu
prawnego w sposob niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca {por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa
585/15).

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej
inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidtowe. Stwierdzi¢ nalezy takie, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Starosty
Stupskiego — poza czescig uchylong niniejszg decyzjg — nie naruszaja prawa, a wniesione zarzuty nie
zastuguja
na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdarisku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Jednoczesnie poucza sie strony o tym, ze:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. 22024 r. poz. 935 ze zm.) strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r. poz.
535) wpis staty wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature
akt sadowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona 17z 18



administracyjnymi stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania,
moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od
kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztoiony na urzedowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane s3 w wojewédzkich sgdach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takie w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl.

Zataczniki:

NR 1 - mapa przedstawiajaca proponowany przebieg drogi;

NR 2.1 - spis tresci projektu budowlanego;

NR 2.2 - zatacznik nr 1 do strony tytutowe] projektu zagospodarowania terenu;

NR 2.3 - zatacznik nr 1 do strony tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego;
NR 2.4 - strona tytutowa informacji BIOZ

NR 2.5 - strona tytutowa Zatacznikéw do Projektu budowlanego

NR 2.6 - informacja o obszarze oddziatywania obiektu;

NR 2.7 - rysunek nr 1, pt. :,,Projekt zagospodarowania terenu”.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymujg (wraz z zatgcznikami):

1. Burmistrz Miasta Kobyinica, daw. Wéjt Gminy Kobylnica
2. Starosta Stupski

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stupsku
4. WI-lil/aa.

Otrzymuia (bez zatacznikéw):

Wyk. ZK tel. 58 30 77 402
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