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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny

skarbowy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
72025 1. poz. 46, 304, 1178, 1420 i 1872 oraz z 2026 r. poz. 187) w art. 87 dodaje si¢ § 415
w brzmieniu:

»$ 4. Zazalenie na postanowienie o odmowie, o ktérej mowa w § 3, wydane

W postepowaniu przygotowawczym, rozpoznaje sad rejonowy, w ktérego okregu

prowadzi si¢ postgpowanie. Sad rozpoznaje zazalenie niezwlocznie, niepdzniej niz przed

uplywem 7 dni od przekazania sagdowi zazalenia wraz z niezb¢dnymi aktami.
§ 5. Postanowienie prokuratora o odmowie, o ktérej mowa w § 3, staje si¢ wykonalne

z dniem uprawomocnienia. Do czasu uprawomocnienia si¢ tego postanowienia czynno$ci

dotyczace osoby wskazanej w § 2, w ktorych udziat zglosit jej pelnomocnik, moga by¢

dokonywane bez jego udzialu w wypadkach niecierpigcych zwloki albo gdy przemawia

za tym wazny interes $ledztwa.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z2025 1.
poz. 633 oraz z 2026 r. poz. 347) w art. 122 w § 1 w pkt 1 po wyrazach ,,art. 87 § 3” dodaje si¢
wyrazy ,,1 5”.

Art. 3. Do rozpoznania zazalen na postanowienia o odmowie, o ktorej mowa w art. 87 § 3
ustawy zmienianej w art. 1, wniesionych 1 nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.

Art. 4. Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w Zycie ustawy sg skuteczne,

jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.k.”, sadowej
kontroli decyzji prokuratora w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udziatu w postepowaniu

pelnomocnika osoby niebgdacej strong.

Zgodnie z art. 87 § 2 k.p.k. osoba niebedaca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli
wymagaja tego jej interesy w toczacym si¢ postgpowaniu, natomiast stosownie do art. 87 § 3
k.p.k. sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze odmowi¢ dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu pelnomocnika, o ktérym mowa w § 2, jezeli uzna, ze nie wymaga tego
obrona interesOw osoby niebedacej strong. W aktualnym stanie prawnym decyzja prokuratora,
o ktorej mowa w art. 87 § 3 k.p.k., podlega zaskarzeniu do prokuratora bezposrednio

przetozonego (art. 302 § 3 k.p.k.).

Aktualny stan prawny byt przedmiotem krytyki wyrazanej sukcesywnie m.in. przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory podnosil, ze obecnie obowiazujace przepisy moga naruszac art. 45
ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RPY. Formutowane s3 réwniez postulaty (m.in. przez

Naczelng Rade Adwokackg), aby uchyli¢ art. 87 § 3 k.p.k.?

Z danych uzyskanych z Prokuratury Krajowej wynika, ze prokuratorzy korzystaja z art. 87 § 3
k.p.k. sporadycznie, na zasadzie wyjatku. Prokuratorzy siggaja po ten srodek w sytuacjach, gdy
obecnos¢ pelnomocnika mogtaby realnie zagrozi¢ prawidlowemu przebiegowi postgpowania,
utrudni¢ $ledztwo/dochodzenie lub naruszy¢ interesy innych osdb. Mimo ze w jednostkach
prokuratury nie ma urzadzen statystycznych czy ewidencyjnych pozwalajacych na precyzyjne
ustalenie liczby spraw, w ktérych zastosowano art. 87 § 3 k.p.k., mozna jednak stwierdzi¢, ze

na przestrzeni dwoch ostatnich lat w poszczegdlnych okregach regionalnych z przepisu tego

D Por. Pismo RPO Treny Lipowicz do Ministra Sprawiedliwoéci z 15 wrzeénia 2014 .,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS ws_odmowy_dopuszczenia pelnomocnika osoby niebed
acej_strona.pdf, [dostep: 15.07.2025 r.], L. Starzewski, RPO ponawia apel o mozliwo$¢ odwotania do sadu od
odmowy ustanowienia pelnomocnika osoby, ktora nie jest strong Sledztwa,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-powinno-byc-odwo%C5%82anie-do-sadu-na-odmowe-ustanowienia-
pe%C5%82nomocnika-osoby-niebedacej-strona, [dostep: 15.07.2025 r.].

Uchwala nr 623/2025 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 20 marca 2025 r. w sprawie zlozenia w
interesie publicznym petycji dotyczacej zmiany art. 87 Kodeksu postgpowania karnego wystapiono do
Prezydenta RP, Sejmu RP, Senatu RP i Rady Ministréw z petycja do skorzystania przez te podmioty z
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu nie tylko uchylenie art. 87 § 3 k.p.k., ale takze zmiany § 2 tego
przepisu przez nadanie mu brzmienia: ,,§ 2. Osoba niebgdgca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika.
Niestawiennictwo petnomocnika na terminie czynno$ci procesowej nie stanowi przeszkody w jej
przeprowadzeniu.”, por.: NRA skierowata projekt zmiany Kodeksu postgpowania karnego w sprawie prawa do
ustanowienia petnomocnika dla 0sob niebedgcych stronami, https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-
skierowala-projekt-zmiany-kodeksu-postepowania-karnego-w-sprawie-prawa-do-ustanowienia-
pelnomocnika-dla-osob-niebedacych-stronami/, [dostep: 15.07.2025 r.].

2)



skorzystano od kilku do kilkunastu razy (od 2 w prokuraturach regionu rzeszowskiego do 18 w
prokuraturach regionu katowickiego) — przy czym w tym samym czasie w skali kraju wplyw

spraw karnych do prokuratury przekraczat milion rocznie.

W ocenie projektodawcy fakt, ze przypadki siggania przez prokuratora po rozwigzanie z art. 87
§ 3 k.p.k. maja miejsce sporadycznie, wskazuje, ze rezygnacja z tego przepisu nie jest
konieczna, za§ wprowadzenie sadowej kontroli decyzji podejmowanej na jego podstawie
bedzie wystarczajace dla zabezpieczenia gwarancji konstytucyjnych. Przeciwko rezygnacji
z mozliwosci odmowy dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu pelnomocnika osoby
niebedacej strong przemawia takze fakt, ze w aktach sprawy moga znajdowac si¢ informacje
niejawne o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”. Dokumenty o takim charakterze moga
by¢ w trakcie przestuchania okazywane §wiadkowi, co moze rodzi¢ potrzebe ograniczenia

kregu osob, majacych wiedze o tych materiatach.

Jednoczes$nie projektodawca zauwaza, ze niewielka skala odmow dopuszczenia do udziatu w
postgpowaniu petnomocnikow oséb niebedacych stronami nie zwalnia z obowigzku rozwazenia
nowelizacji w sytuacji, gdy chodzi o zapewnienie zgodnosci regulacji z przepisami Konstytucji
RP. Doda¢ nalezy, ze watpliwosci co do zgodnosci art. 87 § 3 k.p.k. z Konstytucja RP
zasygnalizowano rowniez w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 12 grudnia
2014 r.>).W opinii tej wskazano m.in., Ze ,,nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze rozstrzygnigcie
organu niesgdowego (prokuratora) w toku postgpowania przygotowawczego, ze ochrona
interesOw osoby nie bedacej strong nie wymaga udziatu pelnomocnika — ze skutkiem dla
dalszego jego biegu — jest w swej istocie rozstrzygnigciem nie tylko odmawiajagcym mozliwosci
korzystania z pomocy prawnej, ale rozstrzygnigciem de facto o braku interesu tej osoby w
postepowaniu. W razie btednej oceny dokonanej przez prokuratora decyzja taka jest w swych
skutkach jednocze$nie rozstrzygnigciem pozbawiajacym osobe¢ niebedaca strong mozliwosci
ochrony tych interesow. W przypadku niektorych uczestnikow postgpowania ujetych w
zakresie podmiotowym art. 87 § 2 1 3 k.p.k. przybiera¢ to moze posta¢ szczegOlnie
kwalifikowana, ze wzgledu na fakt objecia ich dalej idagcymi gwarancjami konstytucyjnymi z
art. 41 Konstytucji (zatrzymany) i art. 42 ust. 2 Konstytucji (osoba podejrzana, wobec ktorej
prowadzone sg de facto czynnoS$ci procesowe pomimo braku realizacji dyspozycji art. 308 czy

art. 313 k.p.k). W perspektywie konstytucyjnej — w szczegdlnosci uwzgledniajac

3 Opinia w sprawie wylaczenia sadowej kontroli orzeczen prokuratora w przedmiocie odmowy dopuszczenia w

postepowaniu przygotowawczym pelnomocnika osoby niebedacej strong przygotowana przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci w dniu 12 grudnia 2014 r.,
https://www.gov.pl/attachment/82637d82-c554-4ef0-9ec8-6b8af832ac66, [dostep: 15.07.2025 r.].



dotychczasowy rozwoj orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zwigzany z kwestig sagdowej
kontroli rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku postepowania karnego — nie sposdb tego oceni¢
inaczej niz uzna¢, ze mamy do czynienia z procesowa formga rozstrzygnigcia o istnieniu
»Sprawy”’ w zakresie wymagajacym sagdowej kontroli rozstrzygni¢cia, ktére pochodzi od organu

niesagdowego”.

Projektodawca podziela zapatrywanie, ze wzglad na zapewnienie konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu wymaga wprowadzenia do ustawy mozliwosci sadowej kontroli decyzji
wydawanych przez prokuratora w oparciu o art. 87 § 3 k.p.k. Jednocze$nie zauwaza rowniez
potrzebe zapewnienia mozliwos$ci sprawnego prowadzenia postgpowania przygotowawczego i

w konsekwencji proponuje rozwigzania, ktore taka sprawnos¢ zabezpiecza.

W pierwszej kolejnosci projekt zaktada zatem rozpoznawanie zazalen bezposrednio przez sad.
Niewielka skala postanowien wydawanych w oparciu o art. 87 § 3 k.p.k. sprawia, Ze nie sg

uzasadnione obawy dotyczace nadmiernego obcigzenia sagdow ewentualnymi zazaleniami.

W projekcie proponuje si¢ ponadto zakreslenie sgdowi 7-dniowego terminu instrukcyjnego na

rozpoznanie zazalenia.

Projektodawca ma na uwadze wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wymdg, aby prawo
do sadu mialo charakter rzeczywisty i1 efektywny. Nie moze zatem by¢ postrzegane jedynie jako
uprawnienie do samego przedstawienia sprawy sadowi®. Z tego wzgledu proponuje sie, aby
postanowienie prokuratora wydane na podstawie art. 87 § 3 k.p.k. byto wykonalne po jego
uprawomocnieniu, z wyjatkami dotyczacymi czynnosci niecierpigcych zwloki albo waznego

interesu Sledztwa.

W przypadku przestanki waznego interesu sledztwa nalezy mie¢ na uwadze, ze panstwo polskie
zmaga si¢ obecnie z szeregiem zarowno wewnetrznych 1 zewnetrznych zagrozen, na ktére musi
by¢ przygotowane. Konieczno$¢ przeciwdzialania tym zagrozeniom moze przemawiaé za
bezzwlocznym przeprowadzeniem czynno$ci bez udziatu pelnomocnika. W tym kontekscie
przypomnie¢ nalezy, na co zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny, ze to ,,na ustawodawcy
cigzy bowiem obowigzek realizacji celow panstwa wskazanych w art. 5 Konstytucji, do ktorych
nalezy zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, obejmujacego tez ochrong¢ przed zamachami na
godnos¢, wolno$¢ 1 wlasnos¢ obywateli” (wyrok TK z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK

47/13).

4 Zob. wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r. K 9/10, OTK-A 2012, nr 6, poz. 66, wyrok TK z 12 marca 2002 r.
P9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14, wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK-A 2005, nr 1, poz. 8.



Z kolei dokonanie czynnos$ci niecierpigcych zwioki dotyczy¢ bedzie na przyktad sytuacji, gdy
doszto do zatrzymania podejrzanego i prokurator rozwaza zastosowanie tymczasowego

aresztowania.

W art. 2 przewidziano zmian¢ wynikowa w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633, z p6zn. zm.), ktéra w art. 122 § 1 pkt 1 odsyta do pojecia
,prokurator”, przez ktérego na gruncie tej ustawy rozumie si¢ finansowy organ postgpowania
przygotowawczego. W art. 87 § 4 ustawy zmienianej w art. 1 nie wystepuje pojecie

»prokurator”, wobec czego nie wystepuje odestanie do tego przepisu.

Postepowania zazaleniowe wszczete 1 niezakonczone do dnia wejscia w zycie przedmiotowej
nowelizacji, z chwilag wejscia w zycie projektowanych zmian beda toczy¢ si¢ na podstawie
przepisow dotychczasowych (art. 3), natomiast czynnosci procesowe dokonane przed wejsciem
w zycie ustawy beda skuteczne, jezeli dokonano ich zzachowaniem przepisow

dotychczasowych (art. 4).

Zazalenia skierowane do prokuratora bezposrednio przelozonego, ktore nie zostaty rozpoznane
przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy, zgodnie z ogdlnymi zasadami Kodeksu
postgpowania karnego, powinny zosta¢ przekazane sadowi (por. art. 118 § k.p.k., art. 35 § 1
k.p.k.). Zwazywszy na konieczno$¢ rozpoznania zazalenia niezwlocznie, takze przekazanie

zazalenia powinno nastgpi¢ w sposob niezwloczny.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, co
powinno z jednej strony zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowym stanem prawnym
wszystkim adresatom, a jednocze$nie nie odsuwac¢ nadto w czasie wejscia w zycie regulacji,

ktora projekt przewiduje.
Nie ma mozliwosci zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych rozwigzan
srodkow, ktore umozliwiatyby osiagnigcie zamierzonego celu.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie

z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w



sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6Zn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wptywu na dziatalno§¢ mikroprzedsiebiorcow,
matych 1 srednich przedsigbiorcow, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).

Projekt nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. 22024 1. poz. 806, z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 52 Regulaminu pracy Rady Ministréw oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 22025 r.
poz. 677, z p6zn. zm.) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces

Legislacyjny”. W trybie ww. ustawy nie odnotowano zgloszen zainteresowanych odbiorcow.

W celu spetnienia wymogoéw, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw,

projekt zostatl skierowany do koordynatora OSR.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — | 06.03.2026 .
Kodeks karny skarbowy )
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce le()'dlo
Inicjatywa wtasna

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub | Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Podsekretarza Stanu i programowych Rady Ministrow
pod wzgledem legislacyjnym i merytorycznym: UD302

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

opiekun legislacyjny:

Wojciech Ulitko, Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail:_sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Paulina Latos, Starszy Specjalista w Departamencie Legislacyjnym
e-mail: paulina.latos@ms.gov.pl; tel. 797 944 947

opiekun merytoryczny:
Adam Synakiewicz, Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
e-mail: sekretariat.dpk@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 645

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego? (dalej:
»K.p.k.”) sadowej kontroli decyzji prokuratora o odmowie dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu przygotowawczym
petnomocnika osoby niebedacej strona.

Zgodnie z art. 87 § 2 k.p.k.: ,,Osoba niebgdaca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jej interesy w
toczacym si¢ postgpowaniu”. Natomiast, stosownie do art. 87 § 3 k.p.k.: ,,Sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
prokurator, moze odmoéwi¢ dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu petnomocnika, o ktorym mowa w § 2, jezeli uzna, ze
nie wymaga tego obrona interes6w osoby niebedacej strona”.

W aktualnym stanie prawnym decyzja prokuratora o odmowie dopuszczenia w postgpowaniu przygotowawczym
petnomocnika osoby niebedacej strong (art. 87 § 3 k.p.k.) podlega zaskarzeniu do prokuratora bezposrednio przetozonego
(art. 302 § 3 k.p.k.).

Aktualny stan prawny byt przedmiotem krytyki wyrazanej sukcesywnie m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
podnosit, ze obecnie obowigzujace przepisy naruszajg art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP?. Formulowane sg
rowniez postulaty (m.in. przez Naczelng Rade Adwokacka), aby uchyli¢ art. 87 § 3 k.p.k.¥

Z informacji uzyskanych z Prokuratury Krajowej wynika, ze prokuratorzy korzystaja z art. 87 § 3 k.p.k. sporadycznie, na
zasadzie wyjatku. Prokuratorzy si¢gaja po ten srodek w sytuacjach, gdy obecnos¢ pelnomocnika mogtaby realnie zagrozié¢
prawidlowemu przebiegowi postepowania, utrudni¢ s$ledztwo/dochodzenie lub naruszy¢ interesy innych osob. Dane
Prokuratury Krajowej wskazuja, ze liczba spraw, w ktorych zastosowano art. 87 § 3 k.p.k. jest znikoma. Na przestrzeni
ostatnich dwoch lat prokuratorzy skorzystali z tego przepisu od kilku do kilkunastu razy® (od 2 w prokuraturach regionu
rzeszowskiego do 18 w prokuraturach regionu katowickiego) — przy czym w tym samym czasie w skali kraju wptyw spraw
karnych do prokuratury przekraczal milion rocznie.

D (Dz. U. 22025 1. poz. 46, z p6zn. zm.).

2 Por. Pismo RPO Ireny Lipowicz do Ministra Sprawiedliwosci z 15 wrzesnia 2014 r.,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_odmowy dopuszczenia_pelnomocnika osoby niebedacej_strona.pdf, [dostgp: 15.07.2025 r.], L.
Starzewski, RPO ponawia apel o mozliwos¢ odwolania do sqdu od odmowy ustanowienia petnomocnika osoby, ktora nie jest strong Sledztwa,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-powinno-byc-odwo%C5%82anie-do-sadu-na-odmowe-ustanowienia-pe%C5%82nomocnika-osoby-niebedacej-strona
[dostep: 15.07.2025 r.].

3 Uchwatg nr 623/2025 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 20 marca 2025 r. w sprawie ztozenia w interesie publicznym petycji dotyczacej zmiany
art. 87 Kodeksu postgpowania karnego wystapiono do Prezydenta RP, Sejmu RP, Senatu RP i Rady Ministrow z petycja do skorzystania przez te podmioty z
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu nie tylko uchylenie art. 87 § 3 k.p.k., ale takze zmiany § 2 tego przepisu przez nadanie mu brzmienia: ,,§ 2. Osoba
niebgdgca strong moze ustanowi¢ petlnomocnika. Niestawiennictwo petnomocnika na terminie czynnosci procesowej nie stanowi przeszkody w jej
przeprowadzeniu.”, por.: NRA skierowata projekt zmiany Kodeksu postegpowania karnego w sprawie prawa do ustanowienia petnomocnika dla 0sob niebedgcych
stronami, https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-skierowala-projekt-zmiany-kodeksu-postepowania-karnego-w-sprawie-prawa-do-ustanowienia-
pelnomocnika-dla-osob-niebedacych-stronami/, [dostgp: 15.07.2025 r.].

4 Postanowienia te nie sa odrebnie rejestrowane. Zaklada sig, ze skala takich orzeczen utrzymuje si¢ na poréwnywalnym, stalym poziomie.
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https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-powinno-byc-odwo%C5%82anie-do-sadu-na-odmowe-ustanowienia-pe%C5%82nomocnika-osoby-niebedacej-strona
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-skierowala-projekt-zmiany-kodeksu-postepowania-karnego-w-sprawie-prawa-do-ustanowienia-pelnomocnika-dla-osob-niebedacych-stronami/
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-skierowala-projekt-zmiany-kodeksu-postepowania-karnego-w-sprawie-prawa-do-ustanowienia-pelnomocnika-dla-osob-niebedacych-stronami/

Jednoczesnie projektodawca zauwaza, ze niewielka skala odmoéw dopuszczenia do udzialu w  postepowaniu
przygotowawczym pelnomocnikow osob niebgdacych stronami nie zwalnia z obowiazku rozwazenia nowelizacji, w sytuacji
gdy chodzi o zapewnienie zgodnosci regulacji z przepisami Konstytucji RP.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W ocenie projektodawcy fakt, ze sytuacje, w ktorych prokurator odmawia dopuszczenia w postepowaniu przygotowawczym
petnomocnika osoby niebedacej strona (art. 87 § 3 k.p.k.), maja miejsce sporadycznie, wskazuje, ze rezygnacja z tego
przepisu nie jest konieczna, za§ wprowadzenie sadowej kontroli decyzji wydawanych przez prokuratora na podstawie art. 87
§ 3 k.p.k. bedzie wystarczajace dla zabezpieczenia konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Przeciwko rezygnacji z
mozliwosci odmowy dopuszczenia do udzialu w postepowaniu pelnomocnika osoby niebedacej strong przemawia takze fakt,
ze w aktach sprawy moga znajdowac si¢ informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,$cisle tajne”. Dokumenty o

takim charakterze moga by¢ w trakcie przestuchania okazywane $wiadkowi, co moze rodzi¢ potrzebe ograniczenia kregu
0s6b, majacych wiedze o tych materiatach.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dodanie w art. 87 § 4 k.p.k., zgodnie z ktoérym zazalenie na postanowienie, wydane
W postepowaniu przygotowawczym na podstawie art. 87 § 3 k.p.k., rozpoznaje sad rejonowy, w ktdrego okregu prowadzi
si¢ postepowanie. W projekcie proponuje si¢ rOwniez zakres§lenie sagdowi terminu instrukcyjnego (7 dni) na rozpoznanie
zazalenia.

Majac na uwadze wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wymoég, aby prawo do sadu miato charakter rzeczywisty i
efektywny, w dodawanym w art. 87 § 5 k.p.k. proponuje si¢, aby postanowienie prokuratora wydane na podstawie art. 87
§ 3 k.p.k. bylo wykonalne po jego uprawomocnieniu, z wyjatkami dotyczacymi czynnos$ci niecierpiacych zwloki albo
wystapienia waznego interesu Sledztwa.

Obecnie postanowienie wydawane na podstawie art. 87 k.p.k. jest natychmiast wykonalne. Jego zaskarzenie do prokuratora
bezposrednio przetozonego nie skutkuje co do zasady wstrzymaniem wykonania tego orzeczenia (art. 462 k.p.k.).

Projekt co do zasady wprowadza regute wykonalnosci postanowienia po jego uprawomocnieniu. Jest to zatem realizacja
zasady mowiacej, ze Srodek zaskarzenia powinien by¢ efektywny. Jednoczesnie projekt wprowadza wyjatek wynikajacy
Z potrzeby zapewnienia sprawnos$ci postepowania i dopuszcza natychmiastowa wykonalno$¢ postanowienia w wypadkach
niecierpigcych zwloki albo wystgpienia waznego interesu $ledztwa. Wykonanie czynnosci niecierpigcych zwtoki dotyczy¢
moze np. sytuacji, gdy doszto do zatrzymania podejrzanego i prokurator rozwaza zastosowanie tymczasowego aresztowania.
W przypadku natomiast waznego interesu $ledztwa nalezy mie¢ na uwadze, ze panstwo polskie zmaga si¢ obecnie
z szeregiem zagrozen, zaroOwno wewngtrznych, jak i zewnetrznych, na ktére musi by¢ przygotowane. Konieczno$é
przeciwdziatania rozmaitym zagrozeniom moze przemawia¢ za bezzwlocznym przeprowadzeniem czynnos$ci bez udziatu
petnomocnika. Przypomnie¢ nalezy, na co zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny, ze ,,na ustawodawcy cigzy bowiem
obowiazek realizacji celow panstwa wskazanych w art. 5 Konstytucji, do ktorych nalezy zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli, obejmujacego tez ochrong przed zamachami na godno$¢, wolnos¢ 1 wlasnos¢ obywateli” (wyrok TK z dnia
9 czerwca 2015 r. SK 47/13). Ocena przestanek naleze¢ begdzie do prokuratora. Tak jak w innych przepisach Kodeksu
postgpowania karnego dopuszcza si¢ w tym zakresie margines uznania (por. art. 17 § 2 k.p.k., art. 221 § 1 k.p.k., art. 250
§ 2 k.p.k., art. 368a § 1 k.p.k.).

Nalezy zatozy¢, ze prokurator siegac¢ bedzie po wyjatkowa mozliwo§¢ prowadzenia czynno$ci bez udziatu pelnomocnika
zanim postanowienie wydane na podstawie art. 87 § 3 k.p.k. si¢ uprawomocni w sytuacjach wyjatkowych, nie naduzywajac
wskazanej instytucji.

Za Sadem Najwyzszym nalezy wskazac, ze ,,dokonujac wyktadni interpretator nie powinien z gory zaklada¢ patologicznych,
czy wrecz naruszajacych prawo, dziatan organéw procesowych” (wyrok Sktadu Siedmiu Sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2009 r. I KZP 1/09). To samo nalezy odnies¢ do ustawodawcy.

W konsekwencji projektowana regulacja zapewnia wlasciwy balans pomigdzy potrzeba zapewnienia efektywnosci srodka
odwolawczego (czego obecnie brak) a potrzebg zabezpieczenia mozliwosci sprawnego prowadzenia postgpowania.

Konsekwencje wadliwego zastosowania przestanek odmowy dopuszczenia pelmomocnika do udzialu w czynnosci
(w obecnym stanie prawnym), jak i wadliwego zastosowania projektowanego art. 87 § 5 k.p.k. sprowadzaja si¢ do
ptaszczyzny oceny dowodu, ktory w takich warunkach zostanie przeprowadzony (art. 7 k.p.k.). Projektodawcy $wiadomie



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytomi&refSource=hyp

rezygnujg z wprowadzania zakazu dowodowego na wzor art. 199 k.p.k. czy art. 171 § 7 k.p.k., majac na uwadze, ze zakazy
dowodowe w sposdb wymierny ograniczaja mozliwo$¢ dokonania w procesie karnym ustalen prawdziwych (art. 2 § 2 k.p.k.).

Projekt nie przewiduje obowigzku szczegdtowego uzasadniania przez prokuratora, dlaczego uznal, ze zachodzi wypadek
niecierpiacy zwtoki albo wazny interes $ledztwa, o ktorych mowa w projektowanym w art. 87 § 5 k.p.k. Bylby to przejaw
nadmiernego formalizmu procesowego stosowanego w sytuacjach, w ktorych zachodzi potrzeba pilnego dziatania
(np. przestuchania $wiadka, gdy osoba podejrzana jest zatrzymana i nalezy podja¢ decyzje o jej tymczasowym
aresztowaniu). Kontrola sgdowa warunkow dokonania czynnosci dowodowej bez udziatu pelnomocnika dokonywana jest w
ramach swobodnej oceny tego dowodu (art. 7 k.p.k.).

Ponadto projekt ustawy reguluje w art. 2 zmiang wynikowg w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy?,
ktora w art. 122 § 1 pkt 1 odsyta do pojecia ,,prokurator”, przez ktdrego na gruncie tej ustawy rozumie si¢ finansowy organ
postgpowania przygotowawczego. W art. 87 § 4 ustawy zmienianej w art. 1 nie wystepuje pojecie ,,prokurator”, wobec czego
nie wystepuje odestanie do tego przepisu.

Postepowania zazaleniowe wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji, z chwila wejscia
w zycie projektowanych zmian beda toczy¢ si¢ na podstawie przepisdéw dotychczasowych (art. 3), natomiast czynnosci
procesowe dokonane przed wejsciem w zycie ustawy beda skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow
dotychczasowych (art. 4).

Zazalenia skierowane do prokuratora bezposrednio przetozonego, ktére nie zostalty rozpoznane przed wejsciem w zycie
projektowanej ustawy, zgodnie z ogolnymi zasadami Kodeksu postgpowania karnego, powinny zosta¢ przekazane sagdowi
(por. art. 118 § 3 k.p.k., art. 35 § 1 k.p.k.). Zwazywszy na konieczno$¢ rozpoznania zazalenia niezwtocznie, takze
przekazanie zazalenia powinno nastgpi¢ w sposéb niezwloczny.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegé6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na poziom szczegdlowosci projektowana regulacja nie byta poddawana analizie prawnoporownawcze;.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie

Mozliwy nieznaczny wyptyw zazalen na
postanowienia prokuratora w sprawie
odmowy udzialu w postgpowaniu

377, przygotowawczym pelnomocnika osoby
w tym: niebgdacej strong (wydane w oparciu
. Ministerst
Sady powszechne sady rejonowe — 319, [ISIEIStWO oart. 87 § 3kp.k.).
Sprawiedliwosci
sady okregowe —47, Obowiazek rozpoznania zazalenia na
sady apelacyjne — 11 postanowienie  prokuratora (wydane

woparciu o art. 87 § 3 kpk)
niezwlocznie, niepdzniej jednak niz
w terminie 7 dni (termin instrukcyjny).

Mozliwos¢ ztozenia do sadu zazalenia na

ok. 50 postanowienie prokuratora w sprawie

Osoby niebedace szacowana roczna liczba szacunki wlasne na odmowy udziatu petnomocnika
strong, k't(')re majg postanowien prokuratora w podstawic danychz | postgpowaniu ~ przygotowawezym
ustanow1on.ego sprawie odmowy Prokuratury Krajowej (Wydar.le W oparciu o :.art. 87§83 k.p.k..).
petnomocnika ustanowienia pelnomocnika Obecnie istnieje mozliwos¢ zaskarzenia
osoby niebedacej strong jedynie do prokuratora bezposrednio

przetozonego (art. 302 § 3 k.p.k.).

3 (Dz. U. 22025 r. poz. 633, z p6zn. zm.).




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,

w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 4 1 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministroéw (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z pdzn. zm.).

W trybie ww. ustawy nie odnotowano zgloszen zainteresowanych podmiotow.

Projekt w ramach opiniowania i konsultacji publicznych zostat przekazany do:

1. Prokuratury Krajowe;j,

2. Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,

3. Sadu Najwyzszego,

4. Krajowej Rady Sadownictwa,

5. Naczelnej Rady Adwokackiej,

6. Krajowej Rady Radcow Prawnych,

7. Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

8. Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

9. Rzecznika Praw Obywatelskich,

10. sadow apelacyjnych, sadéw okrggowych i sadow rejonowych,

11. prokuratur regionalnych, prokuratur okregowych i prokuratur rejonowych,
12. Zwiagzku Zawodowego Prokuratordw i Pracownikow Prokuratury RP,

13. Krajowego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Ad Rem”,
14. Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej,

15. Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”,

16. Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”,

17. Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis”,

18. Migdzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa i Prokuratury,
19. Ogolnokrajowego Zwigzku Zawodowego ,,AR Prim”,

20. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

21. Polskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcow 1 Biegltych Sagdowych,

22. Polskiego Towarzystwa Ekspertow i Bieglych Sadowych,

23. Forum Zwiazkéw Zawodowych,

24. Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkdéw Zawodowych,

25. NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaly omdwione w tabeli stanowigcej zatacznik do raportu z konsultacji

publicznych i opiniowania.

Czas trwania konsultacji publicznych i opiniowania wynosit 21 dni.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
2026r.)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie

(0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obudzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Zrodia Projektowana regulacja nie bedzie generowata skutkow finansowych dla sektora finanséw publicznych,

finansowania w roku wejscia w zycie przepisow i w latach kolejnych.

Dodatkowe Majac na uwadze fakt, ze liczba postanowien o odmowie udziatu w postepowaniu przygotowawczym
informacje, w petnomocnika osoby niebedacej strong wydawanych przez prokuratora w oparciu o art. 87 § 3 k.p.k. jest
ggllgs(l;fagﬁei na marginalnym poziomie, nie przewiduje si¢, ze projektowana zmiana wplynie w znaczacy sposob na
przyj qtychydo nadmierne obcigzenie sagdow ewentualnymi zazaleniami, co w konsekwencji mogtoby skutkowaé

obliczeh zatozen zwigkszeniem etatyzacji.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejsécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, srednich przedsiebiorstw
ceny state z 2026 | rodzina, obywatele oraz
r.) gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wptywu.
niepienigznym

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania

. ) lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstapiono
sektor mikro-, matych i

érednich przedsiebiorstw od analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych,

wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 1. poz. 1480, z p6zn. zm.).

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe, w

tym osoby z Brak wptywu.
niepetlnosprawnoscig i
starsze
Niemierzalne Projektowana zmiana majaca na celu wprowadzenie sadowej kontroli

decyzji wydawanych przez prokuratora w sprawie odmowy udzialu w
postepowaniu przygotowawczym pelnomocnika osoby niebedacej strong
bedzie stanowi¢ zabezpieczenie konstytucyjnych gwarancji prawa do
sadu.

Dodatkowe informacje, w tym wskazanie

srédet danych i przyjetych do obliczeh zatozeh Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wplywu na

konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak roéwniez nie bedzie mialo
negatywnego wplywu na sytuacje i rozwoj regionalny. Nie przewiduje si¢
rowniez bezposredniego wplywu na rodzing, obywateli oraz
gospodarstwa domowe, w szczegdlnosci osoby z niepetnosprawnoscia
1 osoby starsze.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE [ ] nie
X nie dotyczy




[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

W aktualnym stanie prawnym decyzja prokuratora o odmowie dopuszczenia w postepowaniu przygotowawczym
pelnomocnika osoby niebedacej strong (art. 87 § 3 k.p.k.) podlega zaskarzeniu jedynie do prokuratora bezposrednio
przetozonego (art. 302 § 3 k.p.k.).

Z danych przekazanych przez Prokuratur¢ Krajowa wynika, Zze sytuacje, w ktorych prokurator odmawia dopuszczenia
W postepowaniu przygotowawczym pelnomocnika osoby niebedacej strona (art. 87 § 3 k.p.k.), maja miejsce sporadycznie.
Szacuje sig, ze liczba postanowien prokuratora w tej sprawie moze ksztattowac si¢ na poziomie ok. 50 rocznie.

Zgodnie z projektowanymi przepisami istnieje mozliwos¢ ztozenia do sadu zazalenia na postanowienie prokuratora w sprawie
odmowy udziatu pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze projektowana regulacja jest
rozwigzaniem fakultatywnym i to osoba zainteresowana podejmuje decyzj¢ o skorzystaniu, badz nie, z takiej mozliwosci.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze skala postanowien wydawanych przez prokuratora na podstawie art. 87
§ 3 k.p.k. jest niewielka, a co za tym idzie — niewielka moze by¢ tez skala zazalen wnoszonych do sagdu. Nie powinno to
wplyng¢ zauwazalnie na obcigzenie sagdow, tym bardziej, ze chodzi o rozstrzygniccie w kwestii incydentalnej, a nie co do
meritum sprawy.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wplywu na sytuacje irozwoj regionalny oraz na rynek pracy,
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwdj regionalny L] demografia

SO [] informatyzacja
(] mienie panstwowe

X sady powszechne, administracyjne [ inne: [] zdrowie
; inne:

lub wojskowe

Omowienie wplywu Wptyw na sady powszechne omoéwiony zostal w pkt 4 OSR.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ze wzgledu na przedmiot projektowanej regulacji, a takze marginalng skale wystepowania zjawiska, nie przewiduje si¢
przeprowadzania ewaluacji efektow projektu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.




Raport z konsultacji publicznych i opiniowania
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy (UD302)

I. Informacje ogdlne.

Niniejszy dokument stanowi wypelnienie obowiazku okre$lonego w § 51 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806
oraz z 2025 r. poz. 408), zgodnie z ktérym organ wnioskujacy sporzadza raport z konsultacji obejmujacy
omoOwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

II A. Przebieg opiniowania.

Pismem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2025 r. projekt zostal skierowany do
opiniowania, w ktorym zwrocono si¢ do nastgpujacych adresatow o zajgcie stanowiska w terminie
21 dni:

Prokuratury Krajowej;

Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym;
Sadu Najwyzszego;

Krajowej Rady Sadownictwa;

Naczelnej Rady Adwokackiej;

Krajowej Rady Radcoéw Prawnych;

Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

Rzecznika Praw Obywatelskich;

sadow apelacyjnych, sadéw okrgegowych i sadoéw rejonowych;
11. prokuratur regionalnych, prokuratur okregowych i prokuratur rejonowych.
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II B. Przebieg konsultacji publicznych.

Pismem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2025 r. projekt zostatl skierowany do
konsultacji publicznych, w ktorym zwrdcono si¢ do nastgpujgcych adresatdow o zajecie stanowiska
w terminie 21 dni:

Zwigzku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury RP;
Krajowego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Ad Rem”;
Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej;

Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”;

Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”;

Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis”;

Miedzyzakladowej Organizacji Zwiazkowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Sadownictwa
i Prokuratury;

Ogolnokrajowego Zwigzku Zawodowego ,,AR Prim”;

9. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka;

10. Polskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcow i Biegtych Sadowych;

11. Polskiego Towarzystwa Ekspertow 1 Biegtych Sadowych;

12. Forum Zwiazkoéw Zawodowych;
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13. Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkoéw Zawodowych;
14. NSZZ ,,Solidarnos¢”.



III A. Oméwienie wynikéw przeprowadzonego opiniowania.

Uwagi do projektu ustawy w ramach opiniowania zglosity nastepujace podmioty:

Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Krajowy;

Sad Najwyzszy;

Prokuratura Regionalna w Katowicach;
Sad Apelacyjny w Krakowie;

Sad Apelacyjny w Szczecinie;
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Wszystkie uwagi zostaly przeanalizowane oraz zostaly szczegélowo oméwione w tabeli do raportu
z konsultacji publicznych i opiniowania, stanowigcego zatacznik do Oceny Skutkéw Regulacji.

III B. Omowienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych.

Uwagi do projektu ustawy w ramach konsultacji publicznych zglosito Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Sedzioéw ,,Sedziowie RP”. Uwaga zostata uwzglgdniona i oméwiona w tabeli do raportu z konsultacji
publicznych i opiniowania, stanowigcego zatacznik do Oceny Skutkéw Regulacji.

IV. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wlaSciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

Projekt nie wymaga przedtozenia innym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub Europejskiemu
Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.

V. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnoSci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Nie zgloszono zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisoOw o dziatalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa.

Zalacznik:
Tabela uwag zgtoszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (UD302).



Tabela uwag zgloszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (UD302)

Lp. Przepis Jed.nostka Tres¢ zgltoszonej uwagi Odniesienie do uwagi
zglaszajaca uwage
1. Uwaga ogo6lna Prokuratura »Poza zakresem projektowanego uregulowania pozostaje kwestia, czy | Uwaga nieuwzgledniona
Regionalna czynno$¢ podjeta bez udzialu pelnomocnika w wypadku nie cierpiacym

w Katowicach

zwloki lub z uwagi na wazny interes postgpowania bedzie mogta stanowic
dowod, w sytuacji gdy zazalenie na postanowienie prokuratora zostanie
uwzglednione. Czynnosci sadu rozpoznajacego zazalenie nie odnosié sig¢
beda bowiem do oceny, czy nastapit wypadek nie cierpigcy zwloki, czy
wazny interes postgpowania, leczy tylko czy udziatu peinomocnika wymaga
wazny interes osoby nie begdacej strona. Projektowane przepisy w tym
zakresie pozwalaja na zbyt duzg swobode odnosnie do wyktadni
zasygnalizowanej kwestii, co w mojej ocenie nie powinno mie¢ miejsca.
Mozna wrecez stwierdzi¢ ze w takim wypadku zainteresowanej osobie nie
bedzie przystugiwalo zazalenie, z uwagi na brak substratu zaskarzenia, cho¢
kwestia ta nie jest jednoznacznie rozstrzygana w judykaturze i doktrynie
(Amadeusz Matolepszy, Zazalenie w postgpowaniu przygotowawczym
w polskim procesie karnym. Rozprawa doktorska przygotowana w Katedrze
Postgpowania Karnego i Kryminalistyki pod kierunkiem prof. zw. dr. hab.
Tomasza Grzegorczyk, £.6dz 2019). Co prawda w omawianym przypadku
postanowienie prokuratora nadal bedzie funkcjonowalo w obrocie
prawnym, jednak sytuacja niecierpigca zwloki lub wazny interes Sledztwa
spowodowaty, ze osoba nie bedaca strong zostata przestuchana i nie istnieje
po jej stronie w tym momencie gravamen, niezbgdny do rozpoznania
zazalenia.

Zasadnym bytoby zatem uzupekienie projektowanej regulacji o dodatkowe
rozwigzania. Rozwaza¢ mozna sygnalizacj¢ podejmowana przez sad, na
ksztalt zblizony do regulacji okreslonej w art. 20 § 2 Kpk albo, co wydaje
si¢ rozwigzaniem lepszym z punktu widzenia zagwarantowania
efektywnego i rzeczywistego prawa do sadu, dodanie regulacji wskazujacej,
ze w omawianym przypadku sad uwzgledniajac zazalenie ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze postanowienie prokuratora wydane zostato z naruszeniem
przepisu art. 87 § 3 Kpk, wskazujac okolicznosci, z powodu ktérych wydat
takie rozstrzygnigcie. Sama czynnos$¢ dowodowa pozostawala za$ bedzie
pod ochrong przepisu art. 168a Kpk, a ewentualne zarzuty apelacyjne
w przysztosci, beda musiaty wykaza¢ wszystkie przestanki przewidziane
przepisem art. 438 pkt 2 Kpk.”.

Naruszenie warunkow z art. 87 § 5 zd 2 Kpk nie
dyskwalifikuje  automatycznie dowodu, gdyz to
wymagatoby przepisu, a takiego projektowana ustawa nie
wprowadza. Ewentualne uwzglednienie zazalenia nie
generuje zakazu dowodowego.

Wplyw uchybienia na warto§¢ dowodowag czynno$ci
procesowej dokonanej bez udzialu pelnomocnika bedzie
ocenial sad.

Odnosnie istnienia substratu zaskarzenia i gravamen to sg
to kwestie oceniane indywidualnie przez organy

procesowe.
Art. 87 § 3 Kpk stanowi, ze ,,Sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym  prokurator, moze  odmowié

dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu petnomocnika,
o ktorym mowa w § 2, jezeli uzna, Ze nic wymaga tego
obrona interesow osoby niebedacej strong”.

Fakt dokonania pojedynczej czynno$ci procesowej bez
udzialu pelomocnika nie eliminuje postanowienia
prokuratora (ktore odnosi si¢ do udziatu w postepowaniu
co jest pojeciem szerszym niz udziat w pojedynczej
czynnosci).

Sama mozliwo$¢ powtdrzenia czynnoS$ci
(np. przestuchania $wiadka) powoduje, ze nie mozna
moéwi¢ o braku substratu zaskarzenia lub braku
gravamen.

Z powyzszych wzgledéw nie ma podstaw, aby orzeczenie
sadu moglo ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, zZe
postanowienie prokuratora wydane zostato
z naruszeniem art. 87 § 3 Kpk.




Tabela uwag zgloszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (UD302)

Lp. Przepis Jed-nostka Tres¢ zgltoszonej uwagi Odniesienie do uwagi
zglaszajaca uwage
2. Uwaga ogo6lna Sad Najwyzszy | Oceniajac proponowane w projekcie rozwigzania nalezy zgodzi¢ si¢ | Uwaga nieuwzgledniona

z projektodawca, ze aktualnie obowigzujace unormowania nie
zabezpieczaja nalezycie interesdow procesowych podmiotow, ktore nie sg
stronami postgpowania przygotowawczego, a chciatyby skorzysta¢

z fachowej pomocy prawnej. Prokurator moze bowiem odmowic
dopuszczenia do udzialu  w postepowaniu  ich  pelnomocnika,
arozstrzygnigcie takie zaskarzalne jest wyltacznie do prokuratora

bezposrednio przetozonego (art. 302 § 1 Kpk). Trafnie jest zatem
podnoszone, ze brakuje w omawianym zakresie kontroli niezaleznego od
prowadzacego  postgpowanie  organu. W powyzszym  kontekscie,
uwzgledniajac obowiazujacy model weryfikacji czynno$ci postgpowania
przygotowawczego, jako naturalne rozwigzanie jawi si¢ zatem kontrola
sadowa. Projektodawca trafnie przy tym zauwaza, ze jej efektywno$¢ zalezy
od sposobu uksztaltowania wykonalno$ci postanowienia o odmowie
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika osoby niebedace;j
strong. W projekcie nie wprowadza si¢ jednak w tym zakresie sztywnej
zasady, ze momentem wykonalno$ci rozstrzygnigcia prokuratora
odmawiajacego dopuszczenia pelnomocnika osoby niebedacej strong do
udzialu w postgpowaniu jest jego uprawomocnienie. Projektodawca
przewiduje bowiem, ze wyjatkowo czynno$ci dotyczace osoby niebedacej
strong moglyby by¢ dokonywane bez udziatu petnomocnika w wypadkach
niecierpigcych zwtoki albo gdy przemawia za tym wazny interes $ledztwa.
Jak wskazano w uzasadnieniu do opiniowanego projektu ustawy potrzeba
dokonania czynnosci bez udzialu pelmomocnika moze wynikaé
z koniecznosci zapobiegania zagrozeniom wewnetrznym i zewnetrznym
panstwa albo w odniesieniu do czynno$ci niecierpigcych zwtloki na przyktad
w sytuacji, gdy doszto do zatrzymania podejrzanego i prokurator rozwaza
zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Przyjete przez projektodawce rozwigzanie jest wewngtrznie niespojne.
Z jednej bowiem strony kontrola niezaleznego organu w postaci sadu jest
wprowadzana celem wyeliminowania potencjalnej arbitralnosci decyzji
prokuratora o odmowie dopuszczenia petnomocnika osoby niebedacej
strong do udziatu w postgpowaniu, a z drugiej dopuszcza si¢ w projekcie
przeprowadzenie czynno$ci procesowych zudzialem osoby niebegdacej
strong, ktora zaskarzyla rozstrzygnigcie o niedopuszczeniu do udziatu
w postepowaniu  pelnomocnika, na podstawie arbitralnej] decyzji

Projektowane rozwigzania majg nie tyle charakter
wewngtrznie niespdjny co kompromisowy.

Dazac do zagwarantowania prawa do sadu projektodawca
mial na uwadze wynikajaca z preambuly Konstytucji RP
zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Z tego wzgledu projektowane rozwigzania zawieraja
wyjatki, ktore pozwola na zabezpieczenie sprawnego
prowadzenia postgpowania w tych sytuacjach, gdy jest to
rzeczywiscie konieczne.

Projektowany art. 87 § 5 zd. 2 ma charakter wyjatkowy.
Nie ma powodoéw aby a priori zakladaé, ze bedzie
naduzywany. Przypomnie¢ nalezy, ze ,dokonujac
wykladni interpretator nie powinien z géry zakladad
patologicznych, czy wrecz naruszajacych prawo, dziatan
organéw procesowych.” (wyrok siedmiu s¢dziow SN
z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. I KZP 1/09).

Z naruszeniem projektowanych rozwigzan nie tacza si¢
bezwzgledne zakazy dowodowe z uwagi na konieczno$é
respektowania zasady prawdy materialnej, ktora zakazy
dowodowe ograniczaja (vide: wyrok SN z dnia 2 lutego
2016 r. IV KK 346/15).

Odnos$nie uwagi, zgodnie z ktérg ,,Niezrozumialte jest
zwlaszcza odwotanie si¢ przez projektodawcow do
sytuacji niecierpigcej zwloki w postaci
zatrzymania osoby podejrzane;j 0 popehienie
przestepstwa i konieczno$ci zastosowania tymczasowego
aresztowania. W tym bowiem przypadku nie moze ulegaé
watpliwosci, ze na gruncie standardow
miedzynarodowych zatrzymanemu przystuguje prawo do
obrony, w tym prawo do kontaktu z adwokatem. O ile to
ostatnie moze stanowi¢ przedmiot ograniczen, o tyle nie
moze to nastapi¢ na podstawie tak ogdlnych przestanek
jak w proponowanym w projekcie brzmieniu art. 87 § 5
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Tabela uwag zgloszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (UD302)

Lp.

Przepis

Jednostka
zglaszajaca uwage

Tres¢ zgtoszonej uwagi

Odniesienie do uwagi

prokuratora opartej o bardzo ogdlne klauzule generalne (wypadek
niecierpigcy zwtloki, wazny interes $ledztwa). Wprowadzone rozwigzanie
nie chroni zatem efektywnie przed wadliwymi decyzjami prokuratora. Brak
tej ochrony widoczny jest dobitnie takze z perspektywy mozliwosci
dowodowego wykorzystania np. depozycji zlozonych przez osobg
niebedaca strong, ktora w trybie ekstraordynaryjnym byta przestuchiwana
pod nieobecnos¢ petnomocnika, ktorego ustanowienia zadata. Jak wskazano
w Ocenie skutkow regulacji projektodawca $wiadomie nie wprowadza
w tym zakresie zakazu dowodowego, gdyz ,,zakazy dowodowe w sposob
wymierny ograniczajag mozliwos$¢ dokonania w procesie karnym ustalen
prawdziwych (art. 2 § 2 Kpk)”. O ile uwaga ta jest prawdziwa, o tyle nie
mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze dazy si¢ do zagwarantowania
efektywnosci ochrony interesow procesowych osob niebedacych stronami,
a zarazem bez zadnych ograniczen dopuszcza¢ korzystanie z informacji
udzielonych przez taka osobe w sytuacji, gdy zostala ona niezgodnie
z prawem pozbawiona prawa do fachowej reprezentacji prawne;j.
Umozliwienie  przeprowadzenia czynno$ci w sytuacji wadliwego
pozbawienia danej osoby reprezentacji prawnej, atakze wykorzystania
owocow takiego naruszenia prawa, trudno jest zakwalifikowac¢ inaczej niz
jako naruszenie elementarnej zasady lojalno$ci procesowe;.

Nie mozna réwniez nie dostrzec, ze wskazane w uzasadnieniu
opiniowanego projektu przyktady uzasadniajace proponowane wyjatki od
zakazu przeprowadzenia czynno$ci procesowej pod nieobecnosc
petnomocnika budza daleko idace watpliwosci. Niezrozumiale jest
zwlaszcza odwotanie si¢ przez projektodawcow do sytuacji niecierpiacej
zwloki w postaci zatrzymania osoby podejrzanej o popehienie przestgpstwa
i konieczno$ci zastosowania tymczasowego aresztowania. W tym bowiem
przypadku nie moze ulega¢ watpliwosci, ze na gruncie standardow
migdzynarodowych zatrzymanemu przyshuguje prawo do obrony, w tym
prawo do kontaktu z adwokatem. O ile to ostatnie moze stanowi¢ przedmiot
ograniczen, o tyle nie moze to nastapi¢ na podstawie tak ogolnych
przestanek jak w proponowanym w projekcie brzmieniu art. 87 § 5 Kpk.
Reasumujac, opiniowany projekt wprowadza rozwigzania, ktore nie sa
w stanie w efektywny sposob zagwarantowa¢ ochrony interesow osoby
niebgdacej strona, ale chcacej skorzysta¢ z fachowej pomocy prawne;.
Zakres czynnosci mozliwych do wykonania w stosunku do osoby

Kpk.” stwierdzi¢ nalezy, Zze opiera si¢ ona na
nieporozumieniu. Przyktad dotyczyt sytuacji
niecierpigcej zwloki w postaci zatrzymania osoby
podejrzanej o popetnienie przestepstwa i koniecznosci
rozwazenia zastosowania tymczasowego aresztowania.
W takiej sytuacji moze zaj$¢ potrzeba przeshuchania
swiadkow, ktorych zeznania zdecyduja czy prokurator
wystapi z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie.
Z przestuchaniem $wiadka nie mozna w takiej sytuacji
zwleka¢ z uwagi na bieg termindow konstytucyjnych.
Zgodnie z art. 41 ust. 3 Konstytucji RP ,Kazdy
zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposob
zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach
zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od
chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu.
Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin
od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu
dorgczone postanowienie sagdu o tymczasowym
aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.”.

Do przestuchania $§wiadkow w opisywanych wyzej
warunkach (tj. gdy podejrzany jest zatrzymany) odnosit
si¢ przytoczony w uzasadnieniu projektu przyktad.
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Tabela uwag zgloszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (UD302)

Lp.

Przepis

Jednostka
zglaszajaca uwage

Tres¢ zgtoszonej uwagi

Odniesienie do uwagi

niebgdacej strong pod nieobecno$¢ jej pelnomocnika zostal bowiem
uksztattowany w sposob, ktory nie zabezpiecza, podobnie jak ma to miejsce
na gruncie obowigzujacego stanu prawnego, przed arbitralno$cia organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Proponowane w projekcie
rozwigzania wymagaja wigc korekty. Ich modyfikacja powinna zmierza¢
albo w kierunku zawezenia proponowanych w art. 87 § 5 Kpk przestanek
uzasadniajacych dokonanie czynno$ci pod nieobecno$¢ petlnomocnika,
uzupelionych ewentualnie odpowiednim zakazem dowodowego
wykorzystania ~ materialow  uzyskanych  w warunkach  wadliwego
pozbawienia osoby niebedacej strong reprezentacji prawnej, albo
wprowadzenia mechanizmu, ktoéry pozwolitby spor odnosnie do udzialu
petnomocnika w postgpowaniu rozstrzygna¢ przed przeprowadzeniem
okreslonej czynno$ci procesowej w toku §ledztwa czy dochodzenia.

Uwaga ogo6lna

Sad Apelacyjny
w Szczecinie

Dotychczas obowigzujaca regulacja w zakresie zazalenia na odmowe
dopuszczenia pelnomocnika osoby niebedacej strong postgpowania jest
wystarczajaca dla zapewnienia ochrony praw takiej osoby. Jezeli w praktyce
wystapil przypadek, w ktérym prawa tej osoby zostaly naruszone przez
prokuratora nadrzgdnego, nalezy traktowa¢ go jako incydentalny, a nie jako
uzasadnienie dla zmiany obowigzujacych przepiséw. Wprowadzenie
dodatkowego obowiazku orzeczniczego po stronie sadu byloby w tej
sytuacji niecelowe i mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego obcigzenia
organdw wymiaru sprawiedliwosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana regulacja ma na celu zagwarantowanie
konstytucyjnego prawa do sadu, co wyjasniono
w uzasadnieniu projektu jak réwniez w opinii Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktéra w uzasadnieniu
projektu zostala przywotana.

Uwaga ogo6lna

Prokuratura
Regionalna
w Katowicach

Z praktyki znane sa przypadki, zwlaszcza w sprawach dotyczacych
przestgpczosci zorganizowanej, kiedy to podejrzany sygnalizuje obawy, ze
jego obronca, bedacy jednoczes$nie petnomocnikiem osoby nie bgdacej
strong, moze przekaza¢ informacje o tresci wyjasnien, tym innym osobom,
w szczegblnosci zajmujacym odpowiednio wysokie miejsca w hierarchii
struktury grupy przestgpczej. Ponadto, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
interesy oskarzonego i osoby nie bedacej strong moga by¢ sprzeczne.
Celowym zatem wydaje si¢ dodanie w art. 87 § 2a w sposob nastepujacy:
,»§ 2a. Pelnomocnik nie moze by¢ jednoczesnie obroncg w tej samej sprawie
lub w postgpowaniu pozostajacym z nig w zwigzku o jakim mowa w art. 33
§1134§3>

albo tez rozwazy¢ nalezy dalej idaca regulacje o tresci:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej regulacji,
ktora polega na zmianie organu rozpoznajacego zazalenie
na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu
w postgpowaniu pelnomocnika osoby niebedacej strona.
Opisana przez autora uwagi sytuacja nie ma zwigzku
z proponowang nowelizacja. Wystepuje juz na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisow.

Przedmiotowa nowelizacja nie odnosi si¢ do statusu
procesowego obroncoéw lub petnomocnikow.

Zawod adwokata i radcy prawnego to zawod zaufania
publicznego. Ewentualne naduzycia w tym zakresie
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»§ 2a. Pelnomocnikiem nie moze by¢ obronca i pelnomocnik strony w tej
samej sprawie lub w postgpowaniu pozostajacym z nig w zwigzku o jakim
mowaw art. 33 § 1134 §3.”

W konsekwencji za$ nalezatoby jeszcze postulowac przyjecie w odniesieniu
do pelnomocnika osoby niebedacej strong, rozwigzania analogicznego jak
w przepisach art. 85 § 1-3 Kpk.

rodzi¢ moga odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng, ktora
wydaje si¢ wystarczajaca.

Art. 1

Sad Apelacyjny
w Krakowie

Majac na uwadze realia pracy sadéw, celowym bytoby wyznaczenie
dtuzszego np. 14 dniowego terminu do rozpoznania zazalenia. W praktyce
dochowanie 7 dniowego terminu do rozpoznania sprawy jest nierealne
(SLPS).

Uwaga nieuwzgledniona.

Kodeks postgpowania karnego przewiduje analogiczne
a nawet krotsze terminy na rozpoznawanie spraw (np. art.
292a § 3 Kpk, 237 § 2 Kpk).

Art. 1

Prokurator
Krajowy

Ponownej analizy 1 wprowadzenia korekty wymaga zawarte
w projektowanym art. 87 § 4 i 5 Kpk sformutowanie postanowienie
,»W przedmiocie odmowy” poprzez zastgpienie go okresleniem
,,0 odmowie”. Postanowienie to zawsze bedzie postanowieniem o odmowie.
Z tych wzgledow niezasadnym jest zastosowanie do jego okreslania
sformutowania ,,w przedmiocie odmowy”, ktéry to sposob okreslania
postanowien w Kpk przynalezny jest sytuacjom, gdy postanowienie moze
przybra¢ réznoraki charakter (przyzwalajacy albo odmawiajacy).
W odniesieniu do odmowy, o ktorej mowa w art. 87 § 3 Kpk, przybierze ona
zawsze posta¢ postanowienia o odmowie. Decyzja pozytywna
dopuszczajaca petlnomocnika do udzialu w postepowaniu nie wymaga
wydania postanowienia i nie do niej odnosi si¢ regulacja projektowanego
art. 87 § 4 Kpk.

Uwaga uwzgledniona.

Dodawane w art. 87 § 4 1 5 Kpk otrzymaty brzmienie:

»$ 4. Zazalenie na postanowienie w—przedmiocie
odmewy_o odmowie, o ktorej mowa w § 3, wydane
W postgpowaniu  przygotowawczym rozpoznaje sad
rejonowy wilasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
postepowania. Sad rozpoznaje zazalenie niezwlocznie,
nie poézniej niz przed uplywem 7 dni od przekazania
sadowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami.

§ 5. Postanowienie prokuratora w—przedmioeie
odmewy o0 odmowie, o ktorej mowa w § 3, staje si¢
wykonalne z dniem uprawomocnienia. Do czasu
uprawomocnienia si¢ tego postanowienia czynnoSci
dotyczace osoby wskazanej w § 2, w ktorych udziat
zglosit jej pelnomocnik, moga by¢ dokonywane bez jego
udzialu w wypadkach niecierpigcych zwloki albo gdy
przemawia za tym wazny interes Sledztwa.”.

Art. 1

Sad Apelacyjny
w Krakowie

Konieczne jest usystematyzowanie nomenklatury i przyjecie w zakresie
wskazania sadu wlasciwego do rozpoznania zazalenia zwrotdw
identycznych jak w art. 252 § 2 Kpk. ,,Uzycie innych sformutowan moze
sugerowa¢ wyktadniczo statuowania wtasciwosci innych sadow.”.

Uwaga uwzgledniona.

Dodawany w art. 87 § 4 Kpk otrzymat brzmienie:
,»§ 4. Zazalenie na postanowienie o odmowie, o ktorej
mowa w § 3, wydane w postgpowaniu przygotowawczym

rozpoznaje sad rejonowy, wiaseiwy—ze—wzgledua—na
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zglaszajaca uwage
miejsce—prowadzenia—postepowanta w_ktorego okregu
prowadzi si¢ postepowanie. Sad rozpoznaje zazalenie
niezwlocznie, nie pézniej niz przed uplywem 7 dni od
przekazania sadowi zazalenia wraz z niezbednymi
aktami.
8. Art. 1 Rzecznik Praw 1. Projektowany art. 87 § 4 Kpk Uwaga nieuwzgledniona.

Obywatelskich

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazong w uzasadnieniu argumentacja, Ze usunigcie
art. 87 § 3 Kpk nie jest konieczne, a wystarczajace dla zabezpieczenia
gwarancji konstytucyjnych jest wprowadzenie sadowej kontroli dla decyzji
prokuratorskiej o odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
petnomocnika osoby niebedacej strong.

Projektodawca uzasadnia konieczno$¢ pozostawienia art. 87 § 3 Kpk w
dotychczasowym brzmieniu niewielkim statystycznie wykorzystywaniem
przez prokuratorow mozliwosci odmowy dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu pelnomocnika dla osoby niebedacej strong oraz faktem, ze w
aktach sprawy moga znajdowa¢ si¢ informacje niejawne o klauzuli tajnosci
Htajne” lub ,$ciSle tajne”, co rodzi potrzebg ograniczenia krggu osob,
majacych wiedzg¢ o tych materiatach wytacznie do osoby $wiadka, ktéremu
dokumenty o takim charakterze moga by¢ w trakcie przestuchania
okazywane. Cho¢ sposob zredagowania tresci § 5 1 uzyte w nim klauzule
generalne, zdaja si¢ temu waskiemu ratio legis zaprzecza¢, nie mozna nie
przyznac racji, iz dynamika postgpowania przygotowawczego, zwlaszcza na
jego wczesnym stadium, wymaga zapewnienia organom $cigania
minimalnych warunkow dla skutecznosci przedsiewzictych dziatan. Z tej
racji, sam fakt pozostawienia sadowi, a w postgpowaniu przygotowawczym
prokuratorowi, mozliwosci odmowy dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu petnomocnika dla osoby niebedacej strona, nie budzi
zastrzezen.

Projekt przewiduje bezposrednia kontrole sadu, bez uprzedniego kierowania
zazalenia do instancji prokuratorskiej. W dotychczasowych wystapieniach
RPO postulowal rozwigzanie kompromisowe, stwarzajagce wpierw
mozliwo$¢ ztozenia zazalenia do prokuratora bezposrednio przetozonego,
ktory w razie nieuwzglgdnienia zazalenia zobowigzany bylby przekazac je
bezposrednio do sadu. Jest to rozwigzanie umozliwiajace prokuratorowi
konwalidowanie wadliwej decyzji, bez potrzeby uruchamiania instancji

Nawiazujac do nieuregulowania terminu na rozpoznanie
zazalenia, nalezy podkresli¢, Zze to prokurator jest
najbardziej zainteresowany szybkim rozpoznaniem
zazalenia, wobec czego nie ma potrzeby si¢gania po
rozwigzanie zastosowane w przypadku zazalenia na
postanowienie w  przedmiocie tymczasowego
aresztowania lub zabezpieczenia majatkowego (art. 463
§ 2 Kpk). W sytuacjach wskazanych w tym przepisie
interes skarzacego przemawia za wprowadzeniem
obowiazku przekazania zazalenia w terminie 48 godzin.
Doda¢ mozna, ze wymienione w art. 463 § 2 Kpk sytuacje
dotycza co do zasady zazalen na postanowienia, ktore sa
wykonalne, a zatem moga skutkowac¢ dolegliwoscia
bezposrednio po ich wydaniu.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie
prokuratorzy stosunkowo rzadko odmawiaja
dopuszczenia do udziatu pelnomocnika na podstawie art.
87 § 3 Kpk Trudno zatem zaktada¢, ze bgda naduzywac
wyjatkow wskazanych w projektowanym art. 87 § 5 zd.
2 Kpk Przypomnie¢ nalezy, ze ,,dokonujac wykladni
interpretator nie  powinien z  goéry  zakladaé
patologicznych, czy wrecz naruszajacych prawo, dziatan
organéw procesowych.” (wyrok siedmiu s¢dziow SN
z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I KZP 1/09).
W konsekwencji — obawy co do naruszenia rzetelno$ci
postgpowania nalezy uznac za nieprzekonujace.
Niezasadne sa takze watpliwosci dotyczace przestanek
zaistnienia wypadku niecierpigcego zwloki albo waznego
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sadowej, co moze przyspieszy¢ postgpowanie. Niemniej, niezaleznie od
powyzszego, przewidziane przez projektodawce bezposrednie kierowanie
zazalenia do sadu, nalezy przyja¢ z akceptacjg. Zawartym w uzasadnieniu
argumentem, ktory przesadzit o takiej decyzji, jest brak obaw
projektodawcy, w oparciu o dostepne mu dane statystyczne, co do
czestotliwosci wykorzystywania przez prokuratoréw odmowy z art. 87 § 3
Kpk i w zwiazku z tym znikomy odsetek postgpowan kontrolnych, ktore nie
wplyna na wydhuzenie procesow karnych.

Projektodawca, podzielajac zapatrywanie co do potrzeby zapewnienia
mozliwosci sprawnego prowadzenia postepowania przygotowawczego,
proponuje nakaz niezwloczno$ci rozpoznania przez sad zazalenia, z
zakre$leniem maksymalnego 7-dniowego terminu, liczonego od
przekazania sagdowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami. Zastrzezenia
budzi jednak fakt, ze projektodawca nie obwarowat powyzszego terminu na
rozpoznanie zazalenia zobowigzaniem prokuratora do sprawnego
przekazania zazalenia z aktami, limitowanego okreslonym terminem, jak ma
to miejsce w art. 463 § 2 Kpk.

Powotany art. 463 § 2 Kpk odnosi si¢ do dwdch rodzajow zazalen, ktére na
gruncie obowiazujacego Kpk sa obwarowane instrukcyjnym terminem ich
rozpoznania, w tym kontroli postanowien w przedmiocie tymczasowego
aresztowania (art. 252 § 3 Kpk) oraz zabezpieczenia majatkowego (art. 292a
§ 3 Kpk). Stosownie do art. 463 § 2 Kpk zazalenie na postanowienie w
przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz zabezpieczenia majatkowego
powinno by¢ przekazane do rozpoznania w ciggu 48 godzin. Nie ma
podstaw, aby kolejnego przypadku wyznaczenia sadowi terminu na
rozpoznanie zazalenia, o ktorym mowa w projektowanym art. 87 § 4 Kpk,
nie  zabezpieczy¢ dodatkowym = zdyscyplinowaniem  prokuratora,
przewidujac w §lad za art. 463 § 2 Kpk, termin 48 godzin na przekazanie
sadowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami.

W zwiazku z powyzszym nalezatoby zaproponowac zmiang art. 463 § 2 Kpk
0 nastgpujacej tresci:

»Zazalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
zabezpieczenia majatkowego oraz odmowy dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu petnomocnika osoby niebg¢dacej strona, powinno by¢
przekazane do rozpoznania w ciagu 48 godzin”.

interesu $ledztwa, bowiem przeprowadzenie czynnosSci
nie udaremnia kontroli zazaleniowej. Naruszenie
warunkow z art. 87 § 5 zd. 2 Kpk nie dyskwalifikuje
automatycznie dowodu, gdyz to wymagatoby przepisu,
atakiego projektowana ustawa nie wprowadza.
Ewentualne uwzglednienie zazalenia nie generuje zakazu
dowodowego. Wplyw uchybienia na warto§¢ dowodowa
czynnosci  procesowej  dokonanej bez  udziatu
petnomocnika bgdzie oceniat sad.

Istnienie substratu zaskarzenia i gravamen, s3 kwestiami
ocenianymi indywidualnie przez organy procesowe.

Art. 87 § 3 Kpk stanowi, ze ,,sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym  prokurator, moze  odmowic
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu pelnomocnika,
o ktorym mowa w § 2, jezeli uzna, ze nie wymaga tego
obrona interesow osoby niebedacej strong”. Fakt
dokonania pojedynczej czynnosci procesowej bez
udzialu pelomocnika nie eliminuje postanowienia
prokuratora, ktore odnosi si¢ do udziatu w postepowaniu,
co jest pojeciem szerszym niz udziat w pojedynczej
czynno$ci. Nalezy wigc przyja¢, ze sama mozliwos¢
powtdérzenia czynnosci, np. przestuchania $wiadka,
powoduje, ze nie mozna méwi¢ o braku substratu
zaskarzenia lub braku gravamen. Z powyzszych
wzgledéw nie ma podstaw, aby orzeczenie sagdu mogto
ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, ze postanowienie
prokuratora wydane zostato z naruszeniem art. 87 § 3
Kpk.

Nie mozna stwierdzi¢, ze przestanka ,,wypadku
niecierpiagcego zwloki” jest ,,norma pusta” z uwagi na
obowiazek rozpoznania zazalenia przez sad w terminie 7
dni. Sytuacja niecierpigca zwloki moze mie¢ postac
zatrzymania  osoby  podejrzanej o  popetnienie
przestgpstwa i konieczno$ci rozwazenia zastosowania
tymczasowego aresztowania, w ktorej] moze zaj$¢
potrzeba przestuchania $wiadkéw, ktorych zeznania
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2. Projektowany art. 87 § 5 Kpk

W projektowanym art. 87 § 5 zdanie pierwsze Kpk wprowadzono zasade,
ze postanowienie prokuratora w przedmiocie odmowy, o ktdrej mowa w art.
87 § 3 Kpk, staje si¢ wykonalne z dniem uprawomocnienia. Wykonalno$¢
nalezy za$ rozumie¢ jako prawnag, a nie faktyczna, dopuszczalnosé
wykonania orzeczenia, ktéra moze dotyczy¢ rowniez rozstrzygnied
proceduralnych. Jak podkresla si¢ w literaturze, wykonalno$¢ na
plaszczyznie wewngtrznej jest skutkiem prawomocnosci. W odniesieniu do
wykonania wyroku karnego zawsze dopuszczalno$¢ jego wykonania jest
uzalezniona od uprawomocnienia, za$ w kontekscie postanowien regula jest
odmienna, gdyz na zasadzie wyktadni a contrario do art. 462 Kpk, reguta
jest wykonalno$¢ z chwilg ich wydania .

Skutkiem zaskarzalno$ci orzeczen jest brak mozliwosci ich wykonania
(suspensywnos¢), ktory wobec wyroku przyjmuje posta¢ suspensywnosci
bezwzglednej, za§ wobec postanowien posta¢ suspensywnosci wzglednej.
Ta ostatnia posta¢ suspensywnosci zaktada, ze orzeczenie nawet w wypadku
jego prawidlowego zaskarzenia jest, co do zasady, wykonywane, ale organ
moze podja¢ odmienng decyzj¢ co do jego wykonalno$ci, albo okreslony
przepis prawa moze stanowi¢ inaczej 1 gdy przybiera to zalezno$¢ od
okreslonego zdarzenia procesowego przewidzianego ustawa, mozemy
mowi¢ o tzw. suspensywnosci warunkowej . Zawsze jednak, wzgledna
suspensywnos$¢ postanowien jest uwarunkowana decyzja organu lub
konkretng cecha, ustawa nie odnotuje dla tych decyzji procesowych
suspensywnosci ex lege, zaleznej tylko od faktu braku prawomocnosci.
Projektodawca w art. 87 § 5 zdanie pierwsze Kpk konstruuje dla
zaskarzalnego postanowienia prokuratorskiego w przedmiocie odmowy
dopuszczenia do czynno$ci procesowej petnomocnika osoby niebedacej
strong zasad¢ bezwzglednej suspensywnosci, dotychczas przewidzianej
tylko dla wyrokéw wraz z dwoma wyjatkami (wypadku niecierpigcego
zwloki 1 waznego interesu S$ledztwa), ktore warunkuja wykonalnosé
postanowienia przed jego uprawomocnieniem (na ksztalt natychmiastowe;j
wykonalnosci postanowienia).

Projektodawcy  zapewne chodzilo o zasadnicze zapobiezenie
konsekwencjom wykonania postanowienia, a wigc przestuchania osoby
niebgdacej strong bez petnomocnika, gdyby na skutek zaskarzenia doszto do
jego zmiany lub uchylenia. Wstrzymanie bowiem wykonania niektérych

zdecyduja czy prokurator wystapi z wnioskiem
o tymczasowe aresztowanie. Z przestuchaniem §wiadka
nie mozna w takiej sytuacji zwleka¢ z uwagi na bieg
termindw konstytucyjnych, zgodnie z art. 41 ust. 3
Konstytucji RP kazdy zatrzymany powinien by¢
niezwlocznie 1 w sposob zrozumialy dla niego
poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on
by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany
do dyspozycji sadu, a zatrzymanego nalezy zwolnic,
jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji
sadu nie zostanie mu dorgczone postanowienie sadu
0 tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi
zarzutami.

Alternatywnie zaproponowana przestanka w postaci
,nhiemozno$ci przeprowadzenia czynnosci”, nie bytaby
wystarczajaca. W opisanym przyktadzie swiadka zwykle
mozna przestucha¢ w pdzniejszym terminie a potrzeba
natychmiastowego dzialania wynika z konstytucyjnych
ograniczen wynikajacych z art. 41 ust. 3 Konstytucji RP.
Propozycja zastapienia przestanki ,,waznego interesu
Sledztwa” przestankg ,koniecznos$ci zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania” takze nie wydaje si¢
zasadna. Jest to rownie niedookreslona przestanka
imoglaby ona co najwyzej stanowi¢ réwnorze¢dna
alternatywe dla tej wskazanej w projekcie.

Dazac do zagwarantowania prawa do sadu projektodawca
mial na uwadze wynikajaca z preambuly Konstytucji RP
zasade sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Z tej
przyczyny projektowane rozwigzania zawieraja wyjatki,
ktéore pozwola na  zabezpieczenie  sprawnego
prowadzenia postgpowania w tych sytuacjach, w ktorych
jest to rzeczywiscie konieczne. Projektowany art. 87 § 5
zd. 2 ma charakter wyjatkowy. Nalezy wigc wskazac
ponownie, ze nie jest uzasadnione, aby a priori zaktadac,
iz bedzie stosowany w sposob instrumentalny.
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czynnosci procesowych, nieprawomocnych i zakwestionowanych w drodze
zazalenia, jest konieczne tak ze wzgledow pragmatycznych, jak
i gwarancyjnych. Nieodwracalno$ci wykonania, nie sposéb sanowa¢ nawet
w drodze nastgpczego uchylenia postanowienia, gdy spowodowalo dla
osoby istotng krzywde, nieodwracalne wrgcz nastepstwa procesowe.
Niekiedy tylko wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia moze
zapobiec praktycznej dezaktualizacji zazalenia.

Projektowane rozwiazanie jest odmienne od dotychczasowej zasady
wzglednej suspensywnosci zazalen, w tym wypadku wstrzymujac ex lege
postanowienie az do uprawomocnienia si¢, a wigc nie uzalezniajac
mozliwosci wykonania postanowienia od wniesienia zazalenia, decyzji
procesowej czy okreslonego zdarzenia. Wadliwe nie jest samo odwrdcenie
kolejnosci, co jest zasada a co wyjatkiem, ale skutki jakie rodzi odmienne
uksztattowanie wyjatkow od zasady dla toczacego si¢ postepowania
kontrolnego. Dotychczasowa, jednolita konstrukcja wykonalnosci
postanowien oparta na wzglednej suspensywnosci, przewiduje wprawdzie
wyjatki bezwzglednie wstrzymujace wykonalnos$¢ (art. 237 § 2 zd. 2 Kpk,
art. 257 § 3 Kpk, art. 290 § 3 Kpk, czy art. 293 § 5a Kpk), ale kazdorazowo
odnoszace si¢ niepodzielnie do konkretnych postanowien zapadajacych
w toku procesu. Powyzsze zatem nie stwarza pola do naduzy¢ czy
niejednolitej wyktadni tej samej instytucji i zapadajacego w jej toku
postanowienia, czyniac tak wazny aspekt wykonalnoéci orzeczenia
transparentny i przewidywalny dla obywatela.

Inaczej to przewiduje projektowany art. 87 § 5 Kpk, w ramach jednej
instytucji prawnej dopuszczajac obok bezwzglednej suspensywnos$ci jako
zasady takze wyjatki opisane klauzulami generalnymi, ktére arbitralnie
moze wykorzystaé prokurator, cho¢by dla udaremnienia potencjalnej
kontroli zazaleniowej wydanych przez niego postanowien. O ile zastuguje
na uwzglednienie samo wstrzymanie wykonalnosci, o tyle przewidziane od
niego wyjatki stwarzaja zbyt szeroko zakrojone warunki dla organu
prokuratorskiego do natychmiastowego przeprowadzenia czynnosci bez
udziatu pelnomocnika osoby niebg¢dacej strong, pomimo nieprawomocnosci
postanowienia, o ktorym mowa w art. 87 § 3 Kpk

Jest to rozwigzanie ingerujace w wykonalno$¢ postanowienia o odmowie
dopuszczenia  pelnomocnika, zanim jeszcze dojdzie do jego
uprawomocnienia, a wigc takze rzutujace na funkcjonalno$¢ dokonanej
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kontroli zazaleniowej sadu przez wzglad na zbyt szeroko zakrojony zakres
klauzul: w wypadkach niecierpigcych zwtoki albo gdy przemawia za tym
wazny interes $ledztwa. Zanim bowiem osoba niebgdgca strong zdecyduje
si¢ skierowa¢ zazalenie, prokurator ma szans¢ zapobiegliwie, wyjatkowo
przeprowadzi¢ czynno$¢ procesowa bez pelnomocnika, ktéra najczesciej
bedzie przestuchanie takiej osoby w charakterze swiadka, co dalej czyni
ztozone zazalenie w istocie bezprzedmiotowym i samg kontrole sadowa
wylacznie fasadowa.

Nieostro$¢ przestanek powoduje, ze nawet je§li Swiadek zdecyduje si¢
zlozy¢ zazalenie, przyje¢te rozwigzania pozwola prokuratorowi udaremnic
nastgpcza kontrolg zazaleniowa, naruszajac pozycj¢ sadu jako gospodarza
postgpowania incydentalnego i uzalezniajac od wczesniejszej aktywnoSci
procesowej prokuratora. To bowiem od decyzji prokuratora, a nie sadu,
bedzie uzaleznione czy ewentualna kontrola sadu ma jeszcze praktyczne
przetozenie dla sytuacji procesowej osoby niebedacej strona, np. $wiadka,
ktérego przeshuchano bez udziatu pelnomocnika jeszcze przed
rozpoznaniem zazalenia sagdu. Woéwczas ta sgdowa kontrola traci realny
charakter, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rzetelnego procesu (art.
6 EKPC).

Rozwigzanie niewatpliwie stanowi znaczne ufatwienie dla prokuratorow
uprawnionych do niejako ,nadzabezpieczenia” na wypadek ztozenia
zazalenia, grozi jednak arbitralno$cig dziatan organéw S$cigania. Jesli na
aprobat¢ zastuguje sam fakt, aby zachodzita wyjatkowa mozliwos¢
wykonania czynnoS$ci procesowej przed dniem uprawomocnienia, to nalezy
zglosi¢ zastrzezenia co do zakresu wyjatkdéw pozwalajacych na tzw.
natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji prokuratora.

W szczegblnoscei nalezy zwroci¢ uwage na pierwszg przestanke ,,wypadku
niecierpigcego zwloki”, ktdéra wobec rownoczesnie przewidzianego dla sadu
wymogu niezwlocznosci rozpoznania zazalenia, w tym wypadku nie p6zniej
niz przed uplywem 7 dni od przekazania sadowi zazalenia wraz
z niezb¢dnymi aktami, jest w istocie norma pusts. Przez niezwlocznosé
nalezy rozumie¢ rozpoznanie bez zbgdnej zwloki; tak szybko, jak jest to
w okolicznosciach konkretnej sprawy mozliwe; natychmiast; w najkrotszym
czasie . Jesli bowiem projektodawca na wielu ptaszczyznach zabezpieczyt
koncentracje procesowa kontroli zazaleniowej sadu, nakazujac jej
niezwloczno$¢, a z drugiej strony, od tak zakre$lonej zasady niezwtocznosci
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rozpoznania przewiduje jeszcze na zasadzie wyjatku wyzszego rzedu
,wypadek niecierpigcy zwtloki”, to popada w wewnetrzng sprzecznosc,
wprowadzajac rozwigzanie nadmiarowe.

W uzasadnieniu projektodawca sprowadzil dokonanie czynno$ci
niecierpiagcych zwtloki do przyktadowej sytuacji, gdy doszlo do zatrzymania
podejrzanego i prokurator rozwaza zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Ta okoliczno$¢ powinna zosta¢ objeta drugg z przestanek,
ktora w niniejszej opinii takze proponuj¢ przeformutowac.

Dostrzegajac, ze w dynamice procesowej moga zachodzi¢ takie zdarzenia
faktyczne, ktoére czynia pozniejsze przeprowadzenie czynno$ci
niemozliwym, a jednocze$nie dotycza samej osoby a nie za§ toku
i prawidlowoséci postgpowania (np. $mier¢, oblozna choroba, daleki
wyjazd), nalezatoby szeroki desygnat terminu ,wypadek niecierpigcy
zwloki” zastapi¢ wezszym, konkretyzujacym o tresci ,,niemoznosci
przeprowadzenia czynno$ci”.

W przypadku drugiej przestanki ,,waznego interesu $ledztwa”, takze uzytej
na okoliczno$¢ wykonalno$ci postanowienia z art. 87 § 3 Kpk przed jego
uprawomocnieniem, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ uzasadnienia projektu,
ktore wyjasnia celowo$¢ uzytej konstrukcji. Projektodawca wskazat na
intencje sprzeczne z terminem, ktérego uzyt na ich realizacj¢. Wskazano
mianowicie, ze ,wazny interes S$ledztwa” bedzie ,,pozwalal panstwu
polskiemu zmagac si¢ z szeregiem zar6wno wewngtrznych i zewngtrznych
zagrozen, na ktore musi by¢ przygotowane”. Ta okoliczno$¢ wskazuje, ze
zakres znaczeniowy zwrotu ,wazny interes Sledztwa” w stosunku do
zakladanego w uzasadnieniu ratio legis jest odmienny. W $wietle
powyzszego, jesli projektodawca chciatby zabezpieczy¢ tak enigmatycznie
opisane zmaganie si¢ z zagrozeniami zewnetrznymi i wewngtrznymi,
powinno by¢ to objete bardziej adekwatnym terminem ,,wazny interes
panstwa”, ktory w $§wietle ostatnich nowelizacji bywa naduzywany. W tym
jednak przypadku jest terminem

odpowiadajagcym deklarowanym intencjom. Jesli spojrze¢ na stan de lege
lata tacznie z projektowanymi ustawami, cho¢by drukiem poselskim nr
1600, ustawa karnoprocesowa bedzie postugiwaé si¢ zarowno klauzula
LHinteresu wymiaru sprawiedliwosci”, ,,waznym interesem S$ledztwa lub
dochodzenia”, a obok tego ,,waznym interesem §ledztwa”, , waznym
interesem panstwa”, czy ,,ochrong bezpieczenstwa narodowego”. Tak
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zarysowany trend zmian, zastosowany w jednej z ustaw regulujacej prawo
penalne, nie moze zaklada¢ wylacznie procesowej pragmatyki
i uelastycznienia stosowania ustawy, bez dostrzezenia niebezpieczenstwa
zagrazajacego podstawowym prawom igwarancjom uczestnikow tego
postepowania, jakie ptynie z naduzywania poj¢é nieostrych w tej samej
ustawie.

Wracajac jednak do projektowanej przestanki ,,waznego interesu $ledztwa”,
nalezy przez ten termin rozumie¢ dziatania zaklocajace tok postgpowania
w powaznym  stopniu, opo6zniajace  proces, utrudniajagce  lub
uniemozliwiajace realizacj¢ celow postgpowania, godzace w jego interes.
Dotychczas w Kpk termin ten jest ujety chociazby w art. 317 Kpk jako
uzasadnienie odmowienia dopuszczenia strony do udzialu w czynnosci
dowodowej postgpowania przygotowawczego. Inne jest jednak ratio legis
uzycia tego terminu na okoliczno$¢ czynnosci dowodowych postepowania
przygotowawczego w art. 317 Kpk, a inny kontekst procesowy w art. 87
Kpk, co nie pozwala przyja¢ projektowanego zapozyczenia terminu bez
zastrzezen.

Podstawowg bowiem czynno$cig, w ramach ktorej osoba niebgdaca strong
bedzie domagata si¢ udzialu pelnomocnika, odnajdujac swoj interes
w toczacym si¢ postgpowaniu w rozumieniu art. 87 § 2 Kpk, bedzie
czynno$¢ przeshuchania w charakterze $wiadka. Decyzja o odmowie
dopuszczenia petnomocnika, zastrzezona dla prokuratora, nie moze by¢
wyrazem jego dowolnosci, niepopartym okoliczno$ciami, ktoére maja
faktycznie chroni¢ dobro postgpowania, a w zasadzie biezace czynnosci
$ledcze. Za takowe nie mozna uznaé¢ wzgledow ekonomiki procesowej,
o czym byla juz mowa. Jesli za$ spojrze¢ na role pelnomocnika w toku
przestuchania, nie sprowadza si¢ ona do utrudniania ani zaklocania, ale
zapewnienia gwarancji poszanowania praw przystugujacych osobie
przestuchiwanej. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze przestuchanie swiadka
moze okazac si¢ pierwsza czynnoscia ukierunkowang na jej ciganie, zanim
zostang formalnie przedstawione zarzuty.

Przeprowadzenie tej czynnosci bez udziatlu pelnomocnika, ktory zglosit
swoj udzial, warunkowane szerokim terminem ,waznego interesu
$ledztwa”, prowadzi do wniosku, ze nadal instrumentalnie prokurator b¢dzie
mogt instrumentalnie dysponowa¢ udzialem pelnomocnika osoby
niebedacej strong w czynnosci pierwszego przestuchania w postepowaniu
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przygotowawczym, dezaktualizujac sens nastgpczej kontroli zazaleniowe;.
Pojecie ,,waznego interesu $ledztwa”, z punktu widzenia gwarancji, jakie
ma w zalozeniu stworzy¢ komentowana nowelizacja art. 87 Kpk, moze
prowadzi¢ do iluzorycznosci postepowania zazaleniowego.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, nalezatoby zastapi¢ wyjatek
,waznego interesu S$ledztwa” terminem o desygnacie Wwezszym,
zaczerpnigtym z przestanek stosowania $rodkow zapobiegawczych —
koniecznoéci  zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania”.
Zakltocenie przebiegu postgpowania musi by¢ realne (wynikajace
z materialu dowodowego), a nie tylko hipotetyczne, a zagrozenie
zaklocenia prawidlowego przebiegu procesu ma by¢ zwiazane z osoba,
o ktorej mowa w art. 87 § 2 Kpk Innymi stowy, konieczno$¢ zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania ma polega¢ na stworzeniu dla procesu
karnego takich warunkow, by moégl by¢ prowadzony bez przeszkod i by
zostaly osiggnicte cele postepowania karnego, w tym pozbawienie osoby
niebedacej strona, ktérej interesu dotyczy czynnos¢ procesowa, mozliwosci
podejmowania dziatan, ktére moglyby utrudni¢ lub uniemozliwic¢
przeprowadzenie procesu.

Postulowana tre$¢ art. 87 § 5 powinna brzmiec: ,,Postanowienie prokuratora
w przedmiocie odmowy, o ktorej mowa w § 3, staje si¢ wykonalne z dniem
uprawomocnienia. Do czasu uprawomocnienia si¢ tego postanowienia
czynnosci dotyczace osoby wskazanej w § 2, w ktorych udziat zglosit jej
petnomocnik, moga by¢ dokonywane bez jego udziatu w wypadkach, gdy
zachodzi obawa, ze spowoduje to niemozno$¢ ich przeprowadzenia albo jest
to konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania”.
Reasumujac, opiniowany projekt ustawy, obok zastugujacego na akceptacje
rozwigzania w zakresie otworzenia kontroli sadowej dla decyzji
prokuratorskich odmawiajacych dopuszczenia do czynnosci pelnomocnika
osoby niebedacej strong oraz wstrzymania wykonalnosci postanowienia
prokuratorskiego do chwili jego uprawomocnienia, zawiera rowniez
propozycje, ktére budza zastrzezenia i powinny by¢ one przedmiotem
poglebionej analizy. Dotyczy to zwlaszcza braku sprecyzowania w art. 87 §
4 Kpk terminu dla prokuratora na przekazanie zazalenia i niezbgdnych akt
sadowi oraz zbyt szeroko zakrojone w § 5 przestanki pozwalajace
prokuratorowi przeprowadzi¢ czynno$¢ bez udziatu pelnomocnika, zanim
dojdzie do uprawomocnienia si¢ postgpowania, w tym rozpoznania
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whniesionego do sadu zazalenia. Jeszcze raz pragn¢ podkresli¢, ze brak
zawezenia wyjatkow od wstrzymania wykonalnosci, moze zniweczy¢
zmiany, jakie niesie otworzenie kontroli sadowej dla decyzji zapadajacych
na gruncie art. 87 § 3 Kpk.
9. Art. 1 Ogolnopolskie Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Sedziow ,,Sedziowie RP” opiniuje datowany | Uwaga uwzgledniona.
Stowarzyszenie | na 21 pazdziernika 2025 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
Sedziow postepowania karnego (UD302) jednoznacznie pozytywnie, z zastrzezeniem | Omytka pisarska zostata poprawiona.
,Sedziowie RP” | dotyczacym podpisu pod przedtozeniem ,,Minister Sprawiedliwosci”.
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1. Uwaga ogoélna Prokuratura »Poza zakresem projektowanego uregulowania pozostaje kwestia, czy | Uwaga nieuwzgledniona.
Regionalna czynno$¢ podjeta bez udzialu pelnomocnika w wypadku nie cierpiacym

w Katowicach

zwloki lub z uwagi na wazny interes postgpowania bedzie mogta stanowic
dowod, w sytuacji gdy zazalenie na postanowienie prokuratora zostanie
uwzglednione. Czynnosci sadu rozpoznajacego zazalenie nie odnosi¢ si¢
beda bowiem do oceny, czy nastgpit wypadek nie cierpigcy zwioki, czy
wazny interes postegpowania, leczy tylko czy udziatu peinomocnika wymaga
wazny interes osoby nie bgdacej strong. Projektowane przepisy w tym
zakresie pozwalaja na zbyt duza swobod¢ odnosnie do wyktadni
zasygnalizowanej kwestii, co w mojej ocenie nie powinno mie¢ miejsca.
Mozna wregez stwierdzi¢ ze w takim wypadku zainteresowanej osobie nie
bedzie przystugiwato zazalenie, z uwagi na brak substratu zaskarzenia, cho¢
kwestia ta nie jest jednoznacznie rozstrzygana w judykaturze i doktrynie
(Amadeusz Matolepszy, Zazalenie w postgpowaniu przygotowawczym
w polskim procesie karnym. Rozprawa doktorska przygotowana w Katedrze
Postepowania Karnego i Kryminalistyki pod kierunkiem prof. zw. dr. hab.
Tomasza Grzegorczyk, £6dz 2019). Co prawda w omawianym przypadku
postanowienie prokuratora nadal bedzie funkcjonowalo w obrocie
prawnym, jednak sytuacja niecierpigca zwloki lub wazny interes Sledztwa
spowodowaty, ze osoba nie bedaca strong zostata przestuchana i nie istnieje
po jej stronie w tym momencie gravamen, niezb¢dny do rozpoznania
zazalenia.

Zasadnym bytoby zatem uzupetnienie projektowanej regulacji o dodatkowe
rozwigzania. Rozwaza¢ mozna sygnalizacj¢ podejmowang przez sad, na
ksztalt zblizony do regulacji okreslonej w art. 20 § 2 Kpk albo, co wydaje
si¢ rozwigzaniem lepszym z punktu widzenia zagwarantowania
efektywnego i rzeczywistego prawa do sadu, dodanie regulacji wskazujacej,
ze w omawianym przypadku sad uwzgledniajac zazalenie ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze postanowienie prokuratora wydane zostato z naruszeniem
przepisu art. 87 § 3 Kpk, wskazujac okolicznosci, z powodu ktérych wydat
takie rozstrzygnigcie. Sama czynnos$¢ dowodowa pozostawala za$ bedzie
pod ochrong przepisu art. 168a Kpk, a ewentualne zarzuty apelacyjne

Naruszenie warunkéw z art. 87 § 5 zd 2 Kpk nie
dyskwalifikuje  automatycznie dowodu, gdyz to
wymagaloby przepisu, a takiego projektowana ustawa nie
wprowadza. Ewentualne uwzglednienie zazalenia nie
generuje zakazu dowodowego.

Wplyw uchybienia na warto§¢ dowodowag czynno$ci
procesowej dokonanej bez udzialu petnomocnika bedzie
oceniat sad.

Odnosnie istnienia substratu zaskarzenia i gravamen to sg
to kwestie oceniane indywidualnie przez organy
procesowe.

Art. 87 § 3 Kpk stanowi, ze ,,Sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym  prokurator, moze  odmowic
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu pelnomocnika,
o ktorym mowa w § 2, jezeli uzna, ze nie wymaga tego
obrona interesow osoby niebedacej strong”.

Fakt dokonania pojedynczej czynno$ci procesowej bez
udzialu pelomocnika nie eliminuje postanowienia
prokuratora (ktére odnosi si¢ do udziatu w postgpowaniu
co jest pojeciem szerszym niz udziat w pojedynczej
czynnosci).

Sama mozliwosé powtdrzenia czynnosci
(np. przestuchania $wiadka) powoduje, ze nie mozna
moéwi¢ o braku substratu zaskarzenia lub braku
gravamen.

Z powyzszych wzgleddw nie ma podstaw, aby orzeczenie
sadu moglo ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, ze
postanowienie prokuratora wydane zostato
z naruszeniem art. 87 § 3 Kpk.
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w przysztoséci, beda musiaty wykazaé wszystkie przestanki przewidziane
przepisem art. 438 pkt 2 Kpk.”.
2. Uwaga ogo6lna Sad Najwyzszy | Oceniajac proponowane w projekcie rozwigzania nalezy zgodzi¢ si¢ | Uwaga nieuwzgledniona.

z projektodawca, ze aktualnie obowigzujace unormowania nie
zabezpieczaja nalezycie interesdow procesowych podmiotow, ktore nie sg
stronami postgpowania przygotowawczego, a chciatyby skorzysta¢
z fachowej pomocy prawnej. Prokurator moze bowiem odmowic
dopuszczenia do udzialu  w postgpowaniu  ich  pelnomocnika,
arozstrzygnigcie takie zaskarzalne jest wyltacznie do prokuratora
bezposrednio przetozonego (art. 302 § 1 Kpk). Trafnie jest zatem
podnoszone, ze brakuje w omawianym zakresie kontroli niezaleznego od
prowadzacego  postgpowanie  organu. W powyzszym  kontekscie,
uwzgledniajac obowiazujacy model weryfikacji czynno$ci postgpowania
przygotowawczego, jako naturalne rozwigzanie jawi si¢ zatem kontrola
sadowa. Projektodawca trafnie przy tym zauwaza, ze jej efektywno$¢ zalezy
od sposobu uksztaltowania wykonalno$ci postanowienia o odmowie
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika osoby niebedace;j
strong. W projekcie nie wprowadza si¢ jednak w tym zakresie sztywnej
zasady, ze momentem wykonalno$ci rozstrzygnigcia prokuratora
odmawiajacego dopuszczenia pelnomocnika osoby niebedacej strong do
udzialu w postgpowaniu jest jego uprawomocnienie. Projektodawca
przewiduje bowiem, ze wyjatkowo czynno$ci dotyczace osoby niebedacej
strong moglyby by¢ dokonywane bez udziatu petnomocnika w wypadkach
niecierpigcych zwtoki albo gdy przemawia za tym wazny interes $ledztwa.
Jak wskazano w uzasadnieniu do opiniowanego projektu ustawy potrzeba
dokonania czynnosci bez udzialu petlnomocnika moze wynikaé
z koniecznosci zapobiegania zagrozeniom wewnetrznym i zewnetrznym
panstwa albo w odniesieniu do czynno$ci niecierpigcych zwtloki na przyktad
w sytuacji, gdy doszto do zatrzymania podejrzanego i prokurator rozwaza
zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Przyjete przez projektodawce rozwigzanie jest wewngtrznie niespojne.
Z jednej bowiem strony kontrola niezaleznego organu w postaci sadu jest
wprowadzana celem wyeliminowania potencjalnej arbitralnosci decyzji
prokuratora o odmowie dopuszczenia pelnomocnika osoby niebegdacej
strona do udzialu w postepowaniu, a z drugiej dopuszcza si¢ w projekcie

Projektowane rozwigzania majg nie tyle charakter
wewngtrznie niespdjny, co kompromisowy.

Dazac do zagwarantowania prawa do sadu projektodawca
miat na uwadze wynikajaca z preambuty Konstytucji RP
zasad¢ sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Z tego wzgledu projektowane rozwigzania zawieraja
wyjatki, ktore pozwola na zabezpieczenie sprawnego
prowadzenia postgpowania w tych sytuacjach, gdy jest to
rzeczywiscie konieczne.

Projektowany art. 87 § 5 zd. 2 ma charakter wyjatkowy.
Nie ma powodoéw aby a priori zakladaé, ze bedzie
naduzywany. Przypomnie¢ nalezy, ze ,dokonujac
wykladni interpretator nie powinien z géry zakladacd
patologicznych, czy wrecz naruszajacych prawo, dziatan
organéw procesowych.” (wyrok siedmiu s¢dziow SN
z dnia 30 wrzesnia 2009 r. I KZP 1/09).

Z naruszeniem projektowanych rozwigzan nie tacza si¢
bezwzgledne zakazy dowodowe z uwagi na konieczno$é
respektowania zasady prawdy materialnej, ktora zakazy
dowodowe ograniczaja (wyrok SN z dnia 2 lutego 2016
r. IV KK 346/15).

Odnos$nie uwagi, zgodnie z ktérg ,,Niezrozumialte jest
zwlaszcza odwotanie si¢ przez projektodawcow do
sytuacji niecierpigcej zwloki w postaci zatrzymania
osoby podejrzanej o popelienie  przestgpstwa
i koniecznosci zastosowania tymczasowego
aresztowania. W tym bowiem przypadku nie moze ulegaé
watpliwosci, ze na gruncie standardow
miedzynarodowych zatrzymanemu przystuguje prawo do
obrony, w tym prawo do kontaktu z adwokatem. O ile to
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Odniesienie do uwagi

przeprowadzenie czynno$ci procesowych zudzialem osoby niebedacej
strona, ktéra zaskarzyla rozstrzygniecie o niedopuszczeniu do udzialu
w postgpowaniu  pelnomocnika, na podstawie arbitralnej decyzji
prokuratora opartej obardzo ogélne klauzule generalne (wypadek
niecierpigcy zwtloki, wazny interes $ledztwa). Wprowadzone rozwigzanie
nie chroni zatem efektywnie przed wadliwymi decyzjami prokuratora. Brak
tej ochrony widoczny jest dobitnie takze z perspektywy mozliwosci
dowodowego wykorzystania np. depozycji ztozonych przez osobg
niebgdaca strong, ktora w trybie ekstraordynaryjnym byta przestuchiwana
pod nieobecnos¢ petnomocnika, ktorego ustanowienia zadata. Jak wskazano
w Ocenie skutkow regulacji projektodawca $wiadomie nie wprowadza
w tym zakresie zakazu dowodowego, gdyz ,,zakazy dowodowe w sposob
wymierny ograniczaja mozliwo$¢ dokonania w procesie karnym ustalen
prawdziwych (art. 2 § 2 Kpk)”. O ile uwaga ta jest prawdziwa, o tyle nie
mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze dazy si¢ do zagwarantowania
efektywnos$ci ochrony interesow procesowych osob niebedacych stronami,
a zarazem bez zadnych ograniczen dopuszcza¢ korzystanie z informacji
udzielonych przez taka osobe w sytuacji, gdy zostala ona niezgodnie
z prawem pozbawiona prawa do fachowe] reprezentacji prawne;j.
Umozliwienie  przeprowadzenia czynnosci w sytuacji  wadliwego
pozbawienia danej osoby reprezentacji prawnej, atakze wykorzystania
owocow takiego naruszenia prawa, trudno jest zakwalifikowac¢ inaczej niz
jako naruszenie elementarnej zasady lojalno$ci procesowe;.

Nie mozna réwniez nie dostrzec, ze wskazane w uzasadnieniu
opiniowanego projektu przyktady uzasadniajace proponowane wyjatki od
zakazu przeprowadzenia czynno$ci procesowej pod nieobecnosé
pelnomocnika budza daleko idace watpliwosci. Niezrozumiale jest
zwlaszcza odwotanie si¢ przez projektodawcow do sytuacji niecierpiacej
zwloki w postaci zatrzymania osoby podejrzanej o popehienie przestgpstwa
i koniecznosci zastosowania tymczasowego aresztowania. W tym bowiem
przypadku nie moze ulega¢ watpliwosci, ze na gruncie standardow
migdzynarodowych zatrzymanemu przyshuguje prawo do obrony, w tym
prawo do kontaktu z adwokatem. O ile to ostatnie moze stanowi¢ przedmiot
ograniczen, o tyle nie moze to nastapi¢c na podstawie tak ogélnych
przestanek jak w proponowanym w projekcie brzmieniu art. 87 § 5 Kpk.

ostatnie moze stanowi¢ przedmiot ograniczen, o tyle nie
moze to nastgpi¢ na podstawie tak ogolnych przestanek
jak w proponowanym w projekcie brzmieniu art. 87 § 5
Kpk.” stwierdzi¢ nalezy, ze opiera si¢ ona na
nieporozumieniu. Przyktad dotyczyt sytuacji
niecierpigcej zwloki w postaci zatrzymania osoby
podejrzanej o popelnienie przestgpstwa i konieczno$ci
rozwazenia zastosowania tymczasowego aresztowania.
W takiej sytuacji moze zajs¢ potrzeba przestuchania
swiadkow, ktorych zeznania zdecyduja czy prokurator
wystapi z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie.
Z przestuchaniem $wiadka nie mozna w takiej sytuacji
zwleka¢ z uwagi na bieg termindéw konstytucyjnych.
Zgodnie z art. 41 ust. 3 Konstytucji RP ,Kazdy
zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposéb
zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach
zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od
chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu.
Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin
od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu
dorgczone postanowienie sadu o tymczasowym
aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.”.

Do przestuchania $§wiadkow w opisywanych wyzej
warunkach (tj. gdy podejrzany jest zatrzymany) odnosit
si¢ przytoczony w uzasadnieniu projektu przyktad.
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Reasumujac, opiniowany projekt wprowadza rozwigzania, ktore nie sa
w stanie w efektywny sposdb zagwarantowaé ochrony interesow osoby
niebedacej strona, ale chcacej skorzysta¢ z fachowej pomocy prawne;.
Zakres czynnosci mozliwych do wykonania w stosunku do osoby
niebedacej strona pod nieobecno$¢ jej pelnomocnika zostal bowiem
uksztaltowany w sposob, ktory nie zabezpiecza, podobnie jak ma to miejsce
na gruncie obowigzujacego stanu prawnego, przed arbitralnoscia organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Proponowane w projekcie
rozwigzania wymagaja wigc korekty. Ich modyfikacja powinna zmierzac¢
albo w kierunku zawezenia proponowanych w art. 87 § 5 Kpk przestanek
uzasadniajacych dokonanie czynno$ci pod nieobecno$¢ petlnomocnika,
uzupelionych ewentualnie odpowiednim zakazem dowodowego
wykorzystania ~ materiatbw  uzyskanych w warunkach  wadliwego
pozbawienia osoby niebedacej strong reprezentacji prawnej, albo
wprowadzenia mechanizmu, ktdry pozwolitby spor odnosnie do udziatu
pelnomocnika w postgpowaniu rozstrzygnaé przed przeprowadzeniem
okreslonej czynnosci procesowej w toku §ledztwa czy dochodzenia.

Uwaga ogo6lna

Sad Apelacyjny
w Szczecinie

Dotychczas obowigzujaca regulacja w zakresie zazalenia na odmowe
dopuszczenia pelnomocnika osoby niebedacej strong postgpowania jest
wystarczajaca dla zapewnienia ochrony praw takiej osoby. Jezeli w praktyce
wystapit przypadek, w ktorym prawa tej osoby zostaly naruszone przez
prokuratora nadrze¢dnego, nalezy traktowac go jako incydentalny, a nie jako
uzasadnienie dla zmiany obowiazujacych przepisow. Wprowadzenie
dodatkowego obowiazku orzeczniczego po stronie sadu byloby w tej
sytuacji niecelowe i mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego obcigzenia
organdw wymiaru sprawiedliwosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana regulacja ma na celu zagwarantowanie
konstytucyjnego prawa do sadu, co wyjasniono
w uzasadnieniu projektu jak rdwniez w opinii Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktora w uzasadnieniu
projektu zostala przywotana.

Uwaga ogo6lna

Prokuratura
Regionalna
w Katowicach

Z praktyki znane sg przypadki, zwlaszcza w sprawach dotyczacych
przestepczosci zorganizowanej, kiedy to podejrzany sygnalizuje obawy, ze
jego obronca, bedacy jednoczesnie pelnomocnikiem osoby nie bedacej
strong, moze przekaza¢ informacje o tre$ci wyjasnien, tym innym osobom,
w szczegblnosci zajmujacym odpowiednio wysokie miejsca w hierarchii
struktury grupy przestgpczej. Ponadto, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
interesy oskarzonego i osoby nie bedacej strong moga byé sprzeczne.
Celowym zatem wydaje si¢ dodanie w art. 87 § 2a w sposob nastgpujacy:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej regulacji,
ktdra polega na zmianie organu rozpoznajacego zazalenie
na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu
w postgpowaniu pelnomocnika osoby niebgdacej strona.
Opisana przez autora uwagi sytuacja nie ma zwiazku
z proponowana nowelizacja. Wystepuje juz na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisow.
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,»§ 2a. Pelnomocnik nie moze by¢ jednoczes$nie obroncg w tej samej sprawie | Przedmiotowa nowelizacja nie odnosi si¢ do statusu
lub w postepowaniu pozostajacym z nig w zwigzku o jakim mowa w art. 33 | procesowego obroncéw lub pelnomocnikow.
§1134§3.” Zawdd adwokata i radcy prawnego to zawod zaufania
albo tez rozwazy¢ nalezy dalej idacg regulacje o tresci: publicznego. Ewentualne naduzycia w tym zakresie
,»3 2a. Pelnomocnikiem nie moze by¢ obronca i pelnomocnik strony w tej | rodzi¢ moga odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng, ktéra
samej sprawie lub w postgpowaniu pozostajacym z nig w zwiazku o jakim | wydaje si¢ wystarczajaca.
mowawart. 33§ 1134§3.”
W konsekwencji zas$ nalezatoby jeszcze postulowac przyjecie w odniesieniu
do petnomocnika osoby niebgdacej strona, rozwigzania analogicznego jak
w przepisach art. 85 § 1-3 Kpk.

5. Art. 1 Sad Apelacyjny | Majac na uwadze realia pracy sadow, celowym byloby wyznaczenie | Uwaga nieuwzglgdniona.

w Krakowie dtuzszego np. 14 dniowego terminu do rozpoznania zazalenia. W praktyce
dochowanie 7 dniowego terminu do rozpoznania sprawy jest nierealne | Kodeks postgpowania karnego przewiduje analogiczne
(SLPS). a nawet krotsze terminy na rozpoznawanie spraw (np. art.
292a § 3 Kpk, art. 237 § 2 Kpk).
6. Art. 1 Rzecznik Praw 1. Projektowany art. 87 § 4 Kpk Uwaga nieuwzgledniona.

Obywatelskich

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazong w uzasadnieniu argumentacja, Ze usunigcie
art. 87 § 3 Kpk nie jest konieczne, a wystarczajace dla zabezpieczenia
gwarancji konstytucyjnych jest wprowadzenie sadowej kontroli dla decyzji
prokuratorskiej o odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
petnomocnika osoby niebedacej strong.

Projektodawca uzasadnia konieczno$¢ pozostawienia art. 87 § 3 Kpk w
dotychczasowym brzmieniu niewielkim statystycznie wykorzystywaniem
przez prokuratorow mozliwosci odmowy dopuszczenia do udzialu w
postgpowaniu pelnomocnika dla osoby niebedacej strong oraz faktem, ze w
aktach sprawy moga znajdowac¢ si¢ informacje niejawne o klauzuli tajnosci
Htajne” lub ,$ciSle tajne”, co rodzi potrzebg ograniczenia krggu osob,
majacych wiedzg¢ o tych materiatach wytacznie do osoby $wiadka, ktéremu
dokumenty o takim charakterze moga by¢ w trakcie przestuchania
okazywane. Cho¢ sposob zredagowania tresci § 5 1 uzyte w nim klauzule
generalne, zdaja si¢ temu waskiemu ratio legis zaprzecza¢, nie mozna nie
przyznac racji, iz dynamika postgpowania przygotowawczego, zwlaszcza na
jego wczesnym stadium, wymaga zapewnienia organom $cigania
minimalnych warunkow dla skutecznosci przedsiewzictych dziatan. Z tej
racji, sam fakt pozostawienia sadowi, a w postgpowaniu przygotowawczym

Nawigzujac do nieuregulowania terminu na rozpoznanie
zazalenia, nalezy podkresli¢, ze to prokurator jest
najbardziej zainteresowany szybkim rozpoznaniem
zazalenia, wobec czego nie ma potrzeby si¢gania po
rozwigzanie zastosowane w przypadku zazalenia na
postanowienie w  przedmiocie tymczasowego
aresztowania lub zabezpieczenia majatkowego (art. 463
§ 2 Kpk). W sytuacjach wskazanych w tym przepisie
interes skarzacego przemawia za wprowadzeniem
obowiazku przekazania zazalenia w terminie 48 godzin.
Doda¢ mozna, ze wymienione w art. 463 § 2 Kpk sytuacje
dotycza co do zasady zazalen na postanowienia, ktore sa
wykonalne, a zatem moga skutkowaé dolegliwoscia
bezposrednio po ich wydaniu.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie prokuratorzy
stosunkowo rzadko odmawiaja dopuszczenia do udziatu
petnomocnika na podstawie art. 87 § 3 Kpk Trudno zatem
zaklada¢, ze begda naduzywaé wyjatkow wskazanych
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prokuratorowi, mozliwosci odmowy dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu pelnomocnika dla osoby niebgdacej strong, nie budzi
zastrzezen.

Projekt przewiduje bezposrednia kontrole sadu, bez uprzedniego kierowania
zazalenia do instancji prokuratorskiej. W dotychczasowych wystgpieniach
RPO postulowal rozwigzanie kompromisowe, stwarzajagce wpierw
mozliwo$¢ ztozenia zazalenia do prokuratora bezposrednio przetozonego,
ktory w razie nieuwzglgdnienia zazalenia zobowigzany bylby przekazac je
bezposrednio do sadu. Jest to rozwigzanie umozliwiajace prokuratorowi
konwalidowanie wadliwej decyzji, bez potrzeby uruchamiania instancji
sadowej, co moze przyspieszy¢ postgpowanie. Niemniej, niezaleznie od
powyzszego, przewidziane przez projektodawce bezposrednie kierowanie
zazalenia do sadu, nalezy przyjac¢ z akceptacja. Zawartym w uzasadnieniu
argumentem, ktéry przesadzit o takiej decyzji, jest brak obaw
projektodawcy, w oparciu o dostepne mu dane statystyczne, co do
czestotliwosci wykorzystywania przez prokuratoréw odmowy z art. 87 § 3
Kpk i w zwigzku z tym znikomy odsetek postgpowan kontrolnych, ktére nie
wptyng na wydtuzenie procesow karnych.

Projektodawca, podzielajac zapatrywanie co do potrzeby zapewnienia
mozliwosci sprawnego prowadzenia postepowania przygotowawczego,
proponuje nakaz niezwloczno$ci rozpoznania przez sad zazalenia, z
zakre$leniem maksymalnego 7dniowego terminu, liczonego od przekazania
sadowi zazalenia wraz z niezb¢dnymi aktami. Zastrzezenia budzi jednak
fakt, ze projektodawca nie obwarowat powyzszego terminu na rozpoznanie
zazalenia zobowigzaniem prokuratora do sprawnego przekazania zazalenia
z aktami, limitowanego okre§lonym terminem, jak ma to miejsce w art. 463
§ 2 Kpk.

Powotany art. 463 § 2 Kpk odnosi si¢ do dwoch rodzajoéw zazalen, ktére na
gruncie obowiazujacego Kpk sa obwarowane instrukcyjnym terminem ich
rozpoznania, w tym kontroli postanowien w przedmiocie tymczasowego
aresztowania (art. 252 § 3 Kpk) oraz zabezpieczenia majatkowego (art. 292a
§ 3 Kpk). Stosownie do art. 463 § 2 Kpk zazalenie na postanowienie w
przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz zabezpieczenia majatkowego
powinno by¢ przekazane do rozpoznania w ciggu 48 godzin. Nie ma
podstaw, aby kolejnego przypadku wyznaczenia sadowi terminu na
rozpoznanie zazalenia, o ktérym mowa w projektowanym art. 87 § 4 Kpk,

w projektowanym art. 87 § 5 zd. 2 Kpk Przypomnieé
nalezy, ze ,dokonujgc wykladni interpretator nie
powinien z gory zakladaé patologicznych, czy wrecz
naruszajacych prawo, dzialan organow procesowych.”
(wyrok siedmiu sedzidéw SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt I KZP 1/09). W konsekwencji — obawy co do
naruszenia rzetelno$ci postgpowania nalezy uznaé za
nieprzekonujace.

Niezasadne sa takze watpliwosci dotyczace przestanek
zaistnienia wypadku niecierpigcego zwtloki albo waznego
interesu $ledztwa, bowiem przeprowadzenie czynnosSci
nie udaremnia kontroli zazaleniowej. Naruszenie
warunkow z art. 87 § 5 zd. 2 Kpk nie dyskwalifikuje
automatycznie dowodu, gdyz to wymagatoby przepisu,
atakiego projektowana ustawa nie wprowadza.
Ewentualne uwzglednienie zazalenia nie generuje zakazu
dowodowego. Wplyw uchybienia na warto§¢ dowodowa
czynnosci  procesowej dokonanej bez udzialu
petnomocnika bgdzie oceniat sad.

Istnienie substratu zaskarzenia i gravamen, sa kwestiami
ocenianymi indywidualnie przez organy procesowe.

Art. 87 § 3 Kpk stanowi, ze ,,sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym  prokurator, moze  odmowié
dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu petnomocnika,
o ktorym mowa w § 2, jezeli uzna, ze nie wymaga tego
obrona interesOw osoby niebedacej strong”. Fakt
dokonania pojedynczej czynnosci procesowej bez
udzialu pelnomocnika nie eliminuje postanowienia
prokuratora, ktore odnosi si¢ do udziatu w postepowaniu,
co jest pojeciem szerszym niz udziat w pojedynczej
czynno$ci. Nalezy wigc przyja¢, ze sama mozliwos¢
powtdérzenia czynnosci, np. przestuchania $wiadka,
powoduje, ze nie mozna méwi¢ o braku substratu
zaskarzenia lub braku gravamen. Z powyzszych
wzgledéw nie ma podstaw, aby orzeczenie sadu mogto
ogranicza¢ sie do stwierdzenia, ze postanowienie
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nie zabezpieczy¢ dodatkowym  zdyscyplinowaniem  prokuratora,
przewidujac w $lad za art. 463 § 2 Kpk, termin 48 godzin na przekazanie
sadowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby zaproponowaé¢ zmiang art. 463 § 2 Kpk
o0 nastgpujacej tresci:

»Zazalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
zabezpieczenia majatkowego oraz odmowy dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu petnomocnika osoby niebg¢dacej strona, powinno by¢
przekazane do rozpoznania w ciaggu 48 godzin”.

2. Projektowany art. 87 § 5 Kpk

W projektowanym art. 87 § 5 zdanie pierwsze Kpk wprowadzono zasadg,
ze postanowienie prokuratora w przedmiocie odmowy, o ktdrej mowa w art.
87 § 3 Kpk, staje si¢ wykonalne z dniem uprawomocnienia. Wykonalno$¢
nalezy za$ rozumie¢ jako prawna, a nie faktyczna, dopuszczalnosé
wykonania orzeczenia, ktéra moze dotyczy¢ rowniez rozstrzygnieé
proceduralnych. Jak podkre§la si¢ w literaturze, wykonalno$¢ na
plaszczyznie wewnetrznej jest skutkiem prawomocnosci. W odniesieniu do
wykonania wyroku karnego zawsze dopuszczalno$¢ jego wykonania jest
uzalezniona od uprawomocnienia, za$ w kontekscie postanowien regula jest
odmienna, gdyz na zasadzie wyktadni a contrario do art. 462 Kpk, reguta
jest wykonalno$¢ z chwilg ich wydania .

Skutkiem zaskarzalno$ci orzeczen jest brak mozliwosci ich wykonania
(suspensywnosc), ktory wobec wyroku przyjmuje posta¢ suspensywnosci
bezwzglednej, za§ wobec postanowien posta¢ suspensywnosci wzglednej.
Ta ostatnia posta¢ suspensywnosci zaklada, ze orzeczenie nawet w wypadku
jego prawidlowego zaskarzenia jest, co do zasady, wykonywane, ale organ
moze podja¢ odmienng decyzj¢ co do jego wykonalno$ci, albo okreslony
przepis prawa moze stanowi¢ inaczej i gdy przybiera to zalezno$¢ od
okreslonego zdarzenia procesowego przewidzianego ustawa, mozemy
mowi¢ o tzw. suspensywnosci warunkowej . Zawsze jednak, wzgledna
suspensywnos$¢ postanowien jest uwarunkowana decyzja organu lub
konkretng cecha, ustawa nie odnotuje dla tych decyzji procesowych
suspensywnosci ex lege, zaleznej tylko od faktu braku prawomocnosci.
Projektodawca w art. 87 § 5 zdanie pierwsze Kpk konstruuje dla
zaskarzalnego postanowienia prokuratorskiego w przedmiocie odmowy

prokuratora wydane zostalo z naruszeniem art. 87 § 3
Kpk.

Nie mozna stwierdzi¢, ze przestanka ,,wypadku
niecierpigcego zwloki” jest ,,normg pusta” z uwagi na
obowigzek rozpoznania zazalenia przez sad w terminie 7
dni. Sytuacja niecierpigca zwtoki moze mie¢ postaé
zatrzymania  osoby  podejrzanej o  popetnienie
przestgpstwa i konieczno$ci rozwazenia zastosowania
tymczasowego aresztowania, w ktorej] moze zaj$¢
potrzeba przestuchania $wiadkow, ktérych zeznania
zdecyduja czy prokurator wystapi z wnioskiem
o tymczasowe aresztowanie. Z przestuchaniem $wiadka
nie mozna w takiej sytuacji zwleka¢ z uwagi na bieg
termindw konstytucyjnych, zgodnie z art. 41 ust. 3
Konstytucji RP kazdy zatrzymany powinien by¢
niezwlocznie 1 w sposob zrozumialy dla niego
poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on
by¢ w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany
do dyspozycji sadu, a zatrzymanego nalezy zwolnic,
jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji
sadu nie zostanie mu dorgczone postanowienie sadu
0 tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi
zarzutami.

Alternatywnie zaproponowana przestanka w postaci
,nhiemozno$ci przeprowadzenia czynnosci”, nie bytaby
wystarczajaca. W opisanym przyktadzie swiadka zwykle
mozna przestucha¢ w pdzniejszym terminie a potrzeba
natychmiastowego dzialania wynika z konstytucyjnych
ograniczen wynikajacych z art. 41 ust. 3 Konstytucji RP.
Propozycja zastapienia przestanki ,,waznego interesu
Sledztwa” przestankg ,konieczno$ci zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania” takze nie wydaje si¢
zasadna. Jest to rownie niedookreslona przestanka
imoglaby ona co najwyzej stanowi¢ réwnorze¢dng
alternatywe dla tej wskazanej w projekcie.
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Tabela uwag nieuwzglednionych zgloszonych w ramach opiniowania
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (UD302)

Lp.

Przepis

Jednostka
zglaszajaca uwage

Tre$¢ zgloszonej uwagi

Odniesienie do uwagi

dopuszczenia do czynnosci procesowej pelnomocnika osoby niebedacej
strong zasade bezwzglednej suspensywnosci, dotychczas przewidzianej
tylko dla wyrokéw wraz z dwoma wyjatkami (wypadku niecierpigcego
zwloki i waznego interesu S$ledztwa), ktére warunkujg wykonalnosc
postanowienia przed jego uprawomocnieniem (na ksztalt natychmiastowe;j
wykonalnos$ci postanowienia).

Projektodawcy  zapewne chodzilo o zasadnicze zapobiezenie
konsekwencjom wykonania postanowienia, a wigc przestuchania osoby
niebgdacej strong bez petnomocnika, gdyby na skutek zaskarzenia doszto do
jego zmiany lub uchylenia. Wstrzymanie bowiem wykonania niektorych
czynnosci procesowych, nieprawomocnych i zakwestionowanych w drodze
zazalenia, jest konieczne tak ze wzgledow pragmatycznych, jak
i gwarancyjnych. Nieodwracalno$ci wykonania, nie sposéb sanowa¢ nawet
w drodze nastgpczego uchylenia postanowienia, gdy spowodowalo dla
osoby istotng krzywdeg, nieodwracalne wrgcz nastepstwa procesowe.
Niekiedy tylko wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia moze
zapobiec praktycznej dezaktualizacji zazalenia.

Projektowane rozwigzanie jest odmienne od dotychczasowej zasady
wzglednej suspensywnosci zazalen, w tym wypadku wstrzymujac ex lege
postanowienie az do uprawomocnienia si¢, a wi¢c nie uzalezniajac
mozliwosci wykonania postanowienia od wniesienia zazalenia, decyzji
procesowej czy okreslonego zdarzenia. Wadliwe nie jest samo odwrdcenie
kolejnosci, co jest zasada a co wyjatkiem, ale skutki jakie rodzi odmienne
uksztattowanie wyjatkow od zasady dla toczacego si¢ postgpowania
kontrolnego. Dotychczasowa, jednolita konstrukcja wykonalnosci
postanowien oparta na wzglednej suspensywnosci, przewiduje wprawdzie
wyjatki bezwzglednie wstrzymujace wykonalnos$¢ (art. 237 § 2 zd. 2 Kpk,
art. 257 § 3 Kpk, art. 290 § 3 Kpk, czy art. 293 § 5a Kpk), ale kazdorazowo
odnoszace si¢ niepodzielnie do konkretnych postanowien zapadajacych
w toku procesu. Powyzsze zatem nie stwarza pola do naduzy¢ czy
niejednolitej wyktadni tej samej instytucji i zapadajacego w jej toku
postanowienia, czyniagc tak wazny aspekt wykonalnoéci orzeczenia
transparentny i przewidywalny dla obywatela.

Inaczej to przewiduje projektowany art. 87 § 5 Kpk, w ramach jednej
instytucji prawnej dopuszczajac obok bezwzglednej suspensywnosci jako
zasady takze wyjatki opisane klauzulami generalnymi, ktére arbitralnie

Dazac do zagwarantowania prawa do sadu projektodawca
mial na uwadze wynikajaca z preambuly Konstytucji RP
zasade sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Z tej
przyczyny projektowane rozwigzania zawieraja wyjatki,
ktéore  pozwola na  zabezpieczenie  sprawnego
prowadzenia postepowania w tych sytuacjach, w ktorych
jest to rzeczywiscie konieczne. Projektowany art. 87 § 5
zd. 2 ma charakter wyjatkowy. Nalezy wigc wskazac
ponownie, ze nie jest uzasadnione, aby a priori zaktadac,
iz bedzie stosowany w sposob instrumentalny.
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Odniesienie do uwagi

moze wykorzysta¢ prokurator, cho¢by dla udaremnienia potencjalnej
kontroli zazaleniowej wydanych przez niego postanowien. O ile zastuguje
na uwzglednienie samo wstrzymanie wykonalnosci, o tyle przewidziane od
niego wyjatki stwarzaja zbyt szeroko zakrojone warunki dla organu
prokuratorskiego do natychmiastowego przeprowadzenia czynnosci bez
udziatu pelnomocnika osoby niebedacej strong, pomimo nieprawomocnosci
postanowienia, o ktorym mowa w art. 87 § 3 Kpk

Jest to rozwigzanie ingerujace w wykonalno$¢ postanowienia o odmowie
dopuszczenia  pelnomocnika, zanim jeszcze dojdzie do jego
uprawomocnienia, a wi¢c takze rzutujace na funkcjonalno$¢ dokonanej
kontroli zazaleniowej sadu przez wzglad na zbyt szeroko zakrojony zakres
klauzul: w wypadkach niecierpiacych zwtoki albo gdy przemawia za tym
wazny interes $ledztwa. Zanim bowiem osoba niebgdgca strong zdecyduje
si¢ skierowa¢ zazalenie, prokurator ma szans¢ zapobiegliwie, wyjatkowo
przeprowadzi¢ czynno$¢ procesowa bez pelnomocnika, ktéra najczesciej
bedzie przestuchanie takiej osoby w charakterze swiadka, co dalej czyni
zlozone zazalenie w istocie bezprzedmiotowym i samg kontrolg sadows
wytacznie fasadows.

Nieostro$¢ przestanek powoduje, ze nawet jesli Swiadek zdecyduje si¢
zlozy¢ zazalenie, przyje¢te rozwigzania pozwola prokuratorowi udaremnic
nastgpcza kontrolg zazaleniowa, naruszajac pozycj¢ sadu jako gospodarza
postgpowania incydentalnego i uzalezniajac od wczesniejszej aktywnoSci
procesowej prokuratora. To bowiem od decyzji prokuratora, a nie sadu,
bedzie uzaleznione czy ewentualna kontrola sadu ma jeszcze praktyczne
przetozenie dla sytuacji procesowej osoby niebedacej strona, np. $wiadka,
ktérego przeshuchano bez udziatu pelnomocnika jeszcze przed
rozpoznaniem zazalenia sagdu. Woéwczas ta sgdowa kontrola traci realny
charakter, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rzetelnego procesu (art.
6 EKPC).

Rozwigzanie niewatpliwie stanowi znaczne ufatwienie dla prokuratorow
uprawnionych do niejako ,nadzabezpieczenia” na wypadek ztozenia
zazalenia, grozi jednak arbitralno$cig dziatan organéw S$cigania. Jesli na
aprobat¢ zastuguje sam fakt, aby zachodzita wyjatkowa mozliwos¢
wykonania czynnoS$ci procesowej przed dniem uprawomocnienia, to nalezy
zglosi¢ zastrzezenia co do zakresu wyjatkow pozwalajacych na tzw.
natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji prokuratora.
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W szczegdlnoscei nalezy zwroci¢ uwage na pierwsza przestanke ,,wypadku
niecierpigcego zwloki”, ktdéra wobec rownoczesnie przewidzianego dla sadu
wymogu niezwlocznosci rozpoznania zazalenia, w tym wypadku nie p6zniej
niz przed uptywem 7 dni od przekazania sadowi zazalenia wraz
z niezbednymi aktami, jest w istocie normg pustg. Przez niezwlocznos¢
nalezy rozumie¢ rozpoznanie bez zbednej zwloki; tak szybko, jak jest to
w okolicznosciach konkretnej sprawy mozliwe; natychmiast; w najkrotszym
czasie . Jesli bowiem projektodawca na wielu ptaszczyznach zabezpieczyt
koncentracje procesowa kontroli zazaleniowej sadu, nakazujac jej
niezwloczno$¢, a z drugiej strony, od tak zakreslonej zasady niezwlocznos$ci
rozpoznania przewiduje jeszcze na zasadzie wyjatku wyzszego rzedu
»wypadek niecierpigcy zwloki”, to popada w wewngtrzna sprzecznosc,
wprowadzajac rozwigzanie nadmiarowe.

W uzasadnieniu projektodawca sprowadzil dokonanie czynno$ci
niecierpiagcych zwtloki do przyktadowej sytuacji, gdy doszlo do zatrzymania
podejrzanego i prokurator rozwaza zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Ta okoliczno$¢ powinna zosta¢ objeta druga z przestanek,
ktéra w niniejszej opinii takze proponuje¢ przeformutowac.

Dostrzegajac, ze w dynamice procesowej moga zachodzi¢ takie zdarzenia
faktyczne, ktore czynia pozniejsze przeprowadzenie czynno$ci
niemozliwym, a jednocze$nie dotycza samej osoby a nie za§ toku
i prawidlowoséci postgpowania (np. $mier¢, oblozna choroba, daleki
wyjazd), nalezaloby szeroki desygnat terminu ,,wypadek niecierpigcy
zwloki” zastapi¢ wezszym, konkretyzujacym o tresci ,,niemoznosci
przeprowadzenia czynno$ci”.

W przypadku drugiej przestanki ,,waznego interesu $ledztwa”, takze uzytej
na okoliczno$¢ wykonalno$ci postanowienia z art. 87 § 3 Kpk przed jego
uprawomocnieniem, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ uzasadnienia projektu,
ktére wyjasnia celowo$¢ uzytej konstrukcji. Projektodawca wskazal na
intencje sprzeczne z terminem, ktérego uzyt na ich realizacj¢. Wskazano
mianowicie, ze ,,wazny interes S$ledztwa” bedzie ,,pozwalal panstwu
polskiemu zmagac si¢ z szeregiem zar6wno wewngtrznych i zewngtrznych
zagrozen, na ktore musi by¢ przygotowane”. Ta okoliczno$¢ wskazuje, ze
zakres znaczeniowy zwrotu ,wazny interes Sledztwa” w stosunku do
zakladanego w uzasadnieniu ratio legis jest odmienny. W $wietle
powyzszego, jesli projektodawca chciatby zabezpieczy¢ tak enigmatycznie
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opisane zmaganie si¢ z zagrozeniami zewngtrznymi i wewngtrznymi,
powinno by¢ to objete bardziej adekwatnym terminem ,,wazny interes
panstwa”, ktory w $§wietle ostatnich nowelizacji bywa naduzywany. W tym
jednak przypadku jest terminem

odpowiadajacym deklarowanym intencjom. Jesli spojrze¢ na stan de lege
lata tgcznie z projektowanymi ustawami, cho¢by drukiem poselskim nr 1600
, ustawa karnoprocesowa bedzie postugiwac si¢ zarowno klauzulg ,,interesu
wymiaru sprawiedliwosci”, ,,waznym interesem §ledztwa lub dochodzenia”,
a obok tego ,,waznym interesem S$ledztwa”, ,,waznym interesem panstwa”,
czy ,,ochrong bezpieczenstwa narodowego”. Tak zarysowany trend zmian,
zastosowany w jednej z ustaw regulujacej prawo penalne, nie moze zaktadac¢
wylacznie procesowej pragmatyki i uelastycznienia stosowania ustawy, bez
dostrzezenia niebezpieczenstwa zagrazajacego podstawowym prawom
i gwarancjom uczestnikow tego postepowania, jakie ptynie z naduzywania
poje¢ nieostrych w tej samej ustawie.

Wracajac jednak do projektowanej przestanki ,,waznego interesu $ledztwa”,
nalezy przez ten termin rozumie¢ dziatania zakldcajace tok postepowania
w powaznym  stopniu, opodzniajace  proces,  utrudniajagce  lub
uniemozliwiajace realizacj¢ celow postgpowania, godzace w jego interes.
Dotychczas w Kpk termin ten jest ujety chociazby w art. 317 Kpk jako
uzasadnienie odmowienia dopuszczenia strony do udzialu w czynnosci
dowodowej postgpowania przygotowawczego. Inne jest jednak ratio legis
uzycia tego terminu na okoliczno$¢ czynnosci dowodowych postgpowania
przygotowawczego w art. 317 Kpk, a inny kontekst procesowy w art. 87
Kpk, co nie pozwala przyja¢ projektowanego zapozyczenia terminu bez
zastrzezen.

Podstawowg bowiem czynno$cig, w ramach ktorej osoba niebgdaca strong
bedzie domagata si¢ udzialu pelnomocnika, odnajdujac swoj interes
w toczacym sie postepowaniu w rozumieniu art. 87 § 2 Kpk, bedzie
czynno$¢ przeshuchania w charakterze $wiadka. Decyzja o odmowie
dopuszczenia petnomocnika, zastrzezona dla prokuratora, nie moze by¢
wyrazem jego dowolnosci, niepopartym okolicznosciami, ktore maja
faktycznie chroni¢ dobro postgpowania, a w zasadzie biezace czynnosci
$ledcze. Za takowe nie mozna uzna¢ wzglgdéow ekonomiki procesowej,
o czym byla juz mowa. Jesli za$ spojrze¢ na rolg pelnomocnika w toku
przestuchania, nie sprowadza si¢ ona do utrudniania ani zaklocania, ale
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zapewnienia gwarancji poszanowania praw przystugujacych osobie
przestuchiwanej. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze przestuchanie swiadka
moze okaza¢ si¢ pierwsza czynnos$cig ukierunkowang na jej Sciganie, zanim
zostang formalnie przedstawione zarzuty.

Przeprowadzenie tej czynnosci bez udzialu pelnomocnika, ktory zglosit
swoOj udzial, warunkowane szerokim terminem ,waznego interesu
$ledztwa”, prowadzi do wniosku, ze nadal instrumentalnie prokurator b¢dzie
mogt instrumentalnie dysponowa¢ udziatem pelnomocnika osoby
niebgdacej strong w czynnosci pierwszego przestuchania w postgpowaniu
przygotowawczym, dezaktualizujac sens nastgpczej kontroli zazaleniowe;.
Pojecie ,,waznego interesu sledztwa”, z punktu widzenia gwarancji, jakie
ma w zaloZeniu stworzy¢ komentowana nowelizacja art. 87 Kpk, moze
prowadzi¢ do iluzorycznosci postepowania zazaleniowego.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, nalezatoby zastapi¢ wyjatek
,waznego interesu S$ledztwa” terminem o desygnacie Wwezszym,
zaczerpnigtym z przestanek stosowania $rodkéw zapobiegawczych —
,.koniecznosci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania”.
Zaklocenie przebiegu postgpowania musi by¢ realne (wynikajace
z materialu dowodowego), a nie tylko hipotetyczne, a zagrozenie
zaklocenia prawidlowego przebiegu procesu ma by¢ zwiazane z osoba,
o ktorej mowa w art. 87 § 2 Kpk Innymi stowy, konieczno$¢ zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania ma polega¢ na stworzeniu dla procesu
karnego takich warunkow, by moégt by¢ prowadzony bez przeszkod i by
zostaly osiagnigte cele postgpowania karnego, w tym pozbawienie osoby
niebedacej strona, ktérej interesu dotyczy czynnos¢ procesowa, mozliwosci
podejmowania dziatan, ktére moglyby utrudni¢ lub uniemozliwic¢
przeprowadzenie procesu.

Postulowana tres$¢ art. 87 § 5 powinna brzmie¢: ,,Postanowienie prokuratora
w przedmiocie odmowy, o ktorej mowa w § 3, staje si¢ wykonalne z dniem
uprawomocnienia. Do czasu uprawomocnienia si¢ tego postanowienia
czynnosci dotyczace osoby wskazanej w § 2, w ktorych udziat zglosit jej
petnomocnik, moga by¢ dokonywane bez jego udziatu w wypadkach, gdy
zachodzi obawa, ze spowoduje to niemozno$¢ ich przeprowadzenia albo jest
to konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania”.
Reasumujac, opiniowany projekt ustawy, obok zastugujacego na akceptacje
rozwigzania w zakresie otworzenia Kkontroli sadowej dla decyzji
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prokuratorskich odmawiajacych dopuszczenia do czynnos$ci pelnomocnika
osoby niebedacej strong oraz wstrzymania wykonalnosci postanowienia
prokuratorskiego do chwili jego uprawomocnienia, zawiera rowniez
propozycje, ktore budza zastrzezenia i powinny by¢ one przedmiotem
poglebionej analizy. Dotyczy to zwlaszcza braku sprecyzowania w art. 87 §
4 Kpk terminu dla prokuratora na przekazanie zazalenia i niezb¢dnych akt
sadowi oraz zbyt szeroko zakrojone w § 5 przestanki pozwalajace
prokuratorowi przeprowadzi¢ czynno$¢ bez udziatu pelnomocnika, zanim
dojdzie do uprawomocnienia si¢ postgpowania, w tym rozpoznania
whniesionego do sadu zazalenia. Jeszcze raz pragn¢ podkresli¢, ze brak
zawezenia wyjatkow od wstrzymania wykonalnoéci, moze zniweczy¢
zmiany, jakie niesie otworzenie kontroli sadowej dla decyzji zapadajacych
na gruncie art. 87 § 3 Kpk.
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