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dotyczy wniosku o wszczecie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
na podstawie art. 161 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego postgpowania w sprawie
uchylenia decyzji Burmistrza Gminy Steszew z dnia 8 sierpnia 2022 r. (znak:

0C.5532.1.2021), zatwierdzajacej regulamin Strzelnicy Sportowej ,Shadow”.

Ustosunkowanie si¢ do opinii bieglych

Dziatajac w imieniu - ||| | I orowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod

firmag _ w powolaniu na udzielone pelnomocnictwo, ktérego

uwierzytelniony odpis zostal przedlozony do akt sprawy skladam zarzuty do opinii bieglych,
ktérzy w swojej opinii:
1. zastosowali w odniesieniu do prywatnej strzelnicy sportowej rozporzadzanie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ strzelnice odkryte Policji, Strazy Granicznej

1 Stuzby Ochrony Paristwa poprzez:

1) dokonanie pomiaréw geometrii bezpieczeristwa strzelnicy w rozumieniu § 2.

pkt 5 wyzej wymienionego rozporzadzania, podczas gdy w przedmiotowej



sprawie jedyny wymodg techniczny dotyczacy strzelnic sportowych okredlony
zostal w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji;

2) uznanie za czynnik szczegélnie niekorzystny braku mozliwosci wyznaczenia
wokét strzelnicy strefy ochronnej, podczas gdy taki obowiazek nie wynika z

tresci obowigzujacych przepiséw w odniesieniu do strzelnic sportowych;

wzigcie pod uwage mozliwosé opuszczenia terenu strzelnicy przez pocisk wystrzelony
»pod nietypowym katem”, podczas gdy celem bieglych bylo zweryfikowanie zagrozenia
opuszczenia przez pocisk tereny strzelnicy w przypadku oddania strzatu zgodnie

z regulaminem strzelnicy, ktéry zabrania oddawania strzaléw powyzej granicy wahu;

dokonanie obliczeri na torze 1 przy zalozeniu, ze strzaly oddawane moga by¢ z postawy
»stojac” podczas gdy konstrukcja pierwszej przestony uniemozliwia oddawanie

strzaléw z tej postawy do celéw znajdujacych sie za pierwsza przestona;

dokonanie obliczeri przy zalozeniu, ze strzaly moga byé oddawane poprzecznie
(w kierunku kulochwytéw bocznych) w stosunku do obowigzujacego kierunku
strzelania wzdluz osi strzeleckiej od linii otwarcia ognia do kulochwytu gléwnego,

podczas gdy jest to sprzeczne w obowigzujacymi na torach 1-3 kierunkami strzelania:

uznaniu na podstawie oswiadczenia mieszkanki posesji polozonej przy ul. Wisniowe;j
3 w miejscowosci Tomiczki, ze zainstalowane przez whasciciela strzelnicy przestony
sa nieskuteczne, gdyz wspominana mieszkanka znalazta w swoim ogrodzie w grudniu
2024 r. wystrzelony pocisk, podczas gdy znalezisko nie musialo byé pociskiem
wystrzelonym ze strzelnicy lub moglo pochodzié¢ z zupelnie innego okresu (na dhugo

przez zainstalowaniem przeston);

przyjeciu, ze skoro w trakcie wizytacji zespél realizujacy ogledziny nie znalazt
w bezposrednim otoczeniu strzelnicy wystrzelonych pociskéw, to kazdy z nich musiat
zostac przekazany do Komisariatu Policji w Steszewie, podczas gdy jest to catkowicie
nieuzasadnione zalozenie, niepoparte zadnymi dowodami, a takze wykazujace
sprzecznos¢ z zasadami logiki, gdyz pocisk spadajacy na trawe z duzej wysokosci
(a z takiej musiatby spasé¢ gdyby leciat ze strzelnicy) wbilby sie¢ w ziemie i bylby ciezki
do odnalezienia przez mieszkaicéw ale juz méglby zostaé odnaleziony przez

wykrywacz metalu, ktérego uzywali biegli;

nie wskazali jakimi wzorami postugiwali sie przy obliczaniu katéw maksymalnych oraz

nie przedstawili wykonanych przez siebie obliczer;

nie wyjasnili jakie maksymalne katy podniesienia lufy uznawane sg za ,male”, jakie
sa podstawy takiej klasyfikacji, a takze jakie katy maksymalne podniesienia lufy
gwarantuja, ze pocisk wystrzelony zgodnie z regulaminem strzelnicy nie wydostanie sie

poza jej obreb;




Majac na uwadze podniesione zarzuty wnosze o:

1)

2)

3)

wskazanie przez bieglych jakimi wzorami postugiwali sie przy obliczaniu katéw
maksymalnych oraz przedstawienie wykonanych przez nich obliczed z celem
umozliwienia zweryfikowania ich poprawnosci, a takze umozliwienie zapoznania sie
pelnomocnikowi wiasciciela strzelnicy z opracowaniem Instytutu Elektromechaniki
Wydzialu Mechatroniki Wojskowej Akademii Technicznej, na ktére powoluja sie
biegli, a ktére nie zostalo wlaczone w akta postepowania, co uniemozliwia

zweryfikowanie podstaw dokonywanych przez bieglych obliczer;

wyjasnienia przez bieglych w oparciu o jakie przepisy lub opracowania naukowe oraz
na podstawie jakich kryteriéw kwalifikuja katy podniesienia lufy jako ,male”, jakie katy
podniesienia lufy gwarantuja, ze pocisk wystrzelony zgodnie z regulaminem strzelnicy
nie wydostanie si¢ poza jej obreb, a takze wskazania czy biegli s3 w stanie odniesé
wartosci uzyskane w wyniku obliczen do analogicznych wartosei osiaganych na innych

strzelnicach otwartych typu sportowego;
udzielenie przez bieglych odpowiedzi na nastepujace pytania:

a) Czy w toku ogledzin strzelnicy biegli ujawnili naboje w watach bocznym
strzelnicy lub inne okolicznosci mogace swiadczyé o tym, ze strzaly byly
oddawane poprzecznie (w kierunku kulochwytéw bocznych) w stosunku do
obowiazujacego kierunku strzelania wzdluz osi strzeleckiej od linii otwarcia

ognia do kulochwytu gtéwnego?

b) Czy pierwsza przestona na torze 1 znajdujaca sie w odleglosci 25 metréw
od linii oddania strzalu (strona 17 zalacznika) umozliwia oddanie strzatu

z postawy stojacej w taki sposéb, aby widzieé cel umieszony na koricu toru 1?
P WY stojace) P y Y

c) Jakie katy podniesienia lufy w ocenie bieglych gwarantowalyby, ze pociski
wystrzelone w kierunku kulochwytu gléwnego nie opuszcza terenu strzelnicy
przy zaloZeniu, ze strzaly beda oddawane zgodnie z regulaminem strzelnicy,
a wigc w kierunku kulochwytu, do tarcz lub innych przedmiotéw bedacych

celem na strzelnicy?

d) Czy tworzenie na torach 1 i 3 dodatkowych przeston umiejscowionych
odleglosci 10 m od linii oddania strzalu, przy zalozeniu, e strzaly beda
oddawane zgodnie z regulaminem strzelnicy, a zatem wylgcznie do tarcz lub
innych przedmiotéw bedacych celem na strzelnicy oraz zgodnie z kierunkiem
strzelania oraz przy zalozeniu oddawania strzaléw z ustalonych w trakcie
ogledzin dwéch linii otwarcia ognia zagwarantuje, Ze na tych torach spelniony

bedzie wymég techniczny okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999




4)

5)

r. 0 broni i amunicji, to jest wymdg, zgodnie z ktérym strzelnice powinny by¢
zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane w sposéb wykluczajacy mozliwosé
wydostania si¢ poza ich obreb pocisku wystrzelonego z broni ze stanowiska

strzeleckiego w sposéb zgodny z regulaminem strzelnicy?

zwrécenie sie do Komisariatu Policji w Steszewie (adres do doreczeri: ul. Poznariska
19, 62-060 Steszew) o wskazanie spraw, ktére zostaly wszczete w zwiazku
ze zgloszeniami dotyczacymi pociskéw majacych opuszczaé teren Strzelnicy Sportowej

»Shadow” z wyszczegélnieniem dat dokonywanych zgloszent

na okolicznos¢, czy po zainstalowaniu przez wiadciciela strzelnicy przeston dochodzito
do zgloszenia jakichkolwiek incydentéw zwiazanych z potencjalnym wydostawaniem

si¢ pociskéw poza teren strzelnicy;

zwrécenie si¢ do Komisariatu Policji w Steszewie (adres do doreczen: ul. Poznariska
19, 62-060 Steszew) o przekazania akt prowadzonych postepowari przygotowawczych,
ktére zostaly wszczete w zwiazku ze zgloszeniami dotyczacymi pociskéw majgcych
opuszczaC teren Strzelnicy Sportowej ,Shadow” w szczegélnosci dotyczgcych
incydentéw zglaszanych przez przedstawicieli przedsiebiorstwa Bednarek oraz
mieszkaricow ul. Wisniowej 3 w miejscowosci Tomiczki celem umozliwienia zlozenia
petlnomocnikowi wiasciciela strzelnicy zlozenia wnioskdéw dowodowych dotyczacych

poszczegdlnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw

na okoliczno$¢, czy po zainstalowaniu przez wlasciciela strzelnicy przeston dochodzito
do zgloszenia jakichkolwiek incydentéw zwigzanych z potencjalnym wydostawaniem
si¢ pociskéw poza teren strzelnicy; ustaleri dokonanych przez organy postepowania
przygotowawczego w toku prowadzonych postepowad, w  szczegdlnosci
czy do zglaszanych przez przedstawicieli przedsiebiorstwa Bednarek oraz mieszkaricéw
ul. Wisniowej 3 w miejscowoéci Tomiczki moglo dojé¢ w wyniku dziatalnosci
strzelnicy, jakiego kalibru pociski ujawniono poza terenem strzelnicy,
czy do zgloszonych incydentéw doszlo w momencie uzytkowania strzelnicy przez
osoby oddajace strzaly z broni o kalibrach korespondujacych z ujawnionymi poza

terenem strzelnicy pociskami.




Uzasadnienie

Odnoszac si¢ do uzyskanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
dowodéw w postaci protokotu z ogledzin oraz opinii bieglych warto w pierwszej kolejnosci
przypomniec, ze zgodnie z punktem 2 postanowienia z dnia 9 maja 2025 r. Minister Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji zastosowal $rodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 84 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego, to jest zwrécil sie do bieglych o wydanie opinii
w przedmiocie ustalenia, czy istniejace na Strzelnicy Sportowej ,Shadow”, zabezpieczenia
gwarantuja, ze spelniony jest wymég techniczny okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji, to jest wymég, zgodnie z kiérym strzelnice powinny
by¢ zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane w sposéb wykluczajacy mozliwosé wydostania
si¢ poza ich obreb pocisku wystrzelonego z broni ze stanowiska strzeleckiego w sposéb zgodny
z regulaminem strzelnicy, a tym samym, czy funkcjonowanie wymienionej strzelnicy stwarza
stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzkiemu w rozumieniu art. 161 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Sporzadzona przez bieglych opinia czesciowo dostarcza odpowiedzi na tak
sformutowang teze dowodowa. W punkcie 1 wnioskéw opinii biegli wskazali bowiem,

ze zastosowane na Strzelnicy Sportowej ,Shadow” zabezpieczenia w postaci kulochwytéw

gléwnych, kulochwytéw bocznych oraz przeston trzech sferach strzelas, to jest dwéch o okoto

100 m oraz kulochwytéw gléwnego i bocznych, bez przeston w czwartej strefie strzelar,

pozwalaja na przyjecie, ze beda w stanie przeciwdziala¢ puszczeniu obrebu mienionej

strzelnicy w wymienionych strefach strzelar pociskéw, pod warunkiem, ze strzaly sa oddawane

w kierunku kulochwytu gtéwnego.

W ocenie pelnomocnika whasciciela strzelnicy koniecznie jest jednak doprecyzowanie
stanowiska bieglych w odniesieniu do regulaminu strzelnicy oraz panujacych na niej

warunkéw technicznych, ktére niejako wymuszaja na uzytkownikach strzelnicy oddawanie

strzaléw z okreslonych postaw, czy tez w okreslonym kierunku.

Prawo strony do zadawania bieglym pytari oraz domagania sie od nich wyjasnient
dotyczacych tredci opinii zostalo potwierdzone w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
gdzie wskazuje sig, Ze organ winien dokona¢ oceny, czy opinia bieglego zawiera
ustosunkowanie si¢ do wszystkich aspektéw sprawy istotnych do jej rozstrzygniecia. W razie
dostrzezenia brakéw organ winien rozwazy¢ zadanie bieglemu dodatkowych pytar. Organ
ma réwniez obowiazek ustosunkowania si¢ 1 udzielenia odpowiedzi na zarzuty sformulowane

przez strong. Dopiero po zebraniu pelnego materialu dowodowego oraz wyjasnieniu

zastrzezen strony do opinii, moze organ dokonaé ustaleri i ocen potrzebnych do podjecia

rozstrzygniecia. Obowiazkiem organu jest zatem weryfikacja opinii pod katem

jej kompletnosci, rzetelnosci, logicznosci i zrozumialosci [tak: Wyrok Wojewddzkiego Sadu




Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 kwietnia 2023 r. Il SA/Rz 1303/22]. Opinia nie jest
niepodwazalna i strona ma prawo domaga¢ si¢ od bieglego odpowiedzi na swe zarzuty

[tak: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2002 r., sygn. akt
I SA 1978/00

L Ustalenia geometrii bezpieczeristwa strzelnicy

W pierwszej kolejnosci Pelnomocnik wlasciciela strzelnicy kwestionuje sposéb oraz
zasadno$¢ dokonywania pomiaréw geometrii bezpieczeristwa strzelnicy w rozumieniu § 2.
pkt 5 rozporzadzania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé strzelnice odkryte Policji,
Strazy Granicznej i Shizby Ochrony Pardistwa oraz ich usytuowanie — zwanego dalej
»rozporzadzeniem”. Réwnoczesnie samo uzycie przez bieglych nomenklatury zawartej
w rozporzadzeniu nie budzi sprzeciwu. Niewatpliwie brak przepiséw wlasciwych strzelnicom
cywilnym wprowadzajacych pojecia opisujace znajdujaca sie na strzelnicy infrastrukture
w praktyce uniemozliwiatby uzywanie przez bieglych zrozumialych dla stron okreslen, ktére
dodatkowo nie budzitaby watpliwosci dotyczacych ich desygnatéw. Nalezy jednak rozréznié
odwotanie si¢ do poje¢ i wyrazeri zaczerpnietych z tresci rozporzadzenia od zastosowania
wymogow w nim opisanych do strzelnicy odkrytej niebedacej przeciez strzelnica Policji, Strazy
Granicznej lub Shuzby Ochrony Parstwa, a zatem przepisom dotyczacych tego rodzaju

strzelnic niepodlegajaca.

W przedmiotowe]j sprawie przepis, w odniesieniu do ktérego badane winny by¢
elementy tworzace strzelnice stanowi art. 46 ustawy o broni i amunicji, w $wietle ktérego
strzelnice powinny by¢ zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane w sposéb nienaruszajacy

wymogdow zwigzanych z ochrong srodowiska oraz wykluczajacy mozliwo$é wydostania sie poza

ich obreb pocisku wystrzelonego z broni ze stanowiska strzeleckiego w sposéb zgodny

z_regulaminem strzelnicy, przy czym szczegélowe zasady zachowania bezpieczeristwa

na strzelnicy okresla regulamin strzelnicy, ktérego wzér okresla Minister whasciwy do spraw
wewnetrznych w drodze rozporzadzenia. Na marginesie wskazaé nalezy, Ze wspomniany
wzorcowy regulamin strzelnicy nie przewiduje takich elementéw jak przestony, ktére
wiasciciel strzelnicy dodal z wiasnej inicjatywy celem poprawienia bezpieczerstwa, jak
réwniez strefy ochronnej — o czym biegli zdaja sie zapominaé, a co zostanie szerzej oméwione

w dalszej czesci niniejszego pisma.

W' kontekscie dalszych rozwazad warto przytoczyé wybrane postanowienia

obowiazujacego na terenie strzelnicy regulaminu:

— Nie wolno unosié lufy powyzej granicy watu niezaleznie od stanu broni;
— Strzelanie lub celowanie na terenie strzelnicy odbywa sie wylacznie na wyznaczonych

stanowiskach strzeleckich, do tarcz lub innych przedmiotéw bedacych celem




na strzelnicy. Zabrania si¢ strzelania lub celowania do urzadzer infrastruktury
strzelnicy;

— Zabrania sie strzelania do przedmiotéw innych niz tarcza lub przedmiotéw bedacych
celami na strzelnicy, lub kierowania lufy i oddawania strzaléw, poza obreb kulochwytéw
i/lub watéw lub strzelania do metalowych (tzw. twardych celéw), usytuowanych w taki
sposéb, ze rykoszet moze opusci¢ strzelnice a odtamki lub rykoszet moga ranic istote
zywa;

— Wszelkich czynnosci zwiazanych z obstuga broni dokonuje sie wylacznie z lufa

skierowana w kulochwyt i tylko po komendzie ,taduj” lub ,start”.

Przechodzac do poczynionych przez bieglych zalozer nalezy zaznaczyé, ze katy
maksymalne obliczone zostaly wzgledem poziomu 1,5 metra ponad poziom powierzchni
strzelnicy poniewaz — w ocenie bieglych — zasadnym bylo przyjecie zalozenia, iz strzelajacy
oddawali strzaly w postawie ,stojac” z réznych miejsc na tejze powierzchni. Dodatkowo
w ocenie bieglych uwzgledniono nie dajace sie wykluczy¢ oddawanie strzaléw poprzecznie
(w kierunku kulochwytéw bocznych) w stosunku do obowiazujacego kierunku strzelania
wzdluz osi strzeleckiej od linii otwarcia ognia do kulochwytu gléwnego. Dlatego wyliczono
takze maksymalne katy strzaléw oddawanych pod kulochwytéw bocznych, powyzej ktérych
nastapi lot wystrzelonych pociskéw poza strzelnice a odleglosci znacznie przekraczajace jej

rozmiary. Zatozenia te sa w kilku istotnych aspektach wadliwe.

Przede wszystkim — zdaniem bieglych — konstrukcja stanowiska strzeleckiego na torze
1 nie wyklucza / nie eliminuje mozliwosci oddawania strzaléw z postawy strzeleckiej ,stojac”.

Tymczasem stanowiska strzeleckie na linii oddania strzatu sa skonstruowane w taki sposob aby

oddawac strzaly z postawy lezacej, za$ znajdujaca sie w odleglosci 25 metréw od linii oddania

strzalu przeslona (strona 17 zalacznika) pozostawia jedynie waski przeswit od ziemi do

poczatku zabudowy przestony, co w praktyce uniemozliwia oddanie z postawy ,stojacej”

strzatu do celu polozonego za przestong. Gdyby natomiast uznaé, ze cel moze hipotetycznie

znajdowaé si¢ przed przestong — a wigc w odleglosci nie wickszej niz 25 metréw od linii

oddania strzalu - to aby w niego trafi¢ nalezaloby odda¢ strzal w kierunki ziemi.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy strzelania na torze 1 odbywaja sie

z postawy ,lezac”. Nalezy zatem przywolac stanowisko bieglych, ktérzy uznali, ze taka postawa

strzelecka sprawia, ze jest bardzo malo prawdopodobne aby strzalom z tej postawy
towarzyszylo podniesienie lufy, ktére przekroczyloby dopuszczalny kat jej podniesienia

skutkujac tym ze wystrzeliwane pociski opuszczalyby obreb strzelnicy.

Odnoszac si¢ do wyliczonych przez bieglych wartosci dopuszczalnych katéw
podniesienia lufy przy strzale, przy ktérych pocisk powinien zostaé zatrzymany przez

kulochwyt lub przestong na torze 1, gdzie uzywana jest broti o najwiekszej donosnosci:




1) przy strzelaniu z linii oddania strzalu nie istnieje ryzyko opuszczenia przez kule
terenu strzelnicy gdyz strzaly oddawane s z postawy ,lezac”

2) strzaly nie sa oddawane zza pierwszej przeslony o czym s$wiadczy fakt
nieujawnienia w tym rejonie zadnych tusek podczas ogledzin terenu strzelnicy;

3) strzaly nie sa oddawane poprzecznie do osi toru o czym $wiadczy brak ujawnienia
pociskéw w watach bocznych, pomimo poszukiwania ich wykrywaczem metalu
przez bieglych, za§ oddawanie strzaléw w kierunku waléw bocznych niezgodne z
kierunkiem strzelania ustalonym w toku postepowania budowalnego dla toréw 1-

3 oraz regulaminem strzelnicy;

Ostatni ze wskazanych punktéw dotyczy wszystkich toréw strzeleckich na strzelnicy.

/A Whioski opinii

Przechodzac do wnioskéw opinii nalezy w pierwszej kolejnosci zgodzié sie,
ze zastosowane na Strzelnicy Sportowej ,Shadow” zabezpieczenia w postaci kulochwytéw
gtéwnych, kulochwytéw bocznych oraz przeston trzech sferach strzelan, to jest dwéch o okoto
100 m oraz kulochwytéw gléwnego i bocznych, bez przeston w czwartej strefie strzelar,
pozwalaja na przyjecie, ze beda w stanie przeciwdziala¢ puszczeniu obrebu mienionej
strzelnicy w wymienionych strefach strzelar pociskéw, pod warunkiem, ze strzaly sa oddawane

w kierunku kulochwytu gtéwnego, co zostato opisane w punkcie 1 wnioskéw.

Réwnoczesnie biegli dokonali pomiaréw dla najbardziej niekorzystnych z punktu

widzenia bezpieczeristwa wariantéw oddawania strzaléw. Przy czym oddawanie strzaléw dla

szeregu omawianych przez bieglych wariantéw jest niezgodne z regulaminem strzelnicy,

a zatem nie powinno stanowi¢ przedmiotu opinii. Ponadto biegli nie wskazali jakie sa wlasciwe

katy podsienia lufy przy celowaniu na okreslong odleglo$¢ oraz w jaki sposéb kat ten moze

ksztattowac sie podczas odrzutu.

Natomiast w punkcie 2 wnioskéw biegli wskazali, ze za czynnik szczegdlnie
niekorzystny uznaé nalezy brak mozliwosci wyznaczenia wokét strzelnicy strefy ochronnej.
Obowiazek taki nie wynika z tresci obowiazujacych przepiséw w odniesieniu do strzelnic
sportowych. Niewyznaczenie strefy ochronnej w odniesieniu do przedmiotowej strzelnicy nie
mozZe zatem stanowic zarzutu wobec wlasciciela strzelnicy. Podobnie biegli catkowicie
niezasadnie badali mozliwos¢ opuszczenia terenu strzelnicy przez pocisk wystrzelony ,pod
nietypowym katem”. Tymczasem celem bieglych bylo zweryfikowanie zagrozenia opuszczenia
przez  pocisk  tereny  strzelnicy w  przypadku  oddania  strzalu  zgodnie

z regulaminem strzelnicy, ktéry zabrania oddawania strzatéw powyzej granicy watu.




11T Uwagi koricowe opinii

Formutujac uwagi koricowe do opinii biegli stwierdzili, Ze na strzelnicy doszlo
do zainstalowania przeston, ktére nie byly na niej obecne w dacie wydaniu decyzji Burmistrza
w sprawie zatwierdzenia regulaminu strzelnicy. Odpowiada to stanowi faktycznemu, gdyz
rzeczywiScie wiasciciel strzelnicy dolozyl wszelkich staran aby poprawi¢ bezpieczerstwo

na obiekcie i poza nim i — co wazne — w dalszym ciagu chce tych starani dokladaé. W ocenie

pelnomocnika wlasciciela strzelnicy zainstalowanie przeston wyklucza wydostawaniu
sie pociskéw poza teren strzelnicy, za$ brak zgloszen jakichkolwiek incydentéw ze strony

okolicznych mieszkaricéw od daty zainstalowania przestan potwierdza te teze.

Co prawda, w protokole ogledzin stwierdzono, ze mieszkanka posesji polozonej przy
ul. Wisniowej 3 w miejscowosci Tomiczki oswiadczyla, Zze ostatni raz dokonata znaleziska
wystrzelonych pociskéw w swoim ogrodzie w grudniu 2024 r., to jednak okoliczno$é ta nie

moze by¢ dowodem na nieskuteczno$c przeston.

Po pierwsze, biegli bazujg w tym zakresie wylacznie na o$wiadczeniu mieszkanki, ktéra

nie udokumentowata co dokladnie znalazta w swoim ogérku, zas wlasciwe organy

nie powigzaly tego znaleziska z dzialalnoscig strzelnicy. Warto przy tym podkreslié, ze ta sama

osoba wiazala z dzialalnoscig strzelnicy powstanie dziur w moskitierach znajdujacych
si¢ w oknach jej domu polozonych od strony przeciwnej strzelnicy. W toku ogledzin biegli
wykluczyli, aby wspomniane dziury mogly powsta¢ w wyniku uderzenia w moskitiery pociskéw
wystrzelonych ze strzelnicy. Pelnomocnik wladciciela strzelnicy wyraza zrozumienie
dla przywolanej mieszkanki, ktéra niewatpliwie czuje sie¢ zaniepokojona zlokalizowaniem
strzelnicy w jej gminie 1 w zadnym wypadku nie chce podwazac jej intencji. Biegli, a w slad za
nimi organ administracji publicznej nie mogg jednak bezkrytyczne przyjmowaé oswiadczen
oséb, ktére nie posiadajg wiedzy specjalistycznej, a nadto pozostaja pod wplywem emocji.

Godzi sie przy tym podkreslié, ze wszystkie zgloszone przez mieszkaricéw ,incydenty” majace

wiazaé sie z dzialalnoscia strzelnicy byly przedmiotem postepowania prowadzonego przez

Policje, ktéra nie powiazala ich z dzialalnoscia strzelnicy.

Na marginesie poczynionych rozwazan warto zauwazy¢, ze w glosie do wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 15 listopada 2017 r., wydanego
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt III SA/Lu 216/17 P. Cioch oraz A. Kokoszkiewicz
zwrécili uwage, ze dzialalno$é strzelnic budzi spore emocje oraz sprzeciw lokalnych
spotecznosci o wlasne bezpieczeristwo, ktéry to obawy w dominujacej wigkszosci przypadkéw
sa nieuzasadnione. Strzelnice sportowe musza spelnia¢ bardzo restrykcyjne wymogi
bezpieczeristwa, regulamin ich wykorzystywania zas w praktyce niweluje ryzyko naruszenia
bezpieczeristwa okolicznych mieszkaricéw. Trzeba pzy tym zwrécié uwage, ze uprawianie
sportéw strzeleckich i gesta sieé strzelnic nie budzi emocji w wielu europejskich krajach, tj.

np. w Czechach czy Szwajcarii, jednak liczba sztuk jednostek broni palnej w rekach obywateli




jest tam wielokrotnie wyzsza niz w Polsce [tak: Strzelnice otwarte - zakres normatywny a
praktyka administracji publicznej. Glosa do wyroku WSA z dnia 15 listopada 2017 r., III
SA/Lu 216/17, OwSS 2019, nr 3, s. 105-112.]

Wracajagc do oswiadczenia mieszkanki, ktéra wskazala ze ostatni raz dokonala
znaleziska wystrzelonych pociskéw w swoim ogrodzie w grudniu 2024 r., trzeba stwierdzi¢,

1z nie moze ono stanowi¢ dowodu nieskutecznosci przeston. Abstrahujac od braku wykazania

co dokladnie stanowilo przedmiot owego znaleziska, to sam fakt ujawnienia go w grudniu

2024 r. nie moze przeciez $wiadczyé o tym, ze znalazl sie on w trawie tego samego dnia, czy

tez miesigca. Opisywane znalezisko — czymkolwiek bylo — moglo lezeé w ogrédku mieszkanki
Tomiczek od wielu miesiecy, a nawet lat. Wyciaganie z tego faktu daleko idacych wnioskéw

jest zatem sprzeczne z zasadami logiki i catkowicie nieuprawnione.

Podobnie nielogiczna jest préba zbagatelizowania faktu, ze w trakcie wizytacji zespét
realizujacy ogledziny wraz z wizytacja nie znalazt w bezposrednim otoczeniu strzelnicy
wystrzelonych pociskéw. Wedtug bieglych moze to by¢ zwigzane z faktem, ze kazde z takich

znalezisk dokonane przez mieszkaricéw bylo systematycznie przekazywane wraz z kolejnymi

skargami lub doniesieniami o podejrzeniu popelnienia przestepstwa do Komisariatu Policji

w_Steszewie. Powyzsza okolicznos$é potwierdzila obecna na miejscu Pani Komendant

Komisariatu Policji w Steszewie.

Wydaje sig, ze nawet osoba nie posiadajgca specjalnej wiedzy — jak biegli — jest w stanie
wyobrazié sobie, ze pocisk spadajacy na trawe z duzej wysokosci (a z takiej musialby spasé
gdyby lecial ze strzelnicy) whbilby sie w ziemie i bylby ciezki do odnalezienia dla mieszkancéw.
Tymczasem poszukiwania wykrywaczem metalu nie ujawnily zadnych pociskéw — czy to w
ziemi, trawie, czy obok budynkéw. Gdyby pociski opuszczaly teren strzelnicy w takiej ilosci jak
relacjonowali to niektérzy mieszkaricy (notabene najczesciej mieszkajacy w Skrzynkach, a wiec
w miejscowosci znajdujacej sie za liniami oddawania strzaléw) to z cala pewnoscia jakies

pociski zostalyby ujawnione w toku poszukiwari.

Aby kwestie te szczgbélowo wyjasni¢ pelnomocnik wlasciciela strzelnicy sklada wniosek
dowodowy o zwrécenie sie do Komisariatu Policji w Steszewie (adres do doreczer:
ul. Poznariska 19, 62-060 Steszew) o wskazanie spraw, ktére zostaly wszczete w zwigzku
ze zgloszeniami dotyczacymi pociskéw majacych opuszczad teren Strzelnicy Sportowej
,Shadow” z wyszczegllnieniem dat dokonywanych zgloszerl oraz przekazania akt
prowadzonych postepowar przygotowawczych, w szczegdlnosci dotyczacych incydentéw
zglaszanych przez przedstawicieli przedsiebiorstwa Bednarek oraz mieszkaricéw ul. Wisniowej

3 w miejscowosci Tomiczki.

W aktach spraw postepowania przygotowawczego z calg pewnoscig znajduja sie
informacje o tym jakiego rodzaju pociski (o ile byly to rzeczywiscie pociski) zostaly

dostarczone na Komisariat Policji w Steszewie, a takze czy w czasie kiedy mialy byé one
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wystrzelone odbywaly sie strzelania - czy to na strzelnicy, czy tez strzelania dokonywane przez
mysliwych z okolicznego kota. Niewatpliwie organy postepowania przygotowawczego badaly
réwniez Slady zgloszone przez mieszkaricow jako $lady po pociskach i wypowiedzialy
si¢ na temat ich mozliwej genezy. W ocenie pelnomocnika wlasciciela strzelnicy zapoznanie
si¢ z materialami zebranymi przez Policje pozwoli Ministrowi Spraw Wewnetrznych
1 Administracji operowa¢ na faktach, a nie tylko na przekazach oséb, ktérym niewatpliwie

zalezy na zamknieciu strzelnicy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci wnosze jak na wstepie.
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