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I. Dane identyfikacyjne
Drugi Urzad Skarbowy £6dz - Gérna’,

ul. D

Matgorzata Rewucka, Naczelnik?, od dnia 12 kwietnia 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
) Naczelnik, od 5 grudnia 2022 r.

Ocena egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa przez
wybranych naczelnikéw urzedéw skarbowych.

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pozniejszy, w ktorym miaty miejsce dziatania
zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na rok 2024.
W przypadku koniecznosci poréwnania niektérych danych z danymi za lata
2021-2023 okres kontroli obejmuje réwniez te lata.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura NIK w (P
G - :icrie do kontroii - QEED

z 30 grudnia 2024 r.
(akta kontroli str. 1-6)

Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
rzetelnosci i celowosci dziatart podejmowanych przez Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego t6dz - Gorna w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych
budzetu panstwa.

Podstawg sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu

panstwa przez naczelnika urzedu skarbowego byty ustalenia dokonane w wyniku

nastepujacych dziatan kontrolnych:

1. przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci
netto, z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,

2. weryfikacji podejmowanych przez naczelnika urzedu skarbowego dziatan jako
wierzyciela oraz organu egzekucyjnego w stosunku do wybranych naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci /V. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziatalnosci.

' Dalej jako: Urzad Skarbowy lub US.
2 Dalej jako: Naczelnik US lub NUS.
3Dz U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

lll. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Naczelnik US jako wierzyciel oraz organ egzekucyjny, w wiekszosci badanych
przypadkow przestrzegat przepiséw regulujgcych dochodzenie zobowigzan
podatkowych oraz prowadzit rzetelnie dziatania w tym zakresie. Stan naleznosci
pozostatych do zaptaty w US, z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa na koniec 2024 r., wynosit ogétem 329.512,2 tys. zt, w tym zalegtosci netto
255.659,6 tys. zt. W pordwnaniu do stanu na koniec 2023 r. naleznosci pozostate
do zaptaty byty wyzsze o 78.022,9 tys. zt, tj. 0 31,0%, a zalegtosci netto o 8.283,6
tys. zi, tj. 0 3,4%.

Badanie dochodzenia zalegtosci podatkowych od o$miu zobowigzanych na kwote
280.510,3 tys. zt oraz 10 postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2024 r.
z powodu bezskutecznosci egzekucji (art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®), na taczng kwote 1.445,9 tys. zt,
wykazato, ze upomnienia byty wystawiane i przesytane zobowigzanym zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 15 8 1 upea oraz 8 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych®. Tytuty wykonawcze byt wystawiane zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 26 8 1 upea oraz w 8 5 ww. rozporzadzenia. W Urzedzie na biezgco
poszukiwano majatku i Zrédet dochoddw zobowigzanego. Kazdorazowo
zastosowano sSrodek egzekucyjny w przypadku ujawnienia majatku
zobowigzanego, chociaz w jednym przypadku, pomimo dysponowania danymi
0 majatku zobowigzanego, podjeto z opdznieniem (po 37 dniach) czynnosci
zmierzajgce do zastosowania srodka egzekucyjnego.

Z uwagi na scisty nadzér Izby Administracji Skarbowej w todzi i cotygodniowe
raportowanie realizacji miernika EFE (efektywnos$¢ egzekucji) znacznie wzrosta
liczba umorzen z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji w 2024 r. w poréwnaniu do
2023 r. Kwota umorzonych postepowan egzekucyjnych z powodu bezskutecznosci
egzekucji obejmujgcych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody
budzetu parfistwa wynosita w 2024 r. 31.387,9 tys. zt (350 tytutéw wykonawczych),
aw 2023 r. 1.963,3 tys. zt (16 tytutdw wykonawczych). W kazdym z dziesieciu
zbadanych przypadkéw, umorzenie postepowania egzekucyjnego przez
Naczelnika kontrolowanego US w 2024 r., ze wzgledu na bezskutecznosé
egzekucji, bylo uzasadnione oraz poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem
majatku i Zzrédet dochodéw zobowigzanego, niemniej w dwoéch na dziesiec
wytypowanych do badania spraw wierzyciel zaniechat poszukiwania majatku
zobowigzanego oraz zrédet jego dochoddw przynajmniej raz na p6t roku, po dacie
umorzenia, co byto niezgodne z 8 4.4. obowigzujgcej w Urzedzie Skarbowym
procedury ,Monitorowanie realizacji zobowigzan podatkowych i zarzgdzanie
zalegtosciami  podatkowymi”. Niezgodne z ww. procedurg byto takze
nieprzygotowanie w 2024 r. dwoch Kart informacji o zobowigzanym, w ktorej
zapisywano wyniki poszukiwania jego majatku.

4 W kontroli wykonania budzetu parfistwa w 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej,
ani dla negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowej.

5Dz. U.z 2025 r. poz. 132 dalej: upea.

& Dz. U. poz. 316, a takze rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. w sprawie
okreslenia naleznosci pienieznych, ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego
doreczenia upomnienia (Dz. U. 2023 r. poz. 1626).

7 Decyzja nr@) Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego t6dz-Gérna z dnia 29 grudnia 2022 r.
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Opis stanu
faktycznego

W 2024r. znacznie poprawita sie sprawnos¢ organu podatkowego
w podejmowaniu dziatan windykacyjnych, mierzona od momentu wymagalnosci
naleznosci podatkowych do wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego
(SDW), w poréwnaniu do wyniku osiggnietego w latach 2021-2023. Wskaznik
osiggnat w 2024 r. wartos¢ 13 dni i byt to spadek o 25,1% wzgledem roku 2023,
kiedy to wskaznik wynosit 17 dni i jednoczesnie znaczny spadek (61,3% i 62,9%)
wzgledem lat 2021-2022, kiedy to mierniki SDW wyniosty odpowiednio 33 i 34 dni.
Wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci podatkowe,
liczony jako relacja liczby tytutdéw wykonawczych zatatwionych w danym okresie
do liczby tytutéw wykonawczych do zatatwienia w tym okresie byt wyzszy w 2024 r.
(46,8%) w poréwnaniu do wyniku osiggnietego w latach 2021-2023 (odpowiednio:
28,7%, 29,2% i 34,9%). W 2024 r. poprawita sie takze relacja kwoty zalegtosci
podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty
zalegtosSci objetej tytutami wykonawczymi (34,7%) w poréwnaniu do osiggnietej
w latach 2021-2023 (3,5%, 17,1% i 28,2%). Z jednoczesnym wzrostem tego
wskaznika odnotowano obnizenie sie w 2024 r. w stosunku do 2023 r. 0 13,4%
kwoty objetej tytutami wykonawczymi z 8.050,6 tys. zt do 6.973,0 tys. zi, co byto
wynikiem jednorazowego wyegzekwowania w 2023 r. kwoty w wysokosci 1.282,35
tys. zt. Kwota ta stanowita 15,9 % wszystkich wyegzekwowanych w 2023 r. wptat.
Po odjeciu tej wptaty w 2023 r. wyegzekwowano kwote 6.768,2 tys. zi, czyli
poréwnywalng do 2024 r.

W 2024 r. z tytutu przedawnienia odpisano zobowigzania podatkowe w kwocie
2.734 tys. zt. W zwigzku z niewykonaniem zalecenn wynikajgcych z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt (D
w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ rozwigzan
prawnych dotyczgcych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu skarbowego,
Naczelnik Urzedu realizowat wytyczne Szefa KAS wynikajagce z pisma z dnia
30 kwietnia 2024 r. odnoszgcego sie do art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa®. Naleznosci uznane za przedawnione w zwigzku
z zaleceniem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej obejmowaty kwote
131,9 tys. zt. NUS dokonujgc odpisu przedawnionych naleznosci zgodnie z tymi
wytycznymi dziatat w sytuacji, wktérej Trybunat Konstytucyjny i sady
administracyjne wskazywaty na wtérng niekonstytucyjnosc art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej, a organy wiadzy wykonawczej i ustawodawczej nie podjety dziatan
legislacyjnych majacych na celu skuteczne wprowadzenie wtasciwych rozwigzan
prawnych zalecanych przez organy wiadzy sadowniczej. W chwili obecnej
Najwyzsza Izba Kontroli nie moze przewidzie¢ skutkéw wykonania powyzszego
zalecenia ani ocenic zwigzanego z tym ryzyka.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu panstwa

1 Stan naleznosci pozostatych do zaptaty ogétem, z tytutu podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa® na koniec 2024 r. wynosit 329.512,2
tys. z, w tym zalegtosci netto 255.659,6 tys. zt, z tego wynikajace z:

8T.,j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 111 dalej: Ordynacja podatkowa lub o.p.

¢ Z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych, podatku dochodowego od oséb prawnych,
podatku od towardw i ustug, podatku akcyzowego, podatku od gier, podatku od niektérych
instytucji finansowych, podatku od wydobycia niektérych kopalin oraz podatku od sprzedazy
detalicznej.



- decyzji dyrektoréw urzedéw skarbowych (przed powstaniem KAS) -
139.673,1 tys. zt;

- deklaracji podatkowych - 66.395,8 tys. zt;

- decyzji naczelnikéw urzeddw skarbowych - 33.651,1 tys. zt;

- decyzji naczelnikdw urzedéw celno-skarbowych - 15.939,5 tys. zt.

W poréwnaniu do stanu na koniec 2023 r. naleznosci pozostate do zaptaty byty

wyzsze 0 78.022,9 tys. z, tj. 0 31,0%, a zalegtosci netto 0 8.283,6 tys. zt, tj. 0 3,4%.

Przyczynami zwiekszenia stanu zalegtosci netto na koniec 2024 r. w poréwnaniu

do stanu na koniec 2023 r. byly m.in. przypisy 12 zalegtosci na taczng kwote

9.764,723 tys. zt. W niewielkim stopniu 1,1%, na zmiane stanu zalegtosci netto

wptyneto odpisanie zalegtych kwot zobowigzan podatkowych w trakcie roku

z tytutu przedawnienia.

W 2024 r. z tytutu przedawnienia odpisano zobowigzania podatkowe w kwocie
2.734 tys. zt. Naleznosci uznane za przedawnione w zwigzku z zaleceniami Szefa
KAS wynikajagcymi z pisma Dyrektora Departamentu Poboru Podatkow
w Ministerstwie Finanséw z dnia 23 kwietnia 2024 r.'® obejmowaty kwote
131,9 tys. zt i dotyczyty szesciu podmiotéw.

Wyjasniajgc zastosowanie sie do ww. zalecen, pomimo obowigzywania art. 70
§ 8 o.p. Naczelnik US wskazata, ze ,jako organ podatkowy, wierzyciel naleznosci
podatkowych oraz organ egzekucyjny realizuje zadania przypisane regulaminem
organizacyjnym ustalonym przez Dyrektora Izby Skarbowej w todzi. Poszczegdlne
zadania realizowane sq m.in. w oparciu o podstawy prawne zawarte w przepisach
ustawowych, aktach wykonawczych, rozstrzygnieciach organu drugiej instancji oraz
sgdoéw administracyjnych. Dodatkowo Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego t6dz
- Gorna podlega ocenie i nadzorowi sprawowanemu przez ww. Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w todzi. W ramach tych czynnosci uzyskiwane sq np.
rekomendacje i rozstrzygniecia reformatoryjne, ktére Naczelnik Urzedu Skarbowego
Jest zobowigzany wdrazac i realizowac.

W zakresie pisma Ministerstwa Finanséw z 23 kwietnia 2024 r. odnoszgcego sie do
art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
tédz - Gorna realizowat wytyczne wskazane przez ww. organ nadzoru, bedgce
wskazaniem organu na szczeblu centralnym Ministra Finanséw, skierowanych do
wszystkich organow tworzqgcych Krajowg Administracje Skarbowq. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, Zze ww. pismo jak i konsekwencje jego realizacji podlegaty monitorowaniu
przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w todzi. Zatem nie byto we wiadztwie
naczelnika dokonywanie odmiennej wyktadni powotanego zagadnienia, ktdre byfo
znane wszystkim organom Krajowej Administracji Skarbowej. Nadto, wskazane
zagadnienie byto réwniez wielokrotnie rozstrzygane w wyrokach sgdow
administracyjnych, potwierdzajgcych przyjetg wyktadnie w omawianym zakresie.
Dlatego nalezy przypomnie¢, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. regulacja stanowiqca o nieprzedawnianiu sie zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych hipotekq byta zawarta w art. 70 § 6 Ordynacji
podatkowej. Regulacja ta - po uzupetnieniu o zabezpieczenie w postaci zastawu
skarbowego - zostata z dniem 1 stycznia 2003 r. przeniesiona do art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej, ktory w niezmienionym ksztatcie nadal obowigzuje.

Wyrokiem z dnia 8 paZdziernika 2013 r., sygn. akt G Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. W koricowej
czesci uzasadnienia tego wyroku Trybunat zauwazyt, Ze obecnym odpowiednikiem
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zakwestionowanego przepisu jest art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, ktéry nadal budzi
podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.
Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. wydanym po rozpoznaniu wniosku
Marszatka Sejmu VIl kadencji o wyjasnienie waqtpliwosci co do tresci punktu 2 wyroku
o sygn. akt Q) Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat
wskazat, ze art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie byt przedmiotem oceny w sentencji
powyzszego wyroku. Jednoczesnie Trybunat zaznaczyt, Zze moc powszechnie
obowiqzujgcqg ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu w waqskim
rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktore podejmuje Trybunat w sentencji swoich
orzeczen. Przed Trybunatem Konstytucyjnym zawisty dwie sprawy oznaczone sygn.
@ ' zcdmiocie zbadania zgodnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej
Z Konstytucjg RP. Trybunat Konstytucyjny nie wydat jeszcze orzeczerh w tych
sprawach. Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 paZdziernika
2013 r., sygn. okt D, w orzecznictwie sgddéw administracyjnych uksztattowato
sie stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Stanowisko to
ma charakter ugruntowany. Rozstrzygniecia organoéw podatkowych wydawane
w oparciu o art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, w razie ich zaskarzenia do sgddéw
administracyjnych, byty konsekwentnie uchylane przez sqdy, co pociggato za sobq
koniecznos¢ zwrotu przez organy podatkowe wysokich kosztow postepowania
sqgdowego. Problem negowania przez sqgdy administracyjne konstytucyjnosci art. 70
§ 8 Ordynacji podatkowej przektadat sie réwniez na dziatanie organdw
egzekucyjnych. Niekorzystna dla organdéw Krajowej Administracji Skarbowej linia
orzecznicza  sqdéw  administracyjnych ~ wzmogla  groZbe  ponoszenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu wyrzqgdzonej szkodly.
W celu rozwigzania istniejgcego problemu zaproponowano w projekcie ustawy z 13
czerwca 2023 roku zastgpienie instytucji nieprzedawniania sie zobowigzarn
podatkowych zabezpieczonych hipotekq lub zastawem skarbowym (uchylenie w art.
70 § 8) - instytucjg przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego wskutek dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego (projektowany art. 70 § 4a Ordynacji podatkowej). Chodzitfo o to, aby po
przerwaniu termin przedawnienia biegt na nowo od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktérym dokonano wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego.
Wskazane zmiany nie weszty w Zycie, dlatego stosujemy rekomendacje Ministerstwa
Finanséw i Dyrektora Izby Skarbowej w todzi”,
(akta kontroli str. 201-250)

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej nie byt
przedmiotem oceny w sentencji wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., a moc
powszechnie obowigzujgcg ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu
w waskim rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat
w sentencji swoich orzeczen. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada
2015 r. sygn. akt D \skazat, ze powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu
okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzgcg bowiem ma tylko sentencja
wyroku, anie jego uzasadnienie. Réwniez wyktadnie zawarte w aktualnych
wyrokach sgdéw cywilnych negujg teze o oczywistej niekonstytucyjnosci art. 70
§ 8 Ordynacji podatkowej (sygn. akt (G D z' C 503/24). Zdaniem NSA
(15 lutego 2018 r.. D) na'ezy przyja¢, ze zobowigzania podatkowe,
nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegaja przedawnieniu na ogdlnych zasadach
z uwagi na ,wtérng niekonstytucyjnos¢” art. 70 § 8 o.p.



Odnoszac sie do stanowiska Naczelnika Urzedu, ze w zakresie pisma z dnia 23
kwietnia 2024 r. realizowat wytyczne wskazane przez organ nadzoru, nalezy
wskaza¢, ze naczelnicy urzedéw skarbowych jako organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach prawa. Jako organ,
ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 .
o Krajowej Administracji Skarbowej'" m.in. ustalanie, okreslanie, pobor
podatkow, optat iniepodatkowych naleznosci budzetowych oraz innych
naleznosci na podstawie odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan wierzyciela
naleznosci pienieznych oraz wykonywanie egzekucji administracyjnej - naczelnik
urzedu skarbowego zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do dokonania
samodzielnej wyktadni przepiséw prawa. W skomplikowanym stanie prawnym
dotyczgcym interpretacji art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nalezato niewatpliwie
liczy¢ sie ze skutkami prawnymi i finansowymi nieuwzglednienia linii
orzeczniczej sadoéw administracyjnych bedgacej nastepstwem stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny wtdrnej niekonstytucyjnosci art. 70 &8 8 Ordynacji
podatkowej. Jednoczesnie organy podatkowe przy dokonywaniu wyktadni tego
przepisu powinny mie¢ na wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu
uwzgledniajgcego zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgce z wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Do kompetencji organéw administracji, w tym Szefa
KAS i podleglych mu organéw nie nalezy badanie zgodnosci przepiséw
z Konstytucjg RP, czy tez przesgdzanie o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko
Trybunat Konstytucyjny moze orzekac¢ o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu
publicznego przepisem prawa trwa do momentu, w ktéorym Trybunat
Konstytucyjny uzna go za przepis niekonstytucyjny, a tym samym trwale
wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem bedzie niemoznos¢ zastosowania
danego przepisu jako podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze przewidzie¢ skutkéw
wykonania zalecenia przekazanego pismem znak nri

z dnia 23 kwietnia 2024 r., ani ocenic skali ryzyka zwigzanego z sytuacja, w ktorej
z jednej strony Trybunat Konstytucyjny i sady administracyjne wskazujg na
wtdérng niekonstytucyjno$¢ przepisu, a organy wiladzy wykonawczej
i ustawodawczej nie podjety skutecznych dziatan legislacyjnych majacych na celu
wprowadzenie wtasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy
sadownicze;.

2. Naczelnik US wykonywat zadania z zakresu dochodzenia zobowigzan

podatkowych przy pomocy Urzedu Skarbowego, w ktérym funkcjonowat pion

poboru i egzekucji (SZNE)'?, podlegly bezposrednio Naczelnikowi. W Urzedzie

obowigzywaly nastepujgce wewnetrzne procedury oraz wytyczne Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w todzi dotyczace dochodzenia zalegtych kwot

zobowigzann podatkowych, w tym przyjete w US zasady dotyczace

monitorowania egzekwowania zalegtosci podatkowych:

- z dnia 30 marca 2018 r. ,Orzekanie o odpowiedzialnosci podatkowej oséb
trzecich oraz nastepcéw prawnych”;

- z dnia 29 grudnia 2022 r.: ,Monitorowanie realizacji zobowigzanh podatkowych
i zarzadzanie zalegtosciami podatkowymi”, ,Zabezpieczenie zobowigzan
podatkowych”, ,Prowadzenie spraw w zakresie nadawania decyzjom

"Dz.U.z2023r. poz. 615t,j.

2 Skfadat sie z dzialu Rachunkowosci i Spraw Wierzycielskich (SER) oraz Referatu Egzekucji
Administracyjnej (SEE). Powstata 1 lipca 2023 roku komérka organizacyjna SER potgczyta obszary
dziatania dotychczasowych referatow: rachunkowosci (SER) oraz spraw wierzycielskich (SEW).
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nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci”’, ,Tryb postepowania
i obieg dokumentéw w sprawie przedawnienia zalegtosci podatkowych”;

- z dnia 10 stycznia 2023 r. ,Przebieg procesu egzekucyjnego - podstawowe
terminy”;

- z dnia 16 czerwca 2023 r. (zmieniona 5 kwietnia 2024 r.) w sprawie
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w trakcie prowadzonych kontroli
podatkowych.

(akta kontroli str. 7-200)

Szczegbétowym badaniem pod katem prawidtowosci oraz rzetelnosci dziatan

NUS, objeto dochodzenie zalegtych naleznosci od o$miu zobowigzanych',

ktorych zalegtosci netto na koniec 2024 r. wyniosty 208.041,3 tys. zt (71% Sredniej

arytmetycznej stanu zalegtosci podatkowych na koniec 2023 r. i koniec 2024 r."4),

w tym zalegtosci trzech najwiekszych dtuznikéw na kwote 199.954,3 tys. zt.

Zalegtosci netto objete badaniem stanowity 81% zalegtosci podatkowych na

dzien 31 grudnia 2024 r. ogdtem, z czego zobowigzania w VAT w wysokosci

207.853,4 tys. zt stanowity 99,9 % badanych zalegtosci netto.

tacznie badaniem objeto zobowigzania podatkowe w kwocie 280.510,3 tys. zt,

w tym trzech najwiekszych podatnikdw w wysokosci 272.423,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 251-1346, 1503-1671)

Badana préba wykazata, ze Naczelnik US jako wierzyciel naleznosci pienieznych
oraz organ egzekucyjny, co do zasady przestrzegat przepisow regulujgcych
dochodzenie zobowigzan podatkowych'> oraz prowadzit rzetelnie dziatania
w tym zakresie. Upomnienia byly wystawiane i przesytane zobowigzanym
niezwtocznie, wystawiane wg obowigzujgcego wzoru i zawieraty elementy
przewidziane prawem zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 15 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz 8 3 i § 4 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.
W przypadku badanej préby tacznie US wystawit w 2024 r. 12 upomnien. Tytuty
wykonawcze wystawiano zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 8 1 upea
oraz 8 5 ww. rozporzadzenia. tgcznie w przypadku badanych zobowigzanych US
wystawit w 2024 r. 14 tytutdw wykonawczych. Kwoty zalegtych naleznosci
wskazane w upomnieniu i tytule wykonawczym odpowiadaty kwotom
wynikajacym z ewidencji ksiegowej.

Stan majatkowy zobowigzanego oraz Zrodta jego dochoddéw ustalano zgodnie

z obowigzujacymi procedurami, wykorzystujgc m.in. dane ze zrédet / baz danych

wewnetrznych, np. WRO-system w zakresie danych z JPK_VAT oraz

zewnetrznych, np. Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcéw, Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych, Centralna Informacja Ksigg Wieczystych, Osrodek

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. W szesciu na osiem badanych

przypadkéw postepowan egzekucyjnych na tgczng kwote 175.447,7 tys. zi,

w sytuacji dysponowania danymi o majatku lub Zzrédtach dochodu

zobowigzanego bez opdZnien stosowano Srodek egzekucyjny (m.in. zajecie

rachunku bankowego, wpisy w Rejestrze Zastawoéw Skarbowych, zajecia
wierzytelnosci z faktur). W przypadku jednego zobowigzanego nie przystagpiono

do prowadzenia egzekucji bowiem zobowigzanie na kwote (D Z

wynikato z decyzji nieostatecznej. W przypadku zalegtosci w kwocie (D

13 Z wylaczeniem podmiotow objetych postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym,
z uwzglednieniem zalegtosci co najmniej 3 z 5 najwiekszych zobowigzanych oraz zalegtosci
zobowigzanych posiadajgcych zobowigzania podatkowe w przedziale od 100 tys. zt do 500 tys. zt.

14 Srednia arytmetyczna stanu zalegtosci na koniec 2023 r. i 2024 r. wyniosta 290.500,8 tys. zt.

5Tj.: upea, 0.p. oraz rozporzadzenie MF w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych,
rozporzadzenia MF w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych, ktérych egzekucja moze byc
wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U. 2023 r. poz. 1626).
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zt, ktérej wierzycielem byt UKS w@). Urzad Skarbowy nie wszczat egzekucji
administracyjnej w odniesieniu do czesci zalegtosci ¢ D zt) bowiem
wczesniej umorzyt prowadzone wobec tego samego zobowigzanego.
postepowanie egzekucyjne dotyczgce pozostatej kwoty zalegtosci (G D
z). W zadnym z badanych przypadkéw zobowigzanie nie ulegto przedawnieniu®.
W szesciu na osiem badanych przypadkéw postepowanie umorzono ze wzgledu
na bezskutecznos¢ egzekucji (art. 59 8 2 upea) na tgczng kwote 175.203,3 tys. zt.
Umorzenia byly poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem majatku oraz zrédet
dochodéw zobowigzanego.

W stosunku do trzech podmiotéw przeprowadzono postepowania o orzeczeniu
o odpowiedzialnosci os6b trzecich za zalegtosci Spoétek. W zadnym przypadku
organ egzekucyjny nie wyegzekwowat kwoty z tego tytutu. W stosunku do trzech
pozostatych  spétek  nie  wszczeto  postepowania o  orzeczeniu
o odpowiedzialnosci o0s6b trzecich. Pozostate dwa przypadki objete
szczegbtowym badaniem dotyczyty: zobowigzanego bedgcego osobg fizyczng
wobec ktérego postepowanie egzekucyjne prowadzit inny urzad skarbowy oraz
spotki, wobec ktérej wydana decyzja do momentu zakonczenia kontroli byta
nieostateczna.

W US nie korzystano z mozliwosci zobowigzania badanych dtuznikéw do
wyjawienia majatku w trybie sgdowym na podstawie art. 71 upea. Jak wyjasnita
Z-ca Naczelnika US: ,niniejsze wynikato m.in. z faktu prowadzonego do
wiekszosci  przypadkéw  postepowania  egzekucyjnego, przeniesienia
odpowiedzialnosci lub sytuacji odnoszacych sie do spétek, dla ktérych siedzibg
jest wylacznie gmina m. £6dz (bez konkretnego adresu siedziby, do ktérego
mogtoby nastapi¢ ewentualne doreczenie przez uprawniony sad zadania
wyjawienia majatku w ww. trybie). Dodatkowo nalezy znaczy¢, ze w sytuacjach,
w ktdrych orzekano o odpowiedzialnosci oséb trzecich, osoby odpowiedzialne
za zalegtosci nie wskazaty w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego
majatku, ktéry mogitby pokry¢ zobowigzania na podmiotach pierwotnych -
spotkach”.

NIK nie moze w petni zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Z-cy Naczelnika US bowiem
wyjawienie majatku jest instytucjg pomocnicza do postepowania egzekucyjnego
i ztozenie wniosku do sadu nie jest przeszkodg do samodzielnego poszukiwania
majatku przez organ egzekucyjny w rezimie postepowania egzekucyjnego,
zgodnie z art. 71 upea 8 1. Jezeli egzekucja administracyjna naleznosci
pienieznych staje sie bezskuteczna, organ egzekucyjny lub wierzyciel moze
zwréci¢ sie do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku, zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto 8 2 stanowi, ze

16 W jednym przypadku dokonano takze odpisu na karcie kontowej podatnika na podstawie ZOB-DP,
przedawnionego zobowigzania osoby trzeciej (odpowiadajgcej za zobowigzania spotki), na kwote

zh.

7' W jednym przypadku zalegtosci zostaty przypisane na podstawie decyzji - art. 112b i art.112c
ustawy o podatku od towardéw i ustug VAT. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow
przekazanym w piémie z 31 maja 2023 roku nr (S ] ]I - dodatkowe zobowiazanie
w podatku VAT ustalone na podstawie art. 112b i art. 112c ustawy o VAT nie jest podatkiem
w rozumieniu art. 6 Ordynacji podatkowej, lecz sankcjg administracyjna bedaca kara wymierzong
podatnikowi, a co za tym idzie nie moze by¢ ona na podstawie art. 107 Ordynacji podatkowej
przedmiotem przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie. Zatem brak jest podstawy
prawnej do orzekania o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej za zalegtosci innego
podmiotu z tytutu dodatkowego zobowigzania w podatku VAT. W drugim przypadku prawo do
wydania decyzji uptyneto 31 grudnia 2018 roku, czyli przed wydaniem decyzji wymiarowej,
a w okresie uprawniajacym do wydania decyzji nie odnotowano zalegtosci. W trzecim przypadku
z uwagi na fakt, ze administracyjne postepowanie egzekucyjne zostato umorzone 29 listopada
2024 r. oraz prawo do wydania decyzji jeszcze nie uptyneto, nie wszczynano postepowania
o orzeczenie odpowiedzialnosci, sprawa ta jest przewidziana do wszczecia na 2025 rok.
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0 nakazanie wyjawienia przez zobowigzanego majatku mozna zwrdcic sie takze
przed wszczeciem egzekucji administracyjnej lub w toku tej egzekucji, jezeli
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze egzekwowana naleznosc pieniezna nie
bedzie mogta byc zaspokojona ze znanego majatku zobowigzanego anitez z jego
wynagrodzenia za prace lub z przypadajacych mu okresowo Swiadczen za okres
6 miesiecy). Z kolei 8 3 wskazuje, ze podstawag zadania wyjawienia przez
zobowigzanego majatku sg dokumenty stanowigce podstawe wszczecia
egzekucji administracyjnej lub dokonania zabezpieczenia w trybie przepiséw
dziatu IV. W tym przypadku nie nadaje sie sgdowej klauzuli wykonalnosci.
Ponadto sytuacja, w ktérej podmiot posiadat adres ograniczajacy sie do miasta
t6dz dotyczyta tylko dwdch z oSmiu badanych przypadkéw.

(akta kontroli str. 288-1346, 1672-1676, 1754-1775)
Zgodnie z § 4.4. procedury ,Monitorowanie realizacji zobowigzan podatkowych
i zarzadzanie zalegtosciami podatkowymi” pracownicy komorki organizacyjnej
ds. wierzycielskich, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego badz
nieprzystapienia do egzekucji przez organ egzekucyjny, w terminie 6 - miesiecy
od dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego, a nastepnie nie rzadziej niz raz
na 12 miesiecy zobowigzani byli do przygotowania i zapisywania w Karcie
informacji o zobowigzanym wynikéw poszukiwan majatku. Niemniej w dwoch
przypadkach nie przygotowano takich Kart, o czym szerzej w sekgji: Stwierdzone
nieprawidtowosci.
Analiza na badanej prébie osmiu zobowigzanych wykazata, ze tylko w jednym
przypadku udato sie wyegzekwowac czes¢ zalegtosci w wysokosci (D 2.
z czego w 2024 r. D zt Gtownymi przyczynami niewyegzekwowania
zalegtosci podatkowych byt brak majatku zobowigzanych oraz zrédet dochodéw.

(akta kontroli str. 93-100, 288-1346, 1672-1676)

W zakresie proby postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2024 r. z powodu
bezskutecznosci egzekucji (na podstawie art. 59 8 2 upea) szczegétowym
badaniem zostalo objetych dziesie¢ postepowan,, ktére obejmowaty
zobowigzania podatkowe na kwote od 50 tys. zt do 500 tys. zt i dotyczyty réznych
tytutdw  wykonawczych. Badaniem objeto postepowania dziewieciu
zobowigzanych na tgczng kwote 1.445,9 tys. zt, tj. 4.63 % kwoty umorzonych
postepowan w 2024 roku (21.238,9 tys. zt). Sposréd badanych postepowan 39,2
% zalegtosci netto stanowity zobowigzania w VAT w kwocie 567,3 tys. zt.
Badanie na prébie dziesieciu umorzonych postepowan wykazato,
ze postepowania byty umarzane zgodnie z obowigzujgcymi procedurami
i wytycznymi dyrektora |AS. Postepowania egzekucyjne umarzano
w uzasadnionych przypadkach, ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekudji,
a umorzenie byto poprzedzone poszukiwaniem majatku oraz Zzrédet dochodow
zobowigzanego. W US weryfikacja stanu majatku dtuznika odbywata sie po
wpltywie do Urzedu tytutu wykonawczego, a nastepnie podejmowano
systematyczne i cykliczne dziatania polegajace na sprawdzaniu informacji
w dostepnych systemach, kierowanie zapytan do ZUS, a takze na podstawie
automatycznej informacji o zobowigzanym (na temat rachunkéw bankowych)
oraz stuzby w terenie. W przypadku ujawnienia sktadnika majatku / Zrédta
dochodu bez zbednej zwtoki podejmowano dalsze czynnosci, majgce na celu
zajecie tego majatku (odzwierciedlone w EGAPOLTAX). W jednym przypadku
organ egzekucyjny dysponujac danymi o majgtku zobowigzanego nie podjat
niezwtocznie czynnosci zmierzajgcych do zastosowania srodka egzekucyjnego,
0 czym szerzej w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowosci.
Jezeli w wyniku wszczecia egzekucji zastosowany srodek egzekucyjny okazat sie
nieskuteczny, poszukiwane byty inne/kolejne sktadniki majatku lub sprawa
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przydzielana byta do stuzby celem dokonania ustalen w terenie. W takich
przypadkach nastepowat cykliczny/systematyczny powrdét do sprawy.
W przypadkach zobowigzanych posiadajacych tytuty wykonawcze wobec ktérych
organ egzekucyjny podejmowat juz dziatania egzekucyjne i te dziatania okazaty
sie nieskuteczne, nie podejmowano takich samych nieefektywnych czynnosci.
Pracownicy komorki organizacyjnej ds. egzekucji administracyjnej niezwtocznie
aktualizowali w podsystemie EGAPOLTAX wysokosci naleznosci pienieznej
objetej tytutem wykonawczym po otrzymaniu informacji o jej zmianie i na
biezagco wprowadzali do podsystemu EGAPOLTAX informacje o zastosowaniu
srodka egzekucyjnego. Jezeli prowadzona egzekucja pozostawata bezskuteczna
przez dtuzszy okres dokonywane byto kolejne (ostatnie) poszukiwanie majatku
i w przypadku braku skutecznosci tych dziatanh postepowanie egzekucyjne byto
umarzane z powodu bezskutecznosci egzekucji.
W  przypadku badanych dziesieciu umorzen, w US nie korzystano
z mozliwosci zobowigzania badanych dtuznikéw do wyjawienia majatku w trybie
sgdowym na podstawie art. 71 u.p.e.a. Jak wyjasnita Z-ca Naczelnika US: ,w toku
egzekucji ustalilismy majatek (brak majatku) na podstawie wszystkich
dostepnych danych i rejestrow, zatem odstgpiliSmy od mozliwosci zobowigzania
dtuznika do wyjawienia majatku z uwagi na czasochtonnos¢ procesu
przygotowania danych do sadu i dtugie oczekiwanie na zatatwienie sprawy przez
sad. W szczegolnosci, ze w przypadku kilku zobowigzanych spotek adres
ujawniony w KRS ograniczat sie jedynie do m. £édz, co napotyka¢ by mogto na
problemy zwigzane z doreczaniem korespondencji przez sad”.
NIK nie moze w petni zgodzic sie z wyjasnieniami Z-cy Naczelnika US. Wyjawienie
majatku jest instytucjg pomocniczg do postepowania egzekucyjnego i ztozenie
wniosku do sadu nie jest przeszkodg do samodzielnego poszukiwania majgtku
przez organ egzekucyjny w rezimie postepowania egzekucyjnego. Ponadto
sytuacja, w ktérej wskazano adres ograniczajacy sie do miasta £6dZ dotyczyta
tylko dwdch z 10 objetych badaniem podmiotow.

(akta kontroli str. 1347-1502, 1672-1676, 1754-1775)
Co do zasady w sprawach, w ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne ze
wzgledu na bezskutecznosc¢ egzekucji, systematycznie poszukiwano majatku lub
Zzrédet dochodu zobowigzanego. Niemniej w dwdch na dziesie¢ badanych
postepowaniach, ktére umorzono@maja 2024 roku, nie poszukiwano majatku
do momentu kontroli NIK, tj. przez 244 dni, co byto niezgodne z przyjeta
procedurg ,Monitorowanie realizacji zobowigzan podatkowych i zarzadzanie
zalegtoSciami  podatkowymi” o czym szerzej w sekcji: Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1347-1502, 1506-1671)

3. NUS monitorowat egzekwowanie zalegtych zobowigzan podatkowych.
W ramach tych dziatan US prowadzit monitoring w cyklach miesiecznych,
kwartalnych i rocznych, ktéry byt mierzony tzw. wskaznikiem SDW (szybkosci
podejmowania dziatarn windykacyjnych'®). W 2024 r. znacznie poprawita sie
sprawnos$¢ organu podatkowego w podejmowaniu dziatann windykacyjnych,
mierzona od momentu wymagalnosci naleznosci podatkowych do wystawienia
upomnienia lub tytutu wykonawczego w poréwnaniu do wyniku osiggnietego
w latach 2021-2023. Wskaznik osiggnat w 2024 r. wartosc 13 dni i byt to spadek
0 25,1% wzgledem roku 2023, kiedy to wskaznik wynosit 17 dni, i jednoczesnie

8 Liczonym jako liczba dni pomiedzy data, od ktérej mozliwe byto prowadzenie dziatan
windykacyjnych, a datg wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego. Wskaznik liczony dla
zalegtosci podatkowych przekraczajgcych kwote kosztéw upomnienia.
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znaczny spadek (61,3% i 62,9%) wzgledem lat 2021-2022, kiedy to mierniki SDW
wyniosty odpowiednio 33 i 34 dni. Jak wyjasnita Naczelnik US monitoring
egzekwowania zalegtosci podatkowych oprécz analizy terminowosci wptywu
naleznosci, w tym wskaznika szybkosci podejmowanych dziatari, obejmowat
takze analize raportéw i zapisow na Centralnych Kartach Kontowych (CKK)
Poltax2blus, naleznosci do objecia czynnosciami przed wszczeciem egzekugji
(upomnienia, miekka egzekucja). Ponadto wykonywana byta analiza zwrotnych
potwierdzen odbioru, raportéw i zapiséw CKK Poltax2bplus zalegtosci do
wystawienia administracyjnych tytutéw wykonawczych. W wyniku tych dziatan
wystawiane byly tytuty wykonawcze i kierowane na droge administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, poprzez funkcjonalno$¢ generowania na tzw.
bramke e_TW. Poza ww. dziataniami w ramach przydzielonych zadan oraz
nadzoru wykonywane byty takze kontrole w ramach tzw. kontroli
funkcjonalnych, bedace narzedziem w ramach kontroli zarzadczej. W okresie
2021-2024 przeprowadzono dwie kontrole tego typu w obszarze wierzycielskim:
— w 2021 roku: Szybkos¢ podejmowania dziatari windykacyjnych (zalegtosci

z deklaracji VAT-7) - wykonang w éwczesnym Referacie Spraw Wierzycielskich

(SEW).
— W 2024 roku: Kontrola w zakresie prawidfowosci dziatari wierzycielskich w SSP -

wykonang w Dziale Rachunkowosci i Spraw Wierzycielskich.
Ponadto w 2024 roku z zakresu wierzyciela podatkowego przygotowano ogétem
cztery zawiadomienia o wszczecie karnych skarbowych postepowan
przygotowawczych i przekazano do wyznaczonego wtasciwego organu urzedu
skarbowego, tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego (I ora;
sporzadzono:

— {acznie do 177 podmiotéw odstgpienia od sporzadzania zawiadomien

0 wszczecie postepowania karnego skarbowego,
— wystosowano do 79 podmiotéw wezwania celem wszczecia
postepowania mandatowego,

— wystawiono tgcznie dziewie¢ mandatow karnych skarbowych.
W stosunku do czterech objetych szczegétowym badaniem spoétek zostaty
przeprowadzone postepowania o orzeczeniu o odpowiedzialnosci oséb trzecich
za zalegtosci tych spétek. W 2024 roku wystgpiono z czterema wnioskami
(dotyczacymi trzech podmiotéw) do Sadu o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zaden z przedmiotowych wnioskéw nie dotyczyt
podmiotéw objetych szczegétowym badaniem.

(akta kontroli str. 237-245, 1503-1671)

Udziat procentowy kwot wyegzekwowanych na tytuty wykonawcze wtasne oraz
wystawione przez innych naczelnikéw urzedéw skarbowych (a realizowane
przez kontrolowany US) obejmujgce podatki stanowigce dochody budzetu
panstwa wyniosty: na koniec 2023 - 28,2% i na koniec 2024 - 34,7%. Natomiast
udziat procentowy kwot wyegzekwowanych na tytuty wykonawcze wystawione
przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego tédz- Gérna obejmujgce podatki
stanowigce dochody budzetu panstwa na koniec 2023 i 2024 roku ksztattowat
sie odpowiednio na poziomie 42,8% oraz 42,6%.
W 2024 r. zmalata liczba tytutdw wykonawczych do zatatwienia przez organ
egzekucyjny (17.170), w poréwnaniu do wyniku osiggnietego w latach 2021-
2023, tj. odpowiednio: 18.327, 19.273 i 19.560. Sukcesywnie rosta natomiast
liczba tytutdbw wykonawczych do zatatwienia przez organ egzekucyjny
obejmujacych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu

9 Naczelnik Urzedu Skarbowego od 1 stycznia 2023 roku stat sie wyspecjalizowanym
organem wojewodztwa todzkiego do realizacji zadan z obszaru postepowan karno-skarbowych.
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panstwa i tak w 2021 r. byto to 3.860, w 2022 r. 4.049, w 2023 r. 4.245iw 2024 r.
4.385. Jak wyjasnita Naczelnik US gtéwng przyczyng wzrostu w 2024 r. wplywu
tytutéw wykonawczych obejmujgcych podatki stanowigce dochody budzetu
panstwa w poréwnaniu z 2023 r. byt biezacy nadzér i monitoring stanu realizacji
przez wierzyciela - miernika RP.ZOT (wskaznik zalegtosci wymagalnych /BP+JST/,
na ktére wystawiono tytuty wykonawcze) oraz realizacji przez organ egzekucyjny
miernika KWW - skutecznosci i efektywnosci poboru zalegtosci podatkowych”.
Z kolei kwota zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa do wyegzekwowania w 2024 r. wyniosta 20.089,9 tys. zt i znacznie
zmalata w poréwnaniu do 2021 r. w ktérym wynosita 82.169,9 tys. zi,
natomiast w latach 2022-2023 ksztattowata sie odpowiednio: 24.266,5 tys. zt
i 28.569,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 1503-1671, 1741-1753)
Wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci podatkowe,
liczony jako relacja liczby tytutdow wykonawczych zatatwionych w danym okresie
do liczby tytutéw wykonawczych do zatatwienia w tym okresie byt wyzszy
w 2024 r. (46,8%) w poréwnaniu do wyniku osiggnietego w latach 2021-2023
(odpowiednio: 28,7%, 29,2% i 34,9%). W 2024 r. poprawita sie takze relacja kwoty
zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych
do kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi (34,7%) w poréwnaniu
do osiggnietej w latach 2021-2023 (3,5%, 17,1% i 28,2%). Z jednoczesnym
wzrostem tego wskaznika odnotowano obnizenie sie w 2024 r. w stosunku do
2023 r. 0 13,4% kwoty objetej tytutami wykonawczymi z 8.050,6 tys. zt do 6.973,0
tys. zt. Jak wyjasnita Naczelnik US: ,w 2023 r. wyegzekwowana zostata
jednorazowo kwota w wysokosci 1.282,35 tys. zt. Kwota ta stanowita 15,9 %
wszystkich wyegzekwowanych w 2023 r. wptat. Po odjeciu tej wptaty w 2023 r.
wyegzekwowalisSmy kwote 6.768,2 tys. zI, czyli poréwnywalng do tej
wyegzekwowanej w 2024 r."20,

(akta kontroli str. 1503-1671, 1741-1753)
Kwota umorzonych postepowan egzekucyjnych z powodu bezskutecznosci
egzekucji obejmujacych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa wynosita w 2024 r. 31.387,9 tys. zt (350 tytutdw
wykonawczych). Dla poréwnania w latach poprzednich kwota ta wynosita:
w 2023 r. 1.963,3 tys. zt (16 tytutdw wykonawczych) oraz w 2022 r. 77.983,6 tys.
zt (10 tytutdw wykonawczych)?'. Wyjasniajac przyczyny znacznego wzrostu
umorzen z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji w 2024 r. w poréwnaniu do 2023
r., Naczelnik US wskazata na objecie tego obszaru od IV kwartatu 2024 r. Scistym

0 ponadto w opinii NUS kluczowym obszarem wymagajgcym dziatan naprawczych
i stanowigcym o$ dziatan egzekucyjnych byta koniecznos$¢ usprawnienia procesu wszczynania
egzekucji zaréwno na etapie migrowania danych do EGAPOLTAX (przed wrzesniem 2022 r., byly
one wprowadzane manualnie, poza tytutami wykonawczymi wtasnego wierzyciela, co juz na
wstepie, o kilka tygodni op6Zniato wszczecie egzekucji), jak i na etapie wszczynania egzekucji przez
poszczegdlnych egzekutoréw, zalegtosci w nieterminowych wszczeciach wynosity po kilkaset TW
na kazdym rejonie. Obecnie obszar ten zostat uporzadkowany, TW sg migrowane codziennie, na
biezaco. Kierownik co tydzien sporzadza raporty dotyczace monitorowania wszczac (K@WA). Dla
poréwnania, nieterminowe wszczecia wg stanu na sierpieri 2022 r. wynosity 1079 TW, wg stanu na
4 lutego 2025 r. - 1 sprawa nie wszczeta w terminie (ustalamy wtasciwos¢ miejscowa- skierowano
zapytanie na Policje). Nastepnie decyzja nr @@ z 10 stycznia 2023 r. wprowadzono procedure
"Przebieg procesu egzekucyjnego - podstawowe terminy"” w ktorej okreslono tryb postepowania
dla wszczecia egzekucji administracyjnej, rozliczenia wyegzekwowanych naleznosci, rejestracji
zdarzan w EGAPOLTAX oraz odpowiedzi na wnioski wierzyciela. Kolejnym istotnym
przedsiewzieciem byta zmiana rejonow (poprzednia miata miejsce 1 czerwca 2017 r.), ktéra
nastapita od 1 kwietnia 2023 r. Rozliczono kwoty znajdujgce sie na koncie depozytowym, obecnie
sg one rozliczane na biezaco, a obszar ten poddany jest cotygodniowemu monitorowaniu”.

21Z7a 2021 r. brak danych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nadzorem Izby Administracji Skarbowej w todzi i cotygodniowe raportowanie
realizacji miernika EFE (efektywnos¢ egzekucji). Na efektywnosc skitadaty sie
zarowno wyegzekwowane kwoty (licznik), jak i umorzone z powodu
bezskutecznosci postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z wyjasnieniami
Naczelnika US: ,z uwagi na koniecznos¢ realizacji wielu zadan jednoczesnie oraz
duza ilo$¢ posiadanych spraw do IV kwartatu 2024 r. umarzanie postepowan
egzekucyjnych nie byto zadaniem priorytetowym. Pismem z 17 wrzesnia 2024 r.
nr G :ba Administracji Skarbowej w todzi
zobowigzata m.in. Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego t6dz-Gérna do
podjecia czynnosci zwiekszajacych efektywnosc dziatan egzekucyjnych. Ponadto
pismem z 27 wrzesnia 2024 r. nr (D o'c:n nadzoru
zobowigzat naczelnikéw urzedéw skarbowych woj. tédzkiego do
przeanalizowania miernika EFE (efektywnos¢ egzekucji) i podjecie dziatan
zmierzajacych do jego wykonania. W zwigzku z powyzszym znacznie zwiekszyta
sie ilos¢ spraw, ktdére umorzono z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonego
postepowania egzekucyjnego”.

(akta kontroli str. 1503-1671)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Odstagpienie od przygotowania w 2024 r. Kart informacji o zobowigzanych
w przypadku dwéch z oSmiu badanych zobowigzanych, co byto niezgodnie
z 8 4.4. pkt 3 procedury ,Monitorowanie realizacji zobowigzan podatkowych
i zarzadzanie zalegtosciami podatkowymi”, wedtug ktérego pracownicy
komorki organizacyjnej ds. wierzycielskich zobowigzani byli do zapisywania
w Karcie informacji o zobowigzanym wynikéw poszukiwarn majgtku.

Brak sporzadzenia Kart Naczelnik US wyjasnita, toczacym sie wobec tych
dwoch spotek postepowaniem karnym skarbowym i koniecznoscig
systematycznego wysytania zapytan do odpowiednich podmiotéw
dotyczacych etapu tych postepowan. Ponadto do obu spétek byty wydane
decyzje o odpowiedzialnosci oséb trzecich. Nie przygotowano formalnych
kart informacji o zobowigzanym réwniez z uwagi na pilniejsze zadania
wykonywane w komadrce np. terminowe wystawianie upomnien i tytutéw
wykonawczych, odpisywanie zalegtosci z tytutu przedawnienia, od czaséw
pandemii zwiekszona ilos¢ ogtoszonych upadtosci, przejecie obowigzkéw po
komorkach karnych skarbowych i w zwigzku z tym zwiekszona ilos¢
obowigzkéw przy takiej samej albo i mniejszej obsadzie osobowe;j.

(akta kontroli str. 93-100, 1504, 1516-1517)
Przedstawione przez NUS okolicznosci nie zwalniaty z prowadzenia kart
bowiem zgodnie z 8§ 4.4. procedury ,Monitorowanie realizacji zobowigzan
podatkowych i zarzadzanie zalegtosciami podatkowymi” pracownicy komarki
organizacyjnej ds. wierzycielskich, w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego badz nieprzystapienia do egzekucji przez organ egzekucyjny,
w terminie 6 - miesiecy od dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego,
a nastepnie nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy zobowigzani byli do
przygotowania i zapisywania w Karcie informacji o zobowigzanym wynikéw
poszukiwan majatku.
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2. Organ egzekucyjny dysponujagc danymi o majgtku zobowigzanego
na kwote (D z') podjat z opdznieniem
czynnosci zmierzajgce do zastosowania srodka egzekucyjnego, co byto
dziataniem nierzetelnym. Po ustaleniu w bazie CEPIK, ze zobowigzany jest
witascicielem samochodu osobowego, kolejng czynnos¢, polegajagca na
ustaleniu w terenie miejsca potozenia nieruchomosci dtuznika w celu jej
zajecia, a takze ustaleniu miejsca, w ktérym znajdowat sie pojazd
zobowigzanego, podjeto po uptywie 37 dni od ujawnienia w bazie CEPiK jego
majatku.

Naczelnik US wyjasnita, ze: ,Stuzba w terenie jest indywidualnie uzgadniana
z pracownikiem prowadzgcym dany obszar egzekucyjny i uzalezniona od
potrzeb zwigzanych z prowadzonymi sprawami i jej termin uzalezniony jest
od m. in. ilosci spraw koniecznych do weryfikacji w terenie. Najczesciej do
wyjscia w teren kwalifikowanych jest kilka spraw w taki sposéb by stuzba
przyniosta oczekiwane efekty i byta jak najbardziej efektywna. Jak co kwartat,
analizie podlegajg sprawy, gdzie wyczerpaty sie juz srodki egzekucyjne
mozliwe do zastosowania w celu wyegzekwowania zalegtosci
i kwalifikowatyby sie do umorzenia na bezskutecznos¢. Po zgromadzeniu
niezbednych informacji pracownik przydziela takie sprawy do stuzby by
dokonac ustalen w terenie pod adresami rejestracyjnymi poszczegdlnych
zobowigzanych. Stuzba w terenie 2 grudnia 2024 r. nie przyniosta
spodziewanych rezultatéw (brak kontaktu z zobowigzanym, brak pojazdu
w okolicach adresu zamieszkania zobowigzanego)".

(akta kontroli str. 1395-1412,1503-1505, 1514)

3. Nierzetelne prowadzenie czynnosci egzekucyjnych przez okres 244 dni
majacych na celu ustalenie majatku zobowigzanego poprzez zaniechanie ich
dokumentowania po umorzeniu postepowan egzekucyjnych w dniu@@®maja

2024 roku QD 2 ot QRIS 2! or2: GEEEED
GRS 1 votc QRN Zgodnie 2 prayjeta procedura

.Monitorowanie realizacji zobowigzan podatkowych i zarzadzanie
zalegtosciami  podatkowymi”: W przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego, bgdZ nieprzystgpienia do egzekucji przez organ egzekucyjny
kierownik komarki organizacyjnej ds. wierzycielskich zaktada sprawe w aplikacji
informatycznej zgodnie z rzeczowym wykazem akt w ramach poszukiwania
majgtku (... oraz przydziela jq konkretnemu pracownikowi komorki
organizacyjnej ds. wierzycielskich z wyznaczonym 6-miesiecznym, bqdz krétszym
terminem poszukiwania majgtku w przypadku zagrozenia przedawnieniem
zalegtosci (postepowanie okreslone w procedurze G Tryb postepowania
i obieg dokumentéow w sprawie przedawnienia zalegtosci podatkowych).
Nastepnie wyniki poszukiwania majgtku pracownicy komorki organizacyjnej
ds. wierzycielskich zobowigzani byli zapisa¢ w Karcie informacji
0 zobowigzanym i dotgczyc¢ do teczki podatnika.

W wyjasnieniach Naczelnik US wskazata, ze ,wykonanie 8 4.4 nie nastgpito
w ustalonym w procedurze wewnetrznej terminie (tj. do @ listopada 2024
roku) m.in. z uwagi na formalne trzy miesieczne oddelegowanie pracownika
do tut. komorki Referatu Kontroli Podatkowej oraz Podatkéw Dochodowych
i Podatku od Towardw i Ustug (SKP), a tym samym brakiem kadrowym.
Réwnie istotnym jest fakt, ze ww. procedura powstata w strukturze
organizacyjnej, przewidujgcej odrebne komaorki organizacyjne wierzyciela
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Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

(Referat SEW) i rachunkowosci (Referat SER), a tym samym wezszy nadzor,
rozdzielony na dwdch kierownikéw. Obecnie takie oddzielne komorki nie
funkcjonujgiod 1 lipca 2023 roku, w strukturze organizacyjnej potgczono oba
bardzo szerokie obszary dziatania tut. organu podatkowego i rachunkowosci.
Niniejsze powoduje koniecznos$¢ realizowania zadan wedtug priorytetéw
i terminéw ustawowych, z uwzglednieniem réwniez brakéw kadrowych,
wptywajgcych na codzienng organizacje powierzonych zadan. Jednoczesnie
wyjasnita, ze sam proces poszukiwania majgtku opisany ww. procedurze
i brak sporzadzonego konkretnego dokumentu potwierdzajgcego, nie
oznacza biernosci organu podatkowego, w zakresie analizy zalegtosci.
W kazdym momencie wystgpienia wobec strony np. informacji
o nadptacie/zwrocie, o zmianie sytuacji majatkowej, etc. dziatania te sg
wykonywane z urzedu, a ewentualna informacja w tym zakresie
wykorzystywana jest do stosownych dziatarn wobec figurujacych zalegtosci.
W opisywanej sprawie analiza sytuacji majgtkowej zobowigzanej dokonana
na biezgco, nie potwierdzata zmiany sytuacji, umozliwiajgcej podjecie nowych
dziatan, w tym ponownego wszczecia postepowania egzekucyjnego”.

(akta kontroli str. 1444-1468, 1503-1505, 1515-1516)
NIK wskazuje, ze niepodejmowanie udokumentowanych czynnosci wzgledem
podmiotu stanowito uchybienie wprowadzonej Decyzja nr Gl Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego toédz- Gdorna procedurze ,Monitorowanie
realizacji zobowigzan podatkowych i zarzadzanie zalegtosciami
podatkowymi”.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przygotowanie brakujgcych Kart informacji o zobowigzanym za 2024 r.
(w przypadkach objetych badaniem NIK) zgodnie z przyjetg w Il US £6dz -
Gérna procedura.

2. Udokumentowanie poszukiwania majatku po umorzonym w dniu @ maja
2024 r. postepowaniu dla (IIIINEENEGEENENGNNGNNNNED o D
G

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie?? umotywowanych zastrzezern do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w @il Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

22 Najwyzsza lzba Kontroli zwraca sie z prosha o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen
opatrzonych kwalifilkowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki
podawczej (ePUAP) NIK lub naadres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie
niniejszego wystapienia. W przypadku za$ nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego
wiasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie
z prosbg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezer na ww. adres mailowy.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, 21 marca 2025,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura NIK w (il
Kontroler p.o. Dyrektor

Piotr Walczak
/podpisano elektronicznie/

Ipodpisano elektronicznie/
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