Poznan,18.12.2025 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-11.420.10.2025.AON.26
DECYZJA

Na podstawie art. 132 § 1 i § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zwigzku z art. 86b ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112
z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania z dnia 9 grudnia 2025 r. znak: PR-932/2025-340/TT -
ZEK Pana Przemystawa Gnutka dziatajgcego z upowaznienia Skarbu Panstwa Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 14 listopada 2025 r. znak: WOO-11.420.10.2025.A0ON.22 o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi
ekspresowej S10 Szczecin — Pita na odcinku koniec obwodnicy Stargardu — poczatek
obwodnicy Pity (zweztem ,Koszyce”) z wytgczeniem obwodnicy miejscowosci Watcz — odcinek
8. Walcz wezet ,Witankowo” (bez wezta) — wezet Pita Potnoc w zakresie budowy wezta Stara
tubianka na przecieciu z drogg powiatowag nr DP1166P

orzekam

I. uchyli¢ w czesci decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 14
listopada 2025 r. znak: WOO-11.420.10.2025.A0ON.22 w zakresie punktu Ill.7 decyzji w
brzmieniu:

,Obszar wezta wyposazy¢ w ogrodzenie o wysokoSci co najmniej 240 cm n.p.t., potgczone
Z ogrodzeniem projektowanym w ramach budowy drogi ekspresowej S10 z zastosowaniem
siatki stalowej weztowej zabezpieczonej antykorozyjnie, o zmiennej wielkoS¢ oczek o
wymiarach maksymalnych: wys. 0-50 cm — oczka 2,5x15 cm; wys. 50-100 cm — oczka 5x15
cm; wys.> 100 cm — oczka 15x15 cm. Siatke wkopac na gteboko$¢ nie mniejszg niz 30 cm.
Zastosowac odgiecie gornej krawedzi ogrodzenia (tzw. przewieszke) w strone przeciwng
do drogi, o szer. min. 30 cm i nachyleniu 30° - 45°; odgiecie nie wlicza sie do pionowej
wysokosci grodzenia.”.

i w tym zakresie orzec:

,Obszar wezta wyposazyc¢ w ogrodzenie o wysokosci co najmniej 240 cm n.p.t., potgczone
Z ogrodzeniem projektowanym w ramach budowy drogi ekspresowej S10 z zastosowaniem
siatki stalowej weztowej zabezpieczonej antykorozyjnie, o zmiennej wielkoS¢ oczek o
wymiarach maksymalnych: wys. 0-50 cm — oczka 2,5x15 cm; wys. 50-100 cm — oczka 5x15
cm; wys.> 100 cm — oczka 15x15 cm. Siatke wkopac¢ na gtebokosS¢ nie mniejszg niz 30

”

cm.”.
Il. W pozostatej czesci utrzymac ww. decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

21 lutego 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalny Dyrektor, wptyngt wniosek Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad reprezentowanego przez petnomocnika pana Przemystawa Gnutka, o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na

ul. Tadeusza Kosciuszki 57, 61-891 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
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rozbudowie drogi ekspresowej S10 Szczecin — Pita na odcinku koniec obwodnicy Stargardu —
poczatek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z wytgczeniem obwodnicy miejscowosci Watcz
— odcinek 8: Watcz wezet ,Witankowo” (bez wezta) — wezet Pita Pétnoc w zakresie budowy
wezta Stara tubianka na przecieciu z drogg powiatowg nr DP1166P.

Decyzja z 14 listopada 2025 r. znak: WOO-11.420.10.2025.A0N.22 Regionalny Dyrektor
okreslit Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi
ekspresowej S10 Szczecin — Pita na odcinku koniec obwodnicy Stargardu — poczatek
obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z wytgczeniem obwodnicy miejscowosci Watcz — odcinek
8: Walcz wezet ,Witankowo” (bez wezta) — wezet Pita Pétnoc w zakresie budowy wezta Stara
tubianka na przecieciu z drogg powiatowa nr DP1166P, dalej decyzja 00S.

Pismem z 9 grudnia 2025 r. wnioskodawca, dziatajgcy przez pethomocnika pana
Przemystawa Gnutka, ztozyt odwotanie od decyzji 0oos. W odwotaniu wskazano, ze czesé
zapisu punktu IIl.7 decyzji oo$ dotyczacego odgiecia gérnej krawedzi ogrodzenia (tzw.
przewieszke) w strone przeciwng do drogi, o szer. min. 30 cm i nachyleniu 30° - 45°; odgiecie
nie wlicza sie do pionowej wysokos$ci grodzenia, nie byty przedmiotem materiatéw ztozonych
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz nie majag
uzasadnienia przyrodniczego i technicznego. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, iz
planowane przedsiewziecie stanowi rozbudowe drogi ekspresowej S10 Szczecin — Pita na
odcinku koniec obwodnicy Stargardu — poczatek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z
wytgczeniem obwodnicy miejscowosci Watcz na odcinku Watcz wezet ,Witankowo” (bez
wezta) — wezet Pita Péinoc, dla ktérej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
wydat decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach z 21 lipca 2021 r., znak: WONS-
0S.420.72.2019.AW.109. W przedmiotowej decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie zawart warunki dotyczace wygrodzenia, ktére odpowiadajg obecnie
projektowanym, przy czym w tej decyzji nie zawart zapisu dotyczacego zastosowania odgiecia
goérnej krawedzi ogrodzenia (tzw. przewieszke) w strone przeciwng do drogi.

Zgodnie z otrzymanym elektronicznym potwierdzeniem odbioru petnomochik
whnioskodawcy odebrat decyzje oo$ w dniu 26 listopada 2025 r. Odwotanie od decyzji 00$
ztozono zatem w terminie.

W decyzji oo$ Regionalny Dyrektor okres$lit uwarunkowanie, aby obszar wezta
wyposazy¢ w ogrodzenie o wysokosci co najmniej 240 cm n.p.t., potaczone z ogrodzeniem
projektowanym w ramach budowy drogi ekspresowej S10 z zastosowaniem siatki stalowej
weztowe] zabezpieczonej antykorozyjnie, o zmiennej wielko§¢ oczek o wymiarach
maksymalnych: wys. 0-50 cm — oczka 2,5x15 cm; wys. 50-100 cm — oczka 5x15 cm; wys.>
100 cm — oczka 15x15 cm. Dodatkowo zaznaczyt, aby siatke wkopac¢ na gtebokos¢ nie
mniejszg niz 30 cm oraz zastosowac odgiecie gérnej krawedzi ogrodzenia (tzw. przewieszke)
w strone przeciwng do drogi, o szer. min. 30 cm i nachyleniu 30° - 45°; odgiecie nie wlicza sie
do pionowej wysokosci grodzenia.”.

Po dokonaniu szczegétowej analizy wskazanych w odwotaniu zgdan Regionalny
Dyrektor stwierdzit, iz odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie. Planowane
przedsiewziecie dotyczy przedsiewziecia polegajagcego na rozbudowie realizowanego
przedsiewziecia (tutaj drogi ekspresowej S10) w zakresie jednego z elementow takiej
inwestycji. Wskazane przez petnomocnika informacje dotyczace ogrodzenia planowanej
inwestycji, bez stosowania odgiecia, znajdujg potwierdzenie w decyzji z 21 lipca 2021 r., znak:
WONS-0S.420.72.2019.AW.109. Regionalny Dyrektor przychyla sie do uzasadnienia
petnomocnika wnioskodawcy, ze zastosowanie odgiecia gornej krawedzi ogrodzenia (tzw.
przewieszke) w strone przeciwng do drogi, o szer. min. 30 cm i nachyleniu 30° - 45° nie byto
przedmiotem rozwazan w postepowaniu i nie ma uzasadnienia merytorycznego biorgc pod
uwage zagospodarowanie terenu i wystepujacg faune. Ponadto, przedmiotowe
przedsiewziecie jest czescig wiekszego przedsiewziecia, dla ktérego powyzsze rozwigzanie
nie zostato wskazane, jako uwarunkowanie srodowiskowe.
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Zgodnie z art. 86b ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.) w przypadku, gdy strona
ztozyta odwotanie od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a organ, ktéry wydat
decyzje, uzna, ze odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, stosuje sie przepis art. 132
§ 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), dalej k.p.a., z tym, ze zgode na uchylenie decyzji zgodnie z zgdaniem odwofania
wyraza jedynie podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia. Zgodnie z art. 132 § 2 k.p.a. gdy
odwotanie wniosta jedna ze stron, stosuje sie przepis art. 132 § 1 k.p.a. Przepis ten stanowi,
ze gdy organ, ktéry wydat decyzje, uzna ze odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie
moze wydaé nowg decyzje, w ktdrej uchyli zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym
zakresie orzeknie co do istoty sprawy.

Whniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze odwotanie
zostato ztozone przed podmiot planujgcy realizacje przedsiewziecia, tj. przez Generalnego
Dyrektora Droég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego wystapit petnomocnik pan
Przemystawa Gnutek. Petnomocnik wyrazit w odwofaniu prosbe o usunieciu zapiséw
dotyczacych zastosowania odgiecia goérnej krawedzi ogrodzenia, co jest rbwnoznaczne ze
zgodg na uchylenia w tej czesci decyzji 00s. Regionalny Dyrektor uchylit decyzje oo$ w czesci,
w zakresie punktu Ill.7 i orzekt nowe brzmienie tego punktu, ktére co do tresci jest zgodne ze
wczesniejszym brzmieniem i nie zawiera zdania ,Zastosowac¢ odgiecie gérnej krawedzi
ogrodzenia (tzw. przewieszke) w strone przeciwng do drogi, o szer. min. 30 cm i nachyleniu
30° - 45°; odgiecie nie wlicza sie do pionowej wysokosci grodzenia.”

Pouczenie

Na podstawie art. 132 § 3 k.p.a. od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wniesione za posrednictwem tut. organu w
terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Pan Przemystaw Gnutek — petnomocnik wnioskodawcy,

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. (BIP)
3. aa

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pile (eDoreczenie),
2. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy (eDoreczenie),
3. Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego, na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu
ostatecznosci decyzji).
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