Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie

miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 16 lipca 2025 r.

Sygn. akt KR Il R 10/21

DECYZJANR KR II R 10/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Mirostaw Jézef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska,

Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy, w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2014 r., nr
259/GK/DW/2014, dotyczacej gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ulicy Tynieckiej/Lenartowicza, dawny hip. Dobra Ziemskie Henrykdéw nr W-2752 (w
czesci dotyczgcej Bloku VII), oznaczonego w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 3/7 i
nr 8/5 w obrebie 146505_8.0215, dla ktérych obecnie prowadzona jest ksiega
wieczysta nr oraz dotyczgcej gruntu stanowigcego czes¢ dz. ew. nr 102 w obrebie 1-



02-15- pod ulicg Tyniecka, dla ktérej obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta nr z
udziatem stron: M S W, P R we W, S | Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétki Komandytowej z siedzibg w Warszawie, RLvel RMLL, EAMLvelt, MG
N L-S vel t;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9
marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769 dalej:

k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2014 r.,
nr 259/GK/DW/2014 z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3 wzw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
25 czerwca 2014 r. nr 259/GK/DW/2014 dotyczgcej dawnej nieruchomosci ozn. jako
Dobra Ziemskie Henrykéw nr hip. W-2752 (w czesci dotyczacej Bloku VII),
oznaczonej jako dz. ew. nr 3/7 w obrebie 0215 (146505_8.0215), uregulowanej w
ksiedze wieczystej nr przy ulicy Tynieckiej, oraz dz. ew. nr 8/5, w obrebie 0215
(146505_8.0215) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr przy ulicy Lenartowicza
(obecnie obie dziatki uregulowane w ksiedze wieczystej nr) oraz czesci (grunt o pow.
200 m?) dz. ew. nr 102 w obrebie 1-02-15 pod ulicg Tynieckg uregulowanej w
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ksiedze wieczystej nr.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wiasciwe organy

administracji oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r., Komisja zwrocita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 25 czerwca 2014 r. nr 259/GK/DW/2014.

Zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2021 r. poinformowano strony postepowania o
wszczeciu w dniu 22 czerwca 2021 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej

sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogtoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 25 czerwca 2021 r.

Spoteczna Rada w dniu 22 maja 2023 r. wydata opinie nr 41/2023. Whniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 25 czerwca 2014 r.
nr 259/GK/DW/2014, gdyz decyzja zostata wydana na podstawie wniosku ztozonego
po terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (dalej: dekret
warszawski). Z uwagi na powyzsze, w ocenie Spotecznej Rady, w mysl art. 156 § 1

pkt 2 k.p.a. nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji i usungc¢ jg z obrotu prawnego.

Zawiadomieniem z dnia 28 kwietnia 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw i materiatdéw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie zostato ogtoszone w ww.
biuletynie 29 kwietnia 2025 r.



Strona postepowania S | Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
Komandytowa z siedzibg w Warszawie, reprezentowana przez petnomocnika, w dniu
26 czerwca 2024 r. zapoznata sie z aktami sprawy. Pismem z 26 czerwca 2024 r.
wyrazita stanowisko w przedmiotowej sprawie, do ktérego Komisja odniesie sie w

dalszej czesci uzasadnienia decyz;ji.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:

1. Opis nieruchomosci

Decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy nr 259/GK/DW/2014 z dnia 25 czerwca 2014
r., objete byty grunty potozone w Warszawie w obrebie 0215 oznaczone jako dziatki
nr 3/7, nr 8/5inr 102. Z opracowania geodezyjnego wykonanego przez geodete
uprawnionego S K wynika, ze dziatki te pochodzg z dawnej nieruchomosci

hipotecznej ozn. Hip. Dobra Ziemskie Henrykow blok VII, nr hip. W-2752.

Dziatka nr ewidencyjny 3/7 z obrebu 0215 przy ulicy Tynieckiej/Lenartowicza ma
powierzchnie 0,1497 ha. Dziatka nr ewidencyjny 8/5 przy ulicy Lenartowicza z obrebu
0215 ma powierzchnie 0,0294 ha. Dla ww. dziatek prowadzona jest wspodlna ksiega
wieczysta nr. W ksiedze wieczystej jako wtasciciel wpisana jest spétka-S 1S z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa z siedzibg w Warszawie.
Dziatka nr ewidencyjny 102 z obrebu 0215 przy ul. Tynieckiej ma powierzchnie 3889
m2. Prowadzona jest dla niej ksiega wieczysta. Dziatka ta stanowi droge. W ksiedze
wieczystej jako wtasciciel wpisane jest M S W.

Przedmiotowe dziatki w dacie wejscia w zycie dekretu byty niezabudowane.

Nieruchomosc¢ stanowi podwoérko S P nr w Warszawie im. AMoraz P | nr.

Dziatka nr ew. 8/5 stanowi wjazd na teren placéwki przedszkola, dziatka nr ew. 3/7
stanowi boisko szkolne. Dziatka nr ew.102 stanowi droge publiczng. Nieruchomosc¢
warszawska potozona przy ul. Tynieckiej/ Lenartowicza ozn. hip. Dobra Henrykéw
(W-2752), w czesci dot. Bloku VII znajduje sie na terenie objetym dziataniem dekretu

warszawskiego.



2. Dawny wtasciciel nieruchomosci

Komisja ustalita, ze na dzieh 21 listopada 1945 r. tj. dzieh wejscia w zycie dekretu

warszawskiego, tytut wtasnosci nieruchomosci przystugiwat L L.

Z zaswiadczenia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 15 pazdziernika
2007 r. wynika, ze w archiwum ksigg dawnych pod numerem inwentarzowym W-
2752 znajduje sie ksiega hipoteczna pod nazwg ,Dobra Ziemskie Henrykow
utworzone z bytych kolonii w Mokotowie 10,11,12,13,14,15 w Okregu, Powiecie i
Guberni Warszawskiej potozone”. W dziale || wykazu wpisem jawnym z dnia 30
kwietnia 1941 r. ujawniony jest L £ co do potowy szerokosci ulic przylegajgcych do
nalezgcych do niego blokow I, VI, VII, VIII, XIV, XV, XVII, XVIII.

3. Nastepstwo prawne po dawnym wiascicielu hipotecznym

Spadek po dawnym wiascicielu hipotecznym L KM t, zmartym dnia 9 sierpnia 1944
r., na podstawie ustawy nabyli synowie JS Mt orazL M J Lt po 1/ 2 czesci spadku
kazdy z nich, z tym, ze matzonce spadkodawcy L E M H zd. H-C przystugiwato prawo
dozywotniego uzytkowania 1/3 czesci spadku (postanowienie Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI Ns 420/10).
Spadek po Jerzym S £, zmartym 5 sierpnia 1958 r., nabyt z mocy testamentu
notarialnego z dnia 27 wrzesnia 1938 r. brat L M £ w catosci (postanowienie Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28 wrzesnia 1994 r. sygn. akt Il Ns 609/94).
Spadek po L M t, zmartym dnia 22 stycznia 1996 r., na podstawie ustawy nabyty
corkiRMLEvelRL,EAM&LorazM G N t-S po 1/3 czesci spadku kazda z nich
(postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 18 lipca 2007 r.
sygn. akt VI Ns 894/06).

4. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawa

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpito
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego



w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntow przez
gmine m. st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego
rozporzadzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru

organu urzedowego Zarzgdu Miejskiego, w ktérym zamieszczono ogtoszenie.

Objecie przedmiotowego gruntu przez gmine nastgpito w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj.
z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 10 Rady Narodowe;j i

Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, pozycja 31.

Wobec tego, termin do ztozenia wniosku uptywat z dniem 19 pazdziernika 1948 r.

W decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent ms.t Warszawy przyjat, ze do objecia
przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy doszto w
dniu 16 sierpnia 1948 r., w oparciu o ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady
Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy. W zwigzku z czym organ przyjat,

ze termin do ztozenia wniosku uptywat z dniem 16 lutego 1949 r.

5. Wniosek dekretowy

Whniosek dekretowy zostat ztozony dnia 16 lutego 1949 r. przez adwokata M G,
petnomocnika J £ — syna i spadkobiercy dawnego wiasciciela hipotecznego. Z akt
sprawy wynika, ze w sprawie nie zapadfo orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w
Warszawie w przedmiocie rozpoznania wniosku dekretowego. Wniosek zostat

rozpoznany dopiero kontrolowang decyzjg reprywatyzacyjng z 2014 roku.

6. Podziat nieruchomosci na dziatki

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 stycznia 2014 r. zatwierdzono projekt
podziatu dziatki nr 3/4 o pow. 0,6620 ha na dziatke nr 3/5, nr 3/6, nr 3/7 oraz podziat
dziatki nr 8/3 o pow. 0,2385 na dziatki nr 8/4 i nr 8/5. Podziatu dokonano z urzedu w
zwigzku z rozpatrywaniem wniosku dekretowego dawnego wtasciciela hipotecznego
o zwrot nieruchomosci ozn. hip ,Dobra Ziemskie Henrykéw” blok VII oraz terenu
ulicy dawniej potozonego przy ul. Tynieckiej rég Lenartowicza.
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7. Postepowanie reprywatyzacyjne

Decyzjg nr 259/GK/DW/2014 z 25 czerwca 2014 r. Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego 16 lutego 1949 r. przez adwokata M G,
petnomocnika J £, o przyznanie prawa wtasnosci czasowej nieruchomosci

warszawskiej ozn. jako Dobra Henrykdw, nr hip. W- 2752 (w czesci dot. Bloku VII):

l.ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu

o powierzchni 1497 m?, oznaczonego jako dz. ew. nr 3/7 w obrebie 0215,
uregulowanego w KW nr, potozonego przy ul. Tynieckiej narzeczzR MLt velRLw
1/3 czesci, EAM L w 1/3 czesciiM G Nt -S w 1/3 czesci;

[l.ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu o
powierzchni 294 m?, oznaczonego jako dz. ew. nr 8/5 w obrebie 0215
uregulowanego w KW nr, potozonego przy ul. Lenartowicza narzecz. RM L tvel R L
w 1/3 czesci, EAMtw 1/3 cze$ciiM G N Lt - S w 1/3 czesci;

[ll.ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego;

IV.odmdwit przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 200 m2,

stanowigcego czes$¢ dz. ew. nr 102 - pod ulicg Tyniecka.

W pkt V organ stwierdzit, ze grunt opisany w pkt | i Il jest niezabudowany i stanowi
podworko G Nr 1 im. RS oraz P Nr.

W pkt VI organ stwierdzit, ze aktualnie przedmiotowy grunt nie jest objety zadnym
obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
zgodnie z Uchwatg Nr LXXXI1/2746/2006 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
10 pazdziernika 2006 r. w sprawie studium uwarunkowan kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy — nieruchomos¢ ta potozona jest

w strefie M2.12 — tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.



W pkt VII organ stwierdzit, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz osob trzecich oraz wieczystych uzytkownikéw, o ktérych mowa w pkt | decyzji -
osoby te uiszczajg optaty roczne za uzytkowanie wieczyste gruntu na zasadach
ogolnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2014 roku poz. 518). Nie dotyczy to nabywania prawa
uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osobe
bliska.

W pkt VIII organ stwierdzit, Ze decyzja niniejsza z chwilg, gdy stanie sie ostateczna,
bedzie stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt | i Il decyzji. Organ
stwierdzit, ze nie stawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii
Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
w wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia

decyzji jako bezprzedmiotowe;.

W pkt IX organ stwierdzit, ze korzystanie z nieruchomosci przez uzytkowania
wieczystego powinno by¢ zgodne z miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego, w przypadku jego uchwalenia.

W pkt X organ stwierdzit, ze nieprzestrzeganie przez uzytkownikdw wieczystych
warunkéw okreslonych w pkt IX moze skutkowac rozwigzaniem umowy. Umowa o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢
odebrany przed uptywem okreslonego w niej terminu, w przypadku korzystania z
gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia

postanowien umowy.

W pkt XI w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uptywu
okresu ustalonego w umowie, albo na skutek rozwigzania umowy przed uptywem
okreslonego w niej terminu uzytkownikowi wieczystemu przystuguje wynagrodzenie
za budynki i inne urzgdzenia. Wynagrodzenie winno by¢ rowne réwnowartosci tych

budynkow i urzadzen okreslonej na dzien wygasniecia uzytkowania wieczystego. Za



budynki i urzagdzenia wzniesione wbrew postanowieniem umowy - wynagrodzenie nie

przystuguje.

W pkt Xll organ stwierdzit, iz ustanowione niniejszg decyzjg prawo uzytkowania
wieczystego gruntu nie narusza prawa osoéb trzecich istniejgcych w dniu jego
ustanowienia, a w pkt XIIl, iz prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych nie
wymienione w niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy nr 259/GK/DW/2014 z 25
czerwca 2014 zostata wykonana zawarciem umowy o0 oddanie gruntu w uzytkowanie

wieczyste.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. Rep. A Nr 10370/2014 zostata zawarta umowa o oddanie
gruntu stanowigcego niezabudowane dziatki nr 3/7 oraz nr 8/5 z obrebu 0215 w
uzytkowanie wieczyste narzeczRL, E AMLj, M G L-S w udziatach po 1/3 czesci

kazdej.

W dniu 5 maja 2015 r. decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy nr 38/2015 prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci zostato przeksztatcone w prawo

wiasnosci.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla dziatki nr 102 (stanowigcej droge, co do ktorej
w decyzji reprywatyzacyjnej odmdéwiono przyznania prawa uzytkowania wieczystego)

jako wiasciciel wpisane jest M S W.

W ksiedze wieczystej zatozonej dla dziatek nr 3/7 oraz nr 8/5 (co do ktérych w decyzji
reprywatyzacyjnej przyznano prawo uzytkowania wieczystego) obecnie wpisany jest
jako wiasciciel nieruchomosci: S | Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka

komandytowa z siedzibg w Warszawie. Poprzednio jako wspétwiascicielki byty



wpisane beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej: RL,EAMLorazM G Sw 1/3

czesci.

9. Sprzedaz nieruchomosci po decyzji reprywatyzacyjnej

W dniu 27 marca 2020 r. za rep. A 2279/2020 zostata zawarta umowa spofKi
komandytowej miedzy S | sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a Rt vel RL,ELIiM
L-S. Zgodnie zumowg R L, E AL, M G L-S zobowigzaty sie do wniesienia do spofki
tytutem aportu wktad w postaci nieruchomosci stanowigcej niezabudowane dziafki
gruntu potozone przy ul. Tynieckiej i Lenartowicza obreb 0215 dziatki nr 3/7 i nr 8/5 o
tagcznej wartosci zt - objetych kontrolowang decyzjg reprywatyzacyjng oraz
niezabudowane dziatki nr 53/1 i nr 53/2 o tgcznej wartosci zt - nieobjete kontrolowang
decyzjg reprywatyzacyjng. Ponadto beneficjentki zobowigzaty sie do wniesienia
tytutem wktadow kazda: wierzytelno$¢ przystugujacy jej w udziale po 1/3 czesci
wobec gminy miasto stoteczne Warszawa w kwocie zt o wartosci rynkowej zt tytutem
odszkodowania za utrate wartosci jej udziatu w prawie wtasnosci nieruchomosci
dziatki ewidencyjnej nr 53/1 i nr 53/2. W akcie notarialnym warto$¢ rynkowg catego

aportu ustalono na tgczng kwote zt.

W dniu 19 czerwca 2020 r. w wykonaniu umowy spotki zostata zawarta umowa
przeniesienia wtasnosci, Repertorium A Nr 4350/2020. W wykonaniu umowy spotki
komandytowej, beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnef RL,EAMLorazM G S
przeniosty na rzecz firmy S | spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie wtasno$¢ niezabudowanych dziatek gruntu nr
ew. 3/7 i nr ew. 8/5, objetych kontrolowang decyzjg reprywatyzacyjng oraz dziatek nr
ew. 53/1 i nr ew. 53/2 — nieobjetych kontrolowang decyzjg reprywatyzacyjna.
Beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej R L, E AL, M G L-S wystgpity ze spotki
komandytowej poprzez zbycie udziatéw w spétce. W dniu 22 czerwca 2020 r. doszto
do zawarcia w zwyktej formie pisemnej umowy sprzedazy ogétu praw i obowigzkow
wspolnika w spotce. Prawa i obowigzki w spdtce komandytowej nabyta spotka T
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Kazda z

beneficjentek przeniosta na nabywce ogét praw i obowigzkéw w spoétce za cene po
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zt. Zgodnie z umowg cena miata zostac uiszczona przez nabywce w terminie 3 lat od

daty zawarcia umowy zbycia

10. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu

Prokuratur Regionalny we Wroctawiu prowadzit postepowanie o sygnaturze RP V Pa
29.2019. Pismem z 30 grudnia 2020 r. wniést do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie sprzeciw w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 259/GK/DW/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r.

W sprzeciwie Prokurator zarzucit:

a) razgce naruszenie - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - przepiséw art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego, wyrazajgce sie w zaniechaniu prawidtowego zbadania
przestanki ztozenia w terminie 6 miesiecy wniosku, a to wobec nieprawidtowego
ustalenia terminu objecia w posiadanie gruntu przez gmine, co skutkowato wadliwym
ustaleniem, iz dawny wiasciciel nieruchomosci warszawskiej ztozyt wniosek

dekretowy, w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego;

b) razgce naruszenie - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - przepiséw art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. przez zaniechanie podjecia wszelkich czynnosci
niezbednych do petnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy,
wyrazajgcy sie w pominieciu obowigzku zgromadzenia i nalezytej analizy tresci
dokumentow w celu prawidtowego ustalenia przebiegu ulicy Lenartowicza, co w
potgczeniu z trescig ogtoszenia w poz. 31 Dziennika Urzedowego Nr 10 Rady
Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 19 kwietnia 1948 r.
doprowadzito do dokonania przez organ btednych ustalen faktycznych i btednym
przyjeciu, iz 6 miesieczny termin na ztozenie wniosku o przyznanie wieczystej
dzierzawy do w/w nieruchomosci, okreslony w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,

uptywat w dniu 16 lutego 1949 .
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Prokurator wniost na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. o stwierdzenie niewaznosci

zaskarzonej decyzji jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

11. Postepowanie prowadzone wskutek sprzeciwu Prokuratora

Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie pod numerem KOC/47/Go/21
wszczeto postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy Nr 259/GK/DW/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. Postanowieniem z
11 sierpnia 2021 r. postepowanie w sprawie zostato zawieszone na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Na dzien wydania przedmiotowej decyzji

postepowanie nie zostato podjete.

12. Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego KR Il R 10/21 oraz poprzedzajgcych go
czynnosci sprawdzajgcych KR Il S 32/21, w szczegdlnosci: akt postepowania
dotyczacego reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Tynieckiej/Lenartowicza
zakonczonych kontrolowang decyzjg reprywatyzacyjng z dnia 25 czerwca 2014 r. nr
259/GK/DW/2014, akt postepowania prowadzonego przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie KOC/47/Go/21; akt postepowania prowadzonego przez
Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu RP V Pa 29.2019, poswiadczonych za
zgodnos¢ ksigg wieczystych nr, nr, nr, dawnej ksiegi hipotecznej ,Doba Henrykow W-
27527, kserokopii poswiadczonych za zgodnosc¢ z oryginatem akt rejestrowych
podmiotéw ,” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
» Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie. Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie zostaty

podwazone zadnymi innymi dowodami, ani nie byly kwestionowane przez strony.
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[Il. Po rozpatrzeniu zebranego materialtu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w przypadku
stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w
przepisach szczegolnych Komisji przystugujg uprawnienia do stwierdzenia

niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w catosci lub w czesci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja
stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu

ktérych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.

Stosownie do tresci art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje
decyzje, o ktdérej mowa w art. 29 ust.1 pkt 2-4, jesli decyzja reprywatyzacyjna zostata

wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
| OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie, czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie

moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjgtkiem sg okolicznosci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy od doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
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prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisdw szczegolnych nie wynika, ze przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
nieprawidtowosci, ktore mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu
administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia
,razgcego naruszenia prawa” obejmuje sie zarbwno naruszenie norm prawa
materialnego, jak i naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca
2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt || OSK
1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana
jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy w
wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposéb jasny i

niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi zatem kwalifikowang forme
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naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym naruszeniem prawa nie jest

stuszne.

2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego poprzez ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego, mimo ztozenia wniosku dekretowego z uchybieniem

terminu

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 czerwca 2014 r.
zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, albowiem organ nieprawidtowo
przyjat date objecia gruntu przez gmine. Organ przyjat, ze objecie grunt nastgpito w
dniu 16 sierpnia 1948 r. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze objecie nastgpito z dniem 19 kwietnia 1948 r. A zatem bieg
terminu do ztozenia wniosku dekretowego uptywat z dniem 19 pazdziernika 1948 r., a

nie jak btednie przyjat organ z dniem 16 lutego 1949 r.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii bardziej szczegétowo wskazaé nalezy, iz w
niniejszej sprawie objecie gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpito na podstawie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania
gruntéw przez gmine m.st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3
cytowanego rozporzgdzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie z dniem
wydania numeru organu urzedowego Zarzgdu Miejskiego, w ktérym zamieszczono

ogtoszenie.

W niniejszej sprawie ogtoszenie o objeciu gruntu przez gmine w posiadanie nastgpito
w Dzienniku Urzedowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st.
Warszawy, ktory ukazat sie 19 kwietnia 1948 r. W ww. Dzienniku zawarty jest zapis
,Ogtoszenie o objeciu gruntéw w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy”. Zgodnie
z trescig ogtoszenia ,Gmina m.st. Warszawy obejmuje w posiadanie grunty
ograniczone osiami ulic: (...) Lenartowicza, Tynieckiej, Malczewskiego i Krasickiego”.
Niewatpliwie obszar, w skfad ktorego wchodzi nieruchomosc¢ objeta decyzjg
reprywatyzacyjng, zostat wskazana w pkt 31 tegoz ogtoszenia. Potwierdza to

przebieg poszczegdinych osi ulic objetych Ogtoszeniem w odniesieniu do miejsca
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potozenia przedmiotowych dziatek gruntu. W zwigzku z powyzszym objecie
niniejszego gruntu przez gmine nastgpito z dniem ukazania sie ww. ogtoszenia, tj. z
dniem 19 kwietnia 1948 r. Zatem wniosek dekretowy zostat ztozony z uchybieniem

terminu, bo w dacie 16 lutego 1949 r.

Ustalenia faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy w toku postepowania
administracyjnego co do daty objecia gruntu w posiadanie przez gmine sg
nieprawidtowe. Organ przyjat, ze do objecia przedmiotowej nieruchomosci w
posiadanie przez gmine m.st. Warszawy doszto w dniu 16 sierpnia 1948 r., w oparciu
o ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego
m.st. Warszawy. Byto to bezpodstawne. Analiza tresci Dziennika Urzedowego, na
ktéry powotuje sie organ w decyzji reprywatyzacyjnej nie wskazuje, aby aktem tym
zostat objety w posiadanie grunt przedmiotowej nieruchomosci. Obowigzkiem organu
administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia do prawdy obiektywne;j.
Konieczne jest podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, czego organ rozpoznajgc wniosek dekretowy nie uczynit.
Komisja ustalita, ze w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyt przepisy art. 7, art. 8, art.
77 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, poprzez niedoktadne i
niewyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz dowolne ustalenie daty
objecia gruntu w posiadanie, a tym samym dowolne ustalenie poczgtku biegu terminu

do ztozenia wniosku dekretowego.

Z powyzszych naruszen prawa procesowego wynikajg konsekwencje w postaci
naruszenia prawa materialnego. Warunkiem ubiegania sie o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego w oparciu o przepis art. 7 dekretu warszawskiego byto
skuteczne ztozenie wniosku w terminie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela,
bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o
grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu, mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu

przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
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wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa

zabudowy za optatg symboliczng.

Termin okreslony w art. 7 dekretu warszawskiego jest nieprzywracanym terminem
zawitym prawa materialnego. Charakter prawny terminu wskazanego w art. 7 dekretu
warszawskiego nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Uchwata podjeta w
skfadzie 5 sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996
r. sygn. akt OPK 19/96 jednoznacznie wskazata, ze do terminu przewidzianego w art.
7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie majg zastosowania przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgce przywrdocenia terminu (art. 58-
60). W uchwale tej wyjasniono, ze terminem zawitym jest termin, ktéry ogranicza w
czasie dochodzenie przed powotanym do tego organem realizacje praw
podmiotowych, a jego bezskuteczny uptyw powoduje wygasniecie prawa. Takiego
stwierdzenia nie zawiera art. 7 ust. 1 dekretu, cho¢ zakresla dotychczasowemu
wiascicielowi termin zgtoszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub
prawa zabudowy. Przywrocenie terminu prawa materialnego jest dopuszczalne, ale
tylko wéwczas, gdy takg mozliwos¢ przewidujg przepisy okreslajgce dany termin.
Poglad o wygasnieciu uprawnien z uptywem terminu okreslonego w art. 7 ust. 1
dekretu i brakiem mozliwosci jego przywrocenia prezentowany byt jeszcze przed
powyzszg uchwatg (wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1985 r. sygn. akt IV SA 1091/96, z
dnia 3 lutego 1995 r. sygn. akt IV SA 832/93) i aktualny jest obecnie, czego wyrazem
mogg by¢ przyktadowo wyroki NSA: z dnia 4 lutego 2005 r. sygn. akt OSK 1087/04; z
dnia 4 lutego 2005 r. sygn. akt | OSK 133/05; z dnia 30 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt | OSK 85/09; z dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. akt | OSK 1227/09; z dnia 14
grudnia 2012 r. sygn. akt | OSK 366/12; z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt | OSK
1544/11; z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt | SA/Wa 128/14.

W wyroku sktadu 7 Sedzidéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 czerwca
2001 r. sygn. akt OSA 3/01, wskazano ze "skutek prawny, polegajgcy na tym, ze
grunty na okreslonym obszarze Warszawy zostaty objete w posiadanie przez gmine
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasno$ci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, nastepowat z dniem wydania

numeru organu urzedowego Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, stosownie do
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przepisu § 3 rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie

obejmowania w posiadanie gruntow przez gmine m.st. Warszawy".

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Prezydent m.st. Warszawy btednie
uznat wniosek dekretowy z dnia 16 lutego 1949 r. jako wniosek ztozony w terminie.
Wobec objecia gruntu w posiadanie w drodze ogtoszenia zawartego w Dzienniku
Urzedowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy termin do
ztozenia wniosku dekretowego uptywat z dniem 19 pazdziernika 1948 r., a nie jak
btednie przyjat organ z dniem 16 lutego 1949 r. wobec nieprawidtowego przyjecia
objecia gruntu w posiadanie w drodze ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20

Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

Wraz z uptywem 6 miesiecznego terminu przewidzianego w art. 7 dekretu
warszawskiego wygasaty roszczenia wiasciciela hipotecznego o ustanowienie prawa
wieczystej dzierzawy w trybie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego. Tym samym
Prezydent m.st. Warszawy zobligowany byt do odmowy uwzgledniania takiego
whniosku. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 4 lutego 2015 r., | OSK 1355/13,
stwierdzit, iz wskazany w art. 7 dekretu warszawskiego szesciomiesieczny termin jest
terminem zawitym prawa materialnego, ktéry nie podlega przywroceniu, a ztozenie
whniosku o przyznanie wiasnosci czasowej po uptywie tego terminu stanowi
okolicznos¢ wystarczajgcg do wydania decyzji odmownej, bez wzgledu na przyczyne
uchybienia. Zatem nieztozenie wniosku dekretowego lub tez jego ztozenie z
uchybieniem wskazanego terminu skutkowato wygasnieciem roszczen o

ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy.

W konsekwencji Komisja uznata, ze Prezydent m.st. Warszawy przyznajgc prawo
uzytkowania wieczystego naruszyt prawo tj. art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. W
ocenie Komisji naruszenie to ma charakter razgcego naruszenia. Przepis art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego wprost wskazuje termin do ztozenia wniosku dekretowego, a
Prezydent m.st. Warszawy rozpoznat wniosek osoby, ktora terminu tego nie
dochowata. Proste zestawienie tresci rozstrzygniecia decyzji organu z trescig
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg niezgodnos$¢, co

przesadza o razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
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3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowigcej wyraz witadczej formy
dziatania organow administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa
materialnego. W zwigzku z tym oceniajgc legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy
rozwazy¢ czy elementy cywilno-prawne w niej zawarte, mogg by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie
z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.
Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika,
ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepiséw dekretu

przebiega w dwdch etapach.

Po pierwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spetnienia
tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz

oznaczonych w decyzji oséb.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i kohczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wéwczas mozliwe jest
wigzgce ustalenie praw i obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie
odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem
umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z

ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktérego trescig organy administracji
publicznej a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje

waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzgca przy formutowaniu umowy o

19



ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastgpic w jej

wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do ksztattowania
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos¢
budynki i inne urzgdzenia. Nie stanowig tez podstawy do okreslania innych
warunkow przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej

warunkow jej zawarcia czy rozwigzania.

Tymczasem w punktach od V do Xlll decyzji reprywatyzacyjnej Prezydent m.st.
Warszawy zawart postanowienia zawierajgce elementy cywilno-prawne. Organ opisat
plan zagospodarowania przestrzennego i zabudowanie nieruchomosci (pkt Vi VI).
Okreslono warunki ustalania czynszu w wypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego (punkt VII). Organ okreslit przestanke wygasniecia decyzji tj. nie
stawienie sie nabywcéw bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym
terminie (punkt VIII). Okreslit obowigzki stron umowy (punkt IX). Organ okreslit
odpowiedzialnos¢ stron przysziej umowy w przypadku nieprawidtowego jej
wykonania oraz przyczyny rozwigzania umowy (punkty X i Xl). Zas punkty Xll i XIII
dotyczyty nienaruszenia praw i obowigzkow osob trzecich i uregulowania kwestii
nierozstrzygnietych decyzjg w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i kodeksie

cywilnym.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawierajg
jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego uprawnien i obowigzkéw przysztego uzytkownika wieczystego. Art.
7 ust. 3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia
wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze
okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego
- odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie prowadzone
dopiero po wydaniu decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie

o ,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
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przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administraciji
publicznej, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostato wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt |
SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie zostato rowniez wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn.
akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszac sie do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od V do XIllI
decyzji organ zawart rozstrzygniecia dotyczgce sfery cywilnoprawne;j tj. przysztej
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ
poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia
z pkt VI do Xl decyzji majg walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo poprzedzenia ich
stowami ,,oraz stwierdzam, ze”: po pierwsze nie zostaty one poprzedzone
sformutowaniem ,informuje”, ani innym rownoznacznym swiadczgcym o woli organu
do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg sie w czesci imperatywne;j
decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej. Po
trzecie sformutowanie ,stwierdzam, ze, jest charakterystyczne dla decyzji

administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej,
stwierdzit ze zaréwno artykut 7 Konstytuciji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki
jest zakres umocowania wtadzy publicznej. Wtadza publiczna moze rozstrzygac o
tych sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyz;ji
po zwrocie ,stwierdzam”, nie mogg by¢ przyjete jako noszgce cechy wytgcznie
informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgcym na wole

organu wytgcznie poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz
informuje" lub innym rébwnoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie

poinformowania strony o okre$lonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie
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NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie
chciat stronie jedynie wyjasnic¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac.
Postanowienia decyzji znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ
wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym
zakresie znajdujg sie wsrod kilkunastu innych rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie
postanowienia organu w decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam",
ktory pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktory nie tworzy
nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego
od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg

administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., sygnatura akt
1095/23, umieszczenie zatem w osnowie decyzji (rozstrzygnieciu) przywotywanych
wyzej postanowien oznacza, ze Prezydent m.st. Warszawy, nie majgc ku temu
podstaw w normach prawa materialnego, ani kompetencji przynaleznych mu jako
organowi administracji publicznej, wbrew wynikajgcej z art. 6 k.p.a. zasadzie
legalizmu, uksztattowat w sposdb wtadczy istotne elementy przysztego stosunku
cywilnoprawnego. Podjete zatem przezen rozstrzygniecie (...) obarczone jest
kwalifikowang wadg prawng z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., skutkujgcg niewazno$cig tej
czesci decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wadliwo$¢ te identyfikowac nalezy w
aspekcie dziatania organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 in principia

k.p.a.).

Majgc na uwadze powyzsze, kontrolowana Prezydenta decyzja z 25 czerwca 2014 r.
nr 259/GK/DW/2014 obarczona jest kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.

4. Skutki prawne wywotane decyzjg
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Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jesli decyzja
reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4, stwierdza
jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktoérych nie

mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile
nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa

w art. 6 u.g.n.

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjgc¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt
rzecz nieodpfatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze lub zagospodarowano

nieruchomos¢ na cele publiczne.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.

Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Po dokonaniu oceny stanu faktycznego i prawnego, Komisja doszta do przekonania,
ze zdarzenia majgce miejsce po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej wywotaty

nieodwracalne skutki prawne.
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W przedmiotowej sprawie decyzjg reprywatyzacyjng Prezydenta m.st. Warszawy nr
259/GK/DW/2014 ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na dziatkach gruntu
nrew. 8/5inrew.3/7narzeczRMLELVvelRLLEAMLIMGNL-S. Powydaniu
kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej doszto w dniu 26 sierpnia 2014 r. do
zawarcia w formie aktu notarialnego umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste ww. dziatek gruntu - Rep. A Nr 10370/2014. Nastepnie 28 marca 2020 r.
beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej w wyniku czynnosci prawnych zawarty ze S |
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie umowe spofki
komandytowej - Rep. A 2279/2020. Beneficjentki zobowigzaty sie do wniesienia do
spofki tytutem aportu wktad w postaci m.in. nieruchomosci stanowigcej
niezabudowane dziatki gruntu nr ew. 3/7 i nr ew. 8/5 potozone przy ul. Tynieckiej i
Lenartowicza. Nastepnie w dniu 19 czerwca 2020 r. w wykonaniu umowy spofKi
komandytowej beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej przeniosty w drodze umowy
przeniesienia wkasnosci na rzecz firmy S | spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie wlasnos¢ m.in. niezabudowanych
dziatek gruntu nrew. 3/7 i nr ew. 8/5 - Rep. A. Nr 4350/2020. Niewatpliwie w
niniejszej sprawie doszto zatem do zmian podmiotowych w sferze prawa wiasno$ci.
O ile zmiany w sferze prawa wtasnosci przemawiajg za wystgpieniem
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu ustawy z dnia 9 marca 2017 r., to
za ich bezwzglednym przyjeciem nalezy wykluczy¢ zaistnienie przestanek

negatywnych niepozwalajgcych przyjgc¢ istnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Odnoszac sie do przestanki nieodptatnego nabycia wtasnosci gruntow, Komisja
wskazuje co nastepuje. Beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej zawarty ze S | Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie umowe spotki
komandytowej - Rep. A 2279/2020 i wniosty do spotki tytutem aportu wktad w postaci
m.in. nieruchomosci stanowigcej niezabudowane dziatki gruntu nr ew. 3/7 i nr ew. 8/5
potozone przy ul. Tynieckiej i Lenartowicza. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
w interpretacji indywidualnej z dnia 15 lutego 2024 r., nr 0113-KDIPT1-
2.4012.855.2023.2 PRP wyjasnit, ze w zwigzku z wniesieniem wktadu do spotki
realizujg sie dwa rodzaje Swiadczen ekonomicznych, tj.: wnoszacy wktad (aport)
przenosi na spotke, do ktérej dokonuje wktadu, prawo do rozporzadzania
okreslonymi sktadnikami majgtku, w zamian za aport wnoszacy otrzymuje pewne
uprawnienia (udziaty) majgce okreslong warto$é. Organ podatkowy podkreslit,
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ze: "(...) transakcja bez watpienia ma charakter odptatny (z ktérego wynika
konieczno$¢ opodatkowania VAT). Wskazac nalezy, ze z odptatnoscig za dostawe
towardw lub swiadczenie ustug mamy do czynienia w sytuacji, gdy pomiedzy
dostawg towarow lub Swiadczeniem ustugi, a zaptatg istnieje adekwatny zwigzek.
Odptatnos¢ moze przybiera¢ rozne formy - nie jest warunkiem to, aby zostata
ustalona lub dokonana w pienigdzu. Odptatnoscig jest wiec takze np. otrzymanie
udziatow spotki, w zwigzku z ktorym wnoszgcy aport uzyskuje pewng, wymierng
korzysc (...)". W jego ocenie: "(...) Wniesienie aportu rzeczowego do spotki prawa
handlowego lub cywilnego - w zaleznosci od tego co jest jego przedmiotem - spetnia
definicje odptatnej dostawy towaréw w mysl art. 7 (przeniesienie prawa do
rozporzgdzania towarem jak witasciciel) lub odptatnego swiadczenia ustug, w Swietle
art. 8 (kazde swiadczenie, ktére nie jest dostawg towaréw, w szczegodlnosci
przeniesienie praw do wartosci niematerialnych i prawnych), a tym samym

w rozumieniu art. 2 pkt 22 ustawy, uznawane jest za sprzedaz. W konsekwencji,
whniesienie aportem majgtku w zamian za udziaty nalezy uznac za odptatng dostawe

towardéw na terytorium kraju (...)".

Odnoszac sie do przestanki istnienia ztej wiary po stronie nabywcy praw lub roszczen
do nieruchomosci warszawskiej wskazac¢ nalezy, ze definicje ,ztej wiary" zawiera art.
41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Przepis ten stanowi, ze w ztej wierze jest
ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktorej mowa w ust. 1
(osobe na rzecz ktorej wydano decyzje), wiedziat lub z tatwo$cig mégt sie dowiedzieé
o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Artykut 41a ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., jest samodzielng definicjg ,ztej wiary" i nie odwotuje sie do
zadnego innego przepisu prawa, ktéry miatby definiowad jej znaczenie.

W doktrynie zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy
okreslonego podmiotu o istnieniu okreslonych standéw prawnych, w szczegolnosci
jest to btedne przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu
okreslonego stosunku prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W.
Bryl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |, Warszawa 1972). Stan ztej wiary stanowi
sytuacje przeciwng, w ktérej wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona
niewiedza dotyczgca wskazanych stanow prawnych (por. P. Machnikowski, [w:] E.
Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006). Zta wiara po stronie
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nabywcy praw lub roszczen do nieruchomosci warszawskiej dotyczy zatem
obiektywnych okolicznosci moggcych swiadczy¢ o wiedzy bgdz tatwosci pozyskania
wiedzy o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
W niniejszej sprawie decydujgce znaczenie dla okreslenia, czy przeniesienie praw do
dziatek gruntu wywotato nieodwracalne skutki prawne, miato ustalenie, czy mozna
byto przypisaé ztg wiare nabywcy nieruchomosci tj. spotce S | spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie.

W ocenie Komisji spotka nie mogta mie¢ wiedzy o okolicznosciach zwigzanych z
razgcym naruszeniem prawa przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej przez
Prezydenta m.st. Warszawy, ani z fatwoscig jej uzyskaé. Spétka nie byta strong
postepowania administracyjnego o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Spotka
nie byta rowniez uczestnikiem postepowania pozakarnego zmierzajgcego do
stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej prowadzonego przez
Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu zainicjonowanego w 2019 r., a z akt tych
nie wynika aby byta w jakakolwiek sposéb informowana o trwajgcym postepowaniu.
Wiedze o wadach decyzji reprywatyzacyjnej spotka powzieta dopiero na skutek
postepowania prowadzonego przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w
Warszawie zainicjowanym sprzeciwem Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu.
Wszystkie czynnosci przenoszgce wtasnos¢ do przedmiotowych nieruchomosci oraz

wpisy w ksiegach wieczystych miaty miejsce przed zawiadomieniem spotki S | spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie o

wszczeciu postepowania. Sprzeciw Prokuratora datowany jest na dzien 30 grudnia

2020 r., wptynat do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w dniu 4 stycznia

2021 r. Zawiadomienie spotki 0 wszczeciu postepowania nastapito pismem z dnia 7

kwietnia 2021 r. Tymczasem umowa spotki komandytowej, w ktérej beneficjentki

zobowigzatly sie wnies¢ aport zostata zawarta 27 marca 2020 r. Kolejna umowa w

wyniku wykonania umowy spotki przenoszgca wtasnos¢ zostata zwarta 19 czerwca

2020 r. W ksiedze wieczystej w Dziale |l wzmianka o umowie przeniesienia wtasnosci

zostata zamieszczona z chwilg 22 czerwca 2020 r., a wpisu dokonano w dniu 11

stycznia 2021 r. Taki rodzaj wpisu ujawnionego w ksiedze wieczystej ma charakter

deklaratywny, co oznacza ze nie tworzy prawa. Wyklucza to po jej stronie zaistnienie

,ztej wiary” z art. 40 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r.
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Ponadto Komisja w toku postepowania, zwrocita sie do wielu instytucji z wnioskiem o
udzielenie informacji, czy w okresie od daty wydania decyzji reprywatyzacyjnej do
daty przeniesienia wlasnosci nieruchomosci tytutem aportu, beneficjentki decyzji oraz
S | sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, S | spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, T sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
W J L, HKG, lub petnomocnicy ww. oséb i spétek przegladaty akta/dokumenty, byty
przestuchiwane, wystepowaty z pismami, kierowano do nich pisma lub zapytane
podmioty sg w posiadaniu innych dokumentow swiadczacych o tym, ze osoby te byty
informowane o nieprawidtowosciach w reprywatyzacji. Analiza przestanych
odpowiedzi nie wskazuje, aby udostepniono ww. podmiotom akta czy dokumenty.
Brak tez jest pism oraz innych dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze osoby te miaty
wiedze o nieprawidtowosciach zwigzanych z reprywatyzacjg. Badz z uwagi na
archiwizacje, instytucje nie dysponujg danymi sprzed pieciu lat wstecz. Prokuratura
prowadzgca sprawe dot. sprzeciwu od decyzji reprywatyzacyjnej, oraz Prokuratura
prowadzgca sledztwo o przestepstwo oszustwa udzielity informaciji, iz nie
wykonywaty czynnosci procesowych z wymienionymi osobami, osoby te nie
zapoznawaty sie z aktami sprawy, ani nie kierowano do nich korespondencji. Obie
Prokuratury-wskazaty ponadto, ze nie prowadzity takze analizy okolicznosci zawarcia
umowy, na mocy ktorych nieruchomosc¢ zostata wniesiona aportem do spotki ani
umowy, na mocy ktorej dokonano zbycia udziatow. Nie podejmowano takze zadnych

dziatan w celu stwierdzenia bezskutecznosci ww. umow.

Wobec powyzszego Komisja ustalita, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy numer
259/GK/DW/2014 wywotata nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

IV. Brak podstaw do natozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w decyzji, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego
Swiadczenia na osobe: 1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng; 2)
dziatajgcg w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na
rzecz ww. osoby, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajgce z tej decyzji lub
faktycznie wtadata nieruchomoscia, ktérej dotyczyta decyzja; 2a) ktéra nabyta prawa
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lub roszczenia, o ktérych mowa w art. 7 Dekretu, a nastepnie dokonata ich zbycia lub
przeniesienia pod tytutem darmym; 3) ktéra nabyta w ztej wierze wtasno$¢ lub prawo
uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano decyzje

reprywatyzacyjna.

Jak wynika z art. 31 ust. 1b w razie stwierdzenia ztej wiary osoby, o ktérej mowa w
ust. 1, domniemywa sie, ze osoba bedgca z nig w bliskim stosunku lub podmiot
powigzany w rozumieniu miedzynarodowych standardéw rachunkowosci, o ktorych
mowa w art. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania miedzynarodowych standardow
rachunkowosci (Dz. Urz. UE L 243 z 11.09.2002, str. 1, z pdzn. zm.), wiedzieli o
przyczynie ztej wiary, bez wzgledu na to, czy nabyli roszczenia lub prawo

nieodptatnie.

W ocenie Komisji w sprawie nie doszto do aktualizacji przestanek uprawniajgcych
Komisje do natozenia obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia. Wadliwosc¢
decyzji jest wytgcznie wynikiem btednej oceny stanu faktycznego i prawnego
nieruchomos$ci dokonanej przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku postepowania
dekretowego. Beneficjentki decyzji sg potomkiniami pierwotnego wiasciciela
hipotecznego i jego nastepczyniami prawnymi z tytutu spadkobrania. Brak jest
podstaw do przerzucania konsekwencji powyzszych nieprawidtowosci na

beneficjentki decyzji.

Nalezy stwierdzi¢ takze brak podstaw natozenia obowigzku zwrotu rownowartoSci
nienaleznego swiadczenia na nabywce nieruchomosci. Zgromadzony materiat w
sprawie nie wskazuje, aby nabywca wiedziat o okolicznosciach majgcych wptyw na
ostateczne rozstrzygniecie postepowania reprywatyzacyjnego, a w swietle
okolicznosci omoéwionych w punkcie 3.4 decyzji nie mozna przyjgc by byt w ztej
wierze. Zgromadzony materiat nie wskazuje takze na powigzania podmiotowe i
przedmiotowe pomiedzy beneficjentkami decyzji reprywatyzacyjnej a osobg prawng z

ktérg zawarty umowe spotki komandytowej — S | Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
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V. Stanowisko strony postepowania

S | Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, pismem z dnia 26 czerwca 2024 r. zajeta swoje stanowisko co do
przedmiotowej sprawy. Podniosta, ze ,bezsprzecznie nabycie Nieruchomosci przez
Spétke nastgpito w dobrej wierze i jest chronione rekojmig dobrej wiary ksigg
wieczystych.” Spotka nabywajgc Nieruchomosé¢ dziatata w oparciu o domniemanie z
art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: kwih), ze
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym, a nabycie chronione jest rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych.”
Strona podniosta, ze ,brak jest rowniez przestanek wytgczajgcych rekojmie wiary
publicznej wynikajgcych z art. 6 § 1 kwih. Przeniesienie Nieruchomosci na Spoétke nie
byto bowiem czynnoscig nieodptatng - stanowito wniesienie wktadow do Spétki w
zwigzku z nabyciem praw i obowigzkow wspolnika Spotki. Wszystkie strony dziataty
w dobrej wierze w oparciu o ostateczne decyzje Prezydenta m.st. Warszawy”. ,Dobrg
wiare Spotki nalezy oceniac¢ na date nabycia Nieruchomosci tj. 19 czerwca 2020
roku. Biorgc pod uwage, ze ewentualne watpliwosci co do prawidtowosci decyzji (...)
powstaty dopiero po nabyciu Nieruchomosci przez Spétke nie sposob uznac, iz

dziatajg one w ziej wierze.”

Zdaniem strony postepowania w sprawie decyzja reprywatyzacyjna wywotata
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu zaréwno art. 156 § 2 k.p.a., jak i art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Majgc to na wzgledzie, w sprawie powinna zostaé

wydana decyzja o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Dodatkowo strona podniosta, ze ,mineto ponad 10 lat od daty wydania decyzji (..),
zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. (...) nie stwierdza sie niewazno$ci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesieé
lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne”. W ocenie strony
»hiestosowanie tych kodeksowych zasad do jednej grupy adresatéw tj. stron
postepowania dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, stanowi ztamanie
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.”
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Komisja podziela stanowisko strony postepowania w zakresie niewystgpienia ztej
wiary, a w konsekwencji wystgpienia nieodwracalnych skutkow prawnych decyzji.
Komisja szeroko omowita te kwestie w punkcie 3.4 uzasadnienia decyzji, zatem
ponowne przytaczanie argumentacji stanowiska Komisji w tym miejscu jest

zbyteczne.

Odnoszgc sie do kolejnego argumentu strony postepowania, wskazaé nalezy,
powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Wyjatkiem sg okolicznosci wystgpienia
przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy od doreczenia lub ogtoszenia decyzji
uptyneto dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne (M.
Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156).
O ile z przepisow szczegolnych nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje
sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z art. 38
ust 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z wytgczeniem m.in. art. 156 § 2 tej ustawy.
Organy administracji majg bezwzgledny obowigzek dziatania na podstawie i w
granicach obowigzujgcego prawa i nie majg prawa odmowy stosowania
obowigzujgcych przepisow dopodki nie zostang one wyeliminowane z porzagdku

prawnego.

VI. Kwalifikacja wad decyzji reprywatyzacyjnej

W swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisiji,
kontrolowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz
Prezydent m.st. Warszawy rozpatrzyt pozytywnie wniosek dekretowy i ustanowit
prawo uzytkowania wieczystego mimo niespetnienia jednej z fundamentalnych
przestanek z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Organ ustanowit prawo
uzytkowania wieczystego, mimo ztozenia wniosku dekretowego po terminie i to po
uptywie dtugiego odstepu czasu, okoto 6 miesiecy. Ponadto doszto do razgcego

naruszenia art. 6 k.p.a., poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w
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zakresie nie nalezagcym do wtasciwosci organdéw. W konsekwencji decyzja
reprywatyzacyjna obarczona jest takimi wadami prawnymi, ktére uzasadniajg
przyjecie razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W ocenie
Komisji zaistniata przestanka okreslona w art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017
r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez razgce naruszanie z art. 7 ust. 1i 2
dekretu warszawskiego i art. 6 k.p.a. Wobec czego Komisja na podstawie art. 29 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. wobec wystgpienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych stwierdzita wydanie kontrolowanej decyzji

reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.

VII. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

Jako strony postepowania przyjeto beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej oraz

obecnych witascicieli dziatek gruntu nr ewidencyjny 8/5, nr ewidencyjny 3/7 i nr 102.

Ponadto z art. 16a ust. 1 w zwigzku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.
wynika, Zze Komisja moze wszczgé postepowanie w przypadku wniesienia przez
prokuratora sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia
postepowania rozpoznawczego w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z

powyzszego wynika wiec koniecznos¢ uznania rowniez w niniejszej sprawie za
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strone P R we W, ktéry wniost do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

sprzeciw od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy.

VIII. Konkluzja

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatgcznikéw w

oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47§1
p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu

ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej
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operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie
konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5)
ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez

osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek skfada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. \5. Zgodnie z trescig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w

uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci,
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ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., strony
mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z tredcig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
Srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki

sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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