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WPROWADZENIE

1. Wprowadzenie

Skumulowana powierzchnia wystepowania owaddw uzna-
nych za szkodliwe oraz uszkodzen spowodowanych przez
ssaki przekroczyta poziom 241,5 tys. ha (Zat. 1.1, Ryc. 1.1a).

W stosunku do 63 gatunkdw/grup owaddw i ssakow po-
wodujgcych uszkodzenia zaistniata konieczno$¢ przepro-
wadzenia, mechanicznych, biologicznych i chemicznych
zabiegdw ochronnych. Skumulowana powierzchnia drze-
wostanow, w ktérych w 2025 r. wykonano réznego typu
zabiegi ochronne, wyniosta 160,2 tys. ha.

Druga co do waznosci powierzchnie drzewostanéw objetych
zabiegami ochronnymi odnotowano na terenach rdLP w To-
runiu (27,3 tys. ha), Szczecinku (17,7 tys. ha), Zielonej Gorze
(16,5 tys. ha), Katowicach (14,9 tys. ha), Gdarisku (11,4 tys. ha),
Wroctawiu (9,8 tys. ha), Biatymstoku (9,6 tys. ha), Poznaniu
(9,5 tys. ha) i Radomiu (8,2 tys. ha), (Ryc. 1.1b). Na terenie
pozostatych 8 rdLP skumulowane powierzchnie wykonanych
zabiegéw ochronnych nie przekraczaty 7 tys. ha.

¢ Gtéwnymi szkodnikami (owady) nekajgcymilasy na te-
renie 14 rdLP byty foliofagi drzewostanow sosnowych.
Zabiegami ochronnymi objeto 47,2 tys. ha drzewosta-

néw, gtéwnie przeciwko brudnicy mniszce Lymantria
monacha — 29,4 tys. ha, strzygonii choinéwce Panolis
flammea — 10 tys. ha i barczatce sosnéwce Dendroli-
mus pini —7,8 tys. ha (Zat. 1.1, Ryc. 1.1b i 1.2).

Druga co do waznosci grupa owadow, po foliofagach
sosny, byty imagines chrabgszczy Melolontha spp.
Catkowita powierzchnia ich zwalczania w 2025 r. wy-
niosta 12,5 tys. ha. (Zat. 1.1, Ryc. 1.1b i 1.2).
Catkowita powierzchnia szkotek, upraw i mtodnikéw
sosnowych objetych zabiegami ochronnymi wyniosta
1,3 tys. ha, w tym zabiegi ochronne przeciwko sze-
liniakom Hylobius spp. zastosowano na powierzchni
0,6 tys. ha. Drugim istotnym gospodarczo szkodni-
kiem byt smolik znaczony Pissodes castaneus, zwal-
czany na powierzchni 0,6 tys. ha (Zat. 1.1, Ryc. 1.1b).
taczna powierzchnia drzewostanéw swierkowych,
modrzewiowych i jodtowych objeta zabiegami ogra-
niczania liczebnosci szkodliwych owaddéw wyniosta
225 ha. Na najwiekszej powierzchni — 206,2 ha, zwal-
czano obiatki: pedowg Dreyfusia nordmannianae i ko-
rowg D. piceae (Zat. 1.1).

W szkétkach i uprawach zatozonych na terenie 14 rdLP
zabiegi ochronne przeciwko szkodnikom korzeni drzew
i krzewdw lesnych (gtéwnie pedrakom Melolontha spp.)
przeprowadzono na powierzchni 460 ha (Zat. 1.1).

W 2025 r. odnotowano 165 tys. ha drzewostanow
uszkodzonych przez jemiote Viscum album. Podobnie

Rycina 1.1. Powierzchnia wystepowania® organizmdéw uznanych za szkodliwe (a) i zabiegéw ochronnych (b) wykonanych

w regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych w 2025 .

a)

] rore T56
B Szkodniki starszych drzewostandw sosnow
B Szkodniki szkétek, upraw i miodnikéw sosnowyd

Szkodniki drzewostanéw $wierkowych, modrzewiowych
B Szkodniki drzewostandw lidciastych

I Szkodniki systemdw korzeniowych

B Kambio- i ksylofagi

B Ssakii ptaki

b)

III:I

RDLP 19
Szkodniki starszych drzewostanéw sosnows
Szkodniki szkétek, upraw i miodnikéw sosnowye
Szkodniki drzewostanow $wierkowych, modrzewiowydhrifjodtowych
Szkodniki drzewostandw liciastych

Szkodniki systemdw korzeniowych

Kambio- i ksylofagi

Ssaki i ptaki

LW przypadku ssakow i ptakdw ,, powierzchnia wystepowania” odnosi sie do uszkodzer powodowanych przez te organizmy.



jak w latach ubiegtych najwieksze szkody obserwowa-
no w drzewostanach iglastych (gtéwnie sosnowych
oraz jodtowych).

Powierzchnia zwalczania kambio- i ksylofagow ksztatto-
wata sie w 2025 r. na poziomie 41,7 tys. ha. Gtéwnymi pro-
ducentami posuszu byli: w drzewostanach swierkowych
kornik drukarz Ips typographus zwalczany na powierzchni
19,8 tys. ha, w drzewostanach sosnowych przyptaszczek
granatek Phaenops cyanea (12,9 tys. ha) oraz kornik ostro-
zebny Ips acuminatus (2,6 tys. ha) i w drzewostanach
debowych opietek dwuplamkowy Agrilus biguttatus
(3,2 tys. ha), (Zat. 1.1). Pozyskanie drewna w ramach ciec¢
sanitarnych wyniosto w 2025 r. 4,8 mln m3, w tym posusz —
2,6 min. m® — 54%. W najwiekszym rozmiarze pozyskiwa-
no sanitarnie sosne (2,4 min. m3) i $wierka (1,5 min. m3).
Szkody spowodowane przez gatunki fowne, w tym: je-
lenie Cervus elaphus spp., daniele Dama dama, sarny
Capreolus capreolus, dziki Sus scrofa i zajace Lepus wy-
stgpity na powierzchni 45,8 tys. ha. Szkody spowodowa-
ne przez gatunki chronione (zubra Bison bonasus, tosia
Alces alces, bobra Castor fiber i niedzwiedzia Ursus arc-
tos) wystgpity na sumarycznej powierzchni 13,9 tys. ha.

WPROWADZENIE

dzen), pasozytnicza zgorzel siewek — 62,02 ha (27%)
i osutki sosny — 24,5 ha (10,6%). Zaobserwowano zna-
czacy wzrost uszkodzen ze strony szarej plesni (+50%).
Szkody w uprawach i mtodnikach, zgtaszane w formu-
larzu nr 4 10L, wystapity na facznej powierzchni ponad
13,2 tys. ha, co stanowi spadek o 6,8% w poréwnaniu
do roku 2024 (Zat. 4.3). Najwazniejsza chorobg pozosta-
je maczniak debu (2,1 tys. ha). Znaczacy wzrost uszko-
dzonych powierzchni zanotowano w przypadku zamie-
rania peddéw sosny (203 ha) i osutek sosny (3,1 tys. ha).
W przypadku pozostatych jednostek chorobowych zaob-
serwowano spadek powierzchni uszkodzen. W uprawach
i w mtodnikach choroby korzeni obserwowano na po-
wierzchni 6,69 tys. ha, co stanowi spadek o 8,7% w sto-
sunku do roku ubiegtego.

W drzewostanach starszych klas wieku odnotowano wy-
razne pogorszenie stanu zdrowotnego, co manifestowato
sie gtéwnie poprzez wzrost powierzchni chordb infekcyj-
nych o 5,3 tys. ha do poziomu 148,2 tys. ha (Zat. 4.4). Ten
wzrost spowodowany byt zwiekszeniem obszaru uszko-
dzen zwigzanych z chorobami korzeni, ktére stanowity az
86% powierzchni wszystkich uszkodzer w tej klasie wie-
ku. Osutki sosny wyrzadzity w drzewostanach marginalne

Rycina 1.2. Procentowy udziat powierzchni zabiegéw
ochronnych wykonanych w odniesieniu do wazniejszych
organizmdw uznanych za szkodliwe w 2025 .

szkody (33,31 ha), natomiast maczniak debu — gtéwny
czynnik chorobotwodrczy w drzewostanach debowych,
spowodowat straty na obszarze 1,19 tys. ha. W drzewo-

m Chrabgszcze (owad dosk.)
13% m Smolik znaczony

0
Szeliniaki

Brudnica mniszka

17%

Barczatka sosnéwka

N

m Strzygonia choindwka

29% m Kornik drukarz

m Korni ostrozebny
Przyptaszczek granatek

8% Opietki

Jeleniowate

2% POZOSTALE

e Powierzchnia wystepowania patogendéw grzybowych

w 2025 r. wyniosta ponad 161,4 tys. ha. W drzewo-
stanach powyzej 20 lat — 148,2 tys. ha, w uprawach
i mtodnikach — 13,2 tys. ha oraz w szkétkach —230,1 ha.
To areat wiekszy o ponad 2,1 tys. ha, czyli 2,8% w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim (Tab.1.1).

Choroby siewek i sadzonek w szkétkach w 2025 r. wy-
stgpity na powierzchni 236 ha, co stanowito spadek
0 2,5% w stosunku do roku ubiegtego (Zat. 4.2). Grzy-
bowe choroby infekcyjne w szkétkach odnotowano na
13,8% ogdlnej powierzchni produkcyjnej, z najwiek-
szym nasileniem w Gdansku (50%), todzi (30,95%)
i Zielonej Gorze (26,5%) i Warszawie (26,4%).
Najczesciej obserwowane choroby w szkétkach to
maczniak prawdziwy debu — 98,61 ha (43% uszko-

stanach jodtowych istotnym problemem byt rak jodty
(2615 ha) oraz zamieranie peddw (290 ha).

Choroby korzeni, zwtaszcza opiefkowa zgnilizna ko-
rzeni i huba korzeni, petnig dominujaca role, stano-
wigc 83,1% ogodlnej powierzchni wystepowania cho-
réb infekcyjnych. W roku 2025 areat ten wynidst az
127,5 tys. ha, z dominujaca rola huby korzeni (72,7%
uszkodzen). Najwiecej szkéd spowodowanych przez
choroby korzeni obserwuje sie na terenach rdLP we
Woroctawiu (46,5 tys. ha), Szczecinku (27,2 tys. ha), Ka-
towicach (20,2 tys. ha) i Toruniu (11,5 tys. ha) (Zat. 4.1).
Powierzchnia uszkodzen ktdd i strzat w 2025 roku wy-
niosta 9,89 tys. ha (-2%), z czego az 6,67 tys. ha stano-
wity drzewa zahubione. Wystepowanie szkdd ze strony
obwaru sosny odnotowano na powierzchni 117,02 ha
wytgcznie w Nadl. Czersk (RDLP w Toruniu).

Zjawisko zamierania drzewostandw lisciastych w wie-
ku powyzej 20 lat zanotowano na tgcznej powierzchni
9,61 tys. ha (Zat. 4.1). Najliczniej zamieraty drzewostany
debowe (4 tys. ha) na terenie rdLP we Wroctawiu i w to-
dzi oraz drzewostany jesionowe (2,9 tys. ha) gtéwnie na
terenie RDLP we Wroctawiu. Zaobserwowano wzmozone
zamieranie drzewostandw bukowych (+42%), koncentru-
jgce sie na terenach rdLP w Krosnie (244 ha), Katowicach
(226 ha), Szczecinku (168 ha) i we Wroctawiu (134 ha).
W uprawach i mtodnikach dominowato zamieranie olszy
(190 ha) stanowigce 86% wszystkich przypadkow zamie-
rania w tej klasie wieku.
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Tabela 1.1. Powierzchnia wystepowania choréb
infekcyjnych w 2025 r.

Powierzchnia .
Zmiana wzgl.

roku 2024 (%) Na podstawie zgromadzonych w 2025 r. danych dotycza-

cych prognozy wystepowania gtéwnych gatunkéw/grup

Choroba infekcyjna wystepowania
(ha)*

Zgorzel siewek gat. iglastych 3399 1708 szkodnikow owadzich mozna stwierdzi¢, ze w 2026 r. za-
grozenie ze strony szkodnikow pierwotnych bedzie umiar-
Zgorzel siewek gat. lisctastych 28,03 7,27 kowanie wysokie (Tab. 1.2, Ryc. 1.3):

Szara plesn 11,99 50,44 e W 2026 r. przewiduje sie wystgpienie zagrozenia drzewo-
Osutki sosny 3169,38 1184 st.an(_Jw przez ,waznlejsze .szkodlnfve owady (oprocz kam-
bio- i ksylofagéw) na powierzchni okoto 50 tys. ha, w tym
Osutki modrzewia 4,83 -52,79 przez foliofagi sosny na powierzchni 33,9 tys. ha. Naj-
- , wieksze powierzchnie drzewostanéw zagrozonych przez

Osutki innych gatunkéw drzew S e -
iglastych 33,87 9,75 ta grupe owadow lisciozernych przewiduije sie na terenie

rdLP w: Toruniu (9,8 tys. ha), Gdansku (9,1 tys. ha) i Pile

Zamieranie pedow sosny 401,17 84,08 (5,2 tys. ha). Zagrozenie w stopniu ostrzegawczym jest pro-
Zamieranie pedéw innych 9@ —— gnozowane na terenie 17 rdLP, na powierzchni 121 tys. ha.
gatunkow drzew ' '  Gtéwnym szkodnikiem pierwotnym starszych drzewo-
Skretak sosny 178 59,08 stanow sosnowych bedzie brudnica mniszka Lymantria

monacha. Wzmozone wystepowanie tego motyla, w stop-
Rdze na igtach i lisciach 42,82 -51,96 niu wyzszym niz ostrzegawczy, jest prognozowane na po-
wierzchni 28,6 tys. ha (11 rdLP —Tab. 1.2), w tym w stopniu
stabym — 21,1 tys. ha, $rednim — 4,8 tys. ha i silnym —
Obwar sosny 117,02 -22,49 2,7 tys. ha. Zagrozenie w stopniu ostrzegawczym bedzie sie
ksztattowato na poziomie 97,7 tys. ha (16 rdLP —Zat. 1.3).

Maczniak debu 3 365,82 -26,13

Opierikowa zgnilizna korzeni 38 710,71 -5,23
e Na terenie 4 rdLP (3,2 tys. ha) stwierdzono zagroze-
Huba korzeni 95 434,01 9,49 nie ze strony strzygonii choindwki Panolis flammea.
Zamieranie deb6w 4011,44 181 Wiekszo$¢ drzewostandw jest zagrozona przez tego
motyla w stopniu stabym (2,5 tys. ha). Na powierzchni
Zamieranie bukéw 1065,34 42,38 16,8 tys. ha stwierdzono zagrozenie w stopniu ostrze-
Zamieranie brzozy 194,20 1,88 gawczym (Zat. 1.2 1.3).
¢ Boreczniki sosnowe Diprionidae bedg stanowity zagro-
Zamieranie jesionu 289754 -13,86 Zenie, w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, na terenie
Zamieranie olszy 1427,66 -16,83 4 rdLP, na tacznej powierzchni 1,5 tys. ha, w wigkszosci
w stopniu stabym — 1,0 tys. ha. Drzewostany zagrozone
czfr’;‘ei;ra“ie innych gatunkéw 245,01 50,23 w stopniu ostrzegawczym zajmujg obszar 4,4 tys. ha na
terenie 8 rdLP (Zat. 1.2i1.3).
Rak modrzewia 22,01 -69,25 ¢ Wystepowanie barczatki sosnéwki Dendrolimus pini,
Rak jodly 320363 8,65 w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest prognozo-

wane na terenie RDLP w Poznaniu, na sumarycznej
Holenderska choroba wigzéw 11,91 -32,94 powierzchni 0,4 tys. ha. Wystepowanie w stopniu
ostrzegawczym jest prognozowane na terenie 4 rdLP,

Czyren ogniowy 0,00 -100,00 . . .
na powierzchni 1,1 tys. ha (Zat. 1.2i 1.3).
Zgorzgl kory topoli, pomor 204 4756 ¢ Wzmozone wystepowanie osnui gwiazdzistej Acantholy-
topoli : : da posticalis, w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest
Zahubienie drzew iglastych** 488255 7,94 prognozowane na terenie 4 rdLP na powierzchni0,2 tys. ha
(zat. 1.2i1.3).
TN Gl e T 178115 441 ¢ Giéwnymi szkodnikami lisciozernymi drzewostanéw lis-
Pozostate uszkodzenia 20,38 13,10 ciastych w 2026 r. beda, po raz kolejny, imagines chrabgsz-
czy Melolontha spp. oraz miernikowce i zwdjki debowe.
_m ol Przewidywany poziom istotnego zagrozenia osiggnie po-
* taczna powierzchnia choréb w szkdtkach, uprawach, ziom ok. 20 tys. ha
mtodnikach i drzewostanach o Szkodniki korzeni drzew i krzewdw lesnych, przede wszyst-

** w tym huba sosny kim pedraki Melolontha spp., beda stanowity zagrozenie



w szkotkach i uprawach pofozonych na terenie wszystkich
17 rdLP, na facznej powierzchni ok. 0,7 tys. ha.

o Zagrozenie upraw, mfodnikéw i dragowin iglastych przez
szkodliwe owady, w stopniu wymagajgcym zabiegow
ochronnych, okreslone na podstawie wystepowania
i zwalczania poszczegdlnych gatunkéw w roku poprzed-
nim, nie powinno przekroczy¢ 2 tys. ha, w tym przez sze-
liniaki Hylobius spp. — ok. 1,0 tys. ha i smolika znaczonego
Pissodes castaneus — ok. 1,0 tys. ha.

Tabela 1.2. Prognoza zagrozenia drzewostandw iglastych

Prognoza zagrozenia
w ha Pow.

ostrzeg.

Zagrozenie
faczne

Brudnica mniszka 21065 4848 2679 28592 97676
Barczatka sosnéwka 200 200 0 400 1112
Strzygonia choindwka 2519 530 165 3214 16785
Boreczniki sosnowe 973 182 305 1460 4445
Osnuje 115 69 21 205 405
Siwiotek borowiec 0 0 0 0 288

Poproch cetyniak 0

0 0 0 32
|| sus| aw0] _son s

Zasnuje 0 0 0 0 14
M 24872 m 3170 33871 | 120757
Rycina 1.3. Prognozowana powierzchnia drzewostanow
sosnowych zagrozonych przez wazniejsze szkodniki

lisciozerne sosny w stopniu stabym, srednim i silnym
w regionalnych dyrekcjach Laséw Paristwowych w 2026 r.

[ JRrOLP

B Lymantria monacha
Dendrolimus pini
Diprionidae
Acantholyda spp

Panolis flammea

WPROWADZENIE

Choroba roslin jest wynikiem dynamicznej interakcji mie-
dzy patogenem a rosling-gospodarzem, w ktérej réwno-
czesnie zachodzg procesy infekcyjne i reakcje obronne.
Na jej przebieg wptywaja czynniki $rodowiskowe oraz
obecnos¢ innych organizméw, co prowadzi do ztozonych
i trudnych do przewidzenia skutkéw dla obu stron tej
relacji.

W zwigzku z wprowadzeniem z dniem 1.01.2024 r. do sto-
sowania w jednostkach PGL LP znowelizowanej Instrukcji
Ochrony Lasu (2024), w ktérej zmodyfikowano niektére
zapisy dotyczace ewidencjonowania powierzchni uszko-
dzen spowodowanych chorobami grzybowymi, poréw-
nywanie danych zbieranych wedtug réznych metodyk jest
z metodycznego punktu widzenia nieuzasadnione i moze
prowadzi¢ do btednych wnioskdéw. Zamieszczone w ni-
niejszym rozdziale wykresy majg na celu jedynie zobra-
zowanie trendéw w zmianie powierzchni drzewostanéw
uszkodzonych przez najwazniejsze patogeny w ostatnim
dziesiecioleciu.

Poréwnanie powierzchni drzewostandw dotknietych cho-
robami infekcyjnymi w latach 2015-2025 wskazuje na
utrzymanie sie prawidtowego stanu zdrowotnego lasow,
mimo wystepowania okreséw o niekorzystnych warun-
kach pogodowych dla drzew (susze, powodzie, ekstre-
malne temperatury). W ostatnim dziesiecioleciu, pomimo
niewielkich i krétkotrwatych fluktuacji w rozmiarze obsza-
réw drzewostandw dotknietych réznymi grupami chordéb
infekcyjnych, sytuacja pozostaje stabilna (Ryc. 1.4).

Rycina 1.4. Powierzchnia drzewostandw uszkodzonych
przez grupy choréb infekcyjnych w latach 2015-2025
(tys. ha)
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Osutki sosny to grupa chordb grzybowych o najwiekszym
znaczeniu wsrdd schorzen koron drzew iglastych, szczegdl-
nie na etapie uprawy i mtodnika. Wywotywane sg przez
organizmy grzybowe nalezgce do klasy grzybdw niedosko-
natych oraz workowcéw (m.in. Lophodermium seditiosum,
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Lophodermium pinastri, Cyclaneusma minus, Lecanosticta
acicola). Nasilenie ich wystepowania zalezy zaréwno od
ilosci inokulum patogendw, jak i od przebiegu warunkéw
pogodowych w okresie wczesnowiosennym (marzec—maj).
Sposrdd czynnikdw meteorologicznych, decydujgce zna-
czenie dla rozwoju chordb osutkowych majg opady atmo-
sferyczne oraz wysoka wilgotnos¢ powietrza.

W ciggu ostatniej dekady powierzchnia drzewostanéw sos-
nowych w wieku do 20 lat porazonych przez osutki wyka-
zywata duze wahania — od okoto 1,3 tys. ha (2019 r.) do
10,1 tys. ha (2018 r.) (Ryc. 1.5). W ostatnich latach areat
zainfekowanych upraw i mtodnikéw ustabilizowat sie na
poziomie nieco powyzej 2,5 tys. ha, cho¢ w roku 2025 od-
notowano jego nieznaczny wzrost do ponad 3 tys. ha.

Rycina 1.5. Wystepowanie szkdd od osutki sosny
w uprawach i mtodnikach (tys. ha) w latach 2015-2025
oraz linia trendu

tys. ha
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W przypadku gatunkéw lisciastych najpowazniejsze za-
grozenie dla koron drzew stanowi maczniak prawdziwy
debu (Erysiphe alphitoides), ktéry szczegdlnie intensyw-
nie wystepuje w uprawach debowych, gdzie jest gtéw-
nym problemem fitosanitarnym. Choroba pojawia sie
corocznie na kilku tysigcach hektaréw w Polsce, jednak
w latach sprzyjajgcych jej rozwojowi moze dochodzi¢ do
masowych infekcji wtérnych spowodowanych zarodnika-
mi konidialnymi. Patogen rozwija sie na powierzchni bla-
szek lisciowych, co prowadzi do ograniczenia proceséw
fizjologicznych drzew.

W analizowanym okresie w 2019 roku E. alphitoides po-
razit uprawy i mtodniki na powierzchni blisko 9,0 tys. ha,
powodujac ich ostabienie oraz zwiekszajgc podatnosc na
kolejne infekcje, zwtaszcza ze strony grzybdéw z rodzaju Ar-
millaria (Ryc. 1.6). Po tym rekordowym roku zasieg wyste-
powania maczniaka ulegt stabilizacji i w kolejnych latach
nie przekraczat 3,8 tys. ha.

Od wielu lat choroby powodowane przez patogeny korze-
niowe nalezg do najpowazniejszych czynnikéw wptywa-
jacych na zdrowotnos$é drzewostandéw w Polsce. Sposréd
nich najwieksze znaczenie gospodarcze ma huba korzeni

(Heterobasidion annosum, H. parviporum, H. abietinum).
W latach 2015-2025 powierzchnia drzewostanéw powy-
zej 20 lat porazonych przez te patogeny utrzymywata sie
na wzglednie statym poziomie, z niewielkimi wahaniami
wokot Sredniej wynoszgcej okoto 87 tys. ha (16,5 tys. ha).
Najwieksze nasilenie choroby odnotowano w 2020 roku
(ok. 99 tys. ha), a najmniejsze w 2015 roku (nieco ponad
74 tys. ha) (Ryc. 1.7). Najbardziej zagrozone pozostajg
drzewostany w pdétnocnej Polsce (rdLP w Olsztynie, Bia-
tymstoku, Szczecinku, Szczecinie i Pile) oraz lokalnie na
Dolnym Slgsku (RDLP we Wroctawiu). Pomimo spadku
powierzchni uszkodzen w poréwnaniu z poczatkiem XXI
wieku, zagrozenie ze strony huby korzeni wcigz utrzymu-
je sie na wysokim poziomie, ze wzgledu na dtugotrwata
obecnos¢ patogenu w Srodowisku glebowym.

Rycina 1.6. Wystepowanie szkdd od maczniaka debu
w uprawach i mtodnikach (tys. ha) w latach 2015-2025
oraz linia trendu
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Rycina 1.7. Wystepowanie szkdd od huby korzeni
(tys. ha) w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat
w latach 2015-2025 oraz linia trendu
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Ostabione drzewostany, zwtaszcza po okresach suszy, sg
szczegllnie podatne na porazenie przez grzyby z rodzaju
Armillaria, odpowiedzialne za opienkowa zgnilizne ko-
rzeni. Wsréd nich kluczowe znaczenie majg silnie pato-
geniczne gatunki — opienka ciemna (Armillaria ostoyae)
i opiefika miodowa (Armillaria mellea), zaliczane do tzw.
patogenow pierwotnych, czyli organizméw zdolnych do



zasiedlania i zabijania drzew wczesniej zdrowych, ataku-
jacych je w réznym wieku. Patogeny te moga przez dtu-
gi czas korzysta¢ z zasobédw martwych pni i korzeni, co
sprzyja jego trwatemu utrzymywaniu sie w drzewostanie.
W latach 2015-2025 powierzchnia drzewostandw powy-
zej 20 lat uszkodzonych przez Armillaria zmieniata sie nie-
znacznie, mieszczac sie w przedziale od ok. 53 tys. ha do
36 tys. ha (Ryc. 1.8). Najwieksze nasilenie choroby stwier-
dzano w pétnocno-wschodniej Polsce, natomiast w ostat-
nich latach szczegdlnie wrazliwe okazaty sie drzewostany
Swierkowe w potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci
kraju.

Rycina 1.8. Wystepowanie szkdd od opiefkowej zgnilizny
korzeni (tys. ha) w drzewostanach w wieku powyzej 20
lat w latach 2015-2025 oraz linia trendu
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Rok 2025 zapisze sie jako jeden z trzech najcieplejszych
w historii pomiaréw, z licznymi ekstremalnymi zjawiska-
mi pogodowymi wptywajacymi na rézne regiony globu,
powodujac znaczace straty ludzkie i materialne. Mimo ze
byt on chtodniejszy od rekordowego 2024 ., kiedy srednia
temperatura wyraznie przekroczyta poziom 1,5°C powyzej
epoki przedindustrialnej, a takze nieznacznie chtodniejszy
od 2023 r., to w wielu regionach odnotowano wyjatkowo
wysokie temperatury powietrza oraz oceanu.

Srednia globalna temperatura powierzchni w 2025 r. wy-
niosta 15,08°Cibytao 1,44°C(zmarginesem btedu +0,13°C)
wyzsza od $redniej przedindustrialnej (1850-1900), co
potwierdzajg analizy wykonane przez Swiatowg Organi-
zacje Meteorologiczng (WMO). Réwniez amerykanska
Narodowa Stuzba Oceaniczna i Atmosferyczna (NOAA)
ocenito rok jako trzeci najcieplejszy od 1850 r., z anomalig
+1,17°C wzgledem $redniej XX wieku i +1,34°C wzgledem
okresu przedindustrialnego.

2Opracowano na podstawie Biuletynéw Panstwowej Stuzby Hy-
drologiczno-Meteorologicznej oraz raportéw Instytutu Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej — PIB i Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — PIB

WPROWADZENIE

W 2025 roku warunki meteorologiczne na swiecie charak-
teryzowaty sie znacznym ociepleniem, z falami upatéw ta-
migcymi rekordy krajowe i lokalne w Azji (Indie, Pakistan,
Azja Srodkowa, Japonia, Korea Potudniowa), Ameryce
Pétnocnej, Afryce Sahelu oraz Europie (w szczegdlnosci
Wtochy, Hiszpania, Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Skan-
dynawia i Finlandia, zwtaszcza od kwietnia do wrzesnia).
Opady wykazywaty duzg zmiennos¢ regionalng: intensyw-
ne cyklony tropikalne (m.in. Melissa na Karaibach, Ditwah
i Senyar w Azji Potudniowo-Wschodniej, Dikeledi na Mada-
gaskarze) powodowaty powodzie w Australii, Afryce, Azji
Potudniowej i basenie Pacyfiku, podczas gdy w Europie do-
minowaty burze konwekcyjne i nazwane sztormy (Eowyn,
Amy, Barbara, Claudia, Emilia), generujace rekordowe opa-
dy i lokalne powodzie, zwtaszcza w Irlandii, Wielkiej Bry-
tanii, Rumunii i Grecji. Susze i brak opaddéw nasility pozary
w basenie Morza Srédziemnego, na Pétwyspie Iberyjskim,
Batkanach i w Europie Pétnocno-Wschodniej, co wspotwy-
stepowato z wysokimi temperaturami i silnymi wiatrami.

W Polsce warunki termiczne zmieniaty sie z roku na rok od
poczatku drugiej dekady XX w. Do potowy lat 80. ubiegte-
go wieku warunki termiczne w poszczegélnych latach byty
klasyfikowane w grupie warunkéw zimnych i chtodnych. Od
drugiej potowy lat 80. coraz czesciej wystepowaty warunki
opisywane jako normalne lub cieplejsze. Ostatnia dekada to
okres wystepowania warunkéw od bardzo cieptych po eks-
tremalnie ciepte, a rok 2025 nie odbiegat od tego trendu.

Wedtug klasyfikacji termicznej Mietusa i in. (2002),
ubiegty rok zostat oceniony jako ,bardzo ciepty”. W ran-
kingu s$rednich rocznych temperatur powietrza od
1951 r. rok 2025 zajat 9. miejsce. Rekord ciepta nalezy do
2024 r. (10,9°C), natomiast najnizszg warto$¢ odnotowa-
no w 1956 r. (6,1°C). Srednia obszarowa temperatura po-
wietrza wyniosta 9,5°C i byta wyzsza o 0,8°C od Sredniej
rocznej wieloletniej wartosci temperatury dla klimatolo-
gicznego okresu normalnego z lat 1991-2020 (Ryc. 1.9).

Podobnie jak w wieloleciu, w 2025 r. najwyzisze $rednie
temperatury powietrza odnotowano w potudniowo-za-
chodniej i zachodniej Polsce, z gradientem spadkowym
w kierunku pétnocno-wschodnim i pétnocnym. Najchtod-
niejsze obszary stanowity pétnoc Polski (od Chojnic po Le-
bork), pétnocno-wschodnie rejony (Suwatki i okolice) oraz
partie wysokogdrskie obu pasm gorskich. Minimalne Sred-
nie roczne temperatury wystgpity w Suwatkach i Jeleniej
Gorze (8,4°C, odpowiednio +1,2°C i +0,3°C powyze]j nor-
my), Zakopanem (7,2°C, +1,0°C powyzej normy), na Kas-
prowym Wierchu (1,2°C, +1,1°C powyzej normy) oraz na
Sniezce (2,4°C, +0,9°C powyzej normy). Najwyzsze wartosci
zanotowano na stacjach we Wroctawiu i Stubicach (10,5°C,
+0,8°C powyzej normy), Tarnowie (11,3°C, +1,0°C powyzej
normy) oraz Warszawie (10,3°C, +1,3°C powyzej normy).

Maksymalna roczna temperatura powietrza zostata
zanotowana 3 lipca w Kozienicach i osiggneta 36,6°C,
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a tego samego dnia w Warszawie zanotowano 36,5°C.
Wartosci powyzej 30°C byty notowane od czerwca do
wrzesnia. Z kolei najnizszg temperature (-17,7°C), z wy-
taczeniem stacji wysokogorskich, zarejestrowano 18 lu-

tego w Jeleniej Gérze. Temperatury ponizej -10°C byty
notowane na Nizu Polskim w styczniu, lutym, marcu,
listopadzie i grudniu, a w obszarach gorskich réwniez
w kwietniu.

Rycina 1.9. Srednia temperatura powietrza (rok i sezon wegetacyjny) w latach 2005-2025 i linia trendu
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Wskaznik anomalii, tj. odchyler Srednie rocznej tempera-
tury z 2025 r. od sredniej z okresu 1991-2020, byt dodatni
na terenie catego kraju i zawierat sie w przedziale od 0,3°C
do 1,4°C. Odchylenia $redniej rocznej temperatury powie-
trza od normy byty najwyzsze we wschodniej czesci kraju,
nieco nizsze na pozostatym obszarze kraju (Ryc. 1.10).

W 2025 r. przebieg termiczny meteorologicznych pér
roku w Polsce wskazywat na wyrazng przewage dodatnich
anomalii temperatury. Zima byta na wiekszosci obszaru
kraju ciepta lub bardzo ciepta, przy czym na pétnocy kla-
syfikowana byta jako anomalnie ciepta, a na pétnocnym
wschodzie nawet jako ekstremalnie ciepta. Wiosna miata
charakter gtéwnie ciepty i bardzo ciepty, z obszarami lekko
cieptymi w centrum kraju oraz anomalnie cieptymi w re-
jonie wybrzeza. Lato na potudniu cechowato sie warunka-
mi cieptymi i bardzo cieptymi, podczas gdy w pozostatej
czesci kraju notowano wartosci od lekko cieptych, przez
zblizone do normy, po lekko chtodne; lokalnie na pétno-
cy wystepowaty epizody lata cieptego i bardzo cieptego.
Jesien zostata sklasyfikowana jako ciepta i bardzo ciepta,
szczegdlnie w potudniowo-zachodniej czesci Polski.

Najwyzsze miesieczne dodatnie anomalie temperatury
powietrza notowane byly w styczniu (odchylenie in plus
od normy wieloletniej 1991-2020 wyniosto 3,1°C) i mar-
cu (odchylenie in plus 2,9°C). Natomiast najwyzsze ujem-
ne anomalie $redniej miesiecznej temperatury powietrza
notowano w maju (odchylenie in minus 2,2°C).
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Rycina 1.10. Odchylenie $redniej temperatury powietrza
od normy (°C) w roku 2025

Pod wzgledem opadowym, rok 2025 zostat oceniony jako
suchy (wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej, 1962). Rocz-
ne opady w skali kraju stanowity 89,1% wartosci normy
wieloletniej (Ryc. 1.11). Srednia roczna suma opaddéw
wyniosta 560 mm. Wedtug klasyfikacji rangowej Sredniej
obszarowej sumy opaddw, obejmujacej okres od 1951 r,,



ubiegty rok plasuje sie na 56. pozycji. Najbardziej zasobny
w opady byt 2010 r. (ze $rednig obszarowg sumg opaddéw
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804,1 mm, co stanowito 132% normy), najmniej — 1982 r.
(z suma zaledwie 422,6 mm, 69% normy).

Rycina 1.11. Suma opaddéw atmosferycznych (rok i sezon wegetacyjny) w latach 2005-2025 i linia trendu
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Opady w roku 2025 cechowato silne zréznicowanie prze-
strzenne. Wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej, oceniajg-
cej niedobér lub nadmiar opadéw w stosunku do normy
wieloletniej, ubiegly rok w pasie od Dolnego Slaska po
Pomorze i Suwalszczyzne zostat sklasyfikowany jako nor-
malny, na pozostatym obszarze jako suchy, a lokalnie jako
bardzo suchy, tylko miejscami na Pomorzu i Mazurach
jako wilgotny (Ryc. 1.12).

Rycina 1.12. Suma opaddw atmosferycznych (% normy
wieloletniej z lat 1991-2020) w roku 2025

W wartosciach bezwzglednych roczna sumy opaddéw
w 2025 r. wyniosta od 420 mm do ponad 1000 mm; naj-
wyzsze wartosci odnotowano w Tatrach (Hala Gasieni-
cowa), najnizsze na stacjach synoptycznych w Terespolu,
Warszawie i Sandomierzu. Opady w 2025 r. zawieraty sie
w przedziale od 71% (Ktodzko) do 121% (Gdanska) normy
wieloletniej (1991-2020).

Rozktad miesiecznych sum opaddw atmosferycznych
w 2025 r. wykazywat znaczng zmiennos¢ zaréwno pod
wzgledem przestrzennym, jak i czasowym. Norme prze-
kroczono w czterech miesigcach, z najwiekszym odchyle-
niem w lipcu (131% normy, srednio 118 mm), gdy wiek-
szos¢ stacji meteorologicznych odnotowata przekroczenie
norm wieloletnich; najwyzsze miesieczne odchylenia
wystapity wéwczas w Gdansku-Swibnie (283%, 225 mm)
i Ketrzynie (270%, 218 mm), a najwyzszg miesieczng sume
zanotowano w Bielsku-Biatej (240 mm) oraz na hali Gasie-
nicowej (337 mm). Minimalne opady wystgpity w grudniu
(Srednio 13 mm, 34% normy) i lutym ($rednio 13 mm,
41% normy), z rekordowo niskimi wartosciami w Opolu
(0,0 mm w lutym) oraz Krakowie (1,6 mm w grudniu).

W ujeciu sezonowym poszczegdlne pory roku w 2025 r.
zostaty scharakteryzowane jako bardzo suche (zima —69%
normy, wiosna — 73% normy), normalne (lato — 94%) lub
wilgotne (jesien — 119% normy).

Podobnie jak caty rok 2025, takze rok hydrologiczny 2025
(listopad 2024—pazdziernik 2025) pod wzgledem opaddow
zostat oceniony jako suchy (88% normy opadowej z lat
1991-2020). Przy czym, potrocze zimowe byto bardzo su-
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che (69% normy), a letnie w normie (99% normy). Pod
wzgledem zasobnosci w wode z catkowitym odptywem
rzek Polski rownym 38 km3 (przy Sredniej z wielolecia
1951 — 2024 59,5 km3), rok 2025 zaliczony zostat do lat
suchych. W ciggu rozdzielczym z lat 1951-2025, zawieraja-
cym pomiary z 75 lat utozone w kolejnosci wzrastajgcego
catkowitego odptywu rocznego rzek, ubiegty rok zajmuje
drugie miejsce, znajdujac sie w granicach lat normalnych.

Na obszarze niemal catej Europy obserwuje sie tendencje do
wydtuzania sezonu wegetacyjnego, ktéry w Polsce obecnie
jest diuzszy o okoto 12 dni wzgledem normy wieloletniej.
W ciggu ostatniej dekady odnotowano przyspieszenie po-
czatku fenofaz wczesnowiosennych, wiosennych oraz petni
wiosny 0 9-11 dni w stosunku do wartosci normatywnych,
a jednoczesnie zaobserwowano przesuniecie fenofaz jesien-
nych o 3—4 dni w kierunku pdzniejszych termindw. Zmiany
te sg $cisle zwigzane ze wzrostem temperatury powietrza.

Sezon wegetacyjny 2025 roku byt kolejnym, w ktérym wa-
runki agrometeorologiczne nie byty korzystne dla rozwoju
roélin. Srednia temperatura obszarowa w sezonie wege-
tacyjnym byta 0 0,4°C wyzsza od sredniej wieloletniej z lat
1991-2020 i wyniosta 14,4°C (Ryc. 1.9). W stosunku do
wartosci Sredniej temperatury dla sezondw wegetacyj-
nych 2023 i 2024, ulegta ona niewielkiemu spadkowi.

Najwyzsze $rednie temperatury w sezonie wegetacyjnym
odnotowano we Wroctawiu (15,4°C) i w Warszawie (15,3°C).
Natomiast najchtodniej, oprécz regionéw gorskich, byto
w Suwatkach (13,1°C) i Jeleniej Gérze (13,1°C). Anomalie
temperatur byly zerowe (Jelenia Géra: 0°C) lub dodatnie,
wahajac sie od +0,2°C (Chojnice, Lublin, Mtawa, Opole, Su-
watki, Torun) do +0,6°C (Warszawa, Biatystok) (Ryc. 1.13).

Rycina 1.13. Odchylenia $redniej temperatury powietrza
od normy (°C) w sezonie wegetacyjnym w roku 2025

025 05 0,75 °C

Srednia roczna suma opadéw w sezonie wegetacyjnym
2025 r. wyniosta 412 mm, co stanowito deficyt o 25 mm
wzgledem normy wieloletniej (Ryc. 1.11). W ciggu ostatniej
dekady nizsze wartosci odnotowano w latach 2015 (288,4
mm), 2018 (329,3 mm), 2019 (351,9 mm), 2022 (359 mm),
2023 (393 mm) oraz 2024 (401 mm). Ta sytuacja wilgotnos-
ciowa wynikata gtéwnie z opaddw nieprzekraczajacych lub
zblizonych do norm w wiekszosci miesiecy sezonu, z wy-
jatkiem lipca (>130% normy). Sezon rozpoczat sie suchym
kwietniem z wyraznym deficytem zwtaszcza na poétnocy
Polski. Maj byt zbilansowany z lekkg tendencjg do wilgot-
nych warunkdéw. Czerwiec wykazywat duzg zmiennosc prze-
strzenng — od deficytu na potudniu po lekkg nadwyzke na
pétnocy. Lipiec przynidst wyjatkowo obfite opady. Sierpien
charakteryzowaty sie suchymi warunkami poza zachodnig
Polska, a sezon zakonczyt wilgotny wrzesien i pazdziernik.

Ryciny 1.14 stanowig przestrzenng ilustracje ogdlnych
warunkéw wilgotnosciowych w sezonie wegetacyjnym
w 2025 roku, przedstawionych jako procent normy wie-
loletnich sum opaddw z lat 1991-2020. Wielkos$¢ opaddéw
atmosferycznych w okresie wegetacyjnym byta zblizona
lub znacznie nizsza od wartosci normatywnych niemal na
catym obszarze kraju. Szczegdlnie matg podaz opaddw,
nie przekraczajgcg 75% normy, odnotowano w stacjach
metrologicznych w Biatymstoku (69% normy) i w Lublinie
(73% normy). Natomiast najwieksze przekroczenia norm
zarejestrowano w Mtawie (123% normy).

Rycina 1.14. Suma opaddw atmosferycznych (% normy
wieloletniej z lat 1991-2020) w sezonie wegetacyjnym
w roku 2025

Zmiennos$¢ warunkéw pogodowych w sezonie wegetacyj-
nym ilustruje réwniez rozktad wartosci wspdtczynnika hy-
drotermicznego K (wyrazajgcego relacje miedzy wielkoscig



opaddw a temperaturg) w poszczegdlnych miesigcach sezo-
nu wegetacyjnego (Ryc. 1.15). Wartos¢ sredniego miesiecz-
nego wspotczynnika K byta bardzo zréznicowana, wahata
sie w zakresie od 1 (Terespol) przez 1,9 (Jelenia Goéra), az
do 3,4 w rejonach goérskich (Zakopane). Najmniejszg war-
toscig wspdtczynnika (ponizej 1,3 — wartosci granicznej dla
miesiecy suchych wg Skower i Puta (2004)) cechowato sie 3
miesiecy sposrdd 7 w sezonie wegetacyjnym. Wynikato to ze
stosunkowo wysokich temperatur oraz niskich opadéw na
przewazajgcym obszarze kraju; szczegdlnie byto to widoczne
w kwietniu, ktéry to pod wzgledem poziomu opaddw zo-
stat okreslony jako bardzo suchy. Wartosci wspdtczynnika K
w przedziale 1,3-1,6, Swiadczace o optymalnych warunkach
wilgotnosciowych, odnotowano w maju (1,6), sierpniu (2),
wrzesniu (1,6) i pazdzierniku (2,4).

Sredni wspétczynnik hydrotermiczny K dla catego sezonu
wegetacyjnego 2025 r. wynidst 1,4, co w odniesieniu do
wartosci K w roku 2024 r. (1,1), Swiadczy o nieznacznej
poprawie warunkow wzrostowych dla roslin w skali kraju.

Rycina 1.15. Wartos¢ wspétczynnika hydrotermicznego
K w poszczegdlnych miesigcach sezonu wegetacyjnego
roku 2025 w wybranych stacjach hydrologiczno-
meteorologicznych oraz srednia wartos¢ krajowa
wspotczynnika

mm/°C
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50

1,00

- I I I I
0,00 I
v \ \ Vil

m=m Biatystok === Chojnice
tédz mmm Wroctaw — —e= $rednia krajowa

w

Vil IX X

Krakow

Analizujgc Srednie wartosci wspétczynnika hydrotermicz-
nego K w 2025 r. mozna stwierdzi¢, ze w przewazajacej
czesci kraju w okresie wegetacyjnym wartos¢ wspotczyn-
nika byta nizsza od normy obliczonej dla klimatologiczne-
go okresu normalnego (Ryc. 1.16). Warunki najbardziej
zblizone do normatywnych (ok. 100% normy) stwierdzo-
no w Warszawie, Wroctawiu i todzi.

Z gospodarczego punktu widzenia istotne znaczenie poza
temperaturg i wysokoscig opaddéw moze miec réwniez in-
formacja na temat klimatycznego bilansu wodnego (KBW).

WPROWADZENIE

Klimatyczny bilans wodny jest réznicg pomiedzy zasila-
niem opadowym, czyli wysokoscig opaddéw, a parowa-
niem terenowym, ktére moze byé wyznaczane na podsta-
wie pomiaréw lub za pomocg formut empirycznych. Jest
to wskaznik, ktéry méwi duzo wiecej o efektywnosci opa-
doéw niz wspétczynnik hydrotermiczny i umozliwia okre-
Slenie stanu uwilgotnienia srodowiska (oceny aktualnych
zasobdéw wodnych). Dodatnia warto$s¢ KBW oznacza, ze
w analizowanym okresie wystgpita przewaga opadéw nad
parowaniem. W przypadku ujemnej wartosci KBW mamy
do czynienia z sytuacjg przeciwng — parowanie przewaza
nad opadami.

Rycina 1.16. Przestrzenne zrdznicowanie wartosci
wspotczynnika hydrotermicznego dla sezonu
wegetacyjnego w roku 2025 w ujeciu odchylen (plus/
minus) od Srednich wartosci wieloletnich (%)

W sezonie wegetacyjnym 2025 r. skumulowane wskazni-
ki klimatycznego bilansu wodnego (KBW) wskazywaty na
negatywny bilans wodny w wiekszosci obszaréw Polski, co
stanowito istotny czynnik ryzyka dla laséw i trwatosci funk-
cjonowania ekosysteméw lesnych. Najwieksze deficyty,
przekraczajgce —300 mm, wystgpity w centralnej i wschod-
niej czesci kraju, w tym na Nizinie Mazowieckiej, Polesiu,
Wyzynie Lubelskiej oraz czesci Sudetdw, takze wzdtuz dolin
rzecznych. Z kolei pétnocne regiony Polski i obszary gorskie
charakteryzowaty nadwyzki wodne, z dodatnimi wartoscia-
mi KBW, gdzie opady przewyzszaty ewaporacje, sprzyjajac
poprawie warunkéw wzrostu drzewostanow.
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2. Szkodniki owadzie

2.1.1. Ocena wystepowania w 2025 r.

W poréwnaniu do 2024 r., w 2025 r. nastgpit wzrost po-
wierzchni zagrozonej przez pedraki chrabaszcza majo-
wego Melolontha melolontha i chrabgszcza kasztanowca
M. hippocastani Fabr. o 30%, tj. z 1405 do 2041 ha (Ryc.
2.1). Wzmozone wystepowanie pedrakéw stwierdzono we
wszystkich rdLP, z czego najwieksze powierzchnie stwier-
dzono na terenie rdLP w todzi (380 ha) oraz rdLP w Lub-
linie — 207 ha (Zat. 2.1). Na terenach rdLP w Katowicach,
Poznaniu i w Toruniu powierzchnie wystepowania pedra-
kéw wyniosty 117-190 ha. W terenach 10 rdLP, szkodniki
korzeni wystepowaty na powierzchniach od 11 do 89 ha.
Natomiast w rdLP w Krakowie i Kro$nie areat ten wynidst
okoto 7 ha. Dominowaty nadlesnictwa Radziwitéw — 229 ha
i Smardzewice — 213 ha (RDLP w todzi).

Sposrdd rdLP, w ktérych pedraki wystapity na tacznej po-
wierzchni ponad 100 ha, najwiecej nadlesnictw zagrozonych
przez szkodniki korzeni zlokalizowano w rdLP w Lublinie
(22 nadlesnictwa) oraz w Toruniu (15) i Poznaniu (14) (Ryc.
2.2). Najmniej zagrozonych nadlesnictw zanotowano w rdLP
w Krakowie (3), Gdansku i Olsztynie (po 5) i w Radomiu (7).

Rycina 2.1. Powierzchnia wzmozonego wystepowania

i zwalczania pedrakéw chrabgszczy w latach 2007 — 2025
(strzatkami zaznaczono lata rojki imagines gtéwnego
szczepu chrabgszczy w skali kraju)
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Zabiegi zwalczania (> 1 ha) wykonano natacznej powierzch-
ni 456 ha zlokalizowanych w 13 rdIP. W potowie 2023 r. zo-
stat zarejestrowany preparat chemiczny Belem 0,8 MG do
stosowania doglebowego przeciw pedrakom w lesnictwie.
W 2025 r. preparat ten zostat uzyty na tgcznej powierzchni
411 ha, najwiecejw rdlp w todzi (252 ha) i Toruniu (101 ha).
Metody mechanicznego zwalczania (orka i reczne zbieranie
pedrakdéw) zastosowano na powierzchni 46 ha, najwiecej
w rdLP w Szczecinie (25 ha) (Tab. 2.1).

W 2025 r., podobnie jak w latach poprzednich, powierzch-
nie zagrozone przez komarnice Tipulidae spp. oraz gasie-
nice rolnic Agrotis spp utrzymywaty sie na niskim pozio-
mie i wynosity odpowiednio 0,8 ha (Zat. 2.3a) i 1,5 ha
(zat. 2.3b). Natomiast w 2025 r. turku¢ podjadek Gryllo-
talpa gryllotalpa L. wystepowat na powierzchni 3 ha, co
w poréwnaniu do 2024 r., oznacza wzrost areatu wzmozo-
nego wystepowania tego szkodnika o 1 ha (Zat. 2.2).

Rycina 2.2. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni
wzmozonego wystepowania i zwalczania pedrakéw
chrabgszczy w 2025 .

[ wystepowanie
Il zwalczanie

Tabela 2.1. Powierzchnia zwalczania pedrakéw
chrabgszczy réoznymi metodami w 2025 r.

Powierzchnia (ha) zwalczania metodami
RDLP

mechanicz- | biologicz- chemicz-
nymi nymi nymi
0,00 0,00 0,00 0,00

Biatystok

Gdansk 0,40 0,00 9,24 9,64
Katowice 0,00 0,00 12,89 12,89
Krakow 0,00 0,00 0,00 0,00
Krosno 2,50 0,00 0,24 2,74
Lublin 1,19 0,00 0,00 1,19
todz 3,04 0,00 251,63 254,67
Olsztyn 4,03 0,00 0,00 4,03
Pita 3,63 0,00 0,00 3,63



Powierzchnia (ha) zwalczania metodami

RDLP mechanicz- | biologicz- chemicz-
nymi nymi nymi

Poznan 4,55 4,5
Szczecin 25,34 3,2 28,55

Torun 100,64 102,49

Wroctaw 14,71 14,71

2.1.2. Prognoza wystepowania w 2026 r.

Wykonana jesienig 2025 r. ocena zapedraczenia gleby
wskazuje na zagrozenie 708 ha szkoétek, upraw lesnych
i plantacji nasiennych w 2026 r., zlokalizowanych na te-
renach 16 rdLP (z wyjatkiem RDLP w Krakowie) (Zat. 2.4).
W poréwnaniu do 2025 ., jest to wzrost 0 17% powierzch-
ni zagrozonej przez szkodniki korzeni (Ryc. 2.3). Wynik ten
moze by¢ jednak zanizony, poniewaz wiosng wykonuje sie
uzupetniajace kontrole zapedraczenia gleby na terenach
i w sytuacjach okreslonych w Instrukcji Ochrony Lasu
(2024, §20, pkt. 1-3). Ponadto, wielko$¢ powierzchni za-
grozonej przez pedraki moze ulec zmianie po wykonaniu
dodatkowych kontroli zapedraczenia gleby lub odstgpie-
nia od tych kontroli na terenach wskazanych przez wias-
ciwy Zespot Ochrony Lasu (Instrukcja Ochrony Lasu 2024,
§22 pkt. 1,2).

Rycina 2.3. Powierzchnia szkétek i upraw lesnych
zagrozonych przez szkodniki korzeni w latach 2009-2026
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Z ogoblnej powierzchni prognozowanego wystepowania
szkodnikéw korzeni, 91% to areat zagrozony przez pe-
draki chrabgszcza majowego i chrabgszcza kasztanowca.
Najwiecej powierzchni zagrozonych przez oba gatunki
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znajduje sie na terenach rdLP w todzi (297 ha), Lublinie
(79 ha) i w Radomiu (69 ha), co stanowi 63% prognozo-
wanego areatu wzmozonego wystepowania szkodnikow
korzeni w roku 2026 (Zat. 2.5). Na terenach 9 rdLP zagro-
Zenie prognozowane jest na powierzchniach od 10-23 ha.
W rdLP w Gdansku i Kro$nie pedraki w zwiekszonej liczbie
bedg wystepowac na powierzchniach od 3 do 9 ha. Na-
tomiast, na terenie RDLP w Pile, powierzchnia zagrozona
przez pedraki chrabgszcza majowego i chrabgszcza kasz-
tanowca wynosi ponizej 0,4 ha.

Z tacznej powierzchni szkétek zagrozonych przez szkodni-
ki korzeni drzew i krzewdw w 2026 r. (83 ha), okoto 25%
(21 ha) znajduje sie na terenie RDLP w todzi (Tab. 2.2).

Tabela 2.2. Powierzchnia szkétek i upraw lesnych oraz
plantacji nasiennych zagrozonych przez szkodniki korzeni
drzew i krzewdw na terenach poszczegdinych rdLP w 2026 r.

Liczba za- Powierzchnia zagrozona w ha

Regionalna | grozonych
nictw nia

Lublin 10,02 5515 17,02 82,19

Warszawa 12,48 15,82 5,7 34,08

Torun 4,82 15,52 7,6 27,97

Katowice 0,73 13,13 11,23 25,09

Olsztyn 2,61 698 135 8,8 19,74

Zielona
Gora

Krosno 5 1,01 9,22 0,01 10,23

Gdarisk 280 1,15 0,5 4,45

12,93

o |0 o s

W znacznym stopniu zagrozone bedg réwniez szkétki na
terenie RDLP w Warszawie — 12 ha. Zwiekszonych szkéd
w zalesieniach nalezy spodziewaé sie w RDLP w todzi —
188 ha, co stanowi 43% tgcznej powierzchni przeznaczo-
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nej do odnowien na terenach wszystkich rdLP. W rdLP
w Radomiu i w Lublinie areat zalesien zagrozonych przez
pedraki bedzie wynosit odpowiednio 61 i 55 ha. Nato-
miast najwiecej upraw przeznaczonych do poprawek
z powodu szkéd powodowanych przez pedraki prognozu-
je sie w rdLP w todzi (82 ha) i w Lublinie (17 ha).

Najwieksze zagrozenie bedg powodowaty pedraki chra-
bagszcza majowego i kasztanowca, ktérych wzmozone
wystepowanie prognozuje sie na powierzchni 647 ha
(Zat. 2.4). W 2023 r. byta réjka imagines gtéwnego szczepu
chrabaszczy, stad w 2024 r., na najwiekszej powierzchni
wystepowaty pedraki 1-roczne, w 2025 r. 2-lenie (239 ha,
blisko 50% ogdtu wystepowania pedrakéw chrabaszczy).
W 2026 r. bedg dominowaty pedraki 3-letnie gtéwnie
w rdLP w todzi (296 ha) oraz w rdLP w Lublinie (79 ha)
i Radomiu (69 ha). Szczepy mieszane bedg wystepowa-
ty na okoto 90 ha, gtéwnie w rdlp w Szczecinie (20 ha)
i w Lublinie (18 ha). Zaréwno 1-roczne, jak i 2-letnie pe-
draki wystgpig na powierzchniach okoto 40 ha, z czego
najwiekszy areat wystepowania pedrakéw 1-rocznych
prognozuje sie w RDLP w Radomiu — blisko 20 ha, 2-let-
nich w RDLP w Katowicach — blisko 16 ha.

W skali kraju, rdjka chrabgszczy w 2026 r. przewidywa-
na jest na terenach 12 rdLP, gtéwnie w rdLP w Lublinie
i Szczecinie (po 6 nadlesnictw), Radomiu (5) i w Katowi-
cach (4) (Tab. 2.3, Ryc. 2.4).

Tabela 2.3. Nadlesnictwa, na terenie ktérych
przewidywana jest rojka chrabgszczy w 2026 .

RDLP NADLESNICTWO

Biatystok NURZEC,

Katowice BRZEG, RUDZINIEC, STRZELCE OPOLSKIE, ZtOTY
POTOK,

Lublin BIAI+.A PODLASKA, CI;IELM, GO§CIERADOW, TOMA-
SZOW, WLODAWA, SWIDNIK,

Olsztyn SUSz,

Poznan KONSTANTYNOWO, PNIEWY, SIERAKOW,

Szczecin KEODAWA, MIEDZYCHOD, RZEPIN, STRZELCE KRA-
JENSKIE, SULECIN,

Szczecinek DAMNICA, MIASTKO,

Torun TRZEBCINY,

Wroctaw LEGNICA,

Ak TORZYM, SWIEBODZIN,

Gora

Gdansk LUBICHOWO,
CHMIELNIK, DOBIESZYN, MARCULE, OSTROWIEC

Radom

SWIETOKRZYSKI, PINCZOW,

Rycina 2.4. Rozmieszczenie nadlesnictw, na terenie
ktérych przewidywana jest réjka chrabgszczy w 2026 .

Pomimo, ze zagrozenie szkétek i upraw lesnych przez po-
zostate gatunki szkodnikéw korzeni utrzymuje sie na po-
ziomie nie powodujgcym strat gospodarczych (Ryc. 2.5),
to w latach 2020-2024 obserwowano 3-krotny wzrost po-
wierzchni zagrozonej, tj. z 35 do 102 ha, co stanowito od
2 do 18% ogdtu powierzchni zagrozonej przez omawiang
grupe szkodnikéw. W 2025 r. wystepowanie pozostatych
gatunkéw szkodnikéw korzeni byto prognozowane na
powierzchni okoto 96 ha, tj. zmniejszonej o 6% w pordw-
naniu do roku 2024 (Zat. 2.5). W 2026 r. powierzchnia
ta zmniejszy sie do 59 ha, tj. 0 38 %. Okoto 44 ha to po-
wierzchnia wystepowania pedrakéw guniaka czerwczyka
Amphimallon solstitiale L., gtéwnie w rdLP w Warszawie
(11 ha) i w todzi (7 ha). W poréwnaniu do 2025 r., ozna-
cza to spadek powierzchni zagrozonej przez ten gatunek
0 46 ha. Stwierdzono réwniez 2-krotny wzrost powierzch-
ni zagrozonej przez pedraki ogrodnicy niszczylistki Phyllo-
pertha horticola L., tj. 22,7 ha w 2025 r. do 6 haw 2026 r.

Rycina 2.5. Procentowy udziat powierzchni zagrozonej
przez pedraki réznych gatunkéw szkodnikdw korzeni
drzew i krzewow w 2026 r.

0,85% —0,27% 1,03%

M chrabaszcze

M guniak czerwczyk

[ ogrodnica niszczylistka
M listnik zmiennobarwny
O watkarz lipczyk

[ jedwabek brunatny




2.2. Szkodniki drzew iglastych

2.2.1. Szkodniki upraw, mtodnikéw i draggowin

Od 2006 r. obserwowany jest systematyczny spadek po-
wierzchni, na ktérych monitorowano wystepowanie (pu-
tapki, obserwacje bezposrednie) i stwierdzono zagrozenie
przez szkodniki upraw, mtodnikéw, dragowin i plantacji
nasiennych. W ostatnim dwudziestoleciu powierzchnia ta
zmniejszyta sie 18-krotnie, a w roku 2025 osiggneta naj-
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wszystkim na ograniczaniu liczebnosci szeliniakéw i pole-
gaty na stosowaniu putapek do odtowu chrzgszczy oraz
zabiegdw chemicznych w postaci maczania nadziemnych
czesci sadzonek w roztworach emulsji przed posadzeniem
lub ich opryskiwaniu po posadzeniu.

Rycina 2.6. Powierzchnia wystepowania szkodnikéw
upraw, mtodnikéw, dragowin i plantacji nasiennych
w latach 2006-2026

nizszy wynik — 1,68 tys. ha, tj. 0 268 ha mniej, w poréwna- tys. ha

. 35
niu do roku 2024 (Ryc. 2.6, Tab. 2.4). Okoto 50% (841 ha)
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W ostatnim dwudziestoleciu systematycznie zmniejszata
sie réwniez powierzchnia zabiegdw ograniczania liczeb-
nosci omawianych szkodnikéw. W 2025 r. zabiegi wyko-
nano na powierzchni 1,3 tys. ha, tj. o 200 ha mniej niz
w 2024 r. (Tab. 2.4) Zabiegi koncentrowaty sie przede

Ze wzgledu na brak srodkéw ochrony roslin zarejestrowa-
nych w kraju do zwalczania smolikéw, jedynym i skutecznym
sposobem ograniczania ich liczebnosci jest systematyczne
i catoroczne usuwanie drzew zasiedlonych przez te gatunki.

Tabela 2.4. Zagrozenie upraw, mtodnikéw, dragowin i plantacji nasiennych przez szkodliwe owady w latach 2021-2025

POWIERZCHNIA (ha)

GATUNEK

Wyst Wyst Wyst Wyst Wyst

Smolik znaczony 728,87 630,99 944,29 915,01  1105,56 998,69 776,78 669,55 655,91 568,12

Rozwatek korowiec 11,00 11,20 32,78

Szyszen sosnowy 31,38 28,64 18,86 7,17 54,90 0,0 29,43

Zwajki sosnowe 86,79 10,95 8,2 24,30 2,2 10,80 0,01
Przedziorki 6,4 16,76 10,23 4,3

Watczyki

OGOLEM 2912,47 | 2268,39| 2644,99| 2121,61 m 2100,31| 1950,37| 1545,95| 1682,14 m
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2.2.1.1. Smolik znaczony i draggowinowiec -

Pissodes castaneus DeGeer i P. piniphilus
Herbst.

Smolik znaczony jest jednym z najgrozniejszych szkodni-
kéw upraw i mtodnikéw sosnowych, opanowanych przez
grzyby patogeniczne i uszkodzonych przez zwierzyne,
a takze ostabionych przez czynniki abiotyczne (nieod-
powiednie sadzenie, susze, okresowe zalewanie, grad).
Szczegdblnie narazone na zasiedlenie przez smolika zna-
czonego sg uprawy, w ktérych drzewka majg nieprawidto-
wo rozwiniete systemy korzeniowe.

W skali kraju, smolik znaczony wystepuje najczesciej na
powierzchni nie przekraczajacej 1,5 tys. ha/rok. W 2025 r.
byto to 656 ha, czyli 0 15% mniej niz w 2024 r.

W ostatnim dwudziestoleciu stwierdzono dwie fazy nagte-
go wzrostu liczebnosci szkodnika: w 2011 i 2018 r., kiedy
to areat jego wystepowania zwiekszat sie do 4-6 tys. ha.
To wzmozone wystepowanie utrzymywato sie najczesciej
tylko przez rok (Ryc. 2.7). Analiza danych wieloletnich wy-
kazata, ze do 2010 r. okresy nasilonego pojawu smolika
znaczonego wystepowaty co okoto 10 lat. W latach 2012-
2017 okres ten ulegt zmniejszeniu do 6 lat, co ttumaczo-
ne byto ocieplaniem sie klimatu skutkujgcym m.in. skra-
caniem sie cykli miedzy-gradacyjnych. Stad na poczatku
2025 r. prognozowano wzrost areatu wystepowania tego
gatunku, az do kulminacji w 2026 r. Jednakze, rok 2025
byt 7. rokiem, w ktérym obserwowano spadek powierzch-

ni wystepowania szkodnika. Analiza dynamiki wystepo-
wania smolika znaczonego w kolejnych latach wskaze na
to, czy ponownie nastgpi wydtuzenie cykli miedzy-grada-
cyjnych do 10 lat.

W 2025 r., szkody powodowane przez smolika znaczo-
nego odnotowano w 90 nadlesnictwach zlokalizowa-
nych w 16 rdLP. Najwieksze powierzchnie wystepowania
i zwalczania szkodnika odnotowano w rdLP w Radomiu
(97 ha, najwiecej w Nadl. Steporkéw) i w Krosnie (93 ha,
najwiecej w Nadl. Narol) (Ryc. 2.8, Zat. 2.6a). Na terenach
rdLP w Warszawie i Kro$nie szkodnik ten wystgpit na po-
wierzchni okoto 85 ha. Zabiegi zwalczania smolika zna-
czonego polegaty na usuwaniu zasiedlonych drzewek lub
stosowaniu putapek w postaci wkopanych w glebe nieko-
rowanych tyczek wykonanych ze strzatek zywych drzewek
sosnowych.

Rycina 2.7. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
smolika znaczonego w latach 2006-2026
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Rycina 2.8. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni wystepowania i zwalczania smolika znaczonego (a) oraz

draggowinowca (b) w 2025 .
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Smolik dragowinowiec jest groznym szkodnikiem 20-40-let-
nich drzewostandéw sosnowych. Gatunek szczegdlnie pre-
feruje drzewostany uszkodzone przez czynniki abiotyczne,
w tym: pozar, $nieg, wiatr oraz gradobicia. W latach 2014-
2018 powierzchnia drzewostanéw zagrozona przez smolika
draggowinowca utrzymywata sie na niewielkim poziomie
i dopiero w latach 2019-2020 wzrosta czterokrotnie, az do
750 ha. Natomiast od 2022 r. areat wystepowania tego ga-
tunku utrzymuje sie na poziomie okoto 180 ha.

W 2025 r. szkodnik wystgpit w 14 nadlesnictwach na tere-
nach 6 rdLP, natgcznej powierzchni blisko 185 ha (Zat. 2.6b).
Najwieksze powierzchnie wystepowania stwierdzono
w rdlp Szczecinie (102 ha) i Szczecinku (73 ha). W RDLP
w Pile smolik draggwinowiec wystgpit na powierzchni blisko
7 ha. W pozostatych rdLP powierzchnia ta nie przekroczy-
fa 1,5 ha. Zabiegi zwalczania szkodnika w formie usuwanie
zasiedlonych drzew wykonano na 183 ha, tj. na 99% areatu
jego wystepowania.

Ze wzgledu na obserwowane zmiany klimatu prowadzg-
ce do nasilenia zjawisk wczesniej nietypowych, takich jak
gwattowne burze czesto potaczone z gradobiciem, hu-
raganowe wiatry i trgby powietrzne, nalezy liczy¢ sie ze
wzmozonym wystepowaniem tego gatunku w drzewosta-
nach uszkodzonych przez czynniki abiotyczne.

Od 1998 r., powierzchnia upraw, na ktérych monitoruje sie
liczebnos$¢ szeliniakdw zmniejsza sie i w 2025 r. wyniosta
715 ha, tj. o okoto 85 ha mniej w stosunku do roku 2024
(Ryc. 2.9, Tab. 2.4). Zagrozone uprawy byty zlokalizowane
w 89 nadlesnictwach na terenach 14 rdLP (Zat. 2.7), a zabie-
gi ochronne wykonano na 78% zagrozonych powierzchni.
Podobnie, jak w latach 2022-2024, najwiekszy areat wyste-
powania szeliniakéw stwierdzano w RDLP w Biatystoku, na-
tomiast w 2025 r. dominowata w tym zakresie RDLP w Ka-
towicach — 150 ha, w ktérej zabiegi zwalczania wykonano
na 50% tej powierzchni (Zat. 2.7). W rdlp w Biatymstoku,
Krosnie i Lublinie areat wystepowania szkodnikdw wynosit
92-100 ha (Ryc. 2.10), z czego zabiegi ochronne wykonano
na 80-100% analizowanej powierzchni. Na uwage zastuguja
réowniez rdLP w Warszawie i w Radomiu, gdzie gatunki te wy-
stepowaty na powierzchniach odpowiednio 60 i 54 ha, a za-
biegi zwalczania wykonano na ponad 76% tych powierzchni.
W pozostatych rdLP powierzchnie zwalczania wahaty sie od
4 (RDLP w Pile) do 44 ha (RDLP w todzi).

Najbardziej prawdopodobng przyczyng zmniejszenia sie
w skali kraju powierzchni upraw, na ktérych stwierdza sie
zagrozenie przez szeliniaki, jest ich zaktadanie na zrebach
przelegujacych co najmniej 2 lata. Obecnie jest to naj-
powszechniejsze dziatanie profilaktyczne
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ograniczajace rozmiar szkéd powodowanych przez szeli-
niaki w uprawach lesnych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze upra-
wy le$ne s3 ta faza rozwoju drzewostanu, gdzie dziatania
profilaktyczne, bedace podstawg integrowanej ochrony
lasu przed owadami, mogg znalez¢ najwieksze zastosowa-
nie. Kolejnym przyktadem takich dziatan, oprocz przelegi-
wania zrebow, jest preferowanie odnowien naturalnych,
znacznie odporniejszych na uszkodzenia przez owady od
upraw odnawianych przy uzyciu sadzonek produkowa-
nych w szkétkach (zwtaszcza kontenerowych).

Rycina 2.9. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
szeliniakéw w latach 2006-2025
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Rycina 2.10. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni
wystepowania i zwalczania szeliniaka sosnowca w 2025 .

I wystepowanie
B zwalczanie

W 2025 r., na tgcznej powierzchni 126 ha upraw, mtodni-
kéw, draggowin i plantacji nasiennych wystepowaty jeszcze
inne gatunki owaddéw i w poréwnaniu do 2024 r. jest to
spadek tego areatu o 12% (Tab. 2.4, Zat. 2.8). Zabiegi zwal-
czania wykonano na 37 ha (29%) zagrozonych powierzchni.
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W grupie ,inne szkodniki” dominowat rozwatek korowiec
Aradus cinnamomeus Panz. (33 ha), ktérego wzmozone
wystepowanie stwierdzono w rdLP w Gdarsku i Toruniu
(po okoto 14 ha) i w Szczecinie (5 ha). Zabiegdw zwalczania
nie wykonywano. Na powierzchni okoto 30 ha zlokalizowa-
nych w 10 rdLP stwierdzono wystepowanie skoczogonkow
Collembola spp., zwtaszcza w rdLP w Szczecinie i Szczecinku
(po 10 ha). Zabiegi zwalczania tej grupy owaddéw wykona-
no na 90% tej powierzchni. Na podobnym areale wystgpit
szyszen sosnowy Dioryctria simplicella Heinemann (29 ha),
ktérego wzmozone wystepowanie stwierdzono na 16 ha
plantacji nasiennych w rdLP w Pile (Nadl. Jastrowiec). Po-
nadto, szkodnik ten wystgpit w rdLP w Szczecinie (Nadl.
Miedzyrzecz) i w Biatymstoku (Nadl Krynki) — w obu nad-
lesnictwach po blisko 7 ha. Zabiegi zwalczania wykonano
na catej powierzchni zagrozonej wytacznie w Nadl. Mie-
dzyrzecz. Na powierzchniach okoto 11 ha wystgpity: osnuja
sadzonkowa Acantholyda hieroglyphica —w 4 rdLP, z czego
najwiecej w RDLP w Poznaniu (blisko 9 ha) oraz zwdjki sos-
nowe — wytacznie w RDLP w Lublinie.

W 2025 r., wykazano wystepowanie choinka szarego Bra-
chyderes incanus L. na powierzchni 7 ha (zwalczania nie

prowadzono) oraz przedziorkéw — ponad 4 ha, z czego
zwalczanie na 3 ha. Wzmozone wystepowanie siecie-
cha niegtebka Philopedon plagiatus Schall. i zmiennikéw
Strophosomus spp. zanotowano na powierzchni 0,2 ha,
wytgcznie w Nadl. Koto (RDLP w Poznaniu).

2.2.2. Szkodniki pierwotne starszych

drzewostanow

Szkodniki pierwotne drzewostanéw sosnowych sg wiodaca
grupa owaddw pod wzgledem powierzchni wystepowania,
wielko$ci powodowanych szkdéd i ponoszonych przez PGL
LP naktadéw na ochrone lasu. W 2025 r. odnotowano istot-
ny spadek zagrozenia ze strony gtéwnych gatunkéw owa-
dow lisciozernych zwigzanych troficznie z sosna.

Wielkoobszarowe zabiegi zwalczania tej grupy owadow
przy pomocy sprzetu agrolotniczego wykonano na po-
wierzchni 47,2 tys. ha. Najgrozniejszymi szkodnikami pier-
wotnymi byty: brudnica mniszka, strzygonia choinéwka
i barczatka sosnéwka. Catkowita powierzchnia ich zwal-
czania wyniosta 47,1 tys. ha (Ryc. 2.11).

Rycina 2.11. Wystepowanie i zwalczanie wazniejszych foliofagdw sosny w latach 2020-2025
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Prognoza przygotowana na 2026 r. wskazuje, ze zagro-
zenie starszych drzewostandw sosnowych przez foliofa-
gi sosny, w stopniu stabym, $rednim i silnym, bedzie sie
ksztattowato na poziomie 33,9 tys. ha (Ryc. 2.12). Najwiek-
sze zagrozenie w 2026 r. bedg stanowity (na podstawie
obowigzkowych kontroli ich wystepowania wykonanych
w 2025 r.): brudnica mniszka (28,6 tys. ha), strzygonia
choindéwka (3,2 tys. ha) i boreczniki (1,5 tys. ha). Najsil-
niej zagrozone beda drzewostany sosnowe na terenach
rdLP: w Toruniu, Gdansku i Pile na terenach ktérych su-
maryczna powierzchnia wystepowania foliofagdw sosny
w stopniu stabym, srednim i silnym jest prognozowana na
powierzchni 24,0 tys. ha (Zat. 1.2).

Rycina 2.12. Prognoza wystepowania wazniejszych
foliofagdw sosny w 2026 r.
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2.2.2.1.1. Brudnica mniszka — Lymantria monacha L.

Zagrozenie drzewostandw sosnowych ze strony brud-
nicy mniszki w 2025 r., biorgc pod uwage pandemiczny
charakter gradacji tego szkodnika, mozna zaklasyfikowac
jako $rednie. Wystepowanie tego owada odnotowano
na powierzchni 64,2 tys. ha na terenie 10 rdLP (Zat. 2.9,
Ryc. 2.13 i 2.14a). Najwieksza powierzchnie zagrozonych
drzewostandw odnotowano na terenach rdLP w Toruniu —
28,3 tys. ha i Gdansku — 14,9 tys. ha (Zat. 2.9).

Wysoki potencjat gradacyjny brudnicy mniszki byt podstawag
do podjecia decyzji o aktywnej ochronie zagrozonych drze-
wostandw sosnowych.

Rycina 2.13. Wystepowanie i zwalczanie brudnicy mniszki
w latach 2006-2025
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W 2025 r. agrolotnicze zabiegi ochronne zastosowano na
sumarycznej powierzchni 29,4 tys. ha gtéwnie na terenach
rdLP w Toruniu — 14,3 tys. ha i Gdansku — 8,8 tys. ha (Zat. 2.9,
Ryc. 2.132.14a).

Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez
brudnice mniszke w 2026 r., opracowana na podstawie
kontroli lotu motyli (samic) tego owada w 2025 r., wska-
zuje na utrzymujacy sie umiarkowany poziom zagroze-
nia ze strony tego szkodnika. Przewiduje sie, ze brudnica
mniszka bedzie wystepowata w stopniu stabym, srednim
i siilnym na powierzchni 28,6 tys. ha (w tym w stopniu
srednim i silnym — 7,5 tys. ha) na terenie 11 rdLP. Po-
wierzchnia drzewostandw sosnowych zagrozonych przez
brudnice mniszke w stopniu ostrzegawczym wyniesie
w 2026 r. 97,7 tys. ha (Zat. 2.10 i 2.11). W 2026 r. sil-
nie zagrozone bedy drzewostany sosnowe na terenach
rdLP w: Toruniu (9,3 tys. ha), Gdansku (8,2 tys. ha) i Pile
(3,7 tys. ha), (Zat. 2.10i 2.11, Ryc. 2.14b). Utrzymujaca sie
trend rozwoju populacji brudnicy mniszki moze wskazy-
wac na duze prawdopodobieristwo rozwoju w kolejnych
latach (2027-2028) gradacji obejmujgcej areat drzewosta-
néw sosnowych znacznie przewyzszajgcy poprzednie gra-
dacje z lat 2011-2013 i 2017-2019 (Ryc. 2.13).

2.2.2.1.2. Srednioterminowe prognozy poczatku
gradacji brudnicy mniszki

Srednioterminowe prognozy poczatku gradacji brud-
nicy mniszki sg opracowywane wytgcznie na podsta-
wie danych meteorologicznych. Od 2022 r. s3 one two-
rzone z zastosowaniem modeli losowego lasu dla grup
nadlesnictw, ktére przypisano do stacji meteorologicz-
nych z uwzglednieniem bliskosci potozenia ich tere-
néw wzgledem poszczegdlnych stacji oraz podobien-
stwa historii wystepowania gradacji brudnicy mniszki.
W 2026 r. opracowano nowe modele. Uwzgledniano dane
o powierzchni drzewostanéw zagrozonych przez brudnice
mniszke w réznych stopniach od 1997 r., tj. analizowano
gradacje tego owada w okresie ostatnich 30 lat. Danych
z wczesniejszych lat nie uwzgledniono ze wzgledu m.in.
na zmiany w systemie oceny zagrozenia drzewostandw,
dostepnosci i rodzajéw srodkéw ochrony roslin oraz zmie-
niajgcy sie z czasem strukture gatunkowgq drzewostanéw
na terenie kraju, co ma wptyw na miejsce i skale gradacji
brudnicy mniszki. Zageszczono siatke stacji meteorolo-
gicznych, szczegdlnie w regionach gradacyjnych, poprzez
dodanie wybranych stacji klimatologicznych IMGW oraz
pogodowych stacji lesnych do sieci stacji synoptycznych
IMGW. W zwigzku z wiekszg liczbg stacji dokonano po-
nownego podziatu obszaru Polski na poligony Woronoja
i przypisanie poszczegdlnych nadlesnictw do najblizej po-
tozonej stacji, zuwzglednieniem przestrzennego rozmiesz-
czenia drzewostanéw sosnowych. Ponadto uwzgledniono

specyficzne dla kazdego nadlesnictwa uktady glebowo-
-siedliskowe. Zrédfami danych meteorologicznych sa:
1) IMiGW, a dane pobrano z zastosowaniem pakietu ,cli-
mate” opracowanego w srodowisku R (Czerneckiiin. 2020)
lub ze strony internetowej IMGW, 2) National Climatic Data
Center podlegajacy pod National Oceanic and Atmosphe-
ric Administration, USA, 3) Traxelektronik, ktéry umozliwia
dostep do danych z le$nych stacji meteorologicznych. Dane
o rozmieszczeniu poszczegdlnych typdw siedliskowych lasu
oraz typow i podtypdéw gleb lesnych na terenie poszcze-
gblnych nadlesnictw pobrano z Banku Danych o Lasach
(https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/). Dane o gatunkach
gleby wg klasyfikacji USDA uzyskano z European Soil Da-
tabase v2 Raster Library, dane w postaci rastrowej o roz-
dzielczosci 1 km x 1 km (Ballabio i in. 2016).

Wynikiem zastosowania modeli jest prawdopodobienstwo
poczatku gradacji brudnicy mniszki w poszczegdlnych nad-
lesnictwach na 2 i 3 lata do przodu. Za rok poczatku gradacji
przyjmowano pierwszy rok wykazania zagrozenia w stopniu
$rednim (++) i/lub silnym (+++) po okresie miedzygradacyj-
nym lub rok ponownego wzrostu tej powierzchni po okresie
zmniejszania sie powierzchni w wyniku prowadzenia zabie-
géw ochronnych. Wszystkie nadlesnictwa sg klasyfikowane
do trzech grup pod wzgledem prawdopodobienstwa poczat-
ku gradacji brudnicy mniszki:

e ,nie” — sktada z nadlesnictw, w ktérych nigdy nie ob-
serwowano lub bardzo rzadko stwierdzano zagrozenie
drzewostandéw ze strony brudnicy, a warunki drzewo-
stanowo-siedliskowe nie sprzyjajg jej wystepowaniu
(grupa utworzona a priori i nie uwzgledniona przy two-
rzeniu modeli) oraz z nadlesnictw, w ktérych prawdo-
podobienstwo poczatku gradacji jest mniejsze od 0,48;

e ,raczej nie” — grupa nadlesnictw, w ktérych prawdo-
podobieAstwo poczatku gradacji miesci sie w zakresie
0,48-0,5;

o tak” — grupa nadlesnictw, w ktérych prawdopodobien-
stwo poczatku gradacji jest rowne lub wieksze od 0,5.

Prawdopodobienstwo poczatku gradacji réwne lub wieksze
od 0,5 wskazuje, ze na danym obszarze powstaty warunki
meteorologiczne sprzyjajgce rozwojowi brudnicy mniszki
i poczatkowi narastania liczebnosci jej populacji do pozio-
mu stwarzajgcego zagrozenie w stopniu co najmniej sred-
nim. Pierwsze lokalne (na matych powierzchniach) ogniska
gradacji brudnicy mniszki mogg by¢ niezauwazone przez
stuzby lesne, dlatego tez pierwsze sygnaty o powstajagcym
zagrozeniu mogg pojawic sie w krétkoterminowej progno-
zie dopiero po roku. Prognoza poczatku gradacji nie daje
mozliwosci okreslenia czy gradacja sie rozwinie i na jakiej
powierzchni. Zalezy to od wielu czynnikéw, zaréwno abio-
tycznych, jak i biotycznych, oraz od wykonywania zabiegéw
ochronnych w poprzednich kilku latach. Brak prognozo-
wanego poczatku gradacji w danym roku nie wyklucza, ze
gradacja mogta sie rozpoczac¢ rok lub dwa lata wczesnie;j.



W zwigzku z powyzszym, przy interpretacji sredniotermi-
nowej prognozy konieczne jest sprawdzenie prognozy krot-
koterminowej oraz powierzchni wystepowania i ogranicza-
nia liczebnosci brudnicy mniszki w latach poprzednich.

Trwajgca od 2022 r. gradacja brudnicy mniszki zbliza sie ku
konicowi. Pozostaje jeszcze cze$¢ aktywnych ognisk, gtow-
nie na pograniczu RDLP w Toruniu, RDLP w Gdarisku i RDLP
w Szczecinku. Jak wynika ze Srednioterminowej prognozy,
warunki pogodowe na tym obszarze nadal sprzyjaty rozwo-
jowi brudnicy mniszki (Ryc. 2.15). Jednoczesnie poczatku
bad? tez rozwoju gradacji w 2027 r. mozna sie spodziewac
w nadlesnictwach potozonych w innych regionach kraju.
Gtéwnymi obszarami rozpoczecia gradacji beda (Ryc. 2.15):

¢ zachodnia cze$¢ RDLP w Pile i na styku z rdLP w Szcze-
cinie oraz Poznaniu,

e prawie caty teren RDLP w Zielonej Gorze,

e potnocna czes¢ RDLP we Wroctawiu,
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¢ potudniowa czes¢ RDLP w Olsztynie i przylegte nadles-
nictwa z RDLP w Biatymstoku i Warszawie.

Prognoza na 2028 r. przewiduje rozwdj gradacji na wymie-
nionych wyzej obszarach, jak réwniez poczatek gradacji
(Ryc. 2.15):

¢ w pdétnocno-zachodniej czesci RDLP w Szczecinie,

e w pétnocnej czesci RDLP w Szczecinku,

* na pograniczu potudniowo-wschodnich czesci RDLP
w Toruniu i RDLP w Poznaniu z odpowiednio pétnocng
i zachodnig czescig RDLP w todzi,

¢ w potudniowej czesci RDLP w Lublinie.

Nalezy pamietaé, ze prognoza dotyczy co najmniej jed-
nego nadlesnictwa w grupie przypisanej do danej stacji
meteorologicznej, dlatego tez nie w kazdym nadlesni-
ctwie wewnatrz grupy moze dojs¢ do poczatku gradacji,
a w czesci z nich moze on nastgpi¢ z 1-2-letnim opdinie-
niem lub moze nie nastgpi¢ wcale.

Rycina 2.15. Srednioterminowa prognoza poczatku gradacji brudnicy mniszki opracowana na podstawie modeli
losowego lasu dla grup nadlesnictw potgczonych wzgledem odlegtosci do najblizszych stacji meteorologicznych
i podobienstwa historii gradacji tego foliofaga (objasnienia legendy sg podane w tekscie)
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2.2.2.1.3. Strzygonia choindwka — Panolis flammea
Den. et Schiff.

W 2025 r. strzygonie choinéwke odnotowano na sumarycz-
nej powierzchni 22,8 tys. ha na terenach 10 rdLP. Zabiegi
agrolotnicze prowadzono przede wszystkim na terenach
dwoch rdLP: Zielona Géra—7,9 tys. hai Wroctaw —2,0 tys. ha,
(Zat. 2.12, Ryc. 2.16 i 2.17b). Prognoza zagrozenia drzewo-
stanéw sosnowych przez strzygonie choinéwke w 2026 r.,
opracowana na podstawie jesiennych kontroli zimujgcych
stadiéw rozwojowych tego owada w 2025 r., wskazuje na
mozliwosc¢ dalszego rozwoju gradacji w kolejnych latach.
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Rycina 2.16. Wystepowanie i zwalczanie strzygoni
choindwki w latach 2006-2025
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Przewiduje sig, ze strzygonia choindwka bedzie wystepo-
wata w stopniu stabym, srednim i silnym na powierzch-
ni 3,2 tys. ha (4 rdLP), natomiast zagrozenie w stopniu

ostrzegawczym osiggneto poziom 16,8 tys. ha na terenach
9 rdLP, co moze Swiadczy¢ o utrzymujgcym sie potencjale
gradacyjnym tego motyla (Zat. 2.13ai 2.13b, Ryc. 2.17b).

Rycina 2.17. Strzygonia choindwka — wystepowanie i zwalczanie (a) w 2025 r. oraz prognoza zagrozenia (b) na 2026 r.

a)

I wystepowanie
B zwalczanie

2.2.2.1.4. Barczatka sosnéwka — Dendrolimus pini L.

Zagrozenie drzewostandw sosnowych ze strony barczatki
sosnowki w 2025 r., biorgc pod uwage charakter gradacji
tego szkodnika, mozna zaklasyfikowaé¢ jako umiarkowa-
ne (Ryc. 2.18). Catkowita powierzchnia wystepowania tego
owada wyniosta 10,3 tys. ha i objeta swym zasiegiem teren
6 rdLP (Ryc. 2.19a, Zat. 2.14). Najwieksze powierzchnie drze-
wostanow zagrozonych skoncentrowalty sie, po raz kolejny,
na terenie rdLP w Zielonej Gérze (5,6 tys. ha —Zat. 2.14).

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2025 r. na suma-
rycznej powierzchni 7,8 tys. ha, w gtéwnej mierze na terenie
RDLP w Zielonej Gorze (4,2 tys. ha), (Ryc. 2.19a, Zat. 2.14).

Rycina 2.18. Wystepowanie i zwalczanie barczatki
sosnéwki w latach 2006-2025
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Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez
barczatke sosnéwke w 2026 r., opracowana na podstawie
jesiennych kontroli zimujgcych stadidw rozwojowych tego
owada w 2025 r., wskazuje na spadek poziomu zagrozenia
ze strony tego szkodnika. Przewiduje sie, ze barczatka sos-
nowka bedzie wystepowata w stopniu stabym, srednim
i silnym na powierzchni 0,4 tys. ha (w tym w stopniu sred-
nim i silnym 0,2 tys. ha) wytgcznie na terenie RDLP w Po-
znaniu, natomiast w stopniu ostrzegawczym — 1,1 tys. ha
(Zat. 2.151i 2.16, Ryc. 2.19b).

2.2.2.1.5. Osnuja gwiazdzista — Acantholyda
posticalis Mats.

W 2025 r. po raz kolejny odnotowano spadkowy trend
liczebnosci populacji osnui gwiazdzistej. tgczna po-
wierzchnia wystepowania tego szkodnika wyniosta jedy-
nie 0,1 tys. ha i ograniczyta sie do terendw 4 nadlesnictw
(zat. 2.17, Ryc. 2.20).

Aktualny stan zagrozenia pokrywa sie z prognozami z roku
ubiegtego. Wystepowanie osnui w 2025 roku dotyczyto histo-
rycznych rejonéw gradacyjnych: RDLP w todzi (Nadlesnictwo
Ztoczew - 0,02 tys. ha); RDLP w Katowicach (3 nadlesnictwa;
0,4 tys. ha); rdLP w Lublinie, Krakowie i Krosnie —w 2025 r. nie
odnotowano tam zagrozenia (Zat. 2.17, Ryc. 2.21a).

W 2025 r. catkowicie odstgpiono od wykonywania che-
micznych zabiegdw ograniczania liczebnosci tego foliofa-
ga (Zat. 2.17, Ryc. 2.21a).
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Rycina 2.19. Barczatka sosndwka — wystepowanie i zwalczanie w 2025 r. (a) oraz prognoza zagrozenia (b) na 2026 r.
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Na podstawie wynikéw jesiennych poszukiwan szkodni- Rycina 2.20. Wystepowanie i zwalczanie osnui

kéw pierwotnych sosny (jesien 2025 r.), prognozuje sie gwiazdzistej w latach 20062025
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Rycina 2.21. Osnuja gwiazdzista — wystepowanie i zwalczanie w roku 2025 (a) oraz prognoza zagrozenia na rok 2026 (b)
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2.2.2.1.6. Borecznikowate - Diprionidae

W 2025 r. odnotowano historyczne minimum liczebno-
sci populacji borecznikédw sosnowych w skali ostatniego
dwudziestolecia (Ryc. 2.22). Aktywnos¢ tych foliofagéw
stwierdzono na tgcznej powierzchni zaledwie 0,4 tys. ha.
Gradacja miata charakter lokalny i ograniczyta sie do 7
nadlesnictw potozonych na terenie 5 rdLP. Gtéwne og-
niska gradacyjne skoncentrowane byty w poétnocnej Pol-
sce — w rdLP Gdansk i Torun (tacznie 4 nadlesnictwa),
gdzie zlokalizowano zdecydowang wiekszo$¢ uszkodzo-
nych drzewostandw (Ryc. 2.23a; Zat. 2.20).

Pod wzgledem struktury gatunkowej, w zespotach tych
rosliniarek dominowat borecznik sosnowiec (Diprion
pini). Z uwagi na marginalny w skali kraju obszar wystepo-
wania szkodnika w 2025 r., podjeto decyzje o odstgpieniu
od chemicznych zabiegéw ograniczania liczebnosci (Ryc.
2.23a; Zat. 2.20).

Analiza wynikéw jesiennych poszukiwan szkodnikéw pier-
wotnych przeprowadzonych jesienig 2025 r. wskazuje na
tendencje wzrostowa. Przewidywana powierzchnia za-
grozona w 2026 roku wzrosnie do 1,5 tys. ha. Prognozuje
sie wystepowanie tego owada gtdéwnie w stopniu stabym,
z jednym istotnym wyjgtkiem. W Nadle$nictwie Choczewo

(rdLP Gdansk) nalezy spodziewaé sie zagrozenia w stop-
niu silnym na powierzchni 0,3 tys. ha, co wymaga¢ bedzie
wzmozonego monitoringu (Zat. 2.21, Ryc. 2.23b).

Zagrozenie w stopniu ostrzegawczym prognozowane
jest na obszarze 4,4 tys. ha w zasiegu administracyjnym
33 nadlesnictw (Zat. 2.22). W materiale prognostycznym
pozyskanym podczas jesiennych kontroli zidentyfikowano
nastepujace gatunki dominujgce w zespotach boreczni-
kéw: borecznik sosnowiec, jasnobrzuchy i krzewian.

Rycina 2.22. Wystepowanie i zwalczanie borecznikéw
sosnowych w latach 2006—2025
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Rycina 2.23. Boreczniki sosnowe — wystepowanie i zwalczanie (a) w roku 2025 oraz prognoza zagrozenia (b) na 2026 r.
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2.2.2.1.7. Poproch cetyniak — Bupalus piniarius L.

0Od 2005 r. poproch cetyniak nie miat wiekszego znaczenia
gospodarczego w skali kraju. W 2025 r. nie stwierdzono
wzmozonego wystepowania tego szkodnika w lasach za-
rzgdzanych przez PGL LP.

b)

\:I stopien ostrzegawczy
\:I zagrozenie stabe
:I zagrozenie Srednie
- zagrozenie silne

Prognoza zagrozenia drzewostanéw sosnowych przez
poprocha cetyniaka w 2026 r., opracowana na podsta-
wie jesiennych kontroli zimujgcych stadidw rozwojo-
wych w 2025 r., wskazuje na marginalne zagrozenie ze
strony tego motyla — 32 ha na terenie RDLP w Toruniu
(zat. 2.23).



Rycina 2.24. Wystepowanie i zwalczanie poprocha
cetyniaka w latach 2006—2025
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2.2.2.1.8. Pozostate szkodniki drzewostanow
sosnowych

W 2025 r., oprécz omowionych powyzej szkodnikéw, od-
notowano wystepowanie 2 innych gatunkow/rodzajéw
owadoéw na tgcznej powierzchni 0,2 tys. ha (Zat. 2.24
i2.25). Na najwiekszej sumarycznej powierzchni wystepo-
wat opaslik sosnowiec. Jego wystepowanie odnotowano
na terenie 4 nadlesnictw: Dgbrowa i Dobrzejewice (RDLP
w Toruniu), Puttusk (RDLP w Warszawie) i Grodziec (RDLP
w Poznaniu). Zabiegi ochronne prowadzono na suma-
rycznej powierzchni 38 ha gtéwnie przeciwko mszycom —
36 ha (zat. 2.25).

Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych w 2026 .,
opracowana na podstawie jesiennych kontroli zimujacych
stadiéw rozwojowych foliofagdéw sosny w 2025 r., wskazu-
je, ze na powierzchni 0,3 tys. ha (rdLP w Toruniu i Gdan-
sku) zagrozenie w stopniu ostrzegawczym bedzie stanowit
siwiotek borowiec (Zat. 2.26).

Obserwowana od 2021 r. tendencja wzrostowa areatu
drzewostanow zagrozonych przez populacje omawianej
grupy szkodnikéw wyhamowata. W roku 2025 mielismy
do czynienia ze stabilizacjg liczebnosci populacji szkod-
nikdw ogdétem zerujacych na swierku, modrzewiu i jodle
(Zat. 2.27). Zarejestrowano 2434 ha drzewostandw zagro-
zonych co w poréwnaniu z analogiczng powierzchnig od-
notowang w roku 2024 (2471) stanowi spadek o ok. 1,5%.
(Ryc. 2.25a, Zat. 2.27). Rejestrowane uszkodzenia drzewo-
stanéw na powierzchniach opanowanych byty spowodo-
wane przez zmiany liczebnosci populacji 7 gatunkéw (10
w roku 2024), z czego w przypadku 5 liczebnos$¢ popula-
cji wzrosta (wzrost powierzchni zagrozonej o 324 ha) zas
w przypadku 2 spadta (o 330 ha). Najwieksze powierzch-
nie drzewostanow zagrozonych zarejestrowano podobnie
jak w roku 2024 w RDLP w Krakowie.

SZKODNIKI OWADZIE

Generalnie od roku 2018 na wielko$¢ zagrozenia w tej
grupie najwiekszy wptyw majg zmiany liczebnosci popula-
cji obu gatunkéw obiatek. Dlatego tez w przypadku drze-
wostanéw jodtowych mamy do czynienia z najwiekszymi
rozmiarami uszkodzen. W roku 2025 obecno$¢ obiatek
odnotowano na sumarycznej powierzchni 2308 ha, czyli
mniejszej o 21 ha w porédwnaniu z rokiem 2024 (Tab. 2.5,
Ryc. 2.25b). Zabiegi ograniczania liczebnosci populacji obu
gatunkow w roku 2025 przeprowadzono na 206 ha, co sta-
nowi wzrost w poréwnaniu z rozmiarami akcji ograniczania
w roku 2024 o ponad 40%.

W przypadku zagrozenia drzewostandw $wierkowych mamy
do czynienia z odwrdceniem tendencji wzrostowe] obser-
wowanej od roku 2021. W roku 2025 zarejestrowano 68 ha
drzewostandw nekanych, co stanowi spadek w poréwnaniu
z analogiczng powierzchnig odnotowang w roku 2024 o po-
nad 31% (Tabela 2.5). Ograniczanie populacji prowadzono na
blisko 4 ha czyli najmniejszej w historii.

Populacje gatunkéw zerujacych w drzewostanach mo-
drzewiowych zwiekszyty swojg liczebno$¢ i zostaty odno-
towane na 57 ha czyli areale wiekszym o blisko 40% w po-
réwnaniu z rokiem ubiegtym.

W przypadku drzewostandw daglezjowych w roku 2025
podobnie jak w roku 2024 nie odnotowano powierzchni
z uszkodzeniami.

Rycina 2.25. Powierzchnia wystepowania szkodnikow
drzewostandéw Swierkowych, modrzewiowych i jodtowych

w latach 2007-2025 (a) oraz powierzchnia ich wystepowania
w/g gatunkdw lasotwdrczych w latach 2007-2025 (b)
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Zmiany w wielkosci areatéw drzewostandéw uszkodzonych
w tej grupie gatunkéw lasotwdrczych, w ujeciu procento-
wym, w roku 2025 w odniesieniu do roku 2024 wygladaty
nastepujgco:

¢ drzewostany jodtowe — bez istotnych zmian — 94,85
e drzewostany Swierkowe — spadek udziatu z 4% do
2,81%,

¢ drzewostany modrzewiowe — wzrost udziatu z 1,6% do
2,34%.

Akcje ograniczania liczebnosci populacji owadéw szkodli-
wych tej grupy przeprowadzono na powierzchni ok. 225 ha,
co stanowi wzrost 3 rok z rzedu, w stosunku do roku 2024
o ok. 36% i wigzato sie przede wszystkim z ograniczaniem
liczebnosci populacji obiatek.

Tabela 2.5. Powierzchnia zagrozona wedtug gatunkéw lasotwdrczych w latach 2021-2025

Gatunek Rt

drzewa
Jodta 575,2 156,8 780,0 2,1
Swierk 53,0 19,7 90,5 17,5
Modrzew 12,4 3,7 13,8 3,7
Daglezja

mmmmm

902,7 3,8 2329,9 146,1 2308,6 206,2
98,0 18,6 100,3 17,5 68,4 39
80,4 3,7 41,4 3,7 57,0 15,4

m 640,6 180,3 884,3 m 1088,4 106,1 2471,6 167,3 2434,1 ﬁ

2.2.2.2.1. Zawodnica $wierkowa - Pristiphora
abietina Christ.

Populacja zawodnicy $wierkowej od roku 2020 rejestrowa-
na jest w drzewostanach, ktérych areat miesci sie w gra-
nicach 4-14 ha. W roku 2025 Zzery tego szkodnika stwier-
dzono na terenie 5 rdLP w 7 nadlesnictwach (w 2024 w 5).
Najwieksza powierzchnie drzewostandw uszkadzanych
przez tego szkodnika stwierdzono w RDLP w Olsztynie,
w Nadlesnictwie Myszyniec (4,7 ha) (Ryc. 2.26a, Ryc. 2.26b,
Zat. 2.28). Nie prowadzono akcji ograniczania. Prognoza na
rok 2026 nie przewiduje zagrozenia ze strony zawodnicy.

Rycina 2.26a. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zawodnicy swierkowej w latach 20062025
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2.2.2.2.2. Zasnuje - Cephalcia spp.

W roku 2025 nie odnotowano zagrozenia drzewostanéw
swierkowych powodowanego przez zasnuje. Z podobng sy-
tuacja, kiedy nie stwierdzano uszkadzanych drzewostanéw
przez te szkodniki mieliSmy do czynienia w latach 2021-2022
(Ryc. 2.27).

Rycina 2.26b. Wystepowanie i zwalczanie zawodnicy
Swierkowej w roku 2025
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Rycina 2.27. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zasnuj w latach 2006—2025
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Prognoza wystepowania w roku 2025 ponownie wskazuje,
ze populacje zasnuj (niesnujowate — Pamphiliidae) moga za-
graza¢ drzewostanom w stopniu ostrzegawczym w RDLP we
Wroctawiu, Nadlesnictwie Miedzylesie na powierzchni 14 ha.

2.2.2.2.3. Krobik modrzewiowiec — Coleophora
laricella Hbn.

Liczebnos$¢ populacji krobika pozostaje nadal na niskim
poziomie, o czym $wiadczy $rednioroczna wielko$¢ po-
wierzchni drzewostanow nekanych przez tego szkodnika
w ciggu ostatnich 5 lat (2021-2025), ktéra wynosi 31 ha.
W roku 2025 krobika zarejestrowano w drzewostanach
o tgcznej powierzchni 41,7 ha (w 2024 — 37,6 ha), w 9
nadlesnictwach (w 2024 w 8) oraz 8 rdLP (Ryc. 2.28, Ryc.
2.29, Zat. 2.29). Najwieksze powierzchnie drzewostanéw
zagrozonych stwierdzono, w Nadl. Miastko (RDLP w Szcze-
cinku) — 22 ha oraz w Nadl. Choszczno (RDLP w Szczeci-
nie) — 12 ha. Podobnie jak w latach ubiegtych nie prowa-
dzono akcji ograniczania liczebnosci populacji krobika.

Rycina 2.28. Powierzchnia wystepowania oraz zwalczania
krobika modrzewiowca w latach 2006-2025

tys. ha
4,2
3,9 m === wystepowanie
3,6 == zwalczanie
33 - - - trend (wystepowanie)

N

2025

2010 =
2011 ===
L7
2013
P
’
’
'
]
\
\
1
]
v

2007 p====x
2008 §
2009 F
2012

2014 =1 7
2015 1,7
2016 B
2017 =
2018 &

2019 =p
20201,
2021 4
2022 |1
20231

2024 1

Rycina 2.29. Wystepowanie i zwalczanie krobika
modrzewiowca w roku 2025
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2.2.2.2.4. Inne szkodniki

Pozostate szkodniki Zerujgce w drzewostanach jodto-
wych, Swierkowych i modrzewiowych zarejestrowano
na facznej powierzchni 2381 ha, czyli praktycznie bez
zmian, w poréwnaniu z analogiczng powierzchnig z roku
2024 (2389 ha). Z catkowitej powierzchni drzewostanéw
zagrozonych omawianej grupy gatunkow lasotwodrczych
(2434 ha) najwiekszy udziat 2308 ha (94,8%) to drzewo-
stany jodtowe, ktdre jednoczesnie stanowity 96,9% udzia-
fu w ramach grupy zarejestrowanych w 2025 r. szkodni-
kéw pozostatych. Ogétem odnotowano zery 5 gatunkéw
(7 w 2024), wobec ktérych zastosowano zabiegi ograni-
czania na tgcznej powierzchni 225,5 ha (Zat. 2.27).

Akcje ograniczania owadoéw szkodliwych przeprowadzo-
no przede wszystkim w drzewostanach jodtowych na
powierzchni ogétem 206 ha (91%), a takze w modrzewio-
wych ok 15 ha (7%).

W grupie tzw. szkodnikéw pozostatych, od 10 lat bezsprzecz-
ng dominacje utrzymujg obiatki (Zat. 2.30), ktére w 2025
roku zostaty zarejestrowane na powierzchni 2308 ha, czyli
areatu zblizonego do analogicznego z roku 2024 (2329 ha).
Jednoczesénie stanowi to mniejszy areat zagrozony o nieca-
ty procent. Mamy obecnie do czynienia z sugerowanym rok
wczesniej procesem wyhamowania zwiekszania sie liczeb-
nosci populacji i stabilizacje wielkosci powierzchni drzewo-
standw zagrozonych przez szkodniki nekajace jakimi sg obiat-
ki z rodziny ochojnikowatych. Proces ten moze miec zwigzek
z ,kurczacy” sie bazg pokarmowa jak i réwniez ograniczaja-
cymi czynnikami wewnatrzpopulacyjnymi (bakterie, wirusy).
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na inny czynnik ograniczajacy
jakimi byty zwdjki jodtowe Mozna zatem stwierdzi¢, ze ob-
serwowany od 20 lat trend zmian liczebnosci populacji tych
szkodnikéw. Udziat procentowy drzewostandéw jodtowych
nekanych przez te szkodniki w roku 2025 wynidst 94,8% po-
wierzchni ogétem (94,3% w 2024 r.).

Od roku 2015 z obu gatunkéw obiatek wazniejszg pozostaje
obiatka pedowa (Dreyfusia nordmannianae Eckst.). W roku
2025 mszyce te odnotowano na powierzchni 1430 ha
(1758 ha w 2024), co byto mniejszym areatem zagrozonym
0 18,6% w stosunku do roku 2024 (Zat. 2.30). To pierw-
szy, wyrazny spadek liczebnosci populacji tego gatunku
od roku 2017. Najwieksze szkody zarejestrowano w RDLP
w Krakowie (prawie 64%), z najwiekszg powierzchnig
w Nadl. Kroscienko — 336 ha. Szkodnika zarejestrowano
w 5 rdLP i 39 nadlesnictwach (41 w 2024r.).

Populacja obiatki korowej (Dreyfusia piceae Ratz.) w roku
2025 zachowata sie odmiennie w stosunku do populacji swo-
jej poprzedniczki i zanotowata wzrost liczebnosci. W stosun-
ku do roku 2024 areat drzewostandw zagrozonych zwiekszyt
sie 0 ponad 50%. Gatunek ten zarejestrowano na powierzch-
ni 877 ha (571 ha w 2024)(Zat. 2.27.). Mszyce zarejestrowa-
no w 6 rdLP i 34 nadlesnictwach (32 w 2024 r.). Najwieksze
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powierzchnie zagrozone zarejestrowano w RDLP w Krosnie,
w Nadl. Stuposiany — 243 ha (105 ha w 2024 r.) oraz w RDLP
w Krakowie, w Nadl. Limanowa — 92 ha (85 ha w 2024 r.).

Akcje ograniczania liczebnosci populacji obu obiatek, w roku
2025, przeprowadzono na tacznej powierzchni ok. 206 ha,
czyli wiekszej o ok. 41% w stosunku do analogicznej z roku
2024 i jednoczednie stanowigcej 91,5% ogodlnej powierzch-
ni zwalczania szkodnikéw omawianej grupy (Zat. 2.27.).
W przypadku obiatki pedowej zabiegi przeprowadzono na
powierzchni 170 ha (127 ha w 2024), najwieksze w RDLP
w Krakowie, Nadl Nawojowa — 39 ha (Ryc. 2.30a). Ostatnio

tak duze akcje ograniczania populacji tego gatunku przepro-
wadzono w roku 2016 (186 ha). Z kolei w przypadku obiatki
korowej zabiegi wykonano na 35 ha (18 ha w 2024), najwiek-
sze w RDLP w Krosnie, Nadl. Dukla — 20,5 ha (Ryc. 2.30b).

W przypadku pozostatych gatunkdw, zabiegi ograniczania
liczebnosci populacji przeprowadzono wobec ochojnikow,
Smietki modrzewiowej i klukdw na tgcznej powierzchni
19,3 ha, czyli zblizonej do Sredniej z lat 2021-2024, ktéra
wynosi 22,1 ha. Najwiekszy areat z zabiegami odnotowa-
no w przypadku $mietki (15,4 ha) (Zat. 2.30). Zabiegi o po-
dobnych rozmiarach miaty miejsce poprzednio w 2018 r.

Rycina 2.30. Powierzchnia wystepowania i zwalczania obiatki pedowej (a) oraz obiatki korowej (b) w roku 2025

a)

I wystepowanie

Gtéwna grupa szkodnikéw wptywajacych w ostatnich la-
tach na poziom zagrozenia drzewostanow lisciastych przez
foliofagi byty imagines chrabgszczy. Réwniez w 2025 r.
owady te dominowaty w grupie szkodnikéw lisciozernych
drzew lisciastych. Catkowita powierzchnia wystepowania
szkodnikéw lisciozernych drzew lisciastych osiggneta po-
ziom 29,7 tys. ha, w tym imagines chrabaszczy 23,4 tys. ha.
Chemiczne zabiegi ochronne wykonano na powierzchni
13,4 tys. ha. Zwalczano przede wszystkim imagines chra-
baszczy (12,5 tys. ha), (Zat. 1.1).

W 2026 r. przewidywane jest zagrozenie ze strony imagi-
nes chrabgszczy na powierzchni ok. 20 tys. ha. Lokalnie
istotne znaczenie mogg mie¢ zwojki debowe i miernikow-
ce, ha sumarycznej powierzchni ok. 2-3 tys. ha.

2.3.1. Chrabgaszcze — Melolontha spp.

W 2025 r. wzmozona réjke imagines chrabgszczy odnotowano
na terenie 50 nadlesnictw nalezacych do 13 rdLP na tacznej

I wystepowanie

powierzchni 23,4 tys. ha (Zat. 2.31, Ryc. 2.31). Najwieksze po-
wierzchnie objete rdjka znajdowaly sie na terenie 4 rdLP: w Ra-
domiu — 5,3 tys. ha, w Lublinie — 4,1 tys. ha, Zielonej Gérze —
3,9 tys. hai Poznaniu — 2,8 tys. ha (Ryc. 2.32).

Rycina 2.31. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
chrabaszczy w latach 2006-2025
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250

mmm wystepowanie
200 | == zwalczanie
- - - trend (wystepowanie)

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2025

Zabiegi ochronne w 2025 r. przeprowadzono na terenie 18
nadlesnictw (8 rdLP) na tacznej powierzchni 12,5 tys. ha. Na
najwiekszej powierzchni zwalczano chrabgszcze na terenie rdLP
w Radomiu (5,1 tys. ha). Zielonej Gorze (2,4 tys. ha), Toruniu



(1,6 tys. ha) i Poznaniu (1,2 tys. ha), (Zat. 2.32, Ryc. 2.31i 2.32).
Pomimo spadku powierzchni wystepowania imagines chrabasz-
czy nadal nalezy brac¢ pod uwage w kolejnych latach wzrastajacy
potencjat gradacyjny chrabgszczy.

Zebrane w 2025 r. dane wskazuja, iz w 2026 . rdjka chrabgsz-
czy obejmie drzewostany na terenie 32 nadlesnictw nalezg-
cych do 12 rdLP (Tab. 2.3, Ryc. 2.4), gtéwnie na terenie rdLP
w Lublinie, Radomiu i Szczecinie (16 nadle$nictw), natomiast
szacowana powierzchnia planowanych na 2026 r. zabiegéw
zwalczania imagines moze osiggnaé poziom 20 tys. ha.

Rycina 2.32. Wystepowanie i zwalczanie chrabgszczy
w2025 .

I wystepowanie
B zwalczanie

2.3.2. Zwojki debowe - Tortricidae

W 2025 r. zagrozenie drzewostandw lisciastych ze strony
zwojek debowych w skali kraju byto bardzo niskie. Catko-
wita powierzchnia wzmozonego wystepowania tej grupy
szkodnikéw wyniosta 0,6 tys. ha. Obecnosé zwdjek stwier-
dzono na terenie 5 rdLP (Zat. 2.32, Ryc. 2.33). Najwieksze
powierzchnie drzewostandw zagrozonych skoncentrowaty
sie na terenach RDLP we Wroctawiu (Nadlesnictwo Ofa-
wa) — 0,4 tys. ha (Zat. 2.33, Ryc. 2.34). Nie prowadzono za-
biegdw ograniczania liczebnosci.

Prognoze zagrozenia drzewostandw lisciastych ze stro-
ny zwdjek debowych sporzadzono w oparciu o dane
dotyczace stopnia uszkodzenia aparatu asymilacyjnego
i powierzchni zabiegdw ochronnych wykonanych w po-
przednich latach. Po uwzglednieniu ww. danych nalezy
przypuszczac, ze powierzchnia drzewostandéw debowych
zagrozonych przez zwéjki debowe w 2026 r. nie przekro-
czy poziomu 1-2 tys. ha. Zagrozenie ze strony tej grupy
owadow bedzie sie koncentrowato na terenie RDLP we
Wroctawiu i bedzie dotyczyto przede wszystkim drzewo-
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stanéw debowych ostabionych przez zespét czynnikéw
abiotycznych i biotycznych.

Rycina 2.33. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zwéjek debowych w latach 2006-2025 (* — sumaryczna
powierzchnia wystepowania i zwalczania zwojek oraz
miernikowcéw debowych)

tys. ha
30
mmm Wystepowanie
25 mmm zwalczanie
\ - - - trend (wystgpowanie)
20 2

r
2024 B

2019 A—.
2020 -
,/
I'd
2022 =’
,

15 S
\
10 S
5 I I\ss»l_-_
o MEN Ll
~ o — n < 1w
o O — Ll = = =
S © =} o o o o
N N ~N N N NN

2010 e

2017 mmm

2006
2009

2012

2018 EE——
2021 B

2023 ®

2025 K-

Rycina 2.34. Wystepowanie i zwalczanie zwdjek
debowych w 2025 r.
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2.3.3. Piedzik przedzimek — Operophtera

brumata (L.) i inne miernikowce — Geometridae

W 2025 r. miernikowce nie zagrazaty istotnie drzewosta-
nom debowym w kraju. Catkowita powierzchnia wzmo-
Zonego wystepowania tych owaddw wyniosta 2,6 tys. ha,
w tym na terenach rdLP: we Wroctawiu — 1,4 tys. ha (Ryc.
2.35, Zat. 2.33). Zabiegi ograniczania liczebnosci prowa-
dzono w bardzo ograniczonym zakresie (1 ha), wytgcznie
na terenie rdLP w Katowicach i Warszawie (Zat. 2.33).

Prognoze zagrozenia drzewostandw lisciastych ze strony
miernikowcow debowych sporzgdzono w oparciu o wy-
niki odtowow samic piedzikéw na opaski lepowe oraz
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o dane dotyczgce stopnia uszkodzenia aparatu asymila-
cyjnego i powierzchni zabiegéw ochronnych wykonanych
w poprzednich latach.

Uwzgledniajgc ww. dane nalezy przypuszczaé, ze po-
wierzchnia drzewostanéw debowych zagrozonych przez
miernikowce debowe w 2026 r. bedzie sie ksztattowata na
poziomie 1-2 tys. ha. Najwiekszego zagrozenia ze strony
tej grupy szkodnikéw nalezy spodziewac sie na terenach
rdLP wykazujgcych w ostatnich latach wysoki poziom za-
grozenia ze strony tej grupy szkodnikéw, m.in. we Wrocta-
wiu, Zielonej Gorze i Poznaniu.

Rycina 2.35. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
piedzika przedzimka i innych miernikowcéw debowych
w latach 2006-2025 (* — sumaryczna powierzchnia
wystepowania i zwalczania zwdjek oraz miernikowcéw
debowych)
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Rycina 2.36. Wystepowanie i zwalczanie piedzika
przedzimka i innych miernikowcéw debowych w 2025 .
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2.3.4. Inne szkodniki drzewostanow

lisciastych

Oprécz omoéwionych powyzej imagines chrabgszczy oraz
zwojek i miernikowcéw debowych, w drzewostanach liscia-
stych w 2025 r. stwierdzono wystepowanie 18 innych ga-

tunkow/rodzajow szkodnikéw owadzich (Zat. 2.34 i 2.35).
Wystgpity one na sumarycznej powierzchni 3,4 tys. ha i nie
miaty wiekszego znaczenia gospodarczego w skali kraju
(wyrzadzane przez nie szkody miaty przede wszystkim lo-
kalny charakter). Na uwage zastuguje relatywnie duza po-
wierzchnia wystepowania kuprowki rudnicy i skoczonosa
debowca (Zat. 2.34)

Zabiegi ochronne w 2025 r. wykonano na sumarycznej
powierzchni 0,9 tys. ha, gtéwnie przeciwko kupréwce
(0,7 tys. ha —Zat. 2.34i 2.35).

2.4.1. Szkody powodowane przez czynniki

abiotyczne

W 2025 r. gtdwnymi abiotycznymi zjawiskami kleskowymi
o zasiegu krajowym byta okis¢ $niegowa oraz susza i silny
wiatr. Skumulowana powierzchnia laséw uszkodzonych
przez czynniki abiotyczne i antropogeniczne osiggneta po-
ziom 51,4 tys. ha, w tym przez okis¢ Sniegowg 24,6 tys. ha,
susze 11,0 tys. ha oraz silny wiatr 6,3 tys. ha.

Na terenie 92% nadlesnictw stwierdzono uszkodzenia
spowodowane przez co najmniej 1 czynnik abiotyczny
(1 czynnik — 18%, 2 czynniki — 29%, 3 czynniki — 24%,
4 czynniki — 13% 5 czynnikéw — 5%, 6 czynnikéw — 2%
i 7 czynnikéw —0,2% (Ryc. 2.38a).

Rycina 2.37. Wielko$¢ szkdéd spowodowanych przez
wybrane czynniki abiotyczne i antropogeniczne

w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2025 r.
w poszczegdlnych rdLP

[ 1 RDKP

susza
W podtopienia
wiatr

wysoka temperatura
niska temperatura
grad

imisje zanieczyszczen
$nieg

pozar
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Tabela 2.6. Powierzchnia (ha) wystepowania szkdd spowodowanych przez wybrane czynniki abiotyczne
i antropogeniczne w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2025 r.

Obnizenie Oparzenia, ..
poziomu el zgorzel stonecz- | Zmrozenia i
RDLP ) pienia Wiatr S . Grad zanieczysz-
wad, . . na, wiedniecie | zwarzenia ,
i zalania . : x czen
susza i zamieranie

Gdansk 79,78 14,12 6,12 34,19 55,97 0 0 2567,91 1,94 2760,03
Wowks e my s sm m2 T s 27wk e
Krakéw 0 7 173,54 0 7,65 51,03 0 26,57 2,45 268,24
Wemo a3 ;s e 0 W% 0 0 usss yam smE
Lublin 226,28 17,25 1080,63 0 154,66 986,78 0 252,38 24 2741,98
Wi wws% ma len BB @e s 0 e 905
Olsztyn 68,01 79,77 148,93 0 70,34 130,12 0 0,9 3,9 501,97
PR em 4 mz 0w awms 0 0 03 7y amm
Poznan 1713,5 29,32 98,17 0 9,15 0 0 1043,84 8,91 2902,89
Rom ram ws w0 ms M0 33 M7 1w
Szczecin 648,61 120,5 162,13 0,55 581,13 0 3,05 66,13 20,4 1602,5
swmcnek 1585 403 GBS 04 S 0 0 s 4w 20w
Torun 1685,63 53 149,99 0,29 865,92 0,2 0,04 118,64 10,18 2883,89
Wasma g 0 mm a8 msm 05 0 3 um wa
Wroctaw 3027,45 521 1147,92 0,35 125,84 739,08 0 569,13 15,11 6145,88

m 10999,27 | 1052,54 | 6315,94 133,97 3674,68 2758,43 1646,44 | 24625,07 224,76 51431,1

Rycina 2.38. Zrdznicowanie wystepowania w roku 2025 w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat: a) liczby czynnikéw
abiotycznych (0 — brak wystgpienia czynnika; 1, 2, 3, 4, 5 — liczba wystgpien czynnikdw w danym nadlesnictwie),

b) szkéd powodowanych przez wiatr, c) szkdd powodowanych przez wahania poziomu wdéd gruntowych, d) szkéd
powodowanych przez imisje zanieczyszczen e) szkdd powodowanych przez snieg, f) szkdd powodowanych przez grad,
g) szkdd powodowanych przez niskie i wysokie temperatury, h) szkéd powodowanych przez pozary

b)

[15,1-100,0
[1100,1 - 300,0
I 300,1 - 500,0
B > 500 ha
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Jak juz wspomniano, na najwiekszej powierzchni stwier-
dzono szkody spowodowane przez okis¢ sniegowg (24,6
tys. ha na terenie 82 nadlesnictw), drugim co do waznosci
czynnikiem byta susza (11,0 tys. ha na terenie 176 nad-
lesnictw), jako trzeci czynnik co do waznosci w skali kraju
mozna wskazac silny wiatr (6,3 tys. ha na terenie 183 nad-
lesnictw), (Tab. 2.6, Ryc. 2.38b i 2.38c). Migzszo$¢ ztomdéw
i wywrotéw gtéwnych gatunkéw lasotwdrczych pozyska-
nych w 2025 r. osiggneta poziom 2,2 min m* (Ryc. 2.39).

Rycina 2.39. Migzszo$¢ drewna pozyskanego w ramach
cie¢ przygodnych (ztomy i wywroty) w latach 2000-2025
z trendem zmian
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Po uwzglednieniu powierzchniowego i migzszosciowego
rozmiaru szkdd mozna stwierdzi¢, ze w 2025 r. najbardziej
zagrozone ze strony czynnikdw abiotycznych byty drzewo-
stany na terenach RDLP w Szczecinku (pow. 21,2 tys. ha,
pozyskane ztomy i wywroty 0,6 min. m3). Gtéwnym czynni-
kiem abiotycznym byta okis¢ sniegowa (Tab. 2.6, Ryc. 2.40).
W 2025 r. odnotowano kilka incydentéw pogodowych
zwigzanych z wystgpieniem okisci $nieznej. Zjawisko to,
polegajace na osadzaniu sie ciezkiego, mokrego $niegu
na koronach drzew i infrastrukturze technicznej, stato sie
jedng z gtéwnych przyczyn szkdéd w drzewostanach w poét-
nocnej, potudniowej i zachodniej Polsce. W styczniu 2025 .
intensywne opady, przy temperaturze bliskiej 0°C, dotknety
Polske pdétnocno-wschodnia (Podlasie, Warmia i Mazury).
Z kolei w listopadzie 2025 r. pomiedzy 22 a 24 listopada do-
szto do najpowazniejszego incydentu roku. Masa mokrego
$niegu osiadajaca na lisciastych drzewach, ktére nie zdazy-
ty jeszcze w petni zrzucié lisci, doprowadzita do masowych
sSniegofomow. W nadlesnictwach pétnocnej i potudniowej
Polski odnotowano znaczne straty w mtodnikach oraz drze-
wostanach sosnowych. Poza okiscig Sniegowa, na terenach
wiekszosci rdLP gtéwnymi abiotycznymi czynnikami szko-
dotwdrczymi byty zaktécenia stosunkéw wodnych i wiatr.
Na terenie rdLP w Radomiu i Lublinie istotne szkody powo-
dowat réwniez grad (Ryc. 2.37 i 2.38a-h).

W dalszym ciggu czynnikiem silnie ostabiajgcym drzewo-
stany na terenie catego kraju jest susza spowodowana
zmianami klimatycznymi (bez$niezne zimy, anomalie tem-
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peraturowe i opadowe). Konsekwencjg zmiany klimatu
jest coraz wieksza czestotliwosc silnych wiatréw i skrajnie
wysokich temperatur w lecie i ostatnio nawalnych opa-
dow $niegu powodujgcego okis¢. Szczegdtowe informacje
o warunkach pogodowych w 2025 r. podano w rozdz. 1.4.

Rycina 2.40. Migzszo$¢ drewna pozyskanego w ramach
cie¢ przygodnych (ztomy i wywroty) i powierzchnia
drzewostanow uszkodzonych przez czynnik abiotyczne
w roku 2025 wg rdLP
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Niewatpliwie zaistniata sytuacja przektada sie na wzrost
aktywnosci kambio- i ksylofagéw. Dotyczy to zwtaszcza
opisanych w rozdziale 2.4.2 gradacji kornika ostrozebne-
go Ips acuminatus w drzewostanach sosnowych, kornika
drukarza Ips typographus w drzewostanach swierkowych,
opietka dwuplamkowego Agrilus biguttatus w drze-
wostanach debowych oraz towarzyszacych im innych
kambio- i ksylofagéw.

2.4.2. Szkodniki wtorne

W 2025 r. na terenie Lasdw Panstwowych pozyskano 4,8
min m?® drewna w ramach cie¢ sanitarnych, co oznacza spa-
dek o okoto 22,5% w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Drewno posuszowe stanowito 54% tej masy, z czego 51%
byto czynnie zasiedlone przez owady kambio- i ksylofagiczne.
Pozostate 46% to drewno pochodzgce z wywrotow i ztiomédw,
w tym 7% zasiedlone przez szkodniki wtérne (Ryc. 2.41).

Dla drzewostanéw sosnowych najwieksze zagrozenie
stanowity chrzgszcze z rodziny bogatkowatych (Bupresti-
dae), gtéwnie przyptaszczek granatek Phaenops cyanea
(F.), oraz ryjkowcowatych (Curculionidae), tj. kornik ostro-
zebny Ips acuminatus (Gyll.), cetyrnice Tomicus Latr. spp.
i smoliki Pissodes Germ. spp.

W drzewostanach Swierkowych najwieksze zagrozenie
stwierdzono ze strony kornika drukarza Ips typographus
(L.), kornika zrostozebnego Ips duplicatus (Sahlb.), cztero-
oczaka Swierkowca Polygraphus poligraphus (L.) oraz ry-
townika pospolitego Pityogenes chalcographus (L.).
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Rycina 2.41. Udziat pozyskanego drewna w ramach cie¢
sanitarnych w 2025 r. Po lewej: struktura pozyskania
drewna (m3), a takze udziat procentowy posuszu oraz
wywrotéw i ztomow; po prawej: udziat procentowy
drewna zasiedlonego, opuszczonego i niezasiedlonego
w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy
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W drzewostanach modrzewiowych gtéwng przyczyng szkéd
byt kornik modrzewiowiec Ips cembrae (Heer).

W drzewostanach lisciastych dominowaty szkodniki wtor-
ne, zasiedlajace gtéwnie drzewostany debowe, jesionowe
i brzozowe. W drzewostanach debowych najwieksze szkody
powodowat opietek dwuplamkowy Agrilus biguttatus (F.),
wyrynnik debowiec Platypus cylindrus (F.) oraz chrzaszcze
z rodzaju rozwiertek (Xyleborus Eichh. spp.). W drzewosta-
nach jesionowych dominowat jesionowiec pstry Hylesinus
varius (F.) i je$niak czarny Hylesinus crenatus (F.), a w brzo-
zowych — ogtodek brzozowiec Scolytus ratzeburgi Thom.

W 2025 roku catkowita migzszos¢ pozyskanego drewna igla-
stego w ramach cie¢ sanitarnych wyniosta 4,12 mln m3, co
oznacza okoto 23% spadek w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim. Drewno posuszowe stanowito 57% ogdlnego pozyska-
nia drewna w ramach cie¢ sanitarnych, a wywroty i ztomy
43% (Zat. 2.36).

Migzszo$¢ drewna posuszowego oraz pozyskanego w ra-
mach ztoméw i wywrotéw, zasiedlonego aktywnie przez
szkodniki wtdrne, wyniosta odpowiednio 53% i 9%. Wysoki
odsetek stanowita kategoria drewna posuszonego opuszczo-
nego (13%), co moze wynikac ze spdznionego uprzatniecia
drewna zasiedlonego przez szkodniki kambio- i ksylofagiczne
(Ryc. 2.42).

Migzszos¢ drewna iglastego pozyskanego w ramach cie¢
sanitarnych w poszczegdlnych regionalnych dyrekcjach La-
sOw Panstwowych oraz drewna pochodzgcego ze ztoméw
i wywrotéw przedstawiono w zatgczniku 2.36. tacznie
30% drewna posuszowego byto aktywnie zasiedlone przez
kambiofagi i ksylofagi. Najwiekszg migzszos¢ w tej katego-
rii odnotowano na terenie rdLP w Szczecinku (8,5% — 0,35
mln m3), Biatymstoku (7% — 0,286 mIn m3) oraz Olsztynie
(4,5% — 0,186 mln m3). Drewno pozyskane ze ztomdw i wy-
wrotow, zasiedlone przez kambiofagi i ksylofagi, stanowito
tacznie ponad 8,6%. Najwiekszg migzszos¢ odnotowano
na terenie rdLP w Szczecinku (0,088 min m3, 14,7%), Bia-
tymstoku (0,022 min m3, 11,5%) oraz we Wroctawiu (0,05
mln m?3, okoto 11%). Na obszarze RDLP w Pile drewno pozy-
skane ze ztomoéw i wywrotéw zasiedlonych stanowito naj-
wiekszy odsetek i wyniosto ponad 26%.

Rycina 2.42. Udziat pozyskanego drewna iglastego

w ramach cie¢ sanitarnych w 2025 r. Po lewej: struktura
pozyskania drewna (m?3), a takze udziat procentowy posuszu
oraz wywrotéw i ztomdw; po prawej: udziat procentowy
drewna zasiedlonego, opuszczonego i niezasiedlonego

W rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy
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2.4.2.1.1. Szkodniki wtérne sosny

Migzszos¢ pozyskanego drewna sosnowego w ramach cie¢
sanitarnych w 2025 roku wyniosta 2,41 min m? (Zat. 2.37).
W pordwnaniu z poprzednim rokiem odnotowano 7% spa-
dek pozyskania. Najwiekszy udziat w catkowitym pozyska-
niu drewna w ramach cie¢ sanitarnych dla sosny miata ka-
tegoria drewna wywrotow i ztomow, stanowigc prawie 55%
ogotu. W poszczegdlnych rdLP udziat tej kategorii drewna
wynosit od 16% (RDLP w Zielonej Gérze) do 91% (RDLP
w Gdansku). Drewno zasiedlone przez szkodniki wtérne
stanowito 19,2% catkowitej migzszosci drewna pozyskane-
go w ramach cie¢ sanitarnych (posusz — 15,3%, wywroty



i ztomy — 7,3%). Duzy odsetek tego drewna to drewno po-
suszowe, ktére w poszczegdlnych kwartatach przewyzszato
kategorie drewna wywrotéw i ztomdw od kilku- do dziesie-
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ciokrotnosci. Najwiekszy udziat drewna zasiedlonego przez
szkodniki wtérne odnotowano w Ill i | kwartale minionego
roku — odpowiednio 20,4% i 19,1% (Ryc. 2.43).

Rycina 2.43. Migzszo$¢ drewna sosnowego (m?3) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych, w tym zasiedlonego posuszu
(zielony) oraz wywrotéw i ztomow (bordowy), pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2025 roku. Niebieskim
kolorem oznaczono drewno niezasiedlone oraz opuszczone przez kambio- i ksylofagi. W kazdym kwartale podano

taczny udziat procentowy drewna zasiedlonego
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Od 2022 roku obserwujemy systematyczny spadek po-
zyskania drewna sosnowego w ramach cie¢ sanitarnych.
W 2025 roku odnotowano kolejny spadek pozyskania
drewna sosnowego w tym zakresie, jednak zanotowano
wzrost pozyskania drewna zasiedlonego w ramach wy-
wrotéw i ztomow o prawie 9,5% w poréwnaniu z 2024 ro-
kiem. Natomiast zaobserwowano okoto 35% spadek po-
zyskania drewna posuszowego zasiedlonego (Ryc. 2.44).

Rycina 2.44. Migzszo$¢ drewna sosnowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2016-2025
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Najwieksze pozyskanie migzszosci drewna w ramach cie¢
sanitarnych odnotowano na terenie RDLP w Szczecinku —
670 tys. m3. W o$miu regionalnych dyrekcjach LP warto$¢
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ta nie przekroczyta 175 tys. m3. W pozostatych wahata sie
od 35 tys. m® (RDLP w Krakowie) do 96 tys. m® (RDLP we
Wroctawiu) (Ryc. 2.45). Najwiekszg pozyskang migzszos¢
drewna sosnowego w ramach cie¢ sanitarnych (powyzej
50 tys. m3) odnotowano na terenie RDLP w Szczecinku
(nadlesnictwa: Miastko — 87 tys. m3, Osusznica — 75 tys. m3,
DretyA — 55 tys. m3, Czaplinek — 54 tys. m3).

Rycina 2.45. Migzszo$¢ drewna sosnowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2025 roku
w poszczegdlnych rdLP

[Jdo 100,00 tys. m*
[ 100,01 - 200 tys. m?
I > 200 tys. m®
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Drewno zasiedlone przez kambio- i ksylofagi sosnowe,
pozyskane w ramach cieé sanitarnych, miato najwiekszg
objetos¢ na terenie RDLP w Szczecinku — 144 tys. m3 (Ryc.
2.46). Najwiekszg migzszo$¢ drewna zasiedlonego przez
owady kambio- i ksylofagiczne odnotowano w Nadlesni-
ctwach: Osusznica (RDLP w Szczecinku) — 31,3 tys. m3
oraz Niedzwiady (RDLP w Szczecinku) — 26,6 tys. m3 (Ryc.
2.46). W pieciu dyrekcjach pozyskana migzszosé drew-
na zasiedlonego nie przekroczyta tacznie 5 tys. m3. W 67
nadlesnictwach na terenie 13 RDLP nie odnotowano po-
zyskania drewna zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi
sosnowe.

Rycina 2.46. Migzszos¢ pozyskanego drewna sosnowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2025 roku
w poszczegdlnych rdLP

[ Jdo 5tys.m?
[15,01 - 50 tys. m?
[ 50,01 - 100 tys. m?®
I > 100 tys. m®

Z danych zawartych w formularzach nr. 3 wynika, ze w 2025
roku w drzewostanach sosnowych odnotowano niewielki
spadek pozyskania drewna w ramach cie¢ sanitarnych w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim. Mimo to ostabienie drzew
doprowadzito do ich zasiedlenia w okresie wzmozonej ak-
tywnosci przyptaszczka granatka Phaenops cyanea, kornika
ostrozebnego Ips acuminatus, cetyricow — gtéwnie cetyrica
wiekszego Tomicus piniperda (L.) oraz kornika szeSciozebne-
go Ips sexdentatus (Borner). Zdecydowanie mniejszy udziat
w zasiedlaniu drzew w poréwnaniu z rokiem ubiegtym miaty
pozostate gatunki, tj. smolik sosnowiec Pissodes pini (L.), dra-
gowinowiec P. piniphilus (Herbst), Scigi, rytownik dwuzebny
Pityogenes bidentatus (Herbst) oraz zerdzianka sosnéwka
Monochamus galloprovincialis (Oliv.).

W 2025 roku najwiekszym zagrozeniem dla drzewostanéw
sosnowych byty: przyptaszczek granatek (Ryc. 2.47a), kor-
nik ostrozebny (Ryc. 2.47b), cetyrice (Ryc. 2.47c) i kornik
szesciozebny (Ryc. 2.47d). tacznie zaatakowaty one okoto

20,3 tys. ha lasdw sosnowych, a na okoto 17,1 tys. ha pod-
jeto dziatania zwalczajace te gatunki.

W skali kraju przyptaszczek granatek wystepowat na obsza-
rze ponad 14,7 tys. ha. W poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim powierzchnia jego wystepowania zmalata o okoto 2,2
tys. ha. Ograniczanie liczebnosci tego szkodnika prowadzo-
no wytacznie metodami mechanicznymi na powierzchni
okoto 12,8 tys. ha, w miejscach o najwiekszym nasileniu
jego wystepowania. Najwiekszg powierzchnig ogranicza-
nia tego szkodnika cechowata sie rdLP w Szczecinku (okoto
4,8 tys. ha), nastepnie w Toruniu (okoto 3,6 tys. ha) i w Pile
(okoto 1,2 tys. ha) (Ryc. 2.47a).

Drugim najwazniejszym szkodnikiem zagrazajgcym stabil-
nosci drzewostanéw sosnowych w 2025 roku byt kornik
ostrozebny. Wystgpit on w niemal wszystkich regionalnych
dyrekcjach Lasoéw Panstwowych (poza RDLP w Krakowie),
zajmujac powierzchnie prawie 3,7 tys. ha (Ryc. 2.47b).
Dziatania ograniczajace ten gatunek, polegajgce na me-
chanicznym usuwaniu i niszczeniu zasiedlonych drzew
oraz zrebkowaniu gatezi, podjeto na powierzchni ponad
2,6 tys. ha. W poréwnaniu z poprzednim rokiem obszar
wystepowania kornika ostrozebnego zmalat o okoto 3,9
tys. ha. Najwiecej zabiegéw ograniczajacych liczebnos$¢
tego szkodnika przeprowadzono na terenie rdLP w Szcze-
cinie (okoto 0,57 tys. ha), w Toruniu (okoto 0,53 tys. ha)
i w Biatymstoku (okoto 0,46 tys. ha).

Trzecig grupe owaddw kambiofagicznych zagrazajgcych
drzewostanom sosnowym w 2025 r. stanowity cetynce.
Ich obecnos¢ stwierdzono na terenie 13 rdLP na obszarze
okoto 1,8 tys. ha (Ryc. 2.47c). W poréwnaniu z poprzed-
nim rokiem odnotowano spadek zasiegu wystepowania
tych szkodnikéw o okoto 0,6 tys. ha. Najwiekszy obszar
zasiedlony przez cetyice znajdowat sie na terenie rdLP
w Toruniu (okoto 1,1 tys. ha), w Gdansku (okoto 288 ha)
i w Katowicach (okoto 242 ha). Zwalczanie mechaniczne
cetyncéw (gtéwnie cetynca wiekszego) przeprowadzono
na ponad 1,5 tys. ha, a najwieksze powierzchnie objety
teren rdLP w Toruniu (ponad 1,0 tys. ha) i w Gdansku
(282 ha). W pozostatych RDLP zwalczanie cetyricow odby-
to sie na powierzchniach nie wiekszych niz 50 ha.

Kolejnym gatunkiem istotnym z punktu widzenia zagro-
zenia drzewostandw sosnowych w 2025 roku byt kornik
szesciozebny, ktéry wystgpit w wielu miejscach w pasie
srodkowe] Polski. Zarejestrowano go na terenie 9 regio-
nalnych dyrekcji Laséw Panstwowych na obszarze 33,78 ha
(Ryc. 2.47d). W porédwnaniu z poprzednim rokiem odno-
towano wzrost zasiegu wystepowania tego gatunku o po-
nad 19,5 ha. Najwiekszy obszar drzewostanéw, w ktérych
stwierdzono szkody ze strony kornika szesciozebnego znaj-
dowat sie na terenie RDLP w Toruniu (18,15 ha) i w Warsza-
wie (11,58 ha). Zwalczanie mechaniczne tego gatunku prze-
prowadzono na 28,8 ha, a najwieksze powierzchnie objety
teren RDLP w Toruniu (18,15 ha) i w Warszawie (6,95 ha).
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Rycina 2.47. Obszar wystepowania i zwalczania przyptaszczka granatka (a), kornika ostrozebnego (b), cetyricéw (c) oraz
kornika szesciozebnego (d) w drzewostanach sosnowych w 2025 roku (zielonym kolorem zaznaczono nadlesnictwa,
w ktorych wykazano obecnos¢ szkodnika, czerwona szrafura — zwalczanie; stupki przedstawiajg wystepowanie (ha)
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Gatunki o mniejszym znaczeniu gospodarczym, tj. Scigi, ry-
townik dwuzebny i zerdzianka sosndwka, zarejestrowano
na tacznej powierzchni 11,48 ha, a zwalczano na 7,78 ha.

Analizujgc powyzsze obserwacje mozna przypuszczac,
ze w 2026 roku zagrozenie drzewostandw sosnowych ze
strony przyptaszczka granatka, cetyricéw i kornika ostro-
zebnego, utrzyma sie na podobnym poziomie, natomiast
istniejg obawy, ze moze ono wzrosng¢ w przypadku kor-
nika szesciozebnego. Gatunek ten w wielu miejscach
w kraju zaczat juz atakowad strzaty sosen pokryte cienkg
korowing, co nie jest typowym objawem. W 2025 roku
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panowaty korzystniejsze warunki atmosferyczne, majgce
mniejszy wptyw na ostabianie drzewostandw sosnowych,
w poréwnaniu z latami poprzednimi, co skutkowato zde-
cydowanie mniejszym pozyskaniem drewna sosnowego
zasiedlonego przez owady kambio- i ksylofagiczne. Za-
uwazono jedynie wzrost aktywnosci kornika ostrozebne-
go w drzewostanach sosnowych poétnocno-wschodniej
Polski (RDLP w Biatymstoku). W zwigzku z tym obszar
ten powinien podlegaé szczegdlnemu monitoringowi
pod katem wystepowania oraz biezgcego ograniczania li-
czebnosci tego gatunku. Korzystniejsze prognozy dotycza
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stanu zagrozenia sos$nin ze strony przyptaszczka granatka
i cetyncéw, u ktérych odnotowano zmniejszenie ogdlnej
powierzchni wystepowania i zwalczania.

2.4.2.1.2. Szkodniki wtorne swierka

W 2025 roku catkowita masa pozyskanego drewna swier-
kowego w ramach cieé sanitarnych wyniosta okoto 1,54
min m3 (Zat. 2.38), co jest warto$cig mniejszg o blisko 40%
w poréwnaniu z poprzednim rokiem. W ramach cie¢ sani-

tarnych migzszo$¢ drewna posuszowego stanowita 76%,
czyli 1,17 min m3 pozyskanego drewna. Najwieksze pozy-
skanie drewna Swierkowego w ramach cie¢ sanitarnych
odnotowano w Ill oraz Il kwartale. Przez caty rok obser-
wowano istotny udziat drewna zasiedlonego przez szkod-
niki wtérne, co byto najbardziej widoczne w Il i Il kwar-
tale. Udziat ten wahat sie od 44% (I kw.) do 71% (Il kw.).
W kazdym kwartale znaczacy udziat stanowita migzszos$¢
drewna posuszowego, ktdra systematycznie wzrastata do
konica Il kwartatu (Ryc. 2.48).

Rycina 2.48. Migzszos¢ drewna swierkowego (m?) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych, w tym zasiedlonego posuszu
(zielony) oraz wywrotéw i ztomdw (bordowy), pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2025 roku. Niebieskim
kolorem oznaczono drewno niezasiedlone oraz opuszczone przez kambio- i ksylofagi. W kazdym kwartale podano

faczny udziat procentowy drewna zasiedlonego
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Migzszos¢ pozyskanego drewna $wierkowego w ramach
cie¢ sanitarnych w 2025 roku, w poréwnaniu z 2024 ro-
kiem, zmniejszyta sie nie tylko ogdtem. Zarejestrowana
migzszos$¢ drewna posuszu zasiedlonego przez kambio-
i ksylofagi Swierkowe spadta znaczaco, o blisko 44%, na-
tomiast masa drewna w kategorii ztomoéw i wywrotéw
zmniejszyta sie o ponad 39% (Ryc. 2.49).

Najwieksze pozyskanie drewna swierkowego w 2025 roku
w ramach cie¢ sanitarnych w skali catego roku odnotowano
na obszarze RDLP w Szczecinku (0,397 min m3), Biatymsto-
ku (0,336 mIn m3), Olsztynie (0,26 mIn m3) oraz we Wroc-
tawiu (0,158 min m3). W pozostatych rdLP udziat objetosci
drewna pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych nie prze-
kroczyt 10%, jednak na terenie RDLP w Katowicach oraz
w Szczecinie udziat ten wynosit ponad 6,5% (Ryc. 2.50).
Najwieksze pozyskanie drewna $wierkowego (powyzej 50
tys. m3) w ramach cie¢ sanitarnych odnotowano na terenie
RDLP w Szczecinku, w Nadlesnictwie Potczyn (51,4 tys. m3).
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Rycina 2.49. Migzszo$¢ drewna $wierkowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2016-2025
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Rycina 2.50. Migzszo$¢ drewna swierkowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2025 roku
w poszczegdlnych rdLP

[ 1do 100 tys. m®
[ 100,1 - 200 tys. m®
Il > 200 tys. m®

Reasumujac, az 59% drewna pozyskanego w ramach cie¢
sanitarnych (posusz — 55%, wywroty i ztomy — 3,6%) byto za-
siedlone przez kambio- i ksylofagi swierka. Najwiekszy udziat
drewna posuszowego zasiedlonego stwierdzono na terenie
RDLP w Pile (82%), Warszawie (74,3%), Biatymstoku (71,3%)
oraz Szczecinku (70,2%). W kategorii drewna wywrotéw
i ztomOéw najwiekszy udziat drewna zasiedlonego (ponad
20%) odnotowano na terenie RDLP w Szczecinku (27,5%),
Katowicach (21,3%) oraz Biatymstoku (21%) (Zat. 2.38).

Masa drewna Swierkowego opanowanego przez kam-
bio- i ksylofagi swierka byta najwieksza na obszarze RDLP
w Szczecinku (291 tys. m3) i Biatymstoku (257 tys. m3).
Najwiekszg mase posuszu czynnego pozyskano na terenie
czterech nadlesnictw w trzech regionalnych dyrekcjach LP:
Karnieszewice (40,5 tys. m3) i Potczyn (39,5 tys. m®) w RDLP
w Szczecinku, Wista (38,7 tys. m3) w RDLP w Katowicach
oraz Borki (35,3 tys. m3) w RDLP w Biatymstoku. W wiek-
szosci RDLP pozyskana migzszo$¢ drewna zasiedlonego
nie przekroczyta 50 tys. m3, a w przypadku dwaéch dyrekcji
(t6dz, Radom) pozyskano niecate 500 m3 (Ryc. 2.51).

Uzyskane dane za rok 2025 jednoznacznie wskazuja, ze
w wielu regionach Polski, a przede wszystkim na terenie
RDLP w Katowicach, Szczecinku i Biatymstoku, nasilenie
ataku kornika drukarza nadal stanowi powazne zagroze-
nie dla drzewostanéw Swierkowych, zwtaszcza tam, gdzie
dominuje swierk lub udziat tego gatunku jest znaczacy
w drugim pietrze drzewostanu (Ryc. 2.52a). Zagrozenie
to prawdopodobnie wynika, podobnie jak w poprzednich
latach, z istotnego ostabienia drzewostanéw spowodo-
wanego gtéwnie fluktuacjami poziomu wadd gruntowych
oraz innymi niekorzystnymi czynnikami abiotycznymi, na
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ktére swierk wykazuje szczegdlng wrazliwosé. Mniejsze
znaczenie miaty inne gatunki towarzyszgce kornikowi dru-
karzowi, takie jak kornik zrostozebny, rytownik pospolity
czy czterooczak Swierkowiec (Ryc. 2.52b, c, d).

Rycina 2.51. Migzszo$¢ pozyskanego drewna
Swierkowego zasiedlonego przez szkodniki wtdrne
w 2025 roku w poszczegdlnych rdLP

[ 1do 1 tys. m?
[11,01-50 tys. m?
[ 50,01 - 150 tys. m?®
Il > 150 tys. m®

Wzmozone wystepowanie kornika drukarza odnotowa-
no na obszarze ponad 21,0 tys. ha, co stanowi spadek
w poréwnaniu z poprzednim rokiem o okoto 8,3 tys. ha.
Najwieksze nasilenie tego zjawiska (ponad 1 tys. ha) za-
rejestrowano na terenie RDLP w Katowicach (ponad 6,9
tys. ha), Szczecinku (ponad 6,1 tys. ha), Biatymstoku (ponad
3,1 tys. ha) i we Wroctawiu (ponad 1,5 tys. ha). Ogranicza-
nie rozprzestrzeniania sie kornika drukarza objeto 93,8%
obszaru jego wystepowania, czyli ponad 19,7 tys. ha, gtow-
nie poprzez dziatania mechaniczne. Najwieksze obszary
zwalczania zidentyfikowano w tych samych regionalnych
dyrekcjach LP, w ktérych odnotowano najwieksze wystepo-
wanie omawianego gatunku kornika (Ryc. 2.52a).

W 2025 roku wystepowanie kornika zrostozebnego zare-
jestrowano na powierzchni 541,32 ha i na tej samej po-
wierzchni przeprowadzono akcje zwalczania tego gatunku
(Ryc. 2.52b). Najwiekszy obszar wystepowania kornika
stwierdzono na terenie RDLP w Katowicach (541,02 ha)
(Ryc. 2.52b), przede wszystkich na terenie nadlesnictw:
Ujsoty (203,1 ha), Jelesnia (145,61 ha) i Ustror (127,78 ha).

Rytownik pospolity byt kolejnym szkodnikiem wtérnym
Swierka zarejestrowanym w 2025 roku przez pracowni-
kéw LP w drzewostanach swierkowych na obszarze pieciu
RDLP, obejmujgc tgczng powierzchnie 77,92 ha (prawie
trzykrotny spadek w poréwnaniu z 2024 rokiem).
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Rycina 2.52. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach $wierkowych kornika drukarza (a), kornika
zrostozebnego (b), czterooczaka swierkowca (c) oraz rytownika pospolitego (d) w 2025 roku (zielonym kolorem
zaznaczono nadlesnictwa, w ktérych wykazano obecnos¢ szkodnika, czerwona szrafura — zwalczanie; stupki
przedstawiajg wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)
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Najwiekszg powierzchnie wystepowania tego gatunku od-
notowano w RDLP we Wroctawiu (58,52 ha) i w Szczecinie
(15,24 ha). Najwiekszg powierzchnie mechanicznego ogra-
niczania liczebnosci populacji, obejmujgcg 15,24 ha, prze-
prowadzono na terenie RDLP w Szczecinie (Ryc. 2.52d).
W RDLP we Wroctawiu zwalczaniem objeto jedynie 4,74 ha.
Na terenie pozostatych trzech RDLP wystepowanie i akcja
zwalczania obejmowaty powierzchnie od 1,01 do 1,25 ha.

Wystepowanie czterooczaka Swierkowca w 2025 roku
stwierdzono na tgcznej powierzchni okoto 186,75 ha, co
oznacza wzrost o ponad 109% w poréwnaniu z 2024 ro-
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kiem. Gatunek ten najczesciej rejestrowano na obszarze
RDLP w Toruniu (161,97 ha) i w Gdansku (20,2 ha). Naj-
wiekszg powierzchnie wystepowania tego gatunku od-
notowano w nadlesnictwach: Jamy (135,2 ha) i Zamrze-
nica (25,31 ha) na terenie RDLP w Toruniu oraz Kolbudy
(20,2 ha) na terenie RDLP w Gdarsku. Tam réwniez na ca-
tych powierzchniach przeprowadzono mechaniczne zwal-
czanie tego gatunku (Ryc. 2.52c). Na obszarze pozostatych
nadlesnictw powierzchnie z zarejestrowanym wystepo-
waniem czterooczaka Swierkowca wahaty sie od 0,06 do
2,88 ha.



W Polsce do kluczowych elementéw wptywajgcych na stan
sanitarny swierczyn naleza czynniki abiotyczne. Niekorzyst-
ne warunki klimatyczne, takie jak ocieplajgcy sie klimat
i susze, negatywnie wptywajg zaréwno na lite Swierczyny,
jak i drzewostany ze znacznym udziatem swierka.

Prognozuje sie, ze w 2026 roku stan populacji gatunkow ata-
kujgcych Swierczyny pozostanie wysoki, zwtaszcza w przy-
padku kornika drukarza i zwigzanej z nim szkodliwej ento-
mofauny. Priorytetem dziatar ochronnych nadal powinno
by¢ skrupulatne prowadzenie systematycznych dziatan
profilaktycznych, polegajgcych na szybkim wykrywaniu
i usuwaniu czynnie zasiedlonych drzew przez kornika.

Obecnos$¢ zasiedlonych i nieobjetych monitoringiem
drzew w drzewostanie moze skutkowaé wzrostem lokal-
nych populacji kornika drukarza. Dlatego dziatania pro-
filaktyczne w drzewostanach Swierkowych, majace na
celu ograniczenie wystepowania tego gatunku i innych
towarzyszacych mu szkodnikéw, powinny rozpoczynaé
sie jesienig, gdy chrzgszcze przygotowujg sie do zimowa-
nia. Dalsze monitorowanie swierczyn powinno odbywa¢
sie wczesng wiosng, przed wylotem postaci doskonatych
z zimowisk. Pozwoli to na ograniczenie lokalnych zagro-
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zen Swierczyn w nadchodzacym sezonie wegetacyjnym.
Ograniczanie populacji kornika drukarza powinno obej-
mowa¢ wyktadanie i korowanie drzew putapkowych
w drzewostanach zagrozonych, przy rownoczesnym mo-
nitorowaniu rozwoju stadiow przedimaginalnych w lo-
kalnych populacjach.

2.4.2.1.3. Szkodniki wtorne modrzewia

Masa pozyskanego drewna modrzewiowego w ramach
cie¢ sanitarnych w 2025 roku wyniosta okotfo 65 tys. m3,
z czego 67% stanowity wywroty i ztomy (Zat. 2.39). Naj-
wiekszg migzszosc¢ drewna odnotowano w Il i IV kwartale
2025 roku. W kazdym kwartale 2025 roku drewno posu-
szowe zasiedlone przez szkodniki wtérne utrzymywato
sie na zblizonym poziomie 1700 m3, natomiast drewno
w kategorii wywrotéw i ztoméw oscylowato miedzy 95
a 440 m3. W ujeciu rocznym, w odniesieniu do pozyskane-
go drewna w ramach cie¢ sanitarnych, drewno posuszo-
we byto zasiedlone przez kambio- i ksylofagi modrzewia
na poziomie okoto 10,5%, a w kategorii wywrotéw i zto-
mow — okoto 1,6% (Ryc. 2.53, Zat. 2.39).

Rycina 2.53. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego (m?) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych, w tym zasiedlonego
posuszu (zielony) oraz wywrotéw i ztomdw (bordowy), pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2025 roku.
Niebieskim kolorem oznaczono drewno niezasiedlone oraz opuszczone przez kambio- i ksylofagi. W kazdym kwartale

podano faczny udziat procentowy drewna zasiedlonego
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W minionym roku pozyskanie drewna modrzewiowego
w ramach cieé sanitarnych byto nizsze o ponad 29% w po-
réwnaniu z rokiem 2024. Odnotowano ponad 50% spadek
pozyskania drewna posuszowego oraz drewna wyrobionego
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ze ztomow i wywrotéw zasiedlonych przez kambio- i ksylofa-
gi modrzewia, odpowiednio o okoto 52% i 59% (Ryc. 2.54).

W 2025 roku najwieksze pozyskanie drewna modrzewio-
wego w ramach cie¢ sanitarnych odnotowano na obszarze
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RDLP we Wroctawiu (11,2 tys. m®—17,25%) oraz w Szczecin-
ku (10,4 tys. m® — 16%). W trzech regionalnych dyrekcjach
LP (Szczecin — 14,7%, Katowice — 14,4%, Krosno — 8,8%) po-
zyskano drewno modrzewiowe w ilosci od 5 do 10 tys. m3,
o facznej objetosci 24,5 tys. m3. W pozostatych dyrekcjach
pozyskana migzszosé drewna z cie¢ sanitarnych nie przekro-
czyta 3 tys. m3. Najwiecej (powyzej 1,5 tys. m3) pozyskano
w czterech nadlesnictwach zlokalizowanych w trzech RDLP:
Bardo Slaskie (2,3 tys. m3) w RDLP we Wroctawiu, Stawno
(1,8 tys. m3) i Miastko (1,6 tys. m3) w RDLP Szczecinek oraz
Prudnik (1,6 tys. m3) w RDLP w Katowicach (Ryc. 2.55).

Rycina 2.54. Migzszos¢ drewna modrzewiowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2016—
2025
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Rycina 2.55. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2025 roku
w poszczegblnych rdLP
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Z catkowitej migzszosci drewna modrzewiowego pozyskanej
w ramach cie¢ sanitarnych okoto 12% stanowito drewno za-

siedlone przez kambio- i ksylofagi. Najwiecej tego surowca
pozyskano na terenie RDLP w Szczecinku (2 tys. m? — 26%)
oraz w Szczecinie (1,6 tys. m3® — 21%). Mniejsze ilosci
odnotowano w RDLP w Poznaniu — 1,3 tys. m*® (16%)
i w Pile — 1,1 tys. m* (14%). Wartosci te stanowity tgcznie
78% catkowitej masy drewna modrzewiowego zasiedlo-
nego pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych. W pozo-
statych 13 regionalnych dyrekcjach LP pozyskanie drewna
modrzewiowego aktywnie zasiedlonego przez szkodniki
wtorne nie byto wykazywane wcale (RDLP w Gdarisku) lub
wahato sie od 0,01 tys. m® (RDLP w Warszawie i todzi) do
0,34 tys. m® (RDLP we Wroctawiu) (Ryc. 2.56). Rozpatrujac
wyfgcznie drewno zasiedlone w ramach cie¢ sanitarnych,
w zdecydowanej wiekszosci (87%) byta to migzszos$¢ drew-
na posuszowego zasiedlonego, a jej udziat wynosit od 18 do
100% (z wytgczeniem RDLP w Gdansku). Najwiekszy udziat
drewna zasiedlonego w kategorii wywrotéw i ztoméw
(powyzej 50%) stwierdzono na terenie RDLP w Warszawie
(82%), we Wroctawiu (59%) oraz w Lublinie (55%).

Najwieksze pozyskanie drewna zasiedlonego przez kambio-
i ksylofagi modrzewia odnotowano na terenie nadlesnictwa
Pniewy (864 m3®) — RDLP w Poznaniu. Ponad 500 m? pozy-
skano na terenie RDLP w Szczecinie, w nadlesnictwie Resko
(578 m3). W pozostatych nadle$nictwach pozyskanie drewna
modrzewiowego nie przekroczyto 465 m? (Ryc. 2.56).

Rycina 2.56. Migzszos¢ pozyskanego drewna
modrzewiowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2025 roku w poszczegdlnych rdLP
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Gtoéwnym sprawcg wydzielania sie posuszu modrzewio-
wego byt kornik modrzewiowiec Ips cembrae. Wystepo-
wanie tego szkodnika odnotowano na obszarze okoto
170 ha (Ryc. 2.57) na terenie jedenastu regionalnych dy-
rekcji LP. Najwiekszg powierzchnie zasiedlong przez kor-



nika (30,75 ha) zarejestrowano na terenie nadlesnictwa
Miekinia — RDLP we Wroctawiu.

Akcje mechaniczng ograniczania wystepowania korni-
ka modrzewiowca przeprowadzono na terenie 44 nad-
lesnictw, na tgcznym obszarze okoto 159 ha (Ryc. 2.57).
Najwiekszy zakres dziatan objgt RDLP w Szczecinie (36 ha)
i RDLP we Wroctawiu (38,91 ha). Na terenie szesciu rdLP
zwalczano kornika na powierzchniach od 14,52 ha (RDLP
w Toruniu) do 38,91 ha (RDLP we Wroctawiu), natomiast
w pozostatych powierzchnia ta nie przekroczyta 10 ha.

W poréwnaniu z 2024 rokiem zaobserwowano ponad 47%
spadek powierzchni dotknietych wystepowaniem kornika
modrzewiowca. W 2026 roku prognozuje sie utrzymanie
podobnego poziomu szkdd zwigzanych z wystepowaniem
tego gatunku w drzewostanach z udziatem modrzewia.

Rycina 2.57. Obszar wystepowania i zwalczania

w drzewostanach modrzewiowych kornika modrzewiowca
w 2025 roku (zielonym kolorem zaznaczono nadlesnictwa,
w ktorych wykazano obecnosé szkodnika, czerwona
szrafura — zwalczanie; stupki przedstawiajg wystepowanie
(ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)
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W 2025 roku pozyskano 659 tys. m® drewna lisciastego w ra-
mach cie¢ sanitarnych. W poréwnaniu z rokiem poprzednim
migzszosé ta byta nizsza o ponad 22,5%. W ramach tych cieé
az 62% catkowitej migzszosci pozyskanego drewna lisciaste-
go stanowity wywroty i ztomy. W ujeciu rocznym drewno
zasiedlone przez szkodniki wtérne stanowito 13,6% ogdlnej
objetosci pozyskanego drewna (Zat. 2.40, Ryc. 2.58).
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W kategorii drewna posuszowego 29% stanowito drewno
zasiedlone przez kambio- i ksylofagi, natomiast drewno
pozyskane w kategorii wywrotéw i ztomdéw aktywnie za-
siedlonych stanowito zaledwie 2%. Warto réwniez pod-
kresli¢ 10% udziat drewna posuszowego opuszczonego
przez kambio- i ksylofagi. Tak wysoki udziat moze wynikaé
ze spdznionego uprzatniecia drewna zasiedlonego przez
te grupe szkodnikéw (Ryc. 2.58).

Rycina 2.58. Udziat pozyskanego drewna lisciastego

w ramach cie¢ sanitarnych w 2025 r. Po lewej: struktura
pozyskania drewna (m?3), a takze udziat procentowy posuszu
oraz wywrotow i ztomdw; po prawej: udziat procentowy
drewna zasiedlonego, opuszczonego i niezasiedlonego

w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy
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Migzszos¢ drewna lisciastego pozyskanego w ramach cieé
sanitarnych w poszczegdlnych regionalnych dyrekcjach La-
sow Panstwowych oraz drewna pochodzacego ze ztoméw
i wywrotow przedstawiono w zataczniku 2.40. Pozyskanie
drewna w ramach cie¢ sanitarnych (ponad 10%) odno-
towano na obszarze RDLP w Katowicach (0,088 min m3,
13,4%), Poznaniu (0,086 min m3, 13%) oraz we Wroctawiu
(0,066 min m3, 10,1%). tacznie okoto 11% drewna posu-
szowego byto aktywnie zasiedlone przez kambio- i ksylo-
fagi. Udziat drewna zasiedlonego przez szkodniki wtor-
ne w drewnie posuszowym wahat sie od 0,18% (RDLP
w Gdansku) do 61% (RDLP w Poznaniu). Drewno pozy-
skane ze ztomoéw i wywrotdw, zasiedlone przez kambio-
i ksylofagi, stanowito ogdétem 1,8%. Najwieksza migzszos¢
odnotowano na terenie RDLP we Wroctawiu (2,1 tys. m3,
5,1%), najmniejszg w Gdarisku (22 m3, 0,1%).

Sposréd pozyskanego surowca, 10,9% ogdlnej migzszo-
$ci drewna posuszowego oraz 1,1% catkowitej migzszosci
drewna pozyskanego w ramach wywrotéw i ztomdw stano-
wito drewno zasiedlone przez szkodniki wtérne (Zat. 2.40).
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2.4.2.2.1. Szkodniki wtérne debu

W 2025 roku pozyskanie drewna debowego w ramach cie¢
sanitarnych wyniosto ponad 0,228 mIn m3, z czego udziat
wywrotdw i ztomodw stanowit 40%. Najwieksze migzszosci
drewna w ramach cie¢ sanitarnych odnotowano w | oraz
IV kwartale (odpowiednio 68,4 i 57,6 tys. m3) (Zat. 2.41).

Migzszos¢ drewna pozyskanego w ramach cie¢ sani-
tarnych i zasiedlonego przez chrzgszcze kambio- i ksy-
lofagiczne stanowita 28% catosci, z czego drewno po-
suszowe to 27%, a drewno pozyskane z wywrotow
i ztomoéw — 0,8%. Migzszos¢ drewna zasiedlonego byta
najwieksza w | kwartale (39%), a nastepnie zmalata do

17% w Il kwartale, po czym wzrosta do prawie 22% w IV
kwartale. Na taki przebieg pozyskania wptyneto zasied-
lenie drewna posuszowego. Udziat drewna w kategorii
wywrotow i ztomdw w poszczegdlnych kwartatach 2025
roku, poza IV kwartatem, utrzymywat sie na zblizonym
poziomie (Ryc. 2.59).

W stosunku do ogétu ciec sanitarnych, pozyskanie drewna
posuszowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne waha-
to sie od 1,8 m? (RDLP w Gdarisku) do 50,7 tys. m® (RDLP
w Poznaniu), natomiast udziat tego drewna w kategorii
wywrotéw i ztomow byt znacznie nizszy i nie przekroczyt
500 m3, najwiecej na terenie RDLP w Lublinie — 433 m3
oraz w Krakowie — 348 m3 (Zat. 2.41).

Rycina 2.59. Migzszo$¢ drewna debowego (m?) pozyskanego w ramach ciec sanitarnych, w tym zasiedlonego posuszu
(zielony) oraz wywrotdéw i ztomdw (bordowy), pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2025 roku. Niebieskim
kolorem oznaczono drewno niezasiedlone oraz opuszczone przez kambio- i ksylofagi. W kazdym kwartale podano

faczny udziat procentowy drewna zasiedlonego

50000
45000
41920
39539
40 000
35000
30000 38,8%

26 064
25000

20000

15000

10 000

Migzszos$¢ drewna pozyskanego w ramach cieé sanitarnych [m?]

Il kwartat

| kwartat

W 2025 roku odnotowano blisko 20% spadek pozyska-
nia drewna debowego w ramach cie¢ sanitarnych w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim (Ryc. 2.60). Pozyskanie
drewna posuszowego zasiedlonego przez szkodniki
wtérne zmniejszyto sie 0 23,5%, a drewna z kategorii wy-
wrotéw i ztomoéw pozostato praktycznie na tym samym
poziomie. Wielkos¢ pozyskanego drewna w ramach cie¢
sanitarnych w 2025 roku byta najnizsza od dekady (Ryc.
2.60). Nalezy sie spodziewa¢, ze trend spadkowy zosta-
nie nadal utrzymany. Podobnie jak w przypadku innych
gatunkéw lasotwérczych, na utrzymanie wysokiego
poziomu pozyskania drewna debowego w ramach cie¢
sanitarnych wptynety czynniki abiotyczne, takie jak za-
ktdcenia stosunkdw wodnych czy lokalne susze, istotnie
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ostabiajace kondycje zdrowotng drzewostanéw debo-
wych w Polsce (Ryc. 2.38a, b, c).

Najwiekszg migzszos¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cieé¢ sanitarnych (powyzej 10%) zaewidencjo-
nowano na terenie RDLP w Poznaniu (68,7 tys. m®—30%)
oraz w Katowicach (23,6 tys. m® — 10,3%). W Szczecinie
warto$¢ ta wyniosta 21,7 tys. m3 (9,5%) (Ryc. 2.61). W dzie-
sieciu rdLP udziat wywrotoéw i Ztomdéw w pozyskaniu drew-
na debowego w ramach cie¢ sanitarnych przekraczat 50%,
a najwiekszy odsetek odnotowano w RDLP w Gdarsku
(91%), Biatymstoku (89%) i Krosnie (87%). Najwiecej, powy-
zej 10 tys. m3, pozyskano w dwdch nadlesnictwach RDLP
w Poznaniu: Krotoszyn (26,6 tys. m3) oraz Piaski (12,8
tys. m3). W dwdch kolejnych nadle$nictwach pozyskana



migzszos$¢ drewna debowego przekroczyta 5 tys. m3: Pu-
tawy (5,9 tys. m3) w RDLP w Lublinie oraz Mysliborz (5,5
tys. m3) w RDLP w Szczecinie.

Rycina 2.60. Migzszo$¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2016-2025
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Rycina 2.61. Migzszosé drewna debowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2025 roku
w poszczegdlnych rdLP
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Najwieksze pozyskanie drewna zasiedlonego przez szkod-
niki wtérne w ramach cie¢ sanitarnych zarejestrowano na
terenie RDLP w Poznaniu (50,9 tys. m3) oraz w Szczecinie
(4,4 tys. m3) (Ryc. 2.62). Najwiecej drewna tej kategorii
oraz drewna posuszowego pozyskano w nadlesnictwach
zlokalizowanych na terenie RDLP w Poznaniu: Krotoszyn
(26,6 tys. m3; tj. 22% cie¢ sanitarnych) oraz Piaski (10,2
tys. m3). Udziat pozyskanej migzszosci drewna zasiedlo-
nego przez szkodniki wtérne, ale w kategorii wywrotéw
i ztomow, w trzech dyrekcjach LP przekroczyt 10%, a naj-
wiecej tego surowca odnotowano na terenie RDLP w Lub-
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linie (24,6%), Krakowie (19,8%) oraz Poznaniu (11%). Naj-
wiecej tego surowca pozyskano w dwdch nadlesnictwach:
Miedzyrzecz (382 m3) w RDLP w Lublinie oraz Brzesko
(291 m3) w RDLP w Krakowie (Ryc. 2.62).

Rycina 2.62. Migzszo$¢ pozyskanego drewna debowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2025 roku
w poszczegdlnych rdLP
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W 2025 roku, podobnie jak w latach poprzednich, gtow-
nymi czynnikami abiotycznymi wptywajgcymi na po-
wstawanie posuszu debowego byt deficyt wody lub jego
nadmiar oraz silne wiatry (Ryc. 2.38). Czynniki te miaty
kluczowy wptyw na wzmozone wystepowanie najgroz-
niejszego szkodnika w drzewostanach debowych — opiet-
ka dwuplamkowego, na obszarze ponad 3,6 tys. ha (spa-
dek 0 0,9 tys. ha w poréwnaniu z rokiem poprzednim), co
skutkowato zamieraniem debow. Gtéwne obszary szkéd
zwigzanych z zerowaniem opietkow zidentyfikowano na
terenie RDLP w Poznaniu, Wroctawiu, Szczecinie i Toru-
niu, a lokalnie takze w todzi i Zielonej Gérze (Ryc. 2.63a).

Powierzchnia wystepowania szkodnikdéw technicznych
drewna debowego w poréwnaniu z 2024 rokiem zmniej-
szyta sie o ponad 56% w przypadku wyrynnika debowca,
osiaggajac ponad 252,5 ha (RDLP we Wroctawiu, Poznaniu
i Toruniu; Ryc. 2.63b), natomiast w przypadku rozwiert-
kéw zmniejszyta sie 0 56% i wyniosta ponad 40 ha (RDLP
w Poznaniu, Wroctawiu i Zielonej Gérze; Ryc. 2.63c).

Opietek dwuplamkowy byt zwalczany mechanicznie na
obszarze o$miu RDLP i 34 nadlesnictw, obejmujac taczna
powierzchnie okoto 3,1 tys. ha (Ryc. 2.63a), z najwiekszy-
mi obszarami zwalczania na terenie RDLP w Poznaniu:
w Krotoszynie (ponad 1,7 tys. ha), Taczanowie (ponad
298 ha) i Piaskach (ponad 208 ha).
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Wyrynnik debowiec byt zwalczany wytgcznie mecha-
nicznie na obszarze trzech RDLP i siedmiu nadlesnictw,
zajmujac tgczng powierzchnie 129,78 ha (Ryc. 2.63b).
Najwieksze powierzchnie zwalczania odnotowano w Nad-
lesnictwie Kalisz (RDLP w Poznaniu) — 37,32 ha oraz Nad-
le$nictwie Miradz (RDLP w Toruniu) — 30,81 ha.

Rozwiertki byty zwalczane mechanicznie na tgcznej po-
wierzchni 23,86 ha tylko na terenie RDLP w Poznaniu, tj.
w Nadlesnictwie Kalisz— 18,66 ha i Nadlesnictwie Wtosza-
kowice — 5,2 ha (Ryc. 2.63c).

Mimo zmniejszenia powierzchni wystepowania gtéwnych
kambio- i ksylofagéw debéw odnotowanych w 2025 roku,

nadal prognozuje sie, zwifaszcza lokalne, zagrozenia dla
drzewostanéw debowych ze strony szkodnikdw wtérnych.
Najbardziej zagrozonym obszarem pozostaje zachdd Polski,
gdzie jest wiekszy udziat drzewostanédw debowych. Obec-
nos$¢ opietka dwuplamkowego wcigz stanowi giéwne zagro-
Zenie, poniewaz ostabiajgc drzewa, tworzy dogodne warunki
do rozwoju towarzyszacych mu kornikdw — wyrynnika de-
bowca i rozwiertkdw, szczegdlnie rozwiertka wiekszego Xyle-
borus monographus. W 2025 roku liczne lustracje terenowe
drzewostandéw debowych wykazaty, ze rozwiertek wiekszy
zaczyna nabierac coraz wiekszego znaczenia gospodarczego,
skutecznie obnizajac jakos¢ i wartosé¢ surowca drzewnego,
w tym cennych sortymentow.

Rycina 2.63. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach debowych opietkéw (a), wyrynnika debowca (b) oraz
rozwiertkéw (c) w 2025 roku (zielonym kolorem zaznaczono nadlesnictwa, w ktérych wykazano obecnos¢ szkodnika,
czerwona szrafura — zwalczanie; stupki przedstawiajg wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)
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2.4.2.2.2. Szkodniki wtérne brzozy

Pozyskana w 2025 roku migzszo$¢ drewna brzozowego w ra-
mach cie¢ sanitarnych wyniosta 156 tys. m3, z czego blisko
73% stanowity wywroty i ztomy (Zat. 2.42). W kazdym kwar-
tale ubiegtego roku udziat pozyskiwanej migzszosci drewna
w ramach cieé sanitarnych utrzymywat sie na podobnym po-
ziomie. W Il kwartale odnotowano najwyzszy udziat drewna
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zasiedlonego, ktory wyniodst niespetna 4,5%. Udziat drewna
posuszowego zasiedlonego wahat sie od 700 m3 w IV kwar-
tale do 1100 m® w Il kwartale. W kategorii wywrotéw i zto-
mdw najwiecej drewna brzozowego pozyskano w Il kwarta-
le, przy czym udziat tej kategorii byt bardzo niski i wynosit od
296 do 687 m3. W ujeciu rocznym migzszo$¢ drewna brzozo-
wego zasiedlonego w ramach cie¢ sanitarnych stanowita 4%
(posusz —2,4%, wywroty i ztomy — 1,2%) (Ryc. 2.64).

Rycina 2.64. Migzszos¢ drewna brzozowego (m?) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych, w tym zasiedlonego posuszu
(zielony) oraz wywrotéw i ztomow (bordowy), pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2025 roku. Niebieskim
kolorem oznaczono drewno niezasiedlone oraz opuszczone przez kambio- i ksylofagi. W kazdym kwartale podano

taczny udziat procentowy drewna zasiedlonego
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W pordwnaniu z 2024 rokiem, migzszos¢ drewna brzozo-
wego pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych zmniejszyta
sie o ponad 27%. Dotyczy to réwniez migzszosci drewna
posuszowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne oraz
udziatu drewna zasiedlonego pozyskanego w ramach wy-
wrotow i ztomdw w minionym roku, ktére byty mniejsze
o odpowiednio 39% i 51,4% (Ryc. 2.65).

Najwieksze pozyskanie drewna brzozowego w ramach cie¢
sanitarnych (ponad 10%) zarejestrowano na terenie RDLP
w Szczecinku (29,3 tys. m® — 18,7%), Katowicach (20,1
tys. m3® — 13%) oraz Olsztynie (18,8 tys. m® — 12%). W jede-
nastu rdLP udziat migzszosci drewna pozyskanego w ramach
cieé sanitarnych byt nizszy niz 10 tys. m3 (Zat. 2.42, Ryc. 2.66).

W 2025 roku najwieksza migzszos¢ drewna brzozowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych, powyzej 2,5
tys. m3, odnotowana zostata na terenie trzech nadles-
nictw: Radziwittéw (3,3 tys. m3®) — RDLP w todzi, Miastko
(2,7 tys. m3) i Stawno (2,6 tys. m3) — RDLP w Szczecinku.

Rycina 2.65. Migzszo$¢ drewna brzozowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2016-2025
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W skali catego kraju migzszosé¢ drewna brzozowego zasied-
lonego przez szkodniki wtérne, pozyskanego w ramach cie¢



SZKODNIKI OWADZIE

sanitarnych, wyniosta 5,6 tys. m?, co stanowi okoto 4% catko-
witej masy drewna pozyskanego w tych cieciach. Najwyisze
udziaty odnotowano na terenie RDLP w Szczecinku (23%),
Olsztynie (13%), Pile (11%) oraz Poznaniu (10%). Pozyska-
na migzszos$¢ drewna posuszowego zasiedlonego stanowita
wiekszosé na terenie trzynastu rdLP. Udziat tego surowca
w poszczegdlnych dyrekcjach regionalnych LP wahat sie od
17,6% (RDLP w Krakowie) do 99,6% (RDLP w Poznaniu). Po-
zyskanie wywrotéw i ztomdw zasiedlonych nie przekraczato
1,2% pozyskanej migzszosci drewna w ramach cie sanitar-
nych. Najwiecej tego surowca zarejestrowano na terenie
RDLP w Szczecinku, gdzie stanowito ono prawie 52% pozyska-
nej migzszosci w kategorii wywrotdéw i ztomdw zasiedlonych.

Rycina 2.66. Migzszos$¢ drewna brzozowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2025 roku
w poszczegolnych rdLP
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W catej Polsce w 2025 roku pozyskana migzszo$é drew-
na brzozowego zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi nie
przekroczyta w nadlesnictwach 500 m3. Najwiecej tego
drewna pozyskano w nadle$nictwie Potczyn (407 m3, z cze-
g0 98% stanowito drewno zasiedlone z kategorii wywrotow
i ztomdw) z RDLP w Szczecinku. Tylko w dwdch nadlesni-
ctwach pozyskana migzszos$¢ drewna brzozowego zasiedlo-
nego przez kambio- i ksylofagi przekroczyta 200 m3. Byty
to nadlesnictwa Pniewy (262 m?3, z czego 99% stanowito
drewno posuszowe zasiedlone) z RDLP w Poznaniu oraz
Niedzwiady (242 m3, z czego 62% stanowito drewno zasied-
lone z kategorii wywrotow i ztomoéw) z RDLP w Szczecin-
ku. W trzynastu nadlesnictwach odnotowano pozyskanie
ponad 100 m3, ale nieprzekraczajgce 200 m3; w wiekszosci
byto to drewno posuszowe zasiedlone (Ryc. 2.67).

W 2025 roku szkodniki wtérne w Polsce nie stanowity
istotnego zagrozenia dla stabilnosci drzewostanéw brzo-
zowych ani mieszanych z duzym udziatem brzozy. W po-

réwnaniu z 2024 rokiem odnotowano wprawdzie o ponad
100% wzrost powierzchni wystepowania najgrozniejszego
dla brzozy gatunku — ogtodka brzozowca, jednak obszar
ten byt niewielki i wynidst 34,91 ha. Ograniczanie liczeb-
nosci tego kornika przeprowadzono metodami mecha-
nicznymi w pieciu nadle$nictwach, a akcje zwalczania zre-
alizowano na powierzchni 34,88 ha (Ryc. 2.68).

Rycina 2.67. Migzszo$¢ pozyskanego drewna brzozowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2025 roku
w poszczegdlnych rdLP
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Rycina 2.68. Obszar wystepowania i zwalczania

w drzewostanach brzozowych ogtodka brzozowca

w 2025 roku (zielonym kolorem zaznaczono
nadlesnictwa, w ktorych wykazano obecnosc¢ szkodnika,
czerwona szrafura — zwalczanie; stupki przedstawiajg
wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)
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Najwiekszg powierzchnie zwalczania odnotowano w Nad-
lesnictwie Tuchola — 33,6 ha (RDLP w Toruniu). W 2026
roku prognozuje sie jedynie lokalne wystgpienia i niewiel-
kie zagrozenie drzewostandw brzozowych ze strony owa-
déw kambio- i ksylofagicznych.

2.4.2.2.3. Szkodniki wtdérne jesionu

W 2025 roku pozyskano 49 tys. m?® drewna jesionowe-
go w ramach ciec¢ sanitarnych (Zat. 2.43). Udziat drewna
w kategorii wywrotéw i ztomdéw wynidst 59%. W wiekszo-
$ci kwartatéw (z wyjatkiem 1) pozyskiwano po 11 tys. m3
drewna w ramach cie¢ sanitarnych (Zat. 2.43).

Migzszos¢ drewna posuszowego zasiedlonego przez
szkodniki wtdrne wzrosta z niespetna 800 m*® w | kwartale
do blisko 1600 m* w IV kwartale. Migzszo$¢ drewna za-
siedlonego pozyskanego w kategorii wywrotow i ztoméw
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utrzymywata sie na zblizonym poziomie przez pierwszg
cze$¢ roku, a nastepnie zaczeta spada¢; w IV kwartale
2025 roku byta nizsza od najwyzszej o ok. 80 m® (Ryc.
2.69). Udziat drewna jesionowego zasiedlonego przez
kambio- i ksylofagi wahat sie od okoto 10% w | kwartale
do okoto 19% w IV kwartale minionego roku (Ryc. 2.69).

W 2025 r. pozyskanie drewna jesionowego w ramach cie¢
sanitarnych osiggneto najnizszy poziom od 2005 roku (po
raz pierwszy pozyskano drewno jesionowe w ramach ciec¢
sanitarnych na poziomie ponad 59 tys. m3). Od 2019 roku
obserwuje sie systematyczny spadek pozyskania drewna
jesionowego w ramach cie¢ sanitarnych, z wyjatkiem 2022
roku. W poréwnaniu z 2024 rokiem jest to spadek o ponad
30%, natomiast zaobserwowano 49% wzrost pozyskania
migzszosci drewna posuszowego zasiedlonego przez szkod-
niki wtérne oraz ponad 118% wzrost pozyskania migzszosci
drewna z kategorii wywrotéw i ztomow (Ryc. 2.70).

Rycina 2.69. Migzszos¢ drewna jesionowego (m?) pozyskanego w ramach ciec sanitarnych, w tym zasiedlonego posuszu
(zielony) oraz wywrotéw i ztoméw (bordowy), pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2025 roku. Niebieskim
kolorem oznaczono drewno niezasiedlone oraz opuszczone przez kambio- i ksylofagi. W kazdym kwartale podano

taczny udziat procentowy drewna zasiedlonego
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Wedtug danych przedstawionych przez poszczegdlne
rdLP, najwiekszg migzszo$¢ drewna jesionowego pozy-
skanego w ramach cie¢ sanitarnych uzyskano na tere-
nie RDLP we Wroctawiu (40%) oraz w Katowicach (19%)
(Ryc. 2.71). W tych samych dyrekcjach odnotowano takze
najwyzszy udziat pozyskania migzszosci drewna posuszo-
wego (Wroctaw — 44,3%, Katowice — 20,5%). W kategorii
wywrotéw i ztomow najwiekszg migzszosé pozyskano na
terenie RDLP we Wroctawiu (36,5%) oraz w Katowicach

18,1% 18,9%

1475 1583

- 581 567

I kwartat IV kwartat

(18%) (Zat. 2.43). Najwieksze pozyskanie drewna jesiono-
wego (ponad 2 tys. m3) w ramach cieé sanitarnych wy-
kazano w trzech nadle$nictwach: Miekinia (8,3 tys. m3)
i Otawa (2 tys. m3) w RDLP we Wroctawiu oraz Prudnik
(2,2 tys. m®) w RDLP w Katowicach.

Najwiekszg migzszos¢ drewna jesionowego zasiedlonego
przez szkodniki wtérne pozyskano w ramach cie¢ sanitar-
nych na terenie RDLP we Wroctawiu (5,92 tys. m3, z czego
69% stanowito drewno posuszowe) oraz w Poznaniu (0,58
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tys. m3, z czego 56% stanowito drewno posuszowe). Na
terenie dwunastu dyrekcji regionalnych LP migzszo$é po-
zyskanego drewna zasiedlonego nie przekroczyta 500 m3
i wahata sie od 9 do 130 m3. W RDLP w Gdarisku, Radomiu
i Zielonej Gorze nie odnotowano zadnej masy drewna za-
siedlonego przez szkodniki wtdrne (Ryc. 2.72, Zat. 2.43).

Rycina 2.70. Migzszos¢ drewna jesionowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2016—
2025
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Rycina 2.71. Migzszo$¢ drewna jesionowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2025 roku
w poszczegolnych rdLP
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Najwieksze pozyskanie drewna zasiedlonego przez szkodni-
ki wtérne miato miejsce w nadlesnictwach Miekinia i Bar-
do Slaskie (RDLP we Wroctawiu) — odpowiednio 5,5 tys. m?
1299 m? (Ryc. 2.72).

Z analizy materiatéw wynika, ze w 2025 roku zaobserwo-
wano niewielki wzrost wystepowania szkodnikéw wtdrnych

jesionu w poréwnaniu z 2024 rokiem. Sposrdd szkodliwych
chrzgszczy znaczgco wpltywajgcych na zamieranie drzewo-
standw jesionowych, w minionym roku zarejestrowano dwa
gatunki: jesionowca pstrego i jeSniaka czarnego, ktoére wy-
stapity na powierzchni odpowiednio 627,68 ha i 295,46 ha.
Dla tych gatunkéw przeprowadzono ograniczanie liczebno-
$ci metodami mechanicznymi w trzech rdLP na tacznej po-
wierzchni 444,76 ha. Jesionowca pstrego zwalczano na po-
wierzchni 286,7 ha, a jesniaka czarnego na okoto 158,06 ha
(Ryc. 2.73a, b). Najwieksze powierzchnie ograniczania li-
czebnosci jesionowca pstrego odnotowano na terenie nad-
lesnictw Migkinia — 245,87 ha i Golub-Dobrzyn — 40,23 ha,
a jesniaka czarnego w Nadlesnictwie Migkinia — 158,06 ha.

Rycina 2.72. Migzszo$¢ pozyskanego drewna
jesionowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2025 roku w poszczegdlnych rdLP
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Ze wzgledu na wzrost pozyskania migzszosci zasiedlonych
drzew w kategorii posuszu przypomina sie o systematycz-
nej lustracji drzewostanéw jesionowych lub z udziatem
jesiondw pod katem wymienionych wyzej szkodliwych
kambiofagéw. Istotne jest terminowe i systematyczne
usuwanie zasiedlonych przez szkodniki wtérne drzew
przez caty rok. Ograniczanie liczebnosci tych kornikow
jest mozliwe dzieki wywozowi zasiedlonego drewna poza
kompleks lesny. Ponadto nalezy zwracaé szczegdlng uwa-
ge na mozliwosé wystgpienia inwazyjnego, kwarantanno-
wego szkodnika jesiondw — opietka jesionowca (Agrilus
planipennis (Fairm.)) — zwtaszcza we wschodniej czesci
kraju. Zalecana jest systematyczna kontrola ostabionych
drzew w celu szybkiego wykrycia tego groznego szkodni-
ka. W tym celu nalezy zwraca¢ uwage na charakterystycz-
ne, nieregularne, tasSmowate chodniki wygryzane przez
stadia larwalne w strefie kambialnej.
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Rycina 2.73. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach jesionowych jesionowca pstrego (a) oraz jesniaka
czarnego (b) w 2025 roku (zielonym kolorem zaznaczono nadlesnictwa, w ktérych wykazano obecnos¢ szkodnika,
czerwona szrafura — zwalczanie; stupki przedstawiajg wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)

b)

a)

Nadlesnictwo
[ wystepowanie
9 zwalczanie

RDLP

zwalczanie (%)

Nadlesnictwo
[ wystepowanie
9 zwalczanie

RDLP

zwalczanie (%)

wystepowanie (ha) wystepowanie (ha)



ZAGROZENIE LASOW GORSKICH | PODGORSKICH

3. Zagrozenie lasow gorskich i podgorskich

Sezon wegetacyjny 2025 r. w obszarach gérskich i podgor-
skich charakteryzowat sie przyjazniejszymi dla stanu fizjo-
logicznego drzew warunkami wilgotnosciowo-termiczny-
mi. Skutkowato to dalszym stopniowym ustepowaniem
deficytu wodnego i poprawg kondycji drzew — na wiek-
szosci obszaru nastgpita dalsza poprawa ich zaopatrzenia
w wode. W tych warunkach doszto do dalszego obnizenia
tempa zamierania drzew, zwtaszcza Swierkdéw, przy udzia-
le owaddéw kambiofagicznych, ktére w rejonach najwiek-
szego zagrozenia weszty w faze retrogradacji. W drzewo-
stanach swierkowych w rejonie Karpat i Sudetéw doszto
do zmniejszenia rozmiaru wykonanych cie¢ sanitarnych,
do czego przyczynit sie takze brak szkod atmosferycznych
o rozmiarach katastrofalnych. Nalezy jednak mie¢ swiado-
mos¢, ze trwajgce gradacje kambiofagéw (takze w fazie
retrogradacji) nadal stanowig powazne zagrozenie dla
drzewostanéw, zwtaszcza Swierkowych. Pojawiajg sie tez
lub nasilajg nowe zagrozenia ze strony czynnikéw biotycz-
nych, ktére dotyczg pozostatych gatunkéw o istotnym
znaczeniu dla trwatosci lasu, takie jak np. wystepowanie
inwazyjnego chrzgszcza drzewotocza japorskiego Xylo-
sandrus germanus (BIdf.), polifaga zasiedlajgcego drewno
licznych gatunkdéw drzew.

W ciggu najblizszego sezonu wegetacyjnego w problema-
tyce ochrony laséw gdrskich nadal istotne bedg problemy
zwigzane ze wzmozonym zamieraniem réznych gatunkéw
drzew, szczegdlnie Swierka, i wynikajgcymi z tego potrze-
bami w zakresie postepowania ochronnego realizowane-
go w dostosowaniu do jakosciowych zmian w zagrozeniu.
Istotnym warunkiem ich skutecznosci bedzie utrzymanie
doktadnosci i terminowosci dziatan ochronnych realizo-
wanych w zagrozonych drzewostanach, podejmowanych
juz od poczatku sezonu wegetacyjnego.

W 2025 r. z drzewostandw nadlesnictw gorskich i podgor-
skich usunieto wywroty i ztomy o catkowitej migzszosci
297,2 tys. m?, a facznie z parkami narodowymi ich migzszos$¢
(pozyskanych oraz oszacowanych i pozostawionych) wynio-
sta 302,9 tys. m® (Tab.3.1). Zaréwno w Sudetach, jak i w Kar-
patach byly one znacznie (ok. pofowe) nizsze od Sredniej
z ostatnich 25 lat (Ryc. 3.1). Dotknety przede wszystkim nad-
lesnictw RDLP Wroctaw skad pochodzito 48% ogdlnej migz-
szosci drewna pozyskanego z wywrotow i ztoméw (gtéwnie
z obszaru Sudetéw Zachodnich i Ziemi Ktodzkiej), a z pozo-
statych trzech dyrekcji po 14-20% (Ryc. 3.2).

Tabela 3.1. Drewno ze szkdd atmosferycznych usuniete
w terenach gorskich i podgdrskich Karpat i Sudetéw
w roku 2025

RDLP, Park Narodowy szkody atmosferyczne (m3)*

Krosno 60 301
Krakow 43782
Katowice 47 660
Bieszczadzki P.N. brak danych
Magurski P.N. brak danych
Pieninski P.N. 78
Gorczanski P.N. 547
Tatrzanski P.N. 1200
Babiogorski P.N. 630
KARPATY 154 198
Wrocfaw 145 987
P.N. Gor Stotowych 2423
Karkonoski P.N. 313
SUDETY 148723

!Dla parkéw narodowych podano migzszos¢ wyrobionych
ztomdw i wywrotow (KPN, PNGS, PPN) i/lub szacowang
wielkos¢ szkdd niewyrobionych (BgPN, GPN, TPN).

Rycina 3.1. Roczna i Srednia wieloletnia migzszos$¢ szkéd
atmosferycznych (m3) w terenach gorskich i podgdrskich
Karpat i Sudetéw w 25-leciu 2001-2025
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Szkody atmosferyczne wystapity w wiekszym stopniu
w drzewostanach iglastych, z ktérych pochodzito 73% migz-
szosci pozyskanego drewna, przy czym udziat ten byt wyzszy
w obszarze sudeckim (RDLP Wroctaw — 79%), a nieco nizszy
w karpackim (RDLP Katowice — 63%, RDLP Krakdw — 62%,



RDLP Krosno —72%). W RDLP Wroctaw szkody koncentrowa-
ty sie w swierczynach (70% migzszosci), a w RDLP Katowice,
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Krakdéw i Krosno odnotowano je takze w jedlinach, sosninach
i drzewostanach lisciastych, gtéwnie bukowych.

Rycina 3.2. Migzszos¢ wywrotéw i ztomdw pozyskanych w gérskich i podgdrskich nadlesnictwach i parkach narodowych
w2025 .
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Najwieksze ilosci drewna z wywrotéw i ztomdw wyrobio-
no w nadlesnictwach (w tys. m3):

e RDLP Wroctaw: Bystrzyca Kt. (16,5), Kamienna Godra
(16,1), Swidnica (15,8), Watbrzych (15,6), Jugdw (13,8),
Bardo SI. (13,0), Ladek zdr. (10,0);

e RDLP Katowice: Ustron (10,0), Ujsoty (8,7), Wista (8,0);

e RDLP Krakéw: Brzesko (6,1), Nawojowa (5,9, Gorlice
(5,3);

e RDLP Krosno: Komancza (15,6), Ustrzyki Dolne (12,1),
Rymanéw (7,2), Krasiczyn (7,0).

Szkody powstate w 2025 r. ponownie nie miaty rozmia-
row katastrofalnych i zostaty sprawnie usuniete. Wptyw na
ksztattowanie sie zagrozenia mogg jeszcze mie¢ ewentualne
szkody powstate w okresie ostatniej zimy. Ryzyko wzrostu li-
czebnosci populacji owaddw kambiofagicznych zwykle wzra-
sta w drzewostanach uszkodzonych przez wiatr, zwiaszcza
w $wierczynach (Bouget, Duelli 2004; Grodzki, Guzik 2009).

W okresie ostatnich dziesiecioleci problem szkéd powo-
dowanych przez owady w uprawach dotyczyt gtdwnie
terenéw pokleskowych w Sudetach. Wraz ze wzrostem

wieku odnowien zasieg tych szkdd ulegat stopniowe-
mu ograniczeniu (Grodzki 2014). Gtéwnymi sprawcami
uszkodzen sa szeliniaki Hylobius sp., ktérych wyste-
powanie w 2025 r. na terenie Sudetéw zanotowano
na powierzchni 10 ha (10 ha w 2024 r.) w 4 nadlesni-
ctwach:, Bystrzyca Kt., Sniezka, Zdroje, Ztotoryja i Ka-
mienna Géra. Na obszarze Karpat szkdd nie stwierdzo-
no. W 2025 r. odnotowano szkody wyrzgdzone przez
pedraki chrabaszczy (Melolonthinae) w RDLP Wroctaw
(Nadl. Piensk, Miekinia i Zdroje, ogdétem 3 ha) oraz
RDLP Krakéw (Nadl. Debica, 6 ha) i w RDLP Krosno
(Nadl. Krasiczyn, ponizej 1 ha).

W nadlesnictwach Krasiczyn i Kotaczyce (RDLP Krosno)
Zespot Ochrony Lasu w Krakowie stwierdzit ponownie
wystepowanie drzewotocza japonskiego X. germanus
zasiedlajacego i trwale uszkadzajacego zywe sadzonki
buka w odnowieniach, a takze pniaki jodty i buka po cie-
ciach pielegnacyjnych wykorzystywane jako materiat do
rozrodu.

Od kilkunastu lat uprawy i mtodniki oraz naturalne od-
nowienia jodtowe na terenie Karpat wykazujg objawy
silnego porazenia przez grzyba Melampsorella caryop-
hyllacearum (DC.) J. Schrot., sprawce rdzy jodty i gozdzi-
kowatych. Symptomy tej choroby stwierdzano od dawna
w drzewostanach starszych (ponad 20-letnich), pdzniej
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jednak powaznym problemem gospodarczym, szcze-
goélnie na obszarze RDLP Krosno, staty sie uszkodzenia
w uprawach i mtodnikach w postaci czarcich miotet, jed-
nak zasieg tego zjawiska w latach 2017-2019 miat ten-
dencje malejaca (Ryc. 3.3). Powierzchnia wystepowania
choroby zarejestrowana w 2025 r. w uprawach i mtodni-
kach ulegta dalszemu nieznacznemu zmniejszeniu i wy-
niosta 464 ha (592 ha w 2024 r.) w 8 nadlesnictwach
RDLP Krosno (Cisna, Lutowiska, Baligréd, Ustrzyki Dolne,
Stuposiany, Lesko, Komancza, Bircza) oraz 106 ha (165 ha
w 2024 r.) w 6 nadlesnictwach RDLP Krakéw (Limanowa,
tosie, Piwniczna, Stary Sgcz, Nawojowa, Kroscienko).

Lokalnie zaznacza sie takze zjawisko zamierania pedéw
jodty, obejmujgce w uprawach i mtodnikach RDLP Krakéw
126 ha w 8 nadlesnictwach, w RDLP Krosno 27 ha w 7
nadlesnictwach, a w RDLP Wroctaw ok. 1 ha w 1 nadlesni-
ctwie (Miedzylesie).

Rycina 3.3. Powierzchnia upraw i mtodnikdw oraz
drzewostandéw ponad 20-letnich dotknietych
wystepowaniem rdzy jodty i gozdzikowatych jodty na
terenie RDLP Krosno w latach 2006-2025
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W 2025 r. na terenie RDLP Wroctaw odnotowano szkody
w uprawach wyrzadzane przez drobne gryzonie w nad-
le$nictwach: Swieradéw, Pierisk, Miekinia, Bystrzyca
Kt., Watbrzych, Jawor, na ogdlnej powierzchni 5 ha,
w RDLP Katowice w Nadl. Prudnik (4 ha), w RDLP Krakow
w nadlesnictwach: Brzesko i Debica (ogétem 0,41 ha),
a w RDLP Krosno w nadlesnictwach: Lutowiska i Lesko
(ogdtem 4,3 ha).

W uprawach i mtodnikach powaznym problemem ochron-
nym pozostaje nadmiernie liczna zwierzyna, zwfaszcza
jeleniowate. Skutecznos$¢ stosowanych metod zabez-
pieczania upraw jest zwykle niewielka. Nasilenie szkdéd
w Karpatach narasta w kierunku wschodnim, jednak ob-
serwowane s3 one rowniez w nadlesnictwach Sudetéw
i Przedgorza Sudeckiego, gdzie sprawcami uszkodzen sg
dziki i zajgce, a takze bobry.

3.4.1. Brudnica mniszka Lymantria

monacha (L.)

Na podstawie obserwacji motyli w obszarach gérskich
i podgorskich w 2025 r. w nadle$nictwach gérskich i pod-
goérskich nigdzie nie stwierdzono wystepowania powyzej
poziomu ostrzegawczego. Brudnica mniszka nalezy do ga-
tunkéw potencjalnie zagrazajgcych Swierczynom, dlatego
niezbedna jest ocena jej liczebnosci takze w drzewosta-
nach gor i pogorza.

3.4.2. Wskaznica modrzewianeczka

Zeiraphera griseana (HB.)

Monitoring wystepowania wskaZznicy przy pomocy puta-
pek feromonowych, prowadzony z réznym nasileniem od
roku 1992, od kilku lat realizowany jest jedynie na terenie
RDLP Wroctaw. W 2025 r. nie otrzymano danych o odto-
wach motyli wskaznicy, jednak brak oznak zerowania ga-
sienic wskazuje na brak zagrozenia. Warto zwrdci¢ uwage
na ewentualne pojawienie sie uszkodzern spowodowa-
nych przez szkodnika.

3.4.3. Zasnuje Cephalcia spp.

Sposrdd znanych z gradacyjnych wystgpien w drzewosta-
nach swierkowych gatunkéw zasnuj, w Polsce, o zagrozeniu
decyduja dwa: zasnuja Swierkowa C. abietis L. i wysokogor-
ska C. alpina (KLuG) (=fallenii DALM.), natomiast lokalnie
i domieszkowo wystepujg zasnuja pdtnocna C. arvensis Pz.
oraz C. erythrogaster (HTG.) (Jachym 2003). Wyniki jesien-
nych poszukiwan larw zasnuj z 2025 r. wskazuja, ze na tere-
nie RDLP Wroctaw wystepuja na poziomie one ponizej cyfr
ostrzegawczych. W Karpatach nigdzie nie stwierdzono za-
grozenia ze strony tych rosliniarek — w RDLP Katowice, Kra-
kéw i Krosno, z uwagi na brak oznak zerowania, odstgpiono
od wykonania jesiennych poszukiwan. Wystepowanie za-
snuj na tych terenach powinno by¢ nadal monitorowane.

3.4.4. Zawodnica swierkowa Pristiphora

abietina CHRIST.

0d 2002 roku, kiedy zaznaczyt sie silny spadek powierzch-
ni zagrozonych drzewostandw, wystepowanie szkodni-
ka w terenach goérskich i podgdrskich na potudniu kraju
utrzymuje sie na niewielkim poziomie szkodliwosci. W la-
tach 2013-2016 w tym obszarze nigdzie nie odnotowa-



no uszkodzen spowodowanych przez zawodnice. W roku
2017 zarejestrowano je jedynie w Nadl. Swidnica (RDLP
Wroctaw), a w latach 2018-2024 oraz w roku 2025 uszko-
dzen ponownie nie odnotowano.

3.4.5. Foliofagi debu

Na obszarze Dolnego Slaska od lat notowano lokalnie
wzmozone wystepowanie szkodnikéw lisciozernych de-
bow, ktére od 2004 roku notowano takze w drzewosta-
nach w terenach podgdrskich. W roku 2025 odnotowano
oznaki wzmozonego wystepowania zwojek debowych
w Nadl. Krasiczyn (RDLP Krosno) na powierzchni 0,55 ha.

3.4.6. Foliofagi modrzewia

Foliofagi nie stwarzajg obecnie powazniejszego zagroze-
nia dla drzewostanéw modrzewiowych, ktére szybko re-
generuja uszkodzony aparat asymilacyjny. W 2025 r. ni-
gdzie nie odnotowano oznak ich wystepowania.

3.4.7. Mszyce

W karpackich, a takze sudeckich drzewostanach jodto-
wych, obserwowane jest wystepowanie mszyc: obiat-
ki pedowej Dreyfusia nordmannianae ECKST. (gtéwnie
w mtodszych klasach wieku) i obiatki korowej D. piceae
(RATZ.). W 2025 roku powierzchnia odnotowanego wy-
stepowania obiatki pedowej ulegta zmniejszeniu (1329 ha
wobec 1656 ha w 2024 r.), a obiatki korowej — wzrosto-
wi (odpowiednio 522 i 810 ha). W odniesieniu do obiatki
pedowej obejmowato ono w RDLP Krosno powierzchnie
64 ha (wobec 108 ha przed rokiem) w 9 nadlesnictwach
(kolejnos¢ wedtug malejacej powierzchni): Lesko, Ryma-
néw, Brzozéw, Ustrzyki Dolne, Kotaczyce, Komarcza, Du-
kla, Bircza, Krasiczyn, w RDLP Krakéw 904 ha (1044 ha
w 2024 r.) w 11 nadle$nictwach: Kroscienko, Limanowa,
Piwniczna, Myslenice, Nawojowa, Nowy Targ, Gorlice,
tosie, Brzesko, Stary Sacz, i Gromnik; w RDLP Katowice
276 ha (426 ha w 2024 r.) w 4 nadle$nictwach: Ujsoty
(253 ha), Sucha, Wegierska Gérka i Wista, a w RDLP Wroc-
taw 85 ha (78 ha w 2024 r.) w 10 nadlesnictwach: Bystrzy-
ca Kt. (50 ha), Lwéwek SI., Kamienna Géra, Watbrzych,
Zdroje, Ztotoryja, Jawor, Sniezka, Szklarska Poreba i Ju-
géw. Wystepowanie obiatki korowej odnotowano w RDLP
Krosno na 408 ha (185 ha w 2024 r.) w 10 nadlesnictwach:
Stuposiany (243 ha), Krasiczyn, Dukla, Lutowiska, Kotaczy-
ce, Lesko, Rymandw, Bircza, Ustrzyki Dolne i Komancza;
w RDLP Krakéw na powierzchni 343 ha (247 ha w 2024 r.)
w 12 nadle$nictwach: Limanowa, Myslenice, Brzesko, Sta-
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ry Sacz, tosie, Gorlice, Kroscienko, Gromnik, Nawojowa,
Nowy Targ, Piwniczna i Debica; w RDLP Katowice w Nadl.
Sucha i Ujsoty (26 ha wobec 44 ha w 2024 r.), a w RDLP
Wroctaw na 33 ha (46 ha w 2024 r.) w 4 nadlesnictwach:
Sniezka, Bystrzyca Kt., Szklarska Poreba i Watbrzych. Lo-
kalizacja ognisk w kolejnych latach jest zmienna, a roz-
poznanie rzeczywistego zasiegu i szkodliwosci obu ga-
tunkéw — prawdopodobnie niepetne. Utrzymywanie sie
szkodliwego wystepowania obiatek na znacznych po-
wierzchniach wskazuje na narastanie nowego zagrozenia
dla odnowien i drzewostandw jodtowych, ktérych znacze-
nie, wobec kryzysu zdrowotnosci Swierka, wzrasta.

Wystepowanie ochojnikéw Sacchiphantes sp. odnotowa-
no w RDLP Katowice (Nadl. Sucha — 49 ha), RDLP Krakow
(Nadl. Nowy Targ — 4 ha) i RDLP Wroctaw (Nadl. Lwéwek
Sl —ok. 1,5 ha), natomiast innych mszyc na gatunkach igla-
stych —w 2 nadlesnictwach RDLP Krakéw (Kroscienko i Gor-
lice — ogétem mniej niz 0,5 ha), 1 nadlesnictwie RDLP Kros-
no (Ustrzyki D. — mniej niz 0,5 ha) oraz 2 nadlesnictwach
RDLP Wroctaw (Swieradéw i Zdroje — ogétem 18 ha).

Lokalnie stwierdzono oznaki wystepowania mszycy buko-
wej Phyllaphis fagi L. w RDLP Katowice (Nadl. Ustron —
mniej niz 0,5 ha), RDLP Krakéw (Nadl. Gorlice — mniej niz
0,5 ha) oraz RDLP Krosno (Nadl. Baligréd i Krasiczyn — ok.
4 ha). Wystepowanie innych mszyc na gatunkach liscia-
stych odnotowano takze na niewielkich powierzchniach
w 4 nadlesnictwach: Baligréd (RDLP Krosno), Gorlice
i Kroscienko (RDLP Krakéw) i Zdroje (RDLP Wroctaw), na
ogolnej powierzchni mniej niz 1 ha.

3.5.1. Czynniki ostabiajgce drzewostany

Zasieg rejestrowanych w okresie ostatnich kilku lat na
znacznych obszarach efektéw deficytu wodnego, zazna-
czajacych sie zwtaszcza w rejonie Przedgorza Sudeckie-
go, w 2025 r. ulegt dalszemu zmniejszeniu. Powierzchnia
drzewostanéw, w ktérych zarejestrowano zaktdcenia
stosunkéw wodnych w postaci obnizenia poziomu wéd
gruntowych w RDLP Wroctaw, wynoszgca w latach 2018-
2019 ok. 15 tys. ha, zmniejszyta sie do 325 ha (Tab.3.2).
W nadlesnictwach goérskich i podgdrskich pozostatych
rdLP (Katowice, Krakéw i Krosno) powierzchnie takich
drzewostanéw sg znikome. Rzutuje to na widoczne zmia-
ny w przestrzennym zréznicowaniu nasilenia wydzielania
sie posuszu, zwtaszcza Swierkowego (Ryc. 3.5).

Gtéwnymi czynnikami biotycznymi wptywajacymi na
ostabienie drzewostandw gorskich i podgdrskich, wedtug
danych dostarczonych przez nadlesnictwa, nadal pozo-
stawaty choroby korzeni — zgnilizna opieftkowa oraz huba
korzeni. Wykazana przez nadlesnictwa powierzchnia wy-



ZAGROZENIE LASOW GORSKICH | PODGORSKICH

stepowania powodujgcych je patogendw na ostabionych
drzewach ulegta nieznacznemu zwiekszeniu na terenie
RDLP Wroctaw, gdzie zasieg tych choréb obejmuje ok.
45,1 tys. ha, z przewagag huby korzeni, a zmniejszeniu
w terenach gorskich RDLP Katowice — 20,1 tys. ha z prze-
waga wykazanego zasiegu choroby opierikowej. Na po-
zostatym obszarze gor i podgdrza zarejestrowany zasieg
powierzchniowy tych choréb jest niewielki (Tab.3.2).

Nowym czynnikiem biotycznym, istotnie wptywajgcym na
kondycje drzewostandw jodtowych, jest wystepowanie je-
mioty Viscum album ssp. abietis, zarejestrowane w 9 nad-
le$nictwach RDLP Krosno (7,4 tys. ha), 10 w RDLP Krakéow
(3,3 tys. ha), 5 w RDLP Katowice (0,7 tys. ha), a nawet w 1
nadlesnictwie RDLP Wroctaw (86 ha). Wedtug informacji
Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie obserwowane jest tak-
Ze nasilajgce sie wystepowanie drzewotocza japonskiego
X. germanus zasiedlajgcego swiezo wyrobiony surowiec
jodtowy (RDLP Krakéw) i bukowy (RDLP Krosno). Z uwagi
na inwazyjny charakter tego ekstremalnie polifagicznego
kornika moze on stanowic zagrozenie dla drzew zywych,

zwtaszcza z uszkodzeniami mechanicznymi, cho¢ obecnie
ma on znaczenie przede wszystkim jako szkodnik tech-
niczny wyrobionego surowca (Mokrzycki, Grodzki 2014).

Czynniki abiotyczne i biotyczne, wywierajgce istotny
wptyw na kondycje drzew, ksztattujg podatnosc drze-
wostandéw na wystepowanie szkodnikéw i choréb. Wy-
stepowaniu owaddéw kambiofagicznych nadal sprzyjac
bedzie dziatalno$¢ patogendw korzeni i wywotany nig
stres, determinujgcy kondycje zdrowotng i odpornosc
drzew, szczegdlnie sSwierka. Nalezy takze liczy¢ sie ze
wzrostem zagrozenia drzewostandow innych gatunkow —
jodty (jemiota), a nawet buka. Trudno przewidzie¢ efekty
ostatniej zimy, cechujgcej sie niewielkimi opadami $nie-
gu w gorach, co przyczynié¢ sie moze do wzrostu osta-
bienia drzew i drzewostanéw. Doktadne rozpoznanie
rejondw negatywnego oddziatywania czynnikdw osta-
biajgcych drzewostany stanowi warunek umozliwiajacy
prawidtowe planowanie i terminowg realizacje odpo-
wiednich do sytuacji i skutecznych metod postepowania
ochronnego.

Tabela 3.2. Powierzchnie (ha) ponad 20-letnich drzewostanéw goérskich i podgorskich, objetych wystepowaniem
gtéwnych czynnikdéw wptywajacych na ich ostabienie w poszczegdlnych rdLP Polski potudniowej w latach 2024 i 2025

czynniki abiotyczne

choroby korzeni

zaktécenie zgnilizna opierikowa huba korzeni
stosunkéw wodnych s 4

Wroctaw 325 950 137 11471 33647
Katowice 65 562 0 17 984 2155
Krakow 0 95 24 473 316
Krosno 15 30 76 400 380
Wroctaw 445 2223 128 11147 33501
Katowice 426 88 3 20005 2109
Krakow 2 146 2 356 327
Krosno 15 0 10 218 338

3.5.2. Owady kambiofagiczne

w drzewostanach swierkowych

W tabeli 3.3 zestawiono dane o rozmiarze cie¢ sanitarnych
w gorskich i podgdrskich drzewostanach swierkowych
czterech rdLP Polski potudniowej w latach 2020-2025.

W roku 2025 na obszarze Sudetéw i Przedgdrza Sude-
ckiego (RDLP Wroctaw) rozmiar cie¢ sanitarnych ulegt
dalszemu, znacznemu zmniejszeniu (Tab.3.3). Wiekszo$¢
stanowity pozyskane wywroty i ztomy (69% wobec 57%

w roku 2024), a udziat drzew lezacych i stojgcych zasied-
lonych przez owady kambiofagiczne w migzszosci drew-
na pozyskanego w cieciach sanitarnych wynidst 28% i byt
ponownie znacznie nizszy niz w roku poprzednim (38%).
W drzewostanach pozostatych rdLP (Katowice, Krakow
i Krosno) pozyskanie drewna z cie¢ sanitarnych ulegto
wyraznemu zmniejszeniu, przy znacznym udziale posuszu
(odpowiednio 83, 73 i 64%, wobec 79,751 65% w 2024 r.).
Na obszarze RDLP Wroctaw ponownie doszto do wyraz-
nego zmniejszenia migzszosci pozyskanych drzew zasied-
lonych, do poziomu sprzed roku 2015. Takze na obszarze



Karpat i Pogdrza Karpackiego zaznaczyt sie dalszy spadek
tej migzszosci, co wskazuje na wyrazne obnizenie dyna-
miki wydzielania sie Swierkdw zasiedlonych przez kambio-
fagi w obu tych rejonach (Ryc. 3.4). Nalezy jednak mieé
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Swiadomos¢, ze dane liczbowe mogg nie do korca od-
zwierciedlaé¢ zmiany w tempie zamierania drzewostanéw
z uwagi na czynniki zewnetrzne wptywajace na pozyska-
nie drewna.

Tabela 3.3. Migzszos¢ (m3) drewna $wierkowego pozyskanego z cie¢ sanitarnych w drzewostanach gorskich

i podgorskich Karpat i Sudetéw w latach 2020-2025

Miaiszos¢ (m®) drewna swierkowego pozyskanego z cigé sanitarnych w roku:

I S O N TR T

Krosno 9836 13526
Krakow 38247 29374
Katowice 252786 232272
Wroctaw 647 493 398 653

Rycina 3.4. Migzszos¢ drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w drzewostanach swierkowych Karpat
i Sudetéw wraz z trendem zmian w latach 2001-2025

tys. m?
1000

=== Karpaty
=== Sudety

—— S$rednia Sudety

— S$rednia Karpaty
800

600 /
400

200+

R?=0,7202
R?=0,7014

Do oceny zmian przestrzennego zréznicowania nasilenia
wystepowania kambiofagéw sSwierka w nadlesnictwach
gorskich i podgorskich od szeregu lat wykorzystywana jest
jako miernik migzszo$¢ posuszu czynnego, pozyskanego
w poszczegdlnych nadlesnictwach z 1 ha drzewostandw
Swierkowych w wieku powyzej 20 lat. Na podstawie obli-
czonych wartosci okreslane jest nastepnie nasilenie wydzie-
lania sie posuszu czynnego z zastosowaniem klas zapropo-
nowanych przez Capeckiego (1981) w wariancie opartym
na Srednim przyroscie dla drzewostanéw opierkowych.

Ocena dokonana w oparciu 0 migzszo$é posuszu czynne-
go pozyskanego z 1 ha drzewostanéw w 2025 roku wska-
zuje na przestrzenne zrdéznicowanie nasilenia wydzielania
sie Swierkéw zasiedlonych przez kambiofagi (Tab.3.4). Po
dtugim okresie skokowego zwiekszenia sie intensywnosci
zamierania drzew w nastepstwie suchego i gorgcego lata
2015 r., dane z 2025 r. wskazujg na dalsze wyraZzne obnize-
nie sie tempa wydzielania sie posuszu czynnego, zaznacza-
jace sie w okresie ostatnich lat zwtaszcza na obszarze Sude-
téw i Przedgdrza Sudeckiego. Na terenie RDLP Wroctaw do
klasy nasilenia normalnego zaliczono 14 jednostek (zdecy-

10758 12 595 PEBSE 15900
26984 23736 27214 20410
194 623 179 283 172 943 129458
382785 332080 228 656 149717

dowana wiekszos¢), ostrzegawczego — 2), zadnej do liczne-
go, a do klasy nasilenia bardzo licznego — jedna, o niskim
udziale swierka (w 2024 r. odpowiednio 5, 10, 1 i 1). Re-
jonem o wysokim tempie zamierania drzewostanéw nadal
pozostaje zachodnia cze$¢ Karpat. W roku 2025 w klasach
licznego i bardzo licznego wystepowania kambiofagow
znalazty sie odpowiednio 4 i 2 nadlesnictwa RDLP Katowice
(po 3 w 2024 r.) potozone w Karpatach i wschodniej cze-
$ci Sudetéw (Prudnik). W RDLP Krakéw poziom nasilenia
ostrzegawczego osiggnety dwa, licznego — zadne, a bardzo
licznego jedno nadlesnictwo, cechujgce sie stosunkowo
wysokim udziatem drzewostanéw swierkowych. W jednym
nadlesnictwie (Wista) odnotowano nasilenie wydzielania
sie posuszu czynnego przekraczajgcego 5 m3/ha. Na obsza-
rze RDLP Krosno sytuacja w roku 2025 byta nadal stabilna,
a zagrozenie niewielkie (Ryc. 3.5).

Zrdéznicowanie nasilenia wystepowania owadow kam-
biofagicznych w obszarach chronionych byto zblizone jak
w sgsiadujgcych z nimi lasach gospodarczych (Ryc. 3.5).
Do klasy licznego ich wystepowania ponownie zaliczono
Babiogorski P.N., gdzie jednak nasilenie wydzielania sie
posuszu byto nizsze niz w ciggu poprzednich dwdch lat,
natomiast w P.N. Gor Stotowych, w ktérym po gwattow-
nym wzroscie rozmiaru pozyskania drewna z drzew zasied-
lonych w latach 2020-2021, w 2025 r. nastgpit jego bardzo
znaczny spadek do poziomu klasy normalnego wystepo-
wania owaddw. Pozostate parki (Karkonoski, Gorczanski,
Tatrzanski, Pieniiski) znalazty sie w klasie nasilenia nor-
malnego (Tab.3.4). Przeprowadzona ocena w odniesieniu
do parkéw narodowych obarczona jest jednak znacznym
btedem, bowiem nie uwzglednia drzewostanéw w strefie
ochrony Scistej, ktére w ostatnich latach takze objete byty
procesem gwattownego rozpadu, po czym w czesci z nich
doszto do zmniejszenia liczebnosci populacji kornikéw
w warunkach ograniczonej bazy legowej (Gorczanski P.N.,
P.N. Gor Stotowych). W innych (Tatrzanski i Babiogorski
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P.N.) nadal trwa dynamiczna ich gradacja skutkujaca za-
mieraniem Swierczyn, zwtaszcza wobec poszerzenia stref
ochrony i zaniechania zabiegédw ochronnych w znacznej

czesci drzewostanéw, w ktérych formalnie s3 one dozwo-
lone (Grodzki 2021a). Z Bieszczadzkiego i Magurskiego
P.N. brak danych.

Tabela 3.4. Ocena nasilenia wystepowania owaddw kambiofagicznych w nadlesnictwach gorskich na podstawie
migzszosci drzew zasiedlonych wyrobionych w ciggu roku 2025 z 1 ha drzewostandw ponad 20-letnich, wedtug
kIasyﬁkacji Capeckiego (1981) w wariancie dla drzewostandw opienkowych

RDLP Wroctaw RDLP Katowice RDLP Krakéw

RDLP Krosno

Ladek zdr.
Watbrzych

ostrzegawcze
(0,4-1,2 m*/ha)

Kroscienko
Myslenice

Ujsoty
Wista

bardzo liczne!

ponad 2,4 m*/ha Miekinia

Nowy Targ

!jednostki o nasileniu wydzielania sie posuszu czynnego ponad 5 m3/ha podkreslono

Udziat stojacych drzew zasiedlonych w catkowitej migz-
szosci drewna pozyskanego w cieciach sanitarnych nie-
co zmniejszyt sie w RDLP Wroctaw (z 29% w roku 2024
do 18% w roku 2025) i w RDLP Katowice (z 64 do 61%)
i w RDLP Krakow (z 46 do 44%), natomiast w RDLP Kros-
no pozostaje na poziomie niecatego 1%. W nadlesni-
ctwach z najwyzszym rozmiarem cie¢ sanitarnych wyno-
sit on (w nawiasach udziat stojgcych drzew zasiedlonych
W migzszosci usunietego posuszu):

e RDLP Wroctaw: Watbrzych — 28 (75), Ladek Zdréj —
(70), Bystrzyca Kt. — 17 (83), Kamienna Goéra — 7 (33)
Swidnica — 4 (19), Jugéw — 10 (62);

¢ RDLP Katowice: Wista— 76 (87), Ujsoty — 67 (81), Jeles-
nia — 42 (50), Ustron — 39 (61);

e RDLP Krakéw: Nowy Targ — 80 (84).

W wiekszosci nadlesnictw (jednostki o wysokim udziale po-
zyskanych stojacych drzew zasiedlonych) dziatania zwigza-
ne z ograniczaniem liczebnosci populacji kambiofagéw re-
alizowane byly prawidtowo, zwtaszcza tam, gdzie gradacje
tych owaddw trwajg juz od kilku lat. Terminowo$¢ usuwa-

nia i wywozu drzew zasiedlonych ma kluczowe znaczenie
dla efektywnosci prowadzonych dziatart ochronnych.

llustracja zmian zagrozenia drzewostandw ze strony kam-
biofagéw, zaréwno w rejonach dotychczasowych, jak i nowo
powstatych gradacji, s3 dane dotyczace dynamiki wydzie-
lania sie posuszu czynnego w wybranych nadlesnictwach
Sudetéw i Karpat (Tab.3.5). W nadlesnictwach Sudetéw
i Przedgorza Sudeckiego o najwiekszej dynamice wydziela-
nia sie Swierkow zasiedlonych przez kambiofagi w ubiegtych
latach, tempo wydzielania sie posuszu czynnego wyraznie
malato juz od roku 2021, a cho¢ w niektérych jednostkach
w roku 2024 miat miejsce jego ponowny nieznaczny wzrost,
tendencja spadkowa utrzymata sie w 2025 r. Podwyzszone
tempo wydzielania sie posuszu czynnego zaznacza sie nadal
w czesci nadlesnictw beskidzkich RDLP Katowice (zwtaszcza
w Nadl. Wista), przy czym i tu zaznacza sie powolny spadek
dynamiki zamierania drzew zasiedlonych (Tab.3.5). Wskazu-
je to na utrzymywanie sie zagrozenia ostabionych swierczyn
w niektdrych nadleénictwach, zaréwno w Beskidzie Slaskim
i Zywieckim, jak w Sudetach.
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Rycina 3.5. Nasilenie wystepowania owaddw kambiofagicznych wyrazone migzszosciag drzew zasiedlonych pozyskanych
z 1 ha drzewostanow $wierkowych w Sudetach i Karpatach w roku 2024 i 2025 wedtug rozszerzonej skali Capeckiego
(1981). Pominieto LZD Krynica oraz Bieszczadzki i Magurski P.N. (brak danych)

[] granice rdLP
[ | granice nadle$nictw N
posusz czynny [m3/ha]:

D 1.21-2.4
B 2.47-10

100 0 100

200 Kilometers

W 2025 r. wykonano analizy jakosciowe zasiedlenia drzew
przez owady kambiofagicze w 15 nadlesnictwach RDLP
Wroctaw (ogdétem 1230 drzew), w 2 nadles$nictwach RDLP
Katowice (Jelesnia i Ujsoty — ogdtem 255 drzew) oraz w 1
nadlesnictwie RDLP Krakéw (Nadl. Nowy Targ — 70 drzew).
Na podstawie tych analiz, danych z lat poprzednich, a tak-
ze rozpoznan terenowych i informacji Zespotéw Ochrony
Lasu gtéwnym sprawcg wydzielania sie Swierkdw nadal byt
kornik drukarz Ips typographus (L.), ktéry decydowat o in-
tensywnosci procesu ich zamierania wystepujac z frekwen-
cja odpowiednio 93, 94 i 100%. Towarzyszyt mu rytownik
pospolity Pityogenes chalcographus (L.) (74, 99 i 60%),
a w niewielkim udziale takze kornik drukarczyk I. amitinus
Eichh., czterooczak swierkowiec Polygraphus poligraphus
(L.) (w nadlesnictwach karpackich z frekwencjg 30-34%),
a lokalnie takze kornik zrostozebny I. duplicatus Sahlb.
(w RDLP Wroctaw — 1%, RDLP Katowice — 6%) i Scigi Tetro-
pium sp. (RDLP Krakéw — 27%). Wyniki opisanej w Instrukcji
ochrony lasu (2024) analizy jakoSciowej zasiedlenia posu-
szu powinny stanowi¢ podstawe decyzji o potrzebach w za-
kresie postepowania ochronnego, odpowiednio do lokal-
nych zréznicowan we frekwencji poszczegdlnych gatunkow
owaddw. Stale istnieje bowiem konieczno$é dostosowania

postepowania ochronnego do zmieniajgcego sie, doktad-
nie rozpoznanego obrazu zagrozenia (Grodzki 2012, 2013).

Wedtug danych z formularza nr 3 10L w 2025 r. odnoto-
wano wystepowanie kornika zrostozebnego I. duplicatus
w czterech gérskich jednostkach RDLP Katowice na fgcznej
powierzchni 541 ha (w 2024 — 493 ha), w nadlesnictwach:
Ujsoty (204 ha), Jelesnia (150 ha), Ustron (128 ha) i Wista
(65 ha). Wystepowanie tego kornika stwierdzone zostato
na obszarze Beskidu Matego, Makowskiego, Slaskiego i Zy-
wieckiego, w tym takze w wyzszych potozeniach gérskich
(Grodzkiiin. 2023) i w Tatrach (Grodzki 2020), a takze w Su-
detach (Otto i in. 2016), skad nie odnotowano go w formu-
larzu nr 3 mimo wykazania jego obecnosci w formularzu nr
33. Wzmozone wystepowanie tego gatunku kornika, ktére-
go zasieg nadal poszerza sie i prawdopodobnie nie jest do
konica rozpoznany, stanowi¢ moze nowe zrédto zagrozenia
dla $wierczyn gorskich i podgérskich, bowiem ograniczanie
liczebnosci jego populacji jest trudne (Grodzki 2012).

Zagrozenie drzewostanéw ze strony owadéw kambiofa-
gicznych ksztattowane jest przez dwa gtéwne elementy:
podatnos¢ drzew na atak (bedacg pochodng ich stanu fizjo-
logicznego) oraz ich presje, zwykle wyrazong liczebnoscig
populacji atakujgcych je owaddéw (Christiansen i in. 1987).
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Tabela 3.5. Migzszos¢ (m3) posuszu zasiedlonego przez owady kambiofagiczne (ogétem i w przeliczeniu na 1 ha
drzewostanéw $wierkowych ponad 20-letnich), usunietego w wybranych nadlesnictwach w latach 2020-2025

Migzszos¢ drzew zasiedlonych wyrobionych w roku:

Nadlesnictwo

Bardo $1. (29%) 64 205 14063 4742 2916 2442
m*/ha 13,58 4,14 1,40 0,86 0,77 0,24
Jugdw (56%) 15908 3759 6755 7938 3877 1077
m*/ha 2,92 0,82 1,48 1,74 0,87 0,24
Ladek Zdr. (82%) 27099 13931 21485 17278 9675 5988
m*/ha 2,02 1,04 1,61 1,29 0,75 0,46
Swidnica (28%) 16812 2552 2785 2824 7836 599
m*/ha 2,82 0,57 0,62 0,63 1,82 0,14
Zdroje (72%) 27148 17490 19077 18328 6821 517
m*/ha 3,64 2,43 2,65 2,55 0,98 0,07
Ujsoty (63%) 91562 82699 70 966 46398 40410 27878
m*/ha 9,82 9,92 8,51 5,57 6,40 4,42
Wista (83%) 40 360 44901 56 508 58910 50 337 37162
m*/ha 6,88 9,09 11,44 11,93 8,53 6,30
Nowy Targ (36%) 10052 7967 10514 5325 8669 7137
m*/ha 3,67 4,58 6,04 3,06 4,86 4,00

1 dla lat 2019-2020 dane przeliczono na powierzchnie wg stanu na 1.01.2016 r., dla lat 2021-2023 — wg stanu na 1.01.2021 ., dla

roku 2024 — wg stanu na 1.01.2024

Obserwowane ustepowanie stanu ostabienia drzewostanéw
Swierkowych przekfada sie na poprawe ich kondycji i obnize-
nie podatnosci na atak owaddéw kambiofagicznych, co skut-
kuje obnizeniem tempa zamierania drzew. Dane o rozmiarze
ciec sanitarnych wskazujg, ze w 2025 r. doszto do dalszego,
bardzo wyraznego (zwfaszcza na obszarze Sudetéw i Przed-
gorza Sudeckiego) zmniejszenia migzszosci drewna pozy-
skanego z drzew zasiedlonych oznaczajace wejscie popula-
cji owadow kambiofagicznych, zwtaszcza kornika drukarza,
w faze retrogradacji, przy jednoczesnej wysokiej frekwencji
wspotwystepujacych z nim gatunkéw (rytownik pospolity,
kornik zrostozebny, $cigi). W takich drzewostanach nalezy li-
czy¢ sie z mozliwoscig wzrostu liczebnosci tych gatunkdw, co
zmienia jakoSciowy obraz zagrozenia drzewostanéw. W na-
stepstwie stosunkowo mato $nieznej zimy, ktérej dodatko-
wym istotnym skutkiem moze by¢é ponowne wystgpienie
stresu $wierka wynikajgcego z deficytu wodnego, populacje
kornikow zimujgce w drzewostanach bedg zasiedla¢ drzewa
W momencie zaistnienia odpowiednich warunkéw termicz-
nych. Nalezy zatem liczy¢ sie z zagrozeniem drzewostanéw
w obszarach gérskich i podgdrskich juz od poczatku wiosny.
Mozna spodziewac sie stabilizacji zagrozenia drzewostanow
w Sudetach i na Przedgdrzu Sudeckim oraz jego utrzymania
sie w czesci drzewostandw Beskidu Slaskiego i Zywieckiego.

Dziatania ochronne nalezy realizowa¢ we wszystkich obsza-
rach w dostosowaniu do szczegétowo rozpoznanego, takze
pod wzgledem jakosciowym, zagrozenia. Jego wielkos¢ i roz-
ktad przestrzenny w catym obszarze gér i pogoérzy podczas
sezonu wegetacyjnego ostatecznie determinowac bedzie
pogoda, zwtaszcza warunki w okresie wiosennej réjki korni-
kéw oraz rozwoju kolejnych generacji owaddw.

3.5.3. Owady kambiofagiczne w innych

drzewostanach iglastych

Zdecydowana wiekszos¢ gorskich i podgorskich drzewosta-
néw jodtowych wystepuje w srodkowej i wschodniej cze-
$ci Karpat (RDLP Krakdéw i Krosno). W roku 2025 w ramach
cie¢ sanitarnych w RDLP Krakéow pozyskano 19,9 tys. m3
drewna jodtowego, a w RDLP Krosno 20,6 tys. m* (w roku
2024 odpowiednio 32,2 22,7 tys. m®). O rozmiarze ciec sa-
nitarnych w tych drzewostanach decydujg gtéwnie szkody
pochodzenia abiotycznego — w cieciach sanitarnych w roku
2025 wywroty i ztomy stanowity odpowiednio 61 i 87%,
jednak niepokojacy jest wyzszy udziat posuszu w jedlinach
RDLP Krakéw. Tempo ubywania drzew od szeregu lat jest
generalnie niskie, od 2001 r. utrzymuje sie na zblizonym



poziomie, z wahaniami wynikajacymi z dziatania czynnikéw
abiotycznych (Ryc. 3.6). Rola owaddéw kambiofagicznych
w wydzielaniu sie posuszu jest bardzo niewielka: w roku
2025 udziat drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych
wynidst okoto 4,0%, a w okresie ostatniego dwudziestole-
cia — niecate 2,7% (Ryc. 3.6). Mimo symptomow znacznej
stabilizacji zdrowotnosci, jakie wykazujg obecnie drzewo-
stany jodtowe, moze w nich doj$¢ do wzrostu zagrozenia
ze strony kambiofagdéw w przypadku wystgpienia dodatko-
wych czynnikéw ostabiajacych drzewa.

Rycina 3.6. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w gorskich i podgérskich drzewostanach
jodtowych w Karpatach w latach 2006-2025
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Najwieksze ilosci posuszu, wywrotdw i ztomdw (w tys. m3)
pozyskano w nadle$nictwach:

e RDLP Krakdéw: tosie (2,3), Kroscienko (2,3), Gorlice (2,0);
¢ RDLP Krosno: Ustrzyki Dolne (4,0), Krasiczyn (1,9), Ry-
manow (1,8).

Drzewostany sosnowe w Karpatach to przewaznie przed-
plony zatozone w okresie powojennym na gruntach porol-
nych. S3 one w sposdb szczegdlny narazone na szkody od
okisci Snieznej i wiatru. Ciecia sanitarne na obszarze RDLP
Krakéw osiggnety w 2025 r. poziom 9,6 tys. m?, a w RDLP
Krosno — 17,4 tys. m® (w roku 2024 odpowiednio 13,2
i 11,2 tys. m3), a ich rozmiar zwigzany byt w znacznej mie-
rze z likwidacjg wywrotéw i ztomow, ktdre stanowity od-
powiednio 78 i 93% pozyskanego drewna.

W sosninach nadlesnictw podgorskich RDLP Wroctaw, gdzie
w ostatnich latach miat miejsce wzrost rozmiaru cie¢ sanitar-
nych (49,5 tys. m* w 2020 r., przy udziale posuszu wynosza-
cym 79%), w 2025 r. ponownie odnotowano obnizenie roz-
miaru ciec sanitarnych do 9,4 tys. m?, przy udziale posuszu
wynoszacym 57%. Moze to wskazywa¢ na zmniejszenie sie
stanu ostabienia i tempa zamierania drzew w nastepstwie
suszy, a takze wystepowania jemioty Viscum album L.

Owady kambiofagiczne nie odgrywajg wiekszej roli w wy-
dzielaniu sie posuszu w sosninach karpackich — udziat
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drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych w roku 2025

wyniost tu 1,2%, a w okresie ostatniego dwudziestolecia —

okoto 4,0%. Natomiast w sosninach RDLP Wroctaw posusz

zasiedlony stanowit 8,7% migzszosci drzew pozyskanych

w ramach cie¢ sanitarnych, przy czym w skali catego ob-

szaru gor i pogdrzy udziat ten wynosi ok. 2,9% (Ryc. 3.7).

Wzmozone wystepowanie kornika ostrozebnego Ips acu-

minatus Gyll. zarejestrowano jedynie w Nadl. Miekinia

(RDLP Wroctaw) na powierzchni 0,5 ha.

Najwieksze ilosci posuszu, wywrotdw i ztomow (w tys. m?)

pozyskano w nadlesnictwach:

¢ RDLP Wroctaw: Miekinia (4,1), Ztotoryja (1,6);

e RDLP Katowice: Prudnik (1,5), Ustron (1,5), Andry-
chéw (1,2);

¢ RDLP Krakéw: Debica (2,7), Brzesko (1,5), Gorlice (1,2),
tosie (1,0), Nawojowa (1,0);

¢ RDLP Krosno: Komancza (5,2), Ustrzyki Dolne (2,8), Ry-
mandw (2,4), Krasiczyn (2,0), Lesko (1,8), Bircza (1,0).

Rycina 3.7. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w gorskich i podgérskich drzewostanach
sosnowych w latach 2006—2025
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W latach 20072008, gtéwnie w RDLP Wroctaw (w tym w Go-
rach lzerskich), miato miejsce wzmozone wystepowanie
kornika modrzewiowca Ips cembrae (Heer) skutkujace za-
mieraniem modrzewia (Grodzki 2009, 2014), ktére w roku
2009 ulegto wyraznemu ograniczeniu (Ryc. 3.8). Po kolejnej
kulminacji w roku 2018 w kolejnych latach obserwowany byt
stopniowy spadek rozmiaru cie¢ sanitarnych w drzewosta-
nach modrzewiowych, zwfaszcza na terenie RDLP Katowice
i Wroctaw. W 2025 r., w ktérym pozyskano ogétem 19,4 tys.
m? drewna w cieciach sanitarnych, udziat posuszu pozyska-
nego w tych dwdch rdLP, na ktdre przypada 68% migzszosci
pozyskanych drzew, wynidst odpowiednio 12129% (w 2024 r.
odpowiednio 24 i 30%), podczas gdy w pozostatych dwdch —
Krakow i Krosno — 15 i 8%. taczny udziat drzew zasiedlonych
w cieciach sanitarnych w roku 2025 na terenie czterech rdLP
wyniost 1%, przy czym na obszarze RDLP Wroctaw byto to za-
ledwie 1,3%, co oznacza bardzo wyrazny spadek w stosunku
do lat wczesniejszych (Ryc. 3.8).
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Rycina 3.8. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach sani-
tarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofa-
giczne podczas sezonu wegetacyjnego w gérskich i podgor-
skich drzewostanach modrzewiowych w latach 2006—-2025
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Wedtug danych formularza nr 3 Instrukcji ochrony lasu (2024)
w 2025 r. nie zarejestrowano wystepowania . cembrae
w nadlesnictwach RDLP Katowice, Krakdw i Krosno, a w RDLP
Wroctaw odnotowano je na powierzchni 39 ha w 3 nadlesni-
ctwach: Miekinia (31 ha), Swieradéw i Watbrzych. Najwieksze
ilosci posuszu modrzewiowego pozyskano w nadlesnictwach:
Swidnica, Bardo SI., i Lwéwek SI. (RDLP Wroctaw) — w sumie
ok. 620 m? oraz Prudnik (RDLP Katowice) — ok. 730 m®. Posusz
zasiedlony wydziela sie takze w rejonie Gor Izerskich, gdzie
ze wzgledu na strefy ochrony ptakéw nie jest pozyskiwany

(Grodzki 2021b). Warunkiem niedopuszczenia do rozrodu
kambiofagdw modrzewia (zwtaszcza I. cembrae, zasiedlaja-
cego takze materiat lezacy) jest ograniczenie ich bazy legowej
poprzez zachowanie $cistego rezimu sanitarnego w drzewo-
stanach, takze w mfodszych klasach wieku.

3.5.4. Owady kambiofagiczne

w drzewostanach lisciastych

Catkowity rozmiar cie¢ sanitarnych w lisciastych drzewosta-
nach gérskich i podgérskich Karpat i Sudetéw w roku 2025
wyniost 65,9 tys. m? (w roku 2024 — 128,5 tys. m®). Wyraznie
przewazato usuwanie wywrotéw i ztomoéw, ktére na obsza-
rze poszczegdlnych rdLP stanowity 71-82%. Udziat drzew
zasiedlonych w cieciach sanitarnych w roku byt generalnie
niewielki, wyzszy na terenie RDLP Wroctaw (10,5%), a mniej-
szy na obszarze pozostatych dyrekcji (0,3-0,7%). Na terenie
RDLP Wroctaw nadal znaczny udziat w pozyskaniu miaty
drzewostany bukowe (25%), a takze debowe (13%) i brzo-
zowe i (9%); w rdLP w Karpatach wiekszos¢ pozyskanego
drewna pochodzita z drzewostanéw bukowych (54%) (Ryc.
3.9). Na catym obszarze miato miejsce zamieranie jesionu —
na terenie poszczegdinych rdLP udziat posuszu w cieciach
sanitarnych w drzewostanach jesionowych wynidst 41-47%.

Rycina 3.9. Rozmiar (m?®) pozyskania drewna gatunkow lisciastych w cieciach sanitarnych w drzewostanach
poszczegblnych RDLP w Karpatach i Sudetach w latach 2016-2025
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Najwieksze ilosci posuszu lisciastego (w tys. m3) wyrobio-
no w nadlesnictwach (w nawiasach udziat procentowy
posuszu w cieciach sanitarnych):

RDLP Wroctaw: Jawor — 2,0 (30), Watbrzych — 1,8 (0),
Swieradéw — 1,6 (29), Ztotoryja — 1,3 (16), Miedzylesie —
1,2 (14);
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e RDLP Katowice: Prudnik — 6,7 (43), Ustron — 4,7 (23),
Sucha - 3,6 (35), Andrychéw — 2,4 (32);

¢ RDLP Krakow: Brzesko — 4,2 (15), Debica —2,2 (53), Gor-
lice — 2,4 (24), Gromnik — 1,8 (17), Kroscienko — 1,5 (1);

¢ RDLP Krosno: Krasiczyn —5,4 (26), Ustrzyki Dolne—5,3 (14),
Brzozéw — 2,5 (0), Rymandw — 2,1 (34), Lesko — 1,4 (21).



4. Choroby infekcyjne

CHOROBY INFEKCYJNE

W 2025 roku obszar uszkodzen spowodowanych przez cho-
roby grzybowe, zaréwno w mtodnikach, jak i w drzewosta-
nach dojrzatych, wynidst ponad 161,4 tys. ha (Zat. 4.1, Ryc.
4.1), co oznaczato wzrost 0 2,8% w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Miniony rok w Polsce zostat oceniony jako je-
den trzech najcieplejszych w historii pomiaréw, jednak wy-
raznie chtodniejszy od lat poprzednich. Odnotowano jed-
nak znaczace anomalie temperaturowe w marcu (in plus
2,9°C) oraz maju (in minus 2,2°C). Pod wzgledem opaddéw
rok 2025 zostat sklasyfikowany jako suchy, a roczna suma
opaddéw atmosferycznych wyniosta 560 mm, co stanowito
89,1% normy wieloletniej. Ich rozktad byt nieréwnomier-
ny — ubiegly rok w pasie od Dolnego Slaska po Pomorze
i Suwalszczyzne zostat sklasyfikowany jako normalny, na
pozostatym obszarze jako suchy, a lokalnie jako bardzo su-
chy, tylko miejscami na Pomorzu i Mazurach jako wilgotny.
Obserwowany jest nadal trend wydtuzania sezonu wege-
tacyjnego, ktdéry obecnie jest dtuzszy o okoto 12 dni wzgle-
dem normy wieloletniej. Wszystkie te parametry miaty
niewatpliwy wptyw na stan zdrowotny drzew jak réwniez
na rozwoj wielu choréb grzybowych. W roku 2025 ogdlna
powierzchnia wystepowania wiekszosci choréb grzybo-
wych i uszkodzen przez nie spowodowanych zwiekszyta
sie istotnie w porownaniu z rokiem poprzednim. Trend
ten dotyczyt przede wszystkim obszaru uszkodzen ze stro-
ny huby korzeni, w przypadku ktérej odnotowano ponad
9% przyrost. Z kolei ograniczenie obszaru uszkodzen od-
notowano w przypadku maczniaka debu oraz opienkowej
zgnilizny korzeni. Wéréd analizowanych danych, jedynie ta
ostatnia jednostka chorobowa utrzymata kilkuletni trend
spadkowy. W roku ubiegtym obszar zamierania drzewo-
standw réznych gatunkéw zmalat do poziomu 9,8 tys. ha
(-0,3 tys. ha), ze stale dominujgcym udziatem zamierania
drzewostanéw debowych i jesionowych. Zwiekszyta sie
natomiast powierzchnia zamierania drzewostanéw buko-
wych oraz upraw i mtodnikéw olchowych. Pomér topoli nie
zostat odnotowany w roku 2025. Najwyzszy odsetek obsza-
ru drzewostandw uszkodzonych przez choroby infekcyjne
w stosunku do catkowitej powierzchni zalesionej odnoto-
wano w RDLP we Wroctawiu (10,71%), natomiast najnizszy
w rdLP w Olsztynie i w Zielonej Gérze (0,03%) (Ryc. 4.2).
Ten trend utrzymuje sie od kilku lat.

Szkody w uprawach i mtodnikach, zgtaszane w formularzu
nr 4, wystgpity na tgcznej powierzchni 13,2 tys. ha, co sta-
nowi spadek o0 6,8% w poréwnaniu do roku 2024 (Zat. 4.3).
Najwyzszy procent obszaru upraw i mtodnikdéw uszkodzo-
nych przez choroby infekcyjne w stosunku do catkowitej po-
wierzchni zalesionej w tej klasie wieku odnotowano na te-

renie RDLP w Toruniu (6,21%), natomiast najnizszy w RDLP
w Olsztynie (0,08%). Trend zmian wystepowania uszkodzen
w wyniku grzybowych chordb infekcyjnych wskazuje na
zmniejszenie powierzchni porazonej przez choroby korzeni
oraz ktéd i strzat, przy jednoczesnym wzroscie uszkodzen ze
strony chordb aparatu asymilacyjnego.

Rycina 4.1. Przestrzenne zrdznicowanie powierzchni
wystepowania uszkodzen drzewostanédw spowodowanych
przez choroby infekcyjne tacznie w roku 2025 w uktadzie
nadlesnictw (ha)
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Rycina 4.2. Powierzchnia wystepowania uszkodzen
drzewostanéw spowodowanych przez choroby infekcyjne
w roku 2025 wyrazona procentem powierzchni lesnej
rdLP (%)
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CHOROBY INFEKCYJNE

W starszych klasach wieku drzewostandw nastapito daw-
no nienotowane pogorszenie stanu fitosanitarnego, mie-
rzonego ogolna powierzchnig wystepowania grzybowych
chordéb infekcyjnych, ktéra w roku 2025 wyniosta ponad
148,2 tys. ha (Zat. 4.4). Ten wzrost jest gtownie rezultatem
zwiekszenia obszaru uszkodzen zwigzanych z uszkodzenia-
mi korzeni na skutek infekcji korzeniowcem wieloletnim,
sprawcg huby korzeni. W ubiegtym roku, w dojrzatych
drzewostanach sosnowych, odnotowano uszkodzenia
spowodowane wystepowaniem osutek na obszarze nie-
wiele ponad 33 ha. W drzewostanach dojrzatych, choro-
by aparatu asymilacyjnego, takie jak plamistosé lisci, rdze
czy osutka modrzewia, nie zostaty w ogéle odnotowane.
Analizujgc odsetek powierzchni z uszkodzeniami ze stro-
ny choréb grzybowych w odniesieniu do powierzchni
zalesionej drzewostanow starszych klas wieku, najwiecej
uszkodzen notowanych jest na terenie RDLP we Wrocta-
wiu (11,78%) a najmniej na terenie RDLP w Zielonej Gérze
(0,003%), gdzie zarejestrowano jedynie 10,21 ha szkdd
(3,5 ha huba korzeni; 6,71 ha zamieranie drzewostanéw
olchowych).

Rycina 4.3. Udziat powierzchni uszkodzonych
drzewostandw spowodowanych przez choroby infekcyjne
w ogolnej powierzchni chordb w roku 2025 (%)
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W roku 2025 odnotowano ogdlny wzrost powierzchni wy-
stepowania uszkodzen spowodowanych chorobami korze-
ni o ponad 6 tys. ha do poziomu 134,1 tys. ha. Podobnie
jak w roku ubiegtym, spadek powierzchni uszkodzen spo-
wodowanych przez ww. grupe choréb zaobserwowano
w mtodnikach (-1%), podczas gdy w drzewostanach doj-
rzatych obszar ten znaczgco wzrdst, osiggajgc powierzchnie
127,5 tys. ha. W uprawach i mtodnikach, zaréwno huba
korzeni jak i opiefkowa zgnilizna korzeni spowodowaty
mniej uszkodzen niz w poprzednim roku. W drzewosta-

nach dojrzatych ogdlna powierzchnia uszkodzern z powodu
opienkowej zgnilizny korzeni zmniejszyta sie o 1,7 tys. ha,
natomiast obszar uszkodzen zwigzanych z hubg korzeni
wzrost o ponad 8,5 tys. ha. W kontekscie ogdlnej struktury
zagrozenia laséw przez choroby infekcyjne (Ryc. 4.3), cho-
roby korzeni nadal zajmujg dominujgcg pozycje, stanowigc
83,1% ogolnej powierzchni chordb. Choroby ktdd i strzat,
gtéwnie opisane jako raki i zahubienie, stwierdzono na
tgcznym obszarze 9,89 tys. ha (Zat. 4.1).

W niniejszym rozdziale przedstawiono zestawienie klu-
czowych choréb materiatu sadzeniowego odnotowanych
w szkdtkach lesnych w 2025 roku. W ramach opracowa-
nia, do choréb materiatu sadzeniowego zaliczono kilka
kategorii, obejmujacych takie choroby jak pasozytnicza
zgorzel siewek (Fusarium spp., Cylindrocarpon spp., Rhi-
zoctonia solani, Phytophthora spp., Pythium spp.), szara
ple$i (Botrytis cinerea), osutki sosny (gtéwnie Lopho-
dermium seditiosum), osutka modrzewia (gtéwnie Meria
laricis), zamieranie peddw sosny (gtéwnie Sphaeropsis
sapinea), rdze na igtach i lisciach (Uredinales), maczniak
prawdziwy debu (Erysiphe alphitoides).

W 2025 roku choroby infekcyjne powodujgce uszkodze-
nia siewek i sadzonek objety areat 230,11 ha przy po-
wierzchni produkcyjnej szkdétek wynoszacej 1 671,33 ha
(-2%; stan na 11.02.26r.). Oznacza to, iz wzgledna po-
wierzchnia produkcyjna objeta stratami spowodowany-
mi przez infekcyjne choroby grzybowe stanowi 13,77%
catkowitego areatu produkcji (Zat. 4.2). W ujeciu re-
gionalnym najwieksze areaty szkéd w 2025 roku odno-
towano na terenie RDLP w Gdansku (31,29 ha = 50,6%
powierzchni szkétek), Lublinie (28,86 ha = 22,5% pow.
szkotek), todzi (26,60 ha = 30,9% pow. szkotek), Zie-
lonej Gorze (24,32 ha = 26,5% pow. szkétek) i Toru-
niu (22,56 ha). W poréwnaniu do 2024 roku wyraZnie
zmniejszyta sie powierzchnia szkdd w RDLP w Szczecinie
(-11,04 ha) oraz w Toruniu (-9,7 ha), cho¢ jednostki te na-
dal naleza do najbardziej zagrozonych w skali kraju (Ryc.
4.4). Najmniejszy obszar porazenia, podobnie jak w roku
poprzednim, odnotowano w RDLP w Krakowie (0,00 ha
wobec 0,03 ha w 2024 r.), a relatywnie niskie wartosci
utrzymaty sie takze w RDLP w Krosnie (1,14 ha) i Kato-
wicach (1,70 ha). Z kolei najwiekszy przyrost uszkodzen
zostat odnotowany na terenie szkdtek w RDLP w Zielonej
Gorze (+8,89 ha).

W 2025 roku, podobnie jak w latach poprzednich, naj-
czesciej rejestrowanymi chorobami w szkétkach lesnych
byty: maczniak prawdziwy debu (43% uszkodzen), paso-
zytnicza zgorzel siewek zaréwno iglastych, jak i lisciastych
(27% uszkodzen), oraz osutki sosny (10,6% uszkodzen).



Maczniak prawdziwy debu pozostaje od lat najwazniej-
szg jednostkg chorobowg powodujgcy istotne straty
w szkétkach lesnych. W 2025 roku, pomimo stosowania
zabiegdéw ochronnych na powierzchni 282,29 ha, spowo-
dowat szkody w wysokosci 98,61 ha na terenie wszystkich
szkotek lesnych za wyjatkiem rdLP w Krakowie i Kro$nie.
Najwieksze nasilenie tej choroby, pod wzgledem po-
wierzchni, odnotowano w rdLP w Lublinie (19,63 ha),
todzi (11,20 ha), Poznaniu (9,59 ha), Toruniu (9,34 ha),
Szczecinie (8,95 ha) oraz Warszawie (8,77 ha). Rozpatru-
jac udziat tej choroby w stosunku do ogétu strat w pro-
dukcji szkotkarskiej, maczniak debu wyrzadzit najwieksze
szkody na terenie rdLP w Radomiu (74% ogétu istotnych
uszkodzen), Lublinie (68%), Warszawie (63%) i Poznaniu
(61%).

Rycina 4.4. Powierzchnia wystepowania uszkodzen
materiatu sadzeniowego spowodowanych przez
choroby infekcyjne w roku 2025 wyrazona procentem
powierzchni produkcyjnej szkétek lesnych rdLP (ha)
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W 2025 roku powierzchnia objeta pasozytniczg zgorzela
siewek gatunkdéw iglastych wyniosta 33,99 ha (zabiegi
ochronne na 279,43 ha) i byta nizsza niz w 2024 roku. Naj-
wieksze nasilenie tej choroby wystgpito w RDLP w Zielo-
nej Gorze (9,86 ha), a istotne szkody odnotowano takze
w rdLP w todzi (4,52 ha), Szczecinie (2,94 ha), Gdansku
(2,71 ha), Poznaniu (2,65 ha) oraz Toruniu (2,62 ha). Na-
tomiast obszar uszkodzern wywotanych przez zgorzel sie-
wek gatunkdéw lisciastych wzrdst do 28,03 ha (+7%) przy
powierzchni ograniczania choroby na 98,67 ha. Najwiek-
sze straty siewek gatunkow lisciastych spowodowane
zgorzelg odnotowano w rdLP w todzi (3,68 ha), Szczecin-
ku (3,48 ha) i Toruniu (3,04 ha) a takze Gdansku (2,99 ha)
oraz Szczecinie (2,39 ha), co wskazuje na koncentracje
zjawiska w pdétnocnej i centralnej czesci kraju (Ryc. 4.5).
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Rycina 4.5. Nadlesnictwa w ktérych stwierdzono
wystepowanie uszkodzen materiatu sadzeniowego
spowodowanych przez maczniaka debu (a), patogeniczng
zgorzel siewek (b) i osutki sosny (c) w roku 2025 (ha)
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Istotng zmiang w stosunku do roku poprzedniego byt wy-
razny spadek powierzchni uszkodzen materiatu rozmno-
zeniowego ze strony osutek sosny — z 41,94 ha w 2024
roku do 24,52 ha w 2025 roku, przy powierzchni zabie-
géw ochronnych na ponad 109 ha. Najwieksze areaty tych
szkdd wystgpity w rdLP w Gdansku i Toruniu (po 3,99 ha),
Zielonej Gorze (3,58 ha), todzi (2,86 ha), Lublinie (2,45 ha)
oraz Szczecinie (2,32 ha), jednak w kazdym z tych regio-
néw wartosci byly nizsze niz rok wczesniej. Osutki mo-
drzewia, notowane na tgcznej powierzchni 0,23 ha (zabie-
gi ochronne na 2,16 ha), wyrzadzity marginalne szkody na
terenie rdLP w Gdansku, Lublinie, todzi, Pile, Szczecinku
i Toruniu. Odnotowano natomiast wyrazny wzrost po-
wierzchni uszkodzen spowodowanych przez szarg plesn,
ktérej areat zwiekszyt sie 0 50% w stosunku do roku po-
przedniego, osiggajgc poziom 11,99 ha (przy zabiegach
ochronnych na powierzchni 29,66 ha). Najwieksze straty
w produkcji siewek z powodu szarej plesni odnotowano
w rdLP w Gdansku (6,51 ha) oraz w Szczecinie (2,84 ha)
i todzi (1,61 ha). W przypadku plamistosci lisci zanoto-
wano niewielki spadek —z 6,23 ha do 5,38 ha, przy czym
najwieksze ogniska choroby wystgpity w rdLP w Gdarnsku
(3,13 ha), Warszawie (0,80 ha) i Lublinie (0,51 ha). Po-
wierzchnia uszkodzern wywotanych przez rdze na igtach
i lisciach wzrosta z 7,47 ha do 10,04 ha, gtéwnie na tere-
nie rdLP w Gdansku (4,47 ha), todzi (1,73 ha) oraz Toruniu
(1,28 ha).

W tym miejscu warto nadmienié, ze niektére jednostki
chorobowe byty raportowane wytgcznie w pojedynczych
szkétkach. Do takich choréb nalezg zamieranie pedéw jodty
w Nadlesnictwach Ustrzyki Dolne (0,1 ha) i Krasiczyn (0,1 ha)
(RDLP w Krosnie) oraz Nadl. Miekinia — 0,05 ha (RDLP we
Wroctawiu) oraz zgnilizna korzeni powodujgca szkody na
0,06 ha w Nadlesnictwie Rajgréd (RDLP Biatystok).

Powierzchnia uszkodzen klasyfikowana w kategorii ,,Inne
choroby” w formularzu nr 4 I0L wyniosta w 2025 roku
10,4 ha, z czego az 4,05 ha wykazano w RDLP w Gdansku.

Powierzchnia objeta zamieraniem siewek wzrosta nie-
znacznie z 0,56 ha w 2024 roku do 0,75 ha w 2025 roku,
przy czym najwieksze wartosci odnotowano w rdLP w To-
runiu (0,26 ha w tym 0,2 ha zamieranie buka), Radomiu
(0,15 ha zamieranie buka), todzi (0,14 ha w tym 0,1 ha
zamieranie brzozy) oraz Olsztynie (0,14 ha — inne gatun-
ki). Z kolei zamieranie peddw sadzonek réznych gatunkéw
odnotowano na tgcznej powierzchni 5,98 ha, z czego az
4,17 ha dotyczyto sosny. Zamieranie peddw sosny naj-
czesciej powodowato straty na terenie rdLP w Toruniu
(1,23 ha), Zielonej Gérze (0,93 ha), Lublinie (0,82 ha) oraz
w Biatymstoku, Katowicach i Szczecinku (po 0,32 ha). Za-
biegi ochronne w przypadku zamierania pedéw sosny wy-
konano na powierzchni 5,48 ha.

Podsumowujgc, w 2025 roku ogdlna powierzchnia szkdd
wywotanych przez infekcyjne choroby grzybowe byta

nieznacznie nizsza niz w roku 2024, jednak zmienita sie
struktura kategorii zagrozen. Wyraznie zmniejszyto sie
znaczenie osutki sosny, natomiast wzrosta rola maczniaka
prawdziwego debu, szarej plesni, rdzy i zamierania pe-
dow sosny. Najwieksza koncentracja szkdéd utrzymuje sie
w potnocnej i centralnej czesci kraju, a maczniak prawdzi-
wy debu pozostaje dominujaca chorobg materiatu sadze-
niowego w szkdtkach lesnych.

W ramach opracowania, do choréb koron drzew zaliczo-
no kilka jednostek choréb sosny, takich jak osutki (gtéw-
nie Lophodermium pinastri i L. seditiosum), zamieranie
pedow (Sphaeropsis sapinea, Cenangium ferruginosum,
Gremmeniella abietina), skretak sosny (Melampsora po-
pulea, dawniej M. pinitorqua), oraz obwar = rdza kory
sosny zwyczajnej (Endocronartium pini i Cronartium flac-
cidum). W kategorii gatunkow lisciastych uwzgledniono
maczniaka prawdziwego debu (Erysiphe alphitoides).

W roku 2025 stwierdzono te uszkodzenia na tgcznej po-
wierzchni ponad 7,51 tys. ha, mniejszej od ubiegtorocznej
0 1,3 tys. ha. Obszar ten sktadat sie z 5 685,49 ha uszko-
dzerr w mtodnikach i uprawach (drzewostany do 20 lat)
oraz 1 831,94 ha uszkodzen w drzewostanach starszych
klas wieku.

Najczesciej spotykana jednostkg chorobowg w uprawach
i mtodnikach w 2025 roku byty niezmiennie osutki sosny,
uszkadzajgce tgczng powierzchnie 3,11 tys. ha (Zat. 4.3).
Najwieksze straty zanotowano na terenach rdLP w Toruniu
—484 ha (m.in. Nadl. Rytel, Czersk, Dobrzejewice, Zamrze-
nica), Pile— 379 ha (m.in. Nadl. Okonek, Sarbia i Jastro-
wie) i Lublinie —314 ha (m.in. Nadl. J6zeféw i Rozwaddw).
Osutki jodty odnotowano na facznej powierzchni 26,5 ha
(z czego 25,5 ha w Nadl. Bircza, RDLP w Krosnie) a osut-
ki modrzewia na powierzchni 4,6 ha (z czego az 2,71 ha
w Nadl. Dobrzejewice, RDLP w Toruniu). Osutek $wierka
nie odnotowano w uprawach i mtodnikach w roku 2025.

Zjawisko zamierania peddéw sosny w drzewostanach | klasy
wieku zwiekszyto kilkukrotnie swojg powierzchnie w sto-
sunku do roku 2024, a uszkodzenia objety obszar ponad
200 ha w skali kraju. Najwiecej przypadkéw uszkodzen
odnotowano na terenie rdLP w Zielonej Gérze (41,43 ha)
i w Katowicach (24,8 ha). Zamieranie peddéw innych gatun-
kéw drzew w uprawach i mtodnikach wystgpito na tgcz-
nej powierzchni ponad 223 ha, w tym najliczniej ewiden-
cjonowano zamieranie pedéw jodlty — 157,18 ha (rdLP
w Krakowie — 126,42 ha, Krosnie — 29,46 ha i we Wrocta-
wiu — 1,3 ha), Swierka — 29,07 ha (Nadl. Sucha, RDLP w Ka-
towicach), buka — 18,81 ha (Nadl. Durowo, RDLP w Pile),
debu—12,74 ha (Nadl. Puttusk, RDLP w Warszawie) i dagle-
zji— 0,5 ha (Nadl. Sokotéw, RDLP w Warszawie).



W przypadku maczniaka prawdziwego debu, uszkodze-
nia w mtodnikach i w uprawach osiggnety powierzchnie
2,08 tys. ha, mniejszg o 300 ha niz w roku ubiegtym. Ob-
jawy uszkodzen najintensywniej wystgpity na terenie rdLP
we Wroctawiu (624 ha), Szczecinie (478 ha) i Poznaniu
(229 ha). Uszkodzen ze strony maczniaka debu nie zano-
towano jedynie w RDLP w Warszawie. Rdze na igtach i lis-
ciach wystapity na tacznej powierzchni 32,78 ha drzewo-
standw | klasy wieku. Najliczniej uszkodzenia te notowano
w Nadl. Debno (RDLP w Szczecinie), gdzie uszkodzeniu
ulegto 22,79 ha oraz w kilku nadlesnictwach na terenie
RDLP w Pile (tacznie 9,99 ha). Plamistos¢ lisci wyrzadzita
straty wyfacznie na powierzchni 0,16 ha na terenie Nadl.
Brzdozka (RDLP w Zielonej Gorze). Uszkodzen ze strony
skretaka sosny w uprawach i mtodnikach nie odnotowano
w ubiegtym roku.

W 2025 roku w drzewostanach starszych klas wieku cho-
roby koron drzew wyrzadzity szkody na tgcznej powierzch-
ni 1,8 tys. ha, z czego na terenie rdLP w Lublinie, todzi,
Radomiu, Szczecinku i Zielonej Gérze nie odnotowano
zadnych uszkodzen.

Areat zamierania peddéw sosny wyniést w 2025 roku
193,64 ha, a uszkodzenia koncentrowaty sie gtéwnie
w drzewostanach nadlesnictw Olkusz i Rybnik w RDLP
w Katowicach (104,82 ha), nadl. Bolestawiec, Wotéw
i Oleénica Slaska na terenie RDLP we Wroctawiu (67,72 ha)
i Nadl. Strzelce Krajeriskie w RDLP w Szczecinie (17,1 ha).
W pozostatych jednostkach terytorialnych choroba ta
wyrzgdzita marginalne szkody lub nie odnotowano uszko-
dzen przekraczajacych ustalony w I0L prég ewidencji
(zat. 4.4). Zamieranie pedow innych gatunkéw drzew
wykazano na tacznej powierzchni 293,65 ha, z czego naji-
stotniejsze uszkodzenia wykazano w drzewostanach jod-
towych na terenie rdLP w Krakowie (194,32 ha) i Kro$nie
(96,12 ha). Na terenie Nadl. Kaliska (RDLP w Gdansku) na
powierzchni 0,05 ha wykazano zamieranie peddw buka.

Uszkodzenia wyrzadzone przez osutki sosny wystapity
na tgcznej powierzchni 33,31 ha jedynie na terenie rdLP
w Szczecinie (Nadl. Nowogard), Pile (Nadl. Jastrowie)
i Warszawie (Nadl. Celestyndéw). Osutki pozostatych ga-
tunkéw drzew wyrzadzity straty na tacznej powierzchni
7,24 ha, z czego az 5,34 ha to szkody w drzewostanach
Swierkowych na terenie Nadl. Wegliniec (RDLP we Wroc-
tawiu) a pozostate 1,9 ha to szkody w drzewostanach jod-
towych na terenie nadl. Bircza i Kotaczyce (RDLP w Kros-
nie). Osutka modrzewia nie spowodowata istotnych
uszkodzen w roku 2025.

Obwar sosny (in. rdza kory sosny lub suchoczub sosny)
wystepuje od dtuzszego czasu epifitozyjnie w Nadl. Czersk
(RDLP w Toruniu), gdzie uszkodzenia z nim zwigzane ob-
jety obszar 117,02 ha. W pozostatych jednostkach tery-
torialnych LP choroba ta nie wyrzadzita istotnych szkéd.
Uszkodzenia ze strony rdzy kory sosny wejmutki zaewi-
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dencjonowano na obszarze 0,85 ha w Nadle$nictwie
Miechéw (RDLP w Krakowie) oraz 0,2 ha w Nadlesnictwie
Sniezka (RDLP Wroctaw) — stan sanitarny tych powierzch-
ni nie zmienit sie od ubiegtego roku.

Uszkodzenia spowodowane przez maczniaka debu ewi-
dencjonowano na powierzchni 1 186,03 ha, gtéwnie na
terenie RDLP we Wroctawiu (95,6% catkowitej powierzch-
ni szkdd) oraz w Poznaniu, Szczecinie i Toruniu (Zat. 4.4).
Pozostate choroby koron drzew, takie jak plamistos¢ lisci
czy rdza igiet i lisci nie wyrzadzity istotnych szkéd w drze-
wostanach starszych klas wieku w roku ubiegtym.

S3 to dtugo rozwijajace sie choroby, wywotujgce zgnilizny
wewnetrzne i raki. W ramach opracowania, do choréb ktéd
i strzat drzew zaliczono jednostki chorobowe majace naj-
wieksze znaczenie gospodarcze, takie jak: rak jodty/rdza
jodty i gozdzikowatych (Melampsorella caryophyllacea-
rum), huba sosny (Phellinus pini), czyrer ogniowy (Phelli-
nus igniarius), rak modrzewia (Lachnellula willkommii) oraz
zgorzel kory topoli (Valsa spp.). W analizie ujeto réwniez
kategorie ,, drzewa zahubione”, czyli takie, na ktérych zaob-
serwowano owocniki grzybéw rozktadajgcych drewno.

W roku 2025, taczna powierzchnia drzewostandw, na
ktérych pojedynczo lub grupowo wystepowaty drzewa
porazone, wynosita 9,9 tys. ha, utrzymujgc trwajacy od
kilku lat trend spadkowy (Zat. 4.1). Podobnie jak w latach
ubiegtych, najwieksza powierzchnie wystepowania cho-
réb ktdéd i strzat odnotowano na terenie rdLP w Krosnie
(4,76 tys. ha) i we Wroctawiu (2,57 tys. ha). W drzewo-
stanach powyzej 20 lat najwieksze znaczenie w skali kraju
miaty drzewa zahubione (nieokreslony gatunek sprawcy),
ktérych areat wystepowania wynosit 3,29 tys. ha w drze-
wostanach iglastych (z czego az 1,9 tys. ha w RDLP we
Wroctawiu) i 1,78 tys. ha w drzewostanach liciastych
(w tym 767 ha w RDLP w Krosnie i 661 ha w RDLP we
Wroctawiu) (Zat. 4.4). Uszkodzenia szczegétowo powig-
zane z wystepowaniem huby sosny zaewidencjonowano
na tacznej powierzchni 1,59 tys. ha, mniejszej o 12% niz
w roku ubiegtym. Najczesciej uszkodzenia te notowano
na terenie rdLP w Krosnie (505 ha) i Toruniu (323 ha).
Rak jodty wystgpit na powierzchni 2 615,47 ha, wytacz-
nie na terenie rdLP w Krosnie (2 340,83 ha) i Krakowie
(274,64 ha). Szkody ze strony raka modrzewia odnotowa-
no w drzewostanach na terenie rdLP w Krosnie (8,83 ha),
Pile (4,88 ha), Wroctawiu (3,66 ha), Szczecinku (1,8 ha)
i Krakowie (1,34 ha). Czyren ogniowy nie spowodowat
uszkodzen powyzej progu istotnosci w roku 2025.

W roku 2025 w uprawach i mtodnikach, w kategorii choréb
ktéd i strzat, zgtoszono uszkodzenia ze strony raka jodty na
terenie rdLP w Krosnie (482,08 ha) i Krakowie (106,08 ha)
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oraz raka modrzewia na terenie RDLP w Gdansku (1,5 ha).
Zgorzel kory topoli, wystepujaca na powierzchni 2,04 ha,
zgtoszono jedynie z terenu Nadlesnictwa Kwidzyn (RDLP
w Gdansku).

Drzewa wykazujgce objawy porazenia zazwyczaj wystepu-
ja w starszych drzewostanach. Jesli ich liczba i lokalizacja
nie wskazujg na ogniskowy charakter choroby, zaleca sie
pozostawienie czesci z nich ze wzgledu na istotne znacze-
nie ekologiczne jako siedlisko wielu pozytecznych organi-
zmow. Jesli choroby ktdd i strzat, gtdwnie raki, wystepuja
na uprawach i mtodnikach, nalezy dostosowa¢ dziatania
hodowlano-ochronne do biologii patogenéw w celu ogra-
niczenia ich rozprzestrzeniania.

Choroby korzeni na uprawach, w mtodnikach oraz w drze-
wostanach starszych klas wieku powodowane sg gtéwnie
przez opienkows zgnilizne korzeni (wywotywang przez
grzyby z rodzaju Armillaria) oraz hube korzeni (wywoty-
wang przez korzeniowca wieloletniego — gatunki Hetero-
basidion annosum i H. parviporum). W 2025 roku choro-
by te wystgpity w 224 nadlesnictwach powodujac szkody
na facznej powierzchni 134,14 tys. ha, wiekszej od ubie-
gtorocznej o 6,14 tys. ha (Zat. 4.1). tacznie w uprawach
i w mtodnikach choroby korzeni obserwowano w 152
nadlesnictwach na powierzchni 6,69 tys. ha (spadek
0 8,7% w stosunku do roku ubiegtego) (Zat. 4.3). W drze-
wostanach ponizej 20 lat dominujace byty uszkodzenia ze
strony opientkkowej zgnilizny korzeni, ktére stanowity 58%
ogoblnego areatu chordb korzeni. W drzewostanach star-
szych klas wieku, powierzchnia uszkodzen wynikajgcych
z wystepowania chordb korzeni wyniosta 127,5 tys. ha
i wzrosta w stosunku do roku ubiegtego o prawie 7 tys. ha
(Zat. 4.4). W drzewostanach powyzej 20 lat dominowata
huba korzeni odpowiadajgca za 72,6% powierzchni uszko-
dzen wynikajgcych z choréb korzeni, ktérg odnotowano
w 163 nadle$nictwach. W drzewostanach zaréwno star-
szych jak i mtodszych klas wieku uszkodzenia spowodo-
wane wystepowaniem opiefnkowej zgnilizny korzeni oraz
huby korzeni najczesciej ewidencjonowano na terenie
RDLP we Wroctawiu (28,8 % catkowitej powierzchni), na-
tomiast najmniej uszkodzen odnotowano na terenie RDLP
w Zielonej Gorze (tgcznie 5,83 ha) (Ryc. 4.6).

Patogeny korzeni stanowig state zagrozenie dla drzewo-
standw i nie ustepujg z opanowanych terenéw. Zgodnie
z zapisami Instrukcji Ochrony Lasu oraz wytycznymi Me-
todyki Integrowanej Ochrony Drzewostanéw Iglastych
(IBL), kluczowe znaczenie ma systematyczny monitoring
wczesnych objawdéw choroby — zaréwno w uprawach
i mtodnikach, jak i w starszych klasach wieku — umozli-
wiajgcy szybkie wdrozenie dziatan ograniczajacych rozwéj

patogenu. Istotnym elementem profilaktyki jest stoso-
wanie preparatéw biologicznych na bazie Phlebiopsis gi-
gantea w celu ograniczenia infekcji przez Heterobasidion
annosum i H. parviporum i dalszego rozprzestrzeniania sie
choroby. Wykazywane corocznie rdoznice w wielkosci po-
wierzchni wystepowania huby korzeni w stopniu skutku-
jacym szkodami istotnymi mogg wynikaé z przyjmowania
lub nieuwzgledniania symptoméw widocznych w koro-
nach (przebarwienie igiet, przerzedzenie korony, skréce-
nie przyrostéw rocznych pedow).

Rycina 4.6. Udziat (%) poszczegdlnych rdLP
w fgcznej powierzchni uszkodzen upraw, mtodnikow
i drzewostanow przez choroby korzeni w roku 2025
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4.5.1. Opienkowa zgnilizna korzeni

Najwieksze znaczenie opienkowa zgnilizna korzeni ma
w uprawach sosnowych i swierkowych oraz starszych drze-
wostanach $wierkowych, ale takze debowych i bukowych.
W roku 2025 tgczna powierzchnia na ktérej wykazano uszko-
dzenia powodowane przez opierkowq zgnilizne korzeni, wy-
noszaca 38,7 tys. ha, zmniejszyta sie 0 2,14 tys. ha w stosun-
ku do roku ubiegtego. Najwiekszg powierzchnie uszkodzen
odnotowano na terenie RDLP w Katowicach, gdzie wykazano
17,99 tys. ha upraw, mtodnikéw i drzewostanéw uszkodzo-
nych przez opienki (46% ogdlnej powierzchni uszkodzen),
jednoczesnie odnotowano na tym terenie najbardziej zna-
czace ograniczenie areatu uszkodzer w stosunku do roku
poprzedniego (spadek o 2,77 tys. ha). W formularzach nr 4
IOL zgtoszono wieksze powierzchnie uszkodzen niz w roku
ubieglym na terenie rdLP w Krosnie, Wroctawiu i Krakowie
(odpowiednio +276 ha, +129 ha i +113 ha). W pozostatych
rdLP ogdlna powierzchnia uszkodzen pozostata na poziomie
zblizonym do roku ubiegtego (Zat. 4.1).



Omawiajac problem w kontekscie klas wieku, uszko-
dzenia korzeni spowodowane przez patogeny z rodza-
ju Armillaria w drzewostanach dojrzatych (powyzej 20
lat) osiggnety sumaryczny obszar 34,8 tys. ha i wystg-
pity na powierzchni znacznie wiekszej niz na uprawach
i w mtodnikach, stanowigc az 90% catego zjawiska (Zat.
4.4). Szkody ze strony patogendéw Armillaria w drze-
wostanach odnotowano jedynie w 75 nadlesnictwach
w kraju, gtéwnie na terenie rdLP w Katowicach (17,74
tys. ha) i Wroctawiu 11,63 tys. ha). Z kolei najnizsze war-
tosci uszkodzen (tgcznie z brakiem nowych incydentow
choroby) zgtaszano z terenu rdLP w Zielonej Gérze, Ol-
sztynie, Lublinie i todzi. Jest to trend utrzymujacy sie
niezmiennie od roku 2013. Rozktad przestrzenny uszko-
dzen drzewostandw starszych klas wieku w wyniku dzia-
tania patogendw opienkowej zgnilizny korzeni przedsta-
wiono na Ryc. 4.7.

Szkody wywotane przez opienkowg zgnilizne korzeni
w uprawach i mtodnikach wykazano w 126 nadle$nictwach
w kraju, przede wszystkim na terenie rdLP w Szczecinie
(17), Szczecinku (15), Toruniu (13) i Wroctawiu (13). Naj-
wiekszy areat szkdd, wynoszgcy sumarycznie 3,9 tys. ha
w skali kraju, zanotowano w rdLP w Toruniu (gtéwnie nadl.
Dobrzejewice — 742 ha i Golub Dobrzyn — 414 ha), Szcze-
cinie (gtownie Nadl. Debno — 226 ha) i Pile (gtéwnie Nadl.
Durowo — 192 ha) (Zat. 4.3). Mediana powierzchni uszko-
dzen spowodowanych przez opienkowg zgnilizne korzeni,
wyliczona na podstawie danych ze 126 nadlesnictw, wynosi
5,85 ha. Najmniejsze szkody Armillaria wyrzadzita na tere-
nie Nadl. Zielona Géra (RDLP w Zielonej Gérze), gdzie od-
notowano jedynie 0,63 ha uszkodzen.

Rycina 4.7. Wystepowanie drzewostanow (>20 lat)
uszkodzonych z powodu opiefkowej zgnilizny korzeni
w roku 2025 w uktadzie nadlesnictw (ha)
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4.5.2. Huba korzeni

Najwieksze szkody w gospodarce lesnej korzeniowiec
wieloletni (H. annosum) powoduje w drzewostanach
sosnowych i $wierkowych rosngcych na gruntach porol-
nych. W 2025 roku uszkodzenia ze strony huby korzeni
wykazano tgcznie w 179 nadlesnictwach na powierzchni
95,4 tys. ha, wyzszej o 8,2 tys. ha od roku poprzedniego.
Uszkodzenia wywotywane przez hube korzeni stanowig az
59% powierzchni szkdd ze strony wszystkich chordb grzy-
bowych (Zat. 4.1). Biorgc pod uwage specyfike choroby,
huba korzeni wywotuje najwieksze straty w drzewosta-
nach starszych klas wieku (97% catkowitej powierzchni
uszkodzen), cho¢ jej objawy widoczne s3 juz w uprawach
i mtodnikach.

Omawiajgc problem w kontekscie klas wieku, uszkodzenia
spowodowane przez patogeny z rodzaju Heterobasidion
w drzewostanach dojrzatych (powyzej 20 lat) odnotowano
w 163 nadlesnictwach na tacznej powierzchni 92,6 tys. ha
(Ryc. 4.8). Powierzchnia uszkodzen w poszczegdlnych nad-
lesnictwach wahata sie od 0,05 ha (Nadl. Ostroteka, RDLP
w Olsztynie) do 7 189 ha (Nadl. Bystrzyca, RDLP we Wroc-
fawiu). Najwiekszy areat uszkodzer stwierdzono w rdLP
we Wroctawiu (tgcznie 34,4 tys. ha; w tym: Nadl. Bystrzy-
ca Ktodzka 7,2 tys. ha, Nadl. Kamienna Goéra 6,9 tys. ha,
Nadl. Sniezka 3,9 tys. ha, Nadl. Szklarska Poreba 3,8 tys. ha)
i w Szczecinku, gdzie szkody wyrzgdzane przez korzeniow-
ca wieloletniego wystgpity we wszystkich nadlesnictwach
tej dyrekcji (tacznie 25,8 tys. ha). Na terenie kilku rdLP
problem huby korzeni byt ograniczony terytorialnie, m.in.
w Nadl. Koscierzyna — 1 139 ha (34% powierzchni szkéd
od huby korzeni w RDLP w Gdansku), Nadl. Bolewice —
3 815 ha (49% powierzchni szkéd od huby korzeni w RDLP
w Szczecinie), Nadl. Ujsoty — 1 853 ha (87% powierzchni
szkéd od huby korzeni w RDLP w Katowicach) czy Nadl. So-
bibdér — 1 089 ha (95% powierzchni szkdd od huby korzeni
w RDLP w Lublinie). Najmnie]j uszkodzen spowodowanych
infekcjg korzeniowca wieloletniego odnotowano na tere-
nie RDLP w Zielonej Gérze — 3,5 ha (Nadl. Torzym) (Zat. 4.4).

Wystepowanie huby korzeni na uprawach i w mtodnikach
odnotowano w 67 nadlesnictwach na tgcznej powierzch-
ni 2,8 tys. ha, o0 8% mniejszej niz w roku ubiegtym. Naj-
wieksze powierzchnie uszkodzen spowodowanych przez
korzeniowca wieloletniego zgtoszono w Nadl. Dobrzeje-
wice (764,73 ha) i Dgbrowa (210,62 ha) na terenie RDLP
w Toruniu oraz Nadl. Watcz (RDLP w Pile) — 263,27 ha. Na
terenie RDLP w Pile odnotowano jednocze$nie najwiek-
szy sumaryczny spadek powierzchni uszkodzen w tej kla-
sie wieku (-486 ha), przy jednoczesnym wzroscie poziomu
uszkodzen w drzewostanach starszych klas wieku. Naj-
wiekszy przyrost powierzchni uszkodzen upraw i mtod-
nikdw wykazano na terenie rdLP w Toruniu (+123,24 ha)
i Szczecinku (+92,26 ha) (Zat. 4.3). Uszkodzen ze strony
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huby korzeni na uprawach i mtodnikach nie odnotowano
na terenie rdLP w Krakowie i Zielonej Gorze.

Rycina 4.8. Wystepowanie drzewostanow (>20 lat)
uszkodzonych z powodu huby korzeni w roku 2025
w uktadzie nadlesnictw (ha)
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Na podstawie zgromadzonych danych mozna stwierdzic,
ze w 2025 roku tgczna powierzchnia zamierania drzewo-
standw lisciastych (wszystkie analizowane gatunki) wy-
niosta 9 840,44 ha, z czego 221,70 ha dotyczyto upraw
i mtodnikéw, natomiast 9 618,74 ha — drzewostanéw
powyzej 20 lat (Zat. 4.3 i 4.4). W pordwnaniu z rokiem
2024 (tacznie 10 121,87 ha) oznacza to ogdlny spadek
powierzchni objetej zjawiskiem zamierania, przy jedno-
czesnym wyraznym ograniczeniu szkéd w najmtodszych
klasach wieku z 446,81 ha do 221,70 ha (Ryc. 4.9).

W uprawach i mtodnikach najwiekszg powierzchnie
zamierania w 2025 roku odnotowano w przypadku ol-
szy — 190,31 ha, co oznacza wzrost w stosunku do roku
2024 (154,19 ha). Najwieksze ogniska wystgpity w rdLP
w Gdansku (76,32 ha), Toruniu (36,49 ha) oraz Krakowie
(37,87 ha), a takze w Krosnie (24,00 ha) i todzi (15,63 ha).
Jednoczesnie wyraznie zmniejszyta sie powierzchnia
zamierania jesionu w najmtodszych drzewostanach —
2226,97 haw 2024 roku do 7,43 ha w 2025 roku; w biezg-
cym roku niewielkie powierzchnie odnotowano gtéwnie
w rdLP w Toruniu (2,54 ha), Wroctawiu (3,71 ha), Gdarisku
(0,58 ha) oraz todzi (0,42 ha). Zamieranie bukéw w | kla-
sie wieku wykazano na powierzchni 13,43 ha (spadek
z 46,83 ha), przede wszystkim na terenie rdLP w Kro$nie

(5,80 ha), Krakowie (2,70 ha), Szczecinie (2,45 ha) i Kato-
wicach (1,28 ha). Zamieranie mtodych drzewostanéw de-
bowych miato charakter marginalny (5,77 ha w skali kraju)
i wystagpito gtéwnie w RDLP we Wroctawiu (5,35 ha) oraz
w niewielkim stopniu w RDLP w Gdansku (0,42 ha). Nie
odnotowano natomiast zamierania brzozy w uprawach
i mtodnikach w roku 2025 (Zat. 4.3).

Rycina 4.9. Udziat poszczegdlnych gatunkéw drzew
w ogdlnej powierzchni zamierania gatunkoéw lisciastych
w roku 2025

Zamieranie innych
gatunkéw drzew
2,5%

Zamieranie
bukéw
10,8%

Zamieranie
brzozy
2,0%

W drzewostanach starszych klas wieku struktura zjawiska
zamierania drzewostanéw byta odmienna. Najwieksze
straty odnotowano w przypadku zamierania drzewosta-
now debowych, ktérego tgczna powierzchnia wyniosta
4 005,67 ha w skali kraju, a najwieksze straty odnotowa-
no w RDLP we Wroctawiu (tgcznie 1 787,78 ha), gtéw-
nie na terenie Nadl. Wotéw (943 ha), dotknietego przez
powddz z roku 2024. Na terenie RDLP w todzi (tgcznie
1 551,43 ha), zamieranie debéw koncentrowato sie w nadl.
Piotrkdw (637 ha) i Poddebice (395 ha). Wyrazne ogni-
ska odnotowano takze w rdLP w Radomiu (346,98 ha),
Toruniu (172,16 ha) i Szczecinie (74,90 ha). Zamieranie
jesionu w starszych drzewostanach objeto powierzchnie
2 890,10 ha (-8%), a najwieksze straty koncentrowaty sie
w rdLP we Wroctawiu (w tym m.in. Nadl. Miekinia—951 ha,
Nadl. Otawa — 228 ha, Nadl. Wotéw — 164 ha, Nadl. Henry-
kéw — 147 ha ), Toruniu (310,12 ha), Gdansku (290,84 ha)
i Krosnie (176,73 ha). W 2025 roku odnotowano istotny
wzrost powierzchni zamierania drzewostandw bukowych
w stosunku do stanu z roku poprzedniego — 1 051,56 ha
(+49%). Najwieksze powierzchnie zamierania wykazano
w rdLP w Krosnie (244,48 ha) i Katowicach (226,15 ha),
a takze w rdLP w Szczecinku (168,85 ha), Wroctawiu



(134,15 ha) i Gdansku (119,68 ha). Powierzchnia zamiera-
nia drzewostandéw olchowych w starszych klasach wieku
zmniejszyfa sie z 1 562,22 ha do 1 237,27 ha. Najwiek-
sze ogniska wystepowaty w rdLP w Toruniu (475,19 ha)
i Gdansku (377,55 ha). Zjawisko zamierania drzewostanow
brzozowych wykazano na powierzchni o 5,4 ha wiekszej

CHOROBY INFEKCYJNE

niz w ubiegtym roku, wynoszacej w skali kraju 194,10 ha.
Najwieksze powierzchnie zamierania odnotowano w rdLP
we Wroctawiu (56,88 ha), Biatymstoku (47,53 ha), todzi
(30,05 ha) i Poznaniu (21,68 ha). Wystepowanie zamie-
rania drzewostandw wspomnianych gatunkéw przedsta-
wiono na rycinie 4.10.

Rycina 4.10. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostanow starszych klas wieku: debowych (a), jesionowych (b),
bukowych (c) i brzozowych (d) w roku 2025 w ukfadzie rdLP (ha)
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Zamieranie drzewostanéw jaworowych odnotowano na
powierzchni 33,97 ha wytgcznie na terenie Nadlesnictwa
Ustrzyki Dolne (RDLP w Krosnie). Wartg uwagi jednostkg
chorobowg jest grafioza wigzéw (holenderska choroba
wigzéw) powodujgca wiedniecie i zamieranie tego cenne-
go gatunku domieszkowego. W roku ubiegtym zgtoszono
przypadki tej choroby na obszarze 10,75 ha dojrzatych
drzewostanow w Nadlesnictwie Bircza (RDLP w Krosnie).
W uprawach i mtodnikach grafioze wykazano na obszarze

b)
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1,13 ha w RDLP w Toruniu (Nadl. Lutéwko i Jamy) i 0,03 ha
w RDLP w todzi (Nadl. Skierniewice).

Zamieranie innych gatunkéw drzew, gtéwnie gatunkéw
iglastych, objeto tacznie 240,04 ha (wzrost z 152,29 ha
w roku 2024). Zamieranie drzewostanéw jodtowych do-
tkneto lasy na terenie rdLP w Radomiu (69,05 ha) i Kros-
nie (78 ha). Zamieranie drzewostanéw modrzewiowych
starszych klas wieku wykazano na tgcznej powierzch-
ni 2,8 ha w Nadl. Drygaty RDLP w Biatymstoku (2,7 ha)



CHOROBY INFEKCYJNE

i Nadl. Radomsko RDLP w todzi (0,1 ha), z kolei modrze-
wie w miodszej klasie wieku zamieraty gtéwnie w Nadl.
Gniewkowo RDLP w Toruniu (3,5 ha) i Nadl. Zmigréd RDLP
we Wroctawiu (0,1 ha).

Podsumowujgc, rok 2025 przynidst wyrazng poprawe sy-
tuacji zdrowotnej w uprawach i mtodnikach lisciastych,
przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego poziomu za-
grozenia w starszych klasach wieku. W strukturze ga-
tunkowe]j widoczny jest spadek powierzchni zamierania
jesionu i olszy w drzewostanach dojrzatych oraz wzrost
znaczenia zamierania bukéw i utrzymujgcy sie wysoki
poziom zamierania debdéw, szczegdlnie w potudniowo-
-zachodniej i centralnej czesci kraju.

W ramach opracowania, do zabiegéw ochronnych stoso-
wanych w lesnictwie zaliczono kilka kategorii, obejmujg-
cych dziatania wykonywane gtéwnie w celu ograniczania
wystepowania grzybowych choréb infekcyjnych w szkét-
kach lesnych, choréb korzeni w uprawach lesnych oraz
usuwania drzew porazonych przez huby i raki w drzewo-
stanach. Dodatkowo do zabiegdéw ochronnych zaliczono
rozktad pni za pomocg preparatéw biologicznych na bazie
Phlebiopsis gigantea, w celu ograniczenia bazy pokarmo-
wej dla sprawcy huby korzeni, Heterobasidion annosum.
Zgodnie z zapisem w Instrukcji Ochrony Lasu (§166, pkt.
g), preparaty biologiczne na bazie P. gigantea moga by¢
réwniez wykorzystywane w zabiegach ochronnych do
ograniczania bazy pokarmowej dla rozwoju opieniek.
Ogodtem, w 2025 roku zabiegi ochronne, majace na celu
ograniczenie inokulum patogendw, przeprowadzono na
powierzchni ponad 4,53 tys. ha (Zat. 4.5). Pod wzgledem
powierzchniowym najwiece] zabiegéw przeprowadzono
na terenie RDLP w Krosnie (1,43 tys. ha), a najmniej na
terenie RDLP w Zielonej Gorze (24,11 ha) (Ryc. 4.11).

Najczesciej stosowang kategorig zabiegdw ochronnych
przeciwko chorobom grzybowym byty metody biolo-
giczne. Wykonano je na powierzchni prawie 2,1 tys. ha,
wiekszej w stosunku do roku ubiegtego. Zdecydowana
wiekszos$¢ zabiegdw biologicznych skupiata sie za rozkta-
dzie pniakéw w celu ograniczenia bazy pokarmowej dla
huby korzeni (2 069 ha). Preparaty na bazie P. gigan-
tea stosowano najczesciej na terenie rdLP w Szczecinku
(752,26 ha), Poznaniu (271,73 ha), Olsztynie (271,08 ha)
i Gdansku (181,16 ha). Na szkdtkach biologiczne srodki
ochrony roslin, zarejestrowane do ochrony przed szko-
dami powodowanymi przez pasozytniczg zgorzel siewek,
fytoftoroze oraz maczniaka prawdziwego debu, zastoso-
wano na powierzchni 4,7 ha w kilku nadlesnictwach na
terenie rdLP w Katowicach i Wroctawiu. W 2025 roku za-

biegéw biologicznych nie wykonywano na terenie rdLP
w Krakowie i todzi i Zielonej Gorze.

Z kolei catkowita powierzchnia, na ktérej przeprowadzono
zabiegi ochronne za pomocg metod mechanicznych zma-
lata wzgledem roku ubiegtego o ponad 200 ha, osiggajac
wielkos$¢ 1,58 tys. ha (Zat. 4.5). Do tej kategorii zaliczo-
no gtéwnie zabiegi ograniczajgce uszkodzenia w mtod-
nikach i drzewostanach dojrzatych ze strony raka jodty
(709,34 ha), grzybdw rozktadajgcych drewno (424,04 ha),
chordb korzeni (243,92 ha), zamierania peddéw sosny
(62,19 ha) oraz usuwania drzew zamartych (120,68 ha).
Zabiegi mechaniczne, podobnie jak w latach ubiegtych,
najczesciej stosowano w RDLP w Kro$nie (83,6% ogdlnej
powierzchni zabiegéw tej kategorii). Zabiegdw mecha-
nicznych, ograniczajgcych szkody powodowane przez
grzybowe choroby infekcyjne, nie przeprowadzono
w 2025 roku na terenie rdLP w Katowicach, Lublinie, Po-
znaniu, Radomiu i Zielonej Gorze.

Metodami chemicznymi ograniczano wystepowanie grzy-
bowych choréb infekcyjnych na powierzchni 876,18 ha,
przede wszystkim w szkétkach lesnych na terenie RDLP
w Szczecinku (115,2 ha), Szczecinie (97,76 ha) i Toru-
niu (97,37 ha). Z kolei najmniej zabiegéw chemicznych
(8,03 ha) wykonano na obszarze RDLP w Krakowie. W sto-
sunku do powierzchni wykonywanych zabiegéw mecha-
nicznych i biologicznych, powierzchnia ograniczania wy-
stepowania grzybowych chordéb infekcyjnych za pomoca
preparatéw chemicznych jest najmniejsza i stanowi je-
dynie 19% wszystkich zabiegéw ochronnych. Szczegéto-
we dane na temat powierzchni ograniczania grzybowych
chordb infekcyjnych zamieszczono w zataczniku 4.5.

Rycina 4.11. Rozmiar powierzchni wykonywania
zabiegow ograniczajgcych wystepowanie grzybowych
choréb infekcyjnych w roku 2025 w uktadzie rdLP (ha)
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W 2025 roku monitoring drzewostandéw starszych klas
wieku, w szczegdlnosci sosnowych i jodtowych, wykazat
uszkodzenia na powierzchni ponad 165 tys. ha. W for-
mularzu nr 4 10L uszkodzenia zgtaszane byty w kate-
goriach ,jemiofa na sosnie” (136 750,36 ha), ,jemiota
na jodle” (21 040,67 ha), ,jemiota na gatunkach igla-
stych” (7 7079,8 ha) i ,jemiota na gatunkach lisciastych”
(613,39 ha) (Ryc. 4.12). Znaczacy przyrost powierzch-
ni drzewostanow uszkodzonych przez jemiote ogdtem
w stosunku do poprzedniego roku zgtoszono z terenu
rdLP w Szczecinie (+ 4,65 tys. ha), todzi (+ 3,49 tys. ha),
Katowicach (+ 3,14 tys. ha) i Kro$nie (+ 2,45 tys. ha). Prob-
lem drzewostanow iglastych uszkadzanych przez jemiote
byt szczegdlnie istotny w rdLP we Wroctawiu, gdzie po-
wierzchnia wyniosta tacznie 25,36 tys. ha (wzrost 0 1,12
tys. ha) i w Poznaniu, gdzie powierzchnia ta wyniosta
24,5 tys. ha. Uszkodzenia drzewostanéw wykazane w ka-
tegorii ,jemiota na sosnie”, ktére bezposrednio mozna
przypisa¢ pasozytowaniu jemioty Viscum album subsp.
austriacum, wykazywano najliczniej na terenie rdLP w Po-
znaniu (24,3 tys. ha), we Wroctawiu (18,2 tys. ha), w to-
dzi (16,1 tys. ha), Katowicach (15,7 tys. ha) i Warszawie
(15,6 tys. ha). Z kolei uszkodzenia drzewostanéw jodto-
wych w wyniku pasozytowania jemioty Viscum album
subsp. abietis sg najistotniejsze na terenie rdLP w Kros-
nie (10 162,73 ha), Radomiu (4 293,07 ha) i Krakowie
(3 348,85 ha). Podgatunek Viscum album subsp. album,
porazajacy drzewostany lisciaste, wyrzadzit najwieksze
szkody na terenie rdLP w Poznaniu (134,34 ha) i Lublinie
(127,86 ha). Zadnych uszkodzen od jemioty nie zgtoszono
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na terenie RDLP w Szczecinku. Zestawienie powierzchni
uszkodzen od jemioty zamieszczono w zatgczniku 4.6.

Ograniczanie uszkodzen zwigzanych z wystepowaniem
podgatunkéw jemioty w drzewostanach wykonano
w 2025 roku na terenie 32 718,02 ha, co stanowi ponad
95% catkowitej powierzchni zabiegéw mechanicznych wy-
kazywanych w formularzu nr 4 I0L. Zgodnie z tym zesta-
wieniem, mechaniczne zabiegi ochronne najintensywniej
przeprowadzano na terenie rdLP w todzi (5,98 tys. ha),
Katowicach (4,67 tys. ha) i Krakowie (4,09 tys. ha). Inten-
sywnos$¢ zabiegdw odzwierciedla stopien porazenia drze-
wostanow poszczegdlnych rdLP przez jemiote (Zat. 4.7).

Rycina 4.12. Powierzchnia uszkodzen w drzewostanach
iglastych wskutek wystepowania jemioty pospolitej wg.
formularza nr 4 IOL w roku 2025
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5. Mato znane gatunki organizmow patogenicznych i pasozytniczych

Rozmieszczenie gatunku: Nieparek azjatycki (Ryc. 5.1)
naturalnie wystepuje we wschodniej Azji, obejmujacej
Chiny, Japonie, Koree Pétnocng i Potudniowg oraz rosyjski
Daleki Wschdd (Alonso-Zarazaga i in., 2023). Zaliczany jest
do chrzaszczy inwazyjnych i obecnie poza naturalnym za-
siegiem zostat stwierdzony w Ameryce Pétnocnej w dzie-
wieciu stanach USA oraz w dwdch prowincjach Kanady.
W Europie po raz pierwszy wykryty zostat w zachodniej
Rosji w obwodach: moskiewskim i bietgorodzkim oraz we
wschodniej Ukrainie w obwodach donieckim, charkow-
skim i sumskim. W latach 2021-2022 stwierdzono jego
obecnos¢ we Wtoszech (Wenecja Euganejska i Lombardia),
a takze w Szwajcarii oraz w Stowenii (Colombariiin., 2022,
Ruzzieriin., 2022, Molaiin., 2023). W Polsce pierwszy okaz
tego gatunku odkryty zostat w 2023 r. na terenie Nadles-
nictwa Krasiczyn (Plewa i in., 2025b). Potwierdzenia jego
wystepowania w tym samym miejscu dokonano w 2025 r.,
gdzie do putapek samotownych typu IBL-3 odtowiono 159
osobnikow tego gatunku (Plewa i in., 2025a).

Charakterystyka: Dtugo$¢ ciata dorostych osobnikow sa-
mic wynosi od 1,8 do 2,3 mm. Samce charakteryzujg sie
mniejszymi rozmiarami ciata i s nielotne. Ciato koloru od
brazowego do czarnego. A. maiche jest drugim gatunkiem
z rodzaju Anisandrus Ferrari, 1867 wystepujacym w Polsce,
obok nieparka pospolitego A. dispar (Fabricius, 1792), kté-
rego dtugosc ciata jest wieksza i waha sie od 3,2 do 3,7 mm.
Rodzaj Anisandrus jest blisko spokrewniony z rodzajem Xy-
losandrus Reitter, 1913, ktérego jedynym reprezentantem
w Polsce jest drzewotocz japonski Xylosandrus germanus
(Blandford, 1894). Samice obu tych gatunkéw ze wzgledu
na ksztatt, pokrdj i rozmiary ciata s morfologicznie bardzo
podobne. Podstawowg cechg diagnostyczng miedzy tymi
dwoma taksonami jest rozstaw bioder pierwszej pary od-
nézy, ktére u chrzaszczy A. maiche stykajg sie ze soba.

Biologia: Podobnie jak inne gatunki z plemienia Xyleborini
LeConte, 1876, A. maiche nalezy do tzw. chrzgszczy ambro-
zyjnych — larwy i mtode, Swiezo wylegte postacie dojrzate
odzywiaja sie grzybnia symbiotycznych grzybdw rozwijaja-
cych sie na Sciankach korytarzy wydrazonych przez sami-
ce, najczesciej w gtebszych warstwach drewna. Ostatnie
badania wykazaty, ze na ciatach samic stwierdzono cztery
gatunki grzybéw: Ambrosiella cleistominuta (Ascomycota,
Ceratocystidaceae), Aureobasidium pullulans (Ascomyco-
ta, Dothioraceae), Cladosporium cladosporioides (Asco-
mycota, Davidiellaceae) oraz Fusarium lateritium (Ascomy-

cota, Nectriaceae) (Ribeiro-Correia i in., 2024). Nieparek
azjatycki ma bardzo zblizong biologie do X. germanus.
Atakuje ostabione drzewa, ktére poddane zostaty fizjolo-
gicznym stresom. Zasiedla zaréwno grubsze, jak i ciersze
fragmenty drzew. Otwory wejsciowe samic A. maiche maja
Srednice okoto 1 mm, podobnie jak u X. germanus (We-
ber i McPherson, 1983). W cieriszym materiale drzewnym
samica wygryza komore legowg, rownolegle do rdzenia,
gdzie w grupach sktada jaja, a wylegniete larwy rozwijaja
sie gromadnie. W cienkich gateziach wiekszos¢ otworow
wejsciowych wygryzanych jest w miejscach ich rozgatezien,
za$ sporadycznie bezposrednio na pedzie gtéwnym. Waz-
nym objawem aktywnego zerowania chrzgszczy w drewnie
jest obecnos¢ wateczkdw uformowanych z trocin oraz frag-
mentéw grzybni i odchoddw, wystajacych na powierzchni
pnia lub gatezi. W przypadku, gdy s3 one wyrwane przez
chrzaszcze badz wiatr, to czesto znajdujg sie w poblizu pod-
stawy pnia drzewa, natomiast Swiezo wypchniete trociny
przyczepione sg bezposrednio do powierzchni kory (Tobin
iin., 2024b). Petny cykl rozwojowy gatunku trwa jeden rok.

Rycina 5.1. Samica nieparka azjatyckiego Anisandrus
maiche (Kurentsov, 1941) (fot. J. Paradysz)

Rosliny pokarmowe: Jako rosliny zywicielskie A. maiche
podawane byty gtéwnie drzewa i krzewy lisciaste, rzadziej
iglaste. W wiekszosci byty to gatunki niewystepujgce na
terenie Polski, ale nalezgce do rodzajéw, ktére sg obecne
we florze naszego kraju (zaréwno rodzime, jak i obcego
pochodzenia): dab, klon, olsza, brzoza, grab, jesion, wiaz,
lipa, topola, wierzba, deren, leszczyna, trzmielina, orzech,
jabton, bez lilak, glediczja, magnolia, korkowiec, sasafras,
styrak czy $wierk (EPPO, 2022). Sposrdd gatunkow drzew
wystepujgcych naturalnie w Polsce, roslinami pokarmo-
wymi A. maiche s3: dab szyputkowy Quercus robur L., dgb
czerwony Q. rubra L., topola osika Populus tremula L.,
wigz pospolity UImus minor Mill. Gatunek ten moze row-
niez zasiedla¢ drzewa jabtoni domowej Malus domestica
L. (Tobiniin., 2024b).



Ochrona: Obserwowane zmiany zasiegdw zwtaszcza po-
przez zawlekanie obcych gatunkéw chrzaszczy ambrozyj-
nych, wskazujg na koniecznos$¢ prowadzenia monitoringu
tej grupy owadow w drzewostanach lisciastych i iglastych
w Polsce. Uzyskane w ten sposdb dane mogg przyczynic
sie do wczesnego wykrywania i podejmowania dziatan
zmierzajacych do ograniczenia liczebnosci populacji oraz
redukcji zagrozenia ze strony tej grupy gatunkéw. Odpo-
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wiednimi atraktantami zwabiajgcymi doroste osobniki A.
maiche sg produkty zawierajgce wysokie stezenia alko-
holu etylowego, charakteryzujgce sie réwniez wysokim
tempem jego uwalniania (Tobin i in., 20244, Plewa i in.,
2025a). Ponadto w mtodych uprawach mozna wykorzy-
stywac zwigzki odstraszajace chrzgszcze A. maiche, t;j.
(S)-(-)-werbenon czy (E)-(x)-konoftoryne (Tobin i Ginzel,
2023).
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6. Szkody powodowane przez zwierzyne

Na podstawie sprawozdawczosci rocznej, sporzadzonej
zgodnie z wymogami Instrukcji Ochrony Lasu, w minionym
sezonie (2024/2025) inwentaryzacja wykazata wystepo-
wanie uszkodzen drzewostandw od zwierzyny na fgcznej
powierzchni 59,4 tys. ha. Widoczna jest dynamika wzrosto-
wa — catkowity areat szkod zwiekszyt sie o0 5,6 tys. ha w od-
niesieniu do sezonu ubiegtego. W strukturze wiekowe;j
drzewostandw, najwiekszy ciezar uszkodzen koncentruje
sie w uprawach (35,1 tys. ha), gdzie notujemy wyrazny
trend rosngcy. Powierzchnia uszkodzonych mtodnikéw wy-
niosta 19,5 tys. ha. Pozytywnym sygnatem jest natomiast
trend malejgcy w drzewostanach starszych klas wieku,
gdzie szkody ograniczyly sie do 4,9 tys. ha (Ryc. 6.1).

Rycina 6.1. tgczny rozmiar szkdd (tys. ha) powstatych
w wyniku zerowania roslinozernych ssakéw
w odnowieniach lesnych w latach 2011-2025
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Gatunki objete gospodarka towiecky (jelen, daniel, sarna,
dzik, muflon, zajac) pozostajg gtéwnym czynnikiem bio-
tycznym powodujgcym szkody. Odpowiadajg one za uszko-
dzenia na powierzchni 45,6 tys. ha, co stanowi wzrost az
0 6,2 tys. ha w poréwnaniu do roku poprzedniego. Roz-
kfad szkéd powodowanych przez te grupe przedstawia sie
nastepujaco: uprawy: 30,0 tys. ha, mtodniki: 15,0 tys. ha,
drzewostany starsze: 7,6 tys. ha (Ryc. 6,3 a). Pod wzgledem
geograficznym, najwieksza presje ze strony zwierzyny tow-
nej, skutkujacg szkodami w drzewostanach, odnotowano
na terenie czterech rdLP: Katowice, Wroctaw, Lublin oraz
Poznan (Ryc. 6.2). Szkody wyrzadzane przez gatunki pra-
wem chronione (to$, zubr, bébr, niedZzwiedz) objety facznie
13,8 tys. ha. W tej grupie odnotowano nieznaczng stabili-
zacje sytuacji — powierzchnia uszkodzen zmalata o ok. 0,3
tys. ha w stosunku do poprzedniego sezonu. Charaktery-
styczna dla tej grupy (szczegdlnie tosia, bobra i zubra) jest
wysoka intensywno$¢ szkéd w starszych drzewostanach
(gtéwnie spatowanie), ktdre wyniosty 4,1 tys. ha. Pozostate

uszkodzenia wystgpity w uprawach (5,2 tys. ha) oraz mtod-
nikach (4,5 tys. ha; Ryc. 6.3 b).

Analiza poréwnawcza wykazuje, ze gatunki towne generuja
blisko trzykrotnie wyzszy rozmiar szkéd w drzewostanach
w poréwnaniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowa.
Kluczowymi sprawcami uszkodzen pozostajg: jelen szlachet-
ny oraz sarna, podczas gdy udziat daniela w ogdlnym bilan-
sie strat jest marginalny. Obserwowana dysproporcja w skali
uszkodzern miedzy wspomnianymi grupami wynika bezpo-
Srednio z zageszczenia populacji poszczegblnych gatunkéw
oraz wywieranej przez nie presji troficznej na roslinnosé
leéng (Slusarski, 2020a). Masowo wystepujace jeleniowate
stanowig zdecydowanie wieksze zagrozenie dla stabilnosci
odnowien niz populacja dzikow, ktérej wysoki stan liczebny
przektada sie w wiekszym stopniu na szkody w uprawach
rolnych (Slusarski, 2020b), czy tez zubry, ktérych liczebnos¢
w skali kraju pozostaje relatywnie niewielka. Przestrzenny
rozktad uszkodzert powodowanych przez trzy podstawowe
gatunki jeleniowatych zilustrowano na rycinie 6.2.

Rycina 6.2. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez najwazniejsze gatunki fowne
w 2025 roku

H  Daniel
m Jelen
B Sarna

Podobnie jak w latach ubiegtych, w wiekszosci jednostek
administracyjnych Laséw Panstwowych dominujgcym
sprawca jest jelen, ktérego negatywne oddziatywanie od-
notowano na tgcznej powierzchni 32,9 tys. ha, ze szcze-
gblnym nasileniem w rdLP w Katowicach, Pile oraz Szcze-
cinku. Najwieksze szkody od sarny, obejmujace tacznie
11,0 tys. ha, koncentruja sie natomiast na terenie dyrekcji
w: Lublinie, Wroctawiu oraz Katowicach. Uszkodzenia po-



wodowane przez daniela majg znaczenie wyfacznie lokal-
ne, obejmujac obszar 1,2 tys. ha, i dotyczg gtéwnie rdLP
w: Poznaniu oraz Toruniu.

Analiza przestrzenna oraz dynamiki zmian historycznych
wskazuje na istotny wzrost powierzchni uszkodzonych
drzewostanéw w odniesieniu do roku ubiegtego w jed-
nostkach poddanych najsilniejszej presji zwierzyny tow-
nej. Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim rdLP w Katowi-
cach, gdzie odnotowano wzrost o 1,3 tys. ha, oraz rdLP
w Poznaniu ze wzrostem rzedu 0,8 tys. ha. Dla przeciw-
wagi, stosunkowo niewielki rozmiar szkdd zarejestrowano
w potudniowo-wschodnim rejonie kraju, obejmujgcym
zasieg dyrekcji w Krakowie i Krosnie (Ryc. 6.2 oraz 6.3a).

Rycina 6.3. Pordwnanie nasilenia szkdd od zwierzyny
townej (a) i gatunkéw chronionych (b) w uprawach,
mtodnikach oraz drzewostanach starszych klas wieku
w 2025 roku na podstawie danych z rdLP
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W przypadku gatunkéw objetych ochrong prawng, cie-
zar uszkodzeri tradycyjnie koncentruje sie w pdtnocno-
-wschodniej oraz potudniowo-wschodniej czesci Polski.
Najwyzsze wartosci szkdéd odnotowano w rdLP w Biatym-
stoku (2,9 tys. ha) oraz w Olsztynie (2,8 tys. ha). Zdecydo-
wanie nizszy poziom zagrozenia ze strony tej grupy zwierzat
obserwuje sie w dyrekcjach potozonych na zachdd od linii
Wisty. Analiza struktury przestrzennej wykazuje $cistg kore-
lacje rozmieszczenia szkdd z lokalizacjg ostoi fosia, a takze
W coraz szerszym zakresie z aktywnoscig bobra (Ryc. 6.3b).

Obserwacja struktury uszkodzen upraw w poszczegdlnych
przedziatach intensywnosci wskazuje, ze w klasie 11-30%
najwiekszy ciezar gatunkowy szkdd wystepuje w rdLP w:
Lublinie, Olsztynie oraz Katowicach, gdzie odnotowano
po 2,0 tys. ha powierzchni uszkodzonej. Najmniejszy wy-
miar uszkodzen w tej kategorii stwierdzono w dyrekcjach:
krakowskiej i krosnienskiej, odpowiednio 0,3 tys. ha oraz
0,5 tys. ha. W przedziale uszkodzen s$rednich, wynoszg-
cym 31-60%, najwyzsze wartosci ponownie dotyczg rdLP
w: Lublinie oraz Katowicach, osiggajgc poziom po 1,3
tys. ha, podczas gdy minima przypadajg na: Krakdw i Kros-
no. W kategorii szkdd najsilniejszych, przekraczajgcych
60% i stanowigcych bezposrednie zagrozenie dla trwato-
$ci uprawy, dominujg rdLP w: Lublinie z powierzchnig 0,6
tys. ha oraz Katowice z wynikiem 0,5 tys. ha (Tab. 6.1).
Dominujagcym sprawcg szkéd we wszystkich klasach
uszkodzen omawianego stadium rozwojowego jest jelen
szlachetny, ktérego presje na wschodzie kraju dodatkowo
poteguje lokalna populacja fosia (Tab. 6.1).

W odniesieniu do mtodnikéw, najwyzszy udziat uszko-
dzen w przedziale intensywnosci 11-30% zarejestrowa-
no w regionalnych dyrekcjach w: Pile oraz Katowicach.
W obu przypadkach decydujgcym czynnikiem sprawczym
byta presja ze strony jelenia szlachetnego, obejmujgca
po 1,4 tys. ha powierzchni w kazdej z wymienionych jed-
nostek. Analiza klasy uszkodzen srednich, mieszczgcych
sie w granicach 31-60%, wskazuje na istotne zagrozenie
drzewostandw w rdLP w Katowicach, gdzie powierzchnia
ta wyniosta 0,5 tys. ha, oraz w: Olsztynie i Pile z wynikiem
po 0,4 tys. ha. W kategorii szkdd najsilniejszych, prze-
kraczajacych prég 60%, najwyzisze wartosci odnotowano
w dyrekcjach olsztyniskiej i lubelskiej, gdzie powierzchnia
uszkodzona wyniosta po 0,1 tys. ha (Tab. 6.2). Charaktery-
styka szkdd na wymienionych obszarach jest jednorodna
i obejmuje gtéwnie spatowanie oraz zgryzanie, bedgce
skutkiem zerowania populacji jeleni oraz tosi.
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Tabela 6.1. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w uprawach lesnych w przedziatach 11-30%,
31-60% oraz powyzej 60% w ha

Powierzchnia (w ha)

klasy uszkodzen
11-30% 31-60%

Tabela 6.2. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w mtodnikach w przedziatach 11-30%,
31-60% oraz powyzej 60% w ha

Powierzchnia (w ha)

klasy uszkodzen

Gdansk 904,05 241,95 55,27

Gdarsk 261,77 51,67 10,61

304,54 80,83 23,34

Krakow

Lublin 1996,13 1330,86 647,35

Olsztyn 1993,65 1030,09 184,41

Poznan 1243,65 443,83 150,48

Szczecin 863,17 391,99 86,35

Torun 1380,51 785,98 349,12

Wroctaw 1535,81 802,39 306,21

6.3. Szkody w drzewostanach starszych

Analizujgc sytuacje w starszych drzewostanach, najwieksze
szkody mieszczace sie w przedziale 11-30% wystgpity na
terenie rdLP we: Wroctawiu oraz w Biatymstoku, obejmu-
jac w obu przypadkach po 0,3 tys. ha, co obrazuje Tab. 6.3.
W pierwszej z wymienionych lokalizacji gtéwnym sprawcg
szkdd byt jelen, natomiast w drugiej dominowat tos. Prze-
chodzac do wyzszego stopnia uszkodzerh w przedziale 31-
60%, najwyzsze wartosci odnotowano w rdLP: Olsztyn oraz
Biatystok, gdzie powierzchnia zniszczer wyniosta réwniez po
0,3 tys. ha, przy czym najwieksze straty w tej kategorii powo-
dowat bdbr. Nasz najwiekszy gryzon byt takze sprawcg najsil-
niejszych szkdd przekraczajgcych 60% uszkodzenia drzewo-
stanu, w czym przodowaty dyrekcje w Olsztynie z wynikiem
0,4 tys. ha oraz w Biatymstoku z powierzchnig 0,3 tys. ha.

Warto podkresli¢, ze w wiekszosci rdLP to wtasnie bobr byt
podstawowym czynnikiem wptywajacym na deprecjacje

Krakow 363,21 106,78 3,73

Lublin 981,53 364,83 102,58

Olsztyn 1160,30 453,06 132,07

Poznan 1320,35 399,19 56,13

Szczecin 695,79 144,10 45,19

Torun 1023,04 385,49 68,67

Wroctaw 958,70 255,35 36,91

drzewostanéw w tej grupie. Na szczegdlng uwage zastu-
guje fakt, iz szkody wyrzgdzane przez tego ssaka w oma-
wianym przedziale wiekowym oraz stopniu uszkodzen
zostaty zewidencjonowane we wszystkich regionalnych
dyrekcjach w Polsce (Tab. 6.3). Tam, gdzie dominujgcym
sprawcg byt bébr, podstawowym rodzajem negatywnego
oddziatywania na drzewostany byty podtopienia terenu.

6.4. Uszkodzenia odnowien powodowane

przez jelenie

W roku 2025 jelenie uszkodzity drzewostany na tgcznym
obszarze 33,0 tys. ha, co stanowi wzrost w poréwnaniu do
28,3 tys. ha odnotowanych w sezonie poprzednim. Tym
samym gatunek ten odpowiada za ponad potowe wszyst-
kich szkdd zarejestrowanych w drzewostanach zarzadza-
nych przez Lasy Paristwowe, co wizualizuje Ryc. 6.2.



Tabela 6.3. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w drzewostanach starszych w przedziatach
11-30%, 31-60% oraz powyzej 60% w ha

Powierzchnia (w ha)

klasy uszkodzen

Biatystok 338,57 256,25 256,95
Gdarisk 30,17 28,69 25,32
Katowice 69,82 80,57 114,30
Krakow 6,25 8,99 14,13
Krosno 93,27 35,15 18,95
Lublin 61,16 100,48 56,14
£ddz 68,85 30,70 44,68
Olsztyn 215,52 355,36 423,28
Pita 62,72 85,19 72,01
Poznan 41,85 27,33 31,80
Radom 83,33 80,94 99,43
Szczecin 64,49 109,14 184,80
Szczecinek 50,63 40,65 24,78
Torun 32,62 26,28 37,51
Warszawa 27,61 27,41 27,37
Wroctaw 344,97 175,54 242,28
Zielona Gora 38,19 25,51 65,68

Analizujgc sytuacje przestrzennie, podobnie jak w latach
ubiegtych, najwiekszy rozmiar szkdd wyrzadzonych przez
te jeleniowate wystgpit na terenie rdLP w Katowicach,
gdzie objat 4,6 tys. ha, oraz w Pile z wynikiem 2,8 tys. ha,
natomiast najmniejsze straty odnotowano w dyrekcjach
krakowskiej i krosnienskiej (Ryc. 6.4). Negatywne od-
dziatywanie jelenia na las objawia sie poprzez spatowa-
nie, czemchanie, zgryzanie, a takze wyrywanie sadzonek
i wydeptywanie (Szukiel, 2001). Dominujgcym rodzajem
uszkodzen byto spatowanie obejmujgce powierzchnie
16,8 tys. ha, co oznacza wzrost o0 2,9 tys. ha w relacji do
roku minionego, przy czym jest to zjawisko charaktery-
styczne dla stadium mtodnika. Na drugiej pozycji w struk-
turze szkdd, zajmujgc 15,1 tys. ha, uplasowato sie facz-
nie zgryzanie, ogtawianie oraz tamanie pedu gtéwnego.
Szacowany stan liczbowy jelenia w roku 2025 wynidst
274,1 tys. osobnikéw, co wskazuje na spadek liczebnosci
o 5 tys. sztuk w stosunku do sezonu poprzedniego, przy
czym historyczne maksimum tego gatunku przypadto na
rok 2017, kiedy to inwentaryzacja wykazata 285,6 tys.

SZKODY POWODOWANE PRZEZ ZWIERZYNE

osobnikow. Niewatpliwie kluczowym czynnikiem regulu-
jacym populacje byto pozyskanie realizowane przez kota
towieckie oraz Osrodki Hodowli Zwierzyny, ktére w ubie-
gtym sezonie osiggneto poziom 107,5 tys. jeleni (Ryc. 6.10
a). Do pozostatych istotnych czynnikdéw ograniczajgcych
liczebno$¢ nalezg wypadki komunikacyjne oraz drapiezni-
ctwo, zwtaszcza ze strony odradzajacej sie w Polsce popu-
lacji wilka, jednak ich doktadny udziat w ogélnym ubytku
zwierzyny nie jest znany, mimo iz majg one bezsprzeczny
wptyw na stan wyjsciowy populacji w kolejnym sezonie
(Slusarski 2019a).

Rycina 6.4. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez jelenie w 2025 roku

V5 [ ’ 21tys. ha 1,9 tys. ha
" 5. 2 71ys. ha
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W ostatnim sezonie ogdlna powierzchnia drzewostanéw
dotknieta szkodami powodowanymi przez sarne wyniosta
11 tys. ha, co przedstawia Ryc. 6.2. Najwieksze szkody wy-
stgpity na terenie rdLP w: Lublinie (1,3 tys. ha), Wroctawiu
(1,2 tys. ha) oraz Katowicach (1,0 tys. ha), natomiast naj-
mniejsze odnotowano w dyrekcjach w Krakowie i Krosnie
(po 0,1 tys. ha). Omawiany gatunek, w przeciwienstwie
do pozostatych jeleniowatych, charakteryzuje sie pobiera-
niem wyselekcjonowanego pokarmu, co determinuje spe-
cyficzna strukture wyrzadzanych szkéd (Slusarski, 2019b).
Niemal cata wymieniona powierzchnia uszkodzen, wy-
noszaca 10,4 tys. ha, przypada na zgryzanie i ogtawianie
pedu gtéwnego lub peddéw bocznych sadzonek rosngcych
na uprawach, gdyz to wtasnie w tym stadium wiekowym
drzewostanu sarna powoduje najdotkliwsze straty. Po-
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zostate rodzaje uszkodzen to czemchanie drzewek przez
kozty, obejmujace 0,3 tys. ha, oraz spatowanie - na po-
wierzchni 0,2 tys. ha (Ryc. 6.5). Szacowany stan liczbowy
sarny w roku 2025 wynidst 871,2 tys. osobnikdw, co ozna-
cza spadek o 11,6 tys. sztuk w odniesieniu do poprzednie-
go sezonu. Pozyskanie towieckie w omawianym okresie
uksztattowato sie na poziomie 196,1 tys. saren (Ryc. 6.10 c).
Podobnie jak w przypadku jelenia, obok redukcji prowa-
dzonej w ramach gospodarki towieckiej, istotnym czynni-
kiem ograniczajacym liczebnos¢ populacji tego gatunku
w Polsce jest gwattownie odradzajgca sie populacja wilka,
dla ktérego sarna stanowi naturalng i gtéwng baze pokar-
mowa (Slusarski 2020c).

Rycina 6.5. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez sarny w 2025 roku
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Ogdlna powierzchnia drzewostandw uszkodzonych przez
daniele w 2025 roku wyniosta 1,2 tys. ha, koncentrujac sie
gtéwnie na terenie rdLP w: Poznaniu oraz Toruniu, gdzie
w obu przypadkach szkody objety po okoto 0,3 tys. ha
(Ryc. 6.2). Negatywne oddziatywanie tego gatunku wyste-
powato przede wszystkim w uprawach oraz mfodnikach
i polegato na zgryzaniu oraz ogtawianiu na powierzchni
0,9 tys. ha, a takze na spatowaniu obejmujgcym 0,2 tys. ha
(Ryc. 6.6). Liczebnos¢ populacji daniela w roku 2025 oszaco-
wano na 32,8 tys. osobnikdw, co oznacza spadek w stosun-
ku do poprzedniego sezonu o okoto 0,7 tys. sztuk. Wielkos¢
pozyskania fowieckiego w analizowanym roku uksztattowa-
fa sie na poziomie 10,5 tys. danieli (Ryc. 6.10 b). W przy-
padku tego gatunku jeleniowatych daje sie zauwazy¢ coraz

wieksze zainteresowanie hodowlg w ramach Osrodkéw
Hodowli Zwierzyny, ale takze introdukcjg na nowe siedliska
realizowana przez kota towieckie (Slusarski 2021).

Rycina 6.6. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez daniele w 2025 roku
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Powierzchnia drzewostanéw uszkodzonych przez ten
gatunek jeleniowatych wyniosta w ostatnim sezonie 8,6
tys. ha, co stanowi wzrost o 1 tys. ha w stosunku do roku
poprzedniego. Pomimo ze wystepuje on w catej Polsce,
najliczniej obserwowany jest na wschod od Wisty. Naj-
wieksze szkody wystgpity w rdLP w: Biatymstoku (2,1
tys. ha) oraz w Olsztynie (1,9 tys. ha; Ryc. 6.7.; Tab. 6.4.),
przy czym uszkodzeniom ulegaty zaréwno mtodniki, jak
i uprawy. Gtownym rodzajem uszkodzer powodowanym
przez tosie w 2025 roku byly ztamania, ogtawianie oraz
zgryzanie pedow gtéwnych obejmujace 6,1 tys. ha, a tak-
ze spatowanie na powierzchni 2,4 tys. ha (Ryc. 6.7). Prob-
lem z wyprowadzeniem nowego pokolenia lasu majg licz-
ne nadlesnictwa zlokalizowane w pdtnocno-wschodniej
Polsce (Slusarski 2019b). Stan liczbowy tosi w roku 2025
wynidst 45,2 tys. osobnikdw i zwiekszyt sie w stosunku do
poprzedniego sezonu o 4,2 tys. osobnikéw (Ryc. 6.10 d).
tos, pomimo iz znajduje sie na liscie zwierzat townych,
podlega catorocznej ochronie, dlatego tez jedyna reduk-
cja populacji nastepuje poprzez wypadki drogowe oraz
marginalnie przez drapieznictwo, cho¢ gatunek ten nie
jest naturalnym pokarmem dla wilkéw. W roku 2025 sza-
cowana redukcja populacji fosi ksztattowata sie na pozio-
mie 0,2 tys. osobnikéw (Ryc. 6.10 d).



Rycina 6.7. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez tosie w 2025 roku
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Tabela 6.4. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
tosie w latach 2021-2025 w ha

Powierzchnia (w ha)

Biatystok 2750,61 2420,14 2499,23 1808,38  2125,87
Gdarisk 120,89 94,65 11503 13594 106,21
Katowice 18,39 8,71 21,43 26,09 65,79
Krakow 36,76 49,46 20,44 52,37 111,83
Krosno 147,11 125,29 150,9 105,59 97,81
Lublin 1343,71 1361,65 1534,64 1403,87 1459,35
£odz 361,32 271,92 416,35 478,2 519,44
Olsztyn 2071,82 1818,26  2012,78 1879,19 1881,59
Pita 66,95 73,03 77,95 26,56 20,21
Poznan 18,05 18,3 21,9 46,53 64,39
Radom 481,59 499,96 407,16 492,91 652,00
Szczecin 2,87 0,64 6,64 17,99 36,38
Szczecinek 10,19 11,09 9,92 11,45 6,86
Torun 695,65 624,17 724,37 384,24 609,23
Warszawa 790,45 663,06 783,74 704,49 864,31
Wroctaw 0 0 3,29 1,58 6,67
Zielona

0 0

Gora

0 0 0
m 8916,4| 8040,33| 8805,77| 7575,38| 8627,94
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Trudno jest precyzyjnie okresli¢ obecny stan liczebny bobra
europejskiego w naszych towiskach i lasach. Ponad dziesiec¢
lat temu szacowano, ze populacja przekroczyta prog 100
tysiecy sztuk (Misiukiewicz, Slusarski, 2019). Opierajac sie
na oficjalnych raportach Gtéwnego Urzedu Statystycznego
z ostatnich lat, mozemy przyjaé, ze liczebnos¢ gatunku oscy-
luje obecnie wokdt 150 tysiecy osobnikéw. Naturalna dla
bobréw dyspersja, wynikajgca z ich biologii oraz specyfiki
ekologicznej, skutkowata zasiedleniem wiekszosci ciekow
wodnych na terenie Polski. Skutki bytowania tych zwierzat
maja wymiar nie tylko lokalny, ale poprzez inzynieryjne
przeksztatcanie terenu, budowe tam i spietrzanie wody,
oddziatujg na srodowisko w szerszej skali. Jako najwiekszy
krajowy gryzon, bébr wptywa destrukcyjnie na drzewostany
zarowno poprzez bezposrednig Scinke i zgryzanie drzew, jak
i —co bywa bardziej dotkliwe dla gospodarki lesnej— poprzez
podtapianie catych fragmentéw lasu. Analizujgc dane z La-
sOw Panstwowych za rok 2025, ogdlna powierzchnia szkéd
wyrzadzonych przez ten gatunek wyniosta 4,7 tys. ha, co
w odniesieniu do roku poprzedniego oznacza spadek o 1,3
tys. ha, szczegétowo prezentujg to: Tab. 6.5 oraz Ryc. 6.8.
W strukturze uszkodzert dominuje podtapiania gruntéw les-
nych, ktére objeto 3,5 tys. ha, natomiast szkody wynikajgce
bezposrednio ze Scinki drzew miaty mniejszy zasieg i doty-
czyty 1,0 tys. ha. Najwieksze nasilenie szkéd odnotowano
w rdLP w: Olsztynie, gdzie uszkodzeniom ulegto 1,0 tys. ha,
oraz w Biatymstoku z wynikiem 0,7 tys. ha. Nalezy pamie-
ta¢, ze od 2016 roku mozliwa jest redukcja populacji bobra
poprzez odstrzat nadmiernej liczby osobnikdw, realizowany
przez mysliwych zrzeszonych w Polskim Zwigzku towieckim.

Rycina 6.8. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez bobry w 2025 roku

B Qgtawianie
Podtopienia

® Scinka drzew
Zgryzanie, ztamanie
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Tabela 6.5. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
bobry w latach 2021-2025 w ha

Powierzchnia (w ha)

Bialystok ~ 2237,83 241546 207004 101624 65540
Gdarisk 90,37 8497 80,76 81,09 7491
Katowice 427,39 391,44 483,03 405 302,58
Krakow 59,33 7041 87 71,9 4535
Krosno 41033 39395 4072 12564 84,73
Lublin 90539 1002,79 986,54 457,38 305,37
£éd? 35895 327,72 27883 15802 182,27
Olsztyn 202801 199819 189322 115228 97531
Pita 35303 313,09 240,76 12881 80,48
Poznart 24006 2491 26668 162,49 12821
Radom 4283 40511 492,29 374,61 287,46
Szczecin 5317 66396 622,19 506,11 443,97
Szczecinek 37597 399,77 352,51 20954 144,47
Torun 367,93 32673 31042 18094 14865
Warszawa 26652 242,69 20653 164,82 103,81
Wroctaw 400 52043 471,95 6052 566,85
?212"3 401,07 26847 23852 184,26 148,89

m 9882,18 | 10074,28 | 9488,47 | 5984,33| 4678,71

Powierzchnia drzewostandéw uszkodzonych przez zubry
na terenie kraju w 2025 roku wyniosta tgcznie 0,4 tys. ha.
Analiza przestrzenna wskazuje, ze gtowne szkody skon-
centrowaty sie w dwdch regionalnych dyrekcjach Laséw
Panstwowych, mianowicie w rdLP: w Krosnie oraz w Bia-
tymstoku, gdzie w obu przypadkach odnotowano po 0,2
tys. ha uszkodzonej powierzchni lesnej, natomiast w po-
zostatych jednostkach straty byty nieznaczne (Ryc. 6.9).
Pod wzgledem charakteru wyrzadzanych szkéd, zidentyfi-
kowano spatowanie na obszarze 0,1 tys. ha oraz zgryzanie
potgczone z ogtawianiem, ktére rowniez objeto 0,1 tys. ha.
Nalezy pamietaé, ze zubr jest najwiekszym dziko zyjacym
ssakiem ladowym Europy, a jego duza masa ciata gene-
ruje olbrzymie zapotrzebowanie pokarmowe. Dieta tego
roslinozercy obejmuje trawy, roslinnos¢ runa lesnego, li-
Scie, pedy podszytu oraz kore drzew, przy czym dzienne

zapotrzebowanie jednego osobnika wynosi az 40-50 kg
zielonej masy. W przeciwienstwie do sarny, zubr cechuje
sie niskg selektywnosciag pokarmowa (Slusarski, 2019b).
Lasy Panistwowe aktywnie wtgczyty sie w proces restytucji
gatunku, tworzgc nowe stada miedzy innymi w Lasach Ja-
nowskich, Puszczy Romnickiej oraz w nadle$nictwach Bir-
cza i Dwukoty. W zwigzku z tym w nadchodzgcych latach
nalezy spodziewaé sie utrzymania trendu wzrostowego
populacji, co nieuchronnie wigzac sie bedzie ze zwieksze-
niem skali szkdd wyrzadzanych w drzewostanach gospo-
darczych (Slusarski, 2022).

Rycina 6.9. taczny rozmiar szkdd (w ha) powstatych
w wyniku zerowania zubréw w odnowieniach lesnych
w roku 2025
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Wsréd pozostatych sprawcéw uszkodzen odnowien mar-
ginalne znaczenie miat dzik. tgczna powierzchnia uszko-
dzen w skali kraju nie byta duza i wyniosta niecate 0,3
tys. ha, przy czym najwiekszy udziat w tej wartosci miaty
rdLP we: Wroctawiu oraz w Biatymstoku. Dzik powoduje
szkody przede wszystkim poprzez wyrywanie sadzonek,
szczegdlnie w odnowieniach debowych, a takze przez wy-
deptywanie swiezo wykonanych nasadzen.

Najmniej istotnym, cho¢ uwzglednianym w raportach spo-
rzadzanych zgodnie z Instrukcja Ochrony Lasu, sprawca
uszkodzen (gtéwnie upraw) jest zajgc. Szkody wyrzadza-
ne przez ten gatunek odnotowano jedynie na 0,1 tys. ha,
gtéwnie w rdLP w: Katowicach, we Wroctawiu i w Radomiu.

W ostatnich latach rejestrowane sg rowniez szkody po-
wodowane przez niedzwiedzia. Majg one charakter mar-
ginalny i wystepujg wytgcznie w rdLP w Kros$nie, gdzie
odnotowano je na powierzchni 85 ha. Uszkodzenia te po-
legajq na obdzieraniu kory z rosnacych drzew.
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Rycina 6.10. Dynamika liczebnosci jeleni (a), danieli (b), saren (c) oraz tosi (d) w latach 2006—-2025

a)
c)




OKRESLENIE OBCIAZENIA NADLESNICTW PRZEZ GLOWNE CZYNNIKI BIOTYCZNE | ABIOTYCZNE

7. Okreslenie obcigzenia nadlesnictw przez gtowne czynniki biotyczne i abiotyczne

Literatura przedmiotu wskazuje na znaczng ztozonos$¢
i wzrastajgce znaczenie (zaréwno poznawcze jak i utyli-
tarne) problematyki wyznaczenia rejonéw kraju o roz-
nym zagrozeniu laséw ze strony szkodliwych czynnikéw
abiotycznych i biotycznych, w ktérych potrzebne byto-
by zréinicowane postepowanie hodowlano-ochronne
umozliwiajgce powstanie stabilnych drzewostandéw. Nie-
stety dostepna na ten temat wiedza jest niepetna. Istnieje
wiec potrzeba doktadnego rozpoznania podstawowych
zaleznosci charakteryzujgcych relacje pomiedzy abiotycz-
nymi i biotycznymi czynnikami oddziatujgcymi synergicz-
nie na las.

Wynikajacy z przedstawionych wyzej przestanek podsta-
wowy cel analizy zaktadat okreslenie grup nadlesnictw
charakteryzujgcych sie podobnym obcigzeniem przez
wybrane czynniki abiotyczne i biotyczne. Celem pobocz-
nym, wynikajgcym niejako z postawionego powyzej celu
gtéwnego, byto okreslenie przydatnosci gromadzonych
dotychczas danych (agregacja dla poszczegdlnych nadles-
nictw) jako wskaznika poziomu zagrozenia drzewostanéw
w roznych rejonach kraju.

W badaniach wykorzystano dostepne materiaty liczcbowe
pochodzgce z rokrocznie przesytanych przez Lasy Pan-
stwowe do Instytutu Badawczego Lesnictwa raportéow
dotyczacych powierzchni wystepowania [ha] gtéwnych
czynnikdw abiotycznych i biotycznych w drzewostanach
w wieku powyzej 20 lat na terenie poszczegdlnych nad-
lesnictw w 2025 .

Pierwszym krokiem przed wykonaniem analiz byto spraw-
dzenie wspdtliniowosci pomiedzy analizowanymi zmien-
nymi. W tym celu zastosowano czynnik inflacji wariancji
(VIF ang. Variance Inflation Factor). Statystyki VIF bliskie
10 oznaczaja, ze dany predyktor jest silnie powigzany z in-
nym i nalezy sie zastanowic nad jego usunieciem lub agre-
gacjg z innym predyktorem.

VIF =

2
1-R’

Rf — wspotczynnik korelacji wielorakiej pomiedzy dang
zmienng a pozostatymi zmiennymi w modelu.

Po przeprowadzeniu analizy, konieczne okazato sie zrezyg-
nowanie z czesci zmiennych. Ostatecznie do wykonania
analizy uwzgledniono 32 zmienne opisujace wystepowa-
nie gtéwnych czynnikdw szkodotwdrczych w poszczegdl-
nych nadlesnictwach w 2025 r. [sumaryczna powierzchnia
w nadlesnictwie w hal:

e Barczatka sosndwka

e Boreczniki sosnowe

e Bobr

¢ Brudnica mniszka

e Chrabgszcze (owady doskonate)

e Chrabaszczowate (pedraki)

e Grad

¢ Huba korzeni

¢ Jeleniowate (jelen, daniel, sarna)

¢ Jemiota na gatunkach iglastych

¢ Jemiota na gatunkach lisciastych

¢ Jemiota na jodle

¢ Jemiofa na sosnie

e Kornik drukarz

¢ Kornik ostrozebny

e to$

e Maczniak debu

¢ Obiatka korowa

¢ Obiatka pedowa

¢ Obnizenie poziomu wéd, susza

e QOpienkowa zgnilizna korzeni

¢ Opietki

e Osnuja gwiazdzista

e Osutki sosny

e Podtopienia i zalania

e Przyptaszczek granatek

¢ Smolik znaczony

e Strzygonia choindwka

e Szeliniaki

* Snieg

e Wiatr

e Zubr

Analize zmiennych przeprowadzono przy uzyciu technik
wielowymiarowej eksploracji z wykorzystanie hierarchicz-
nych metod grupowania (metoda aglomeracyjna z wyko-
rzystanie metody grupowania Warda). Metoda Warda do
oszacowania odlegtosci miedzy skupieniami wykorzystu-
je podejscie analizy wariancji. Zmierza do minimalizacji
sumy kwadratéw odchylert wewnatrz skupien.

Wszystkie obliczenia statystycznie wykonano oprogramo-
waniem STATISTICA v 13.3 (Dell Inc.).

Na podstawie analizy podobienstw pomiedzy nadlesni-
ctwami uwzgledniajacej 32 zmienne wyrazone w hekta-
rach, mozna je (nadlesnictwa) podzieli¢ na 6 grup réz-
nigcych sie skumulowang powierzchnia wystepowania
szkdd i iloscig wystepujacych czynnikdw szkodotwaorczych



(Ryc. 7.1). Najwyzsza czestotliwoscig i intensywnoscig
wpltywu charakteryzowaty sie: obnizenie poziomu wadd
(susza), wiatr, jemiotfa na sosnie i huba korzeni (Tab. 7).

Rycina 7.1. Grupowanie nadle$nictw metoda

hierarchiczng wg powierzchni [ha] wystepujacych na ich

terenie w 2025 r. abiotycznych i biotycznych czynnikéw

szkodotworczych (czerwong linig zaznaczono poziom

tzw. sity wigzania dla ktdrej przyjeto podziat na grupy)
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Grupowanie nadlesnictw wg powierzchni wystepowania
32 czynnikdw abiotycznych i biotycznych pozwolito okre-
$li¢ liczebnos¢ kazdej z 6 grup, przyjetych w poprzednim
etapie analizy, oraz ich charakterystyke pod katem ob-
cigzenia przez analizowane zmienne. W tabeli szescioma
réznymi kolorami oznaczono grupy obcigzone wystepo-
waniem, specyficznego dla nich, uktadu szkéd powodo-
wanych przez analizowane czynniki. Kolor zielony ozna-
cza niski poziom zagrozenia, kolor z6tty, pomaranczowy
i czerwony — $redni do wysokiego.

Najliczniejsza jest ,grupa 2” — obejmujaca 211 nadles-
nictw. Sumaryczna powierzchnia wystepowania czynni-
kéw biotycznych i abiotycznych w 2025 r. dla tej grupy
wynosi 73,4 tys. ha. Gtdwnymi czynnikami wptywajgcy-
mi na wielkos$¢ szkéd byty m.in. (wg powierzchni wyste-
powania): jeleniowate (19,4 tys. ha) i jemiota na jodle
(17,1 tys. ha), (Tab. 7, Ryc. 7.3). Stanowi ona swego ro-
dzaju tto dla pozostatych grup i wskazuje jednoczesnie
na poziom zagrozenia drzewostandw zarzadzanych przez
PGLLP w 2025 .

»Grupa 1” sktada sie z 19 nadlesnictwa. Podstawa do wy-
réznienia tej grupy byta wiodaca rola jemioty na sos$nie
(59,7 tys. ha). Sumaryczna powierzchnia wystepowania ana-
lizowanych czynnikdw biotycznych i abiotycznych w 2025 r.
dla tej grupy wyniosta 72,4 tys. ha (Tab. 7, Ryc. 7.3).

W ,,grupie 4” znajduje sie 10 nadlesnictw na terenie kté-
rych sumaryczna powierzchnia wystepowania czynnikéw

OKRESLENIE OBCIAZENIA NADLESNICTW PRZEZ GLOWNE CZYNNIKI BIOTYCZNE | ABIOTYCZNE

szkodotworczych ksztattowata sie na poziomie 64,4 tys.
ha Gtéwnym czynnikiem istotnie wptywajacymi na po-
ziom zagrozenia nadlesnictw byty foliofagi sosny — brud-
nica mniszka i strzygonia choindwka (53,9 tys. ha), (Tab. 7,
Ryc. 7.3).

,Grupe 6” tworzy 21 nadlesnictw. Podstawg do wyrdznie-
nia tej grupy, oprécz wiekszej od wczesniej omowionych
grup sumarycznej powierzchni, byta dominacja patogenéw
korzeni, jako gtéwnego czynnika szkodotwodrczego (82,7
tys. ha) wraz z okiscig $niegowga. Sumaryczna powierzchnia
wystepowania analizowanych czynnikdw osiggneta w tej
grupie poziom 111,3 tys. ha (Tab. 7 Ryc. 7.3).

Kolejna grupa nadlesnictw ,grupa 5” objeta 85 nadles-
nictw. Gtéwnymi czynnikami wptywajgcymi na wielkos¢
szkdéd w tej grupie byta jemiota na sosnie (61,2 tys. ha)
wraz z chrabgszczami (18,5 tys. ha) i jeleniowatymi (9,7
tys. ha). Sumaryczna powierzchnia wystepowania anali-
zowanych czynnikéw biotycznych i abiotycznych w 2025 .
dla tej grupy wyniosta 120,2 tys. ha (Tab.7, Ryc. 7.3).

»,Grupa 3”, najsilniej obcigzona szkodami obejmuje 83
nadlesnictwa. Gtéwnymi czynnikami szkodotwdrczymi
byty w tej grupie huba korzeni i opiekowa zgnilizna ko-
rzeni (39,6 tys. ha) kornik drukarz (10,9 tys. ha), strzygo-
nia choindwka (9,6 tys. ha), $Snieg (9,6 tys. ha) jeleniowate
(9,5 tys. ha) i barczatka sosnéwka (9,3 tys. ha). Sumarycz-
na powierzchnia wystepowania analizowanych czynnikéw
w 2025 r. wyniosta 133,8 tys. ha (Tab. 7, Ryc. 7.3).

Rycina 7.2. Rozmieszczenie nadlesnictw nalezacych
do 7 grup zagrozenia wyrdznionych na podstawie
powierzchni wystepowania [ha] wybranych czynnikéw
biotycznych i abiotycznych
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Tabela 7. Charakterystyka grup nadlesnictw pod katem skumulowanej powierzchni wystepowania wybranych
czynnikéw abiotycznych i biotycznych w 2020 r.

Numer grupy

Czynnik Sumaryczna
2 5
pow. [ha]

Barczatka sosnéwka 0,0 804,5 - 174,4 0,0 0,0 10315,6

Boreczniki sosnowe | 0,0 | 175,4 | 139,1 | 42,8 | 0,0 | 36,8 | 394,0 |
Bobr 161,8 2947,1 861,5 22,4 675,4 65,0

Brudnica mniszka 32,1 1351,6 - 889,6 905,7

Chrabgszcze (owady doskonate) 1430,6 2782,4 702,0 21,3 18478,5 0,0 23414,7
Chrabgszczowate (pedraki) 391,5 553,6 131,4 14,8 933,3 16,7 2041,2
Grad 23,5 659,3 324,3 0,2 1751,2 0,0 2758,4
Huba korzeni 675,7 2097,4 - 3912,8 2299,7 60333,9 -
Jeleniowate (jelen, daniel, sarna) 2667,6 19422,6 - 1940,5 9671,8 2162,2 -
Jemiota na gatunkach iglastych 337,6 162,0 5014,2 0,0 1538,4 27,5 7079,8
Jemiota na gatunkach lisciastych 104,7 147,1 61,1 0,0 300,4 0,1 613,4
Jemiofa na jodle 234,3 17137,3 752,6 0,0 3010,9 85,7 21220,8

Jemiota na sosnie - 3095,9 5947,7 3,5 61199,0 1005,1
Kornik drukarz 5,2 2725,6 - 201,3 463,4 6704,6 21047,9

Kornik ostrozebny 115,4 1517,0 961,9 33 975,3 119,2 3692,0
tos 265,9 5189,4 1193,6 22,4 1679,2 310,5 8661,1
Maczniak debu 1508,6 381,3 659,4 3,6 721,6 91,4 3365,8
Obiatka korowa 0,0 817,2 20,7 0,0 0,8 39,0 877,7
Obiatka pedowa 0,0 1015,1 85,7 0,0 0,0 330,2 1430,9
obnizenie poziomu wéd, susza 2890,7 1487,6 967,2 5,0 5501,8 147,0 10999,3
Opienkowa zgnilizna korzeni 154,2 867,9 - 285,9 1496,2 22452,8 -
Opietki 383,3 260,5 123,1 0,0 2887,2 0,0 3654,1
Osnuja gwiazdzista 0,0 36,0 0,0 0,0 23,8 0,0 59,8
Osutki sosny 232,7 918,6 929,7 158,1 650,1 280,2 3169,4
podtopienia i zalania 119,2 553,8 177,9 0,0 165,5 36,2 1052,5
Przyptaszczek granatek 257,5 866,7 6166,6 1764,5 1403,6 4257,9 14716,7
Smolik znaczony 24,5 337,9 52,0 7,7 198,5 35,3 655,9
Strzygonia choindwka 0,0 907,7 - 783,3 0,0 22852,5
Szeliniaki 28,1 320,9 96,2 4,3 256,0 10,1 715,5
Snieg 505,8 1394,7 - 1808,7 761,2 10528,7 24625,1
Wiatr 161,8 2169,0 1189,8 0,9 1510,4 1284,2 6315,9
Zubr 0,0 336,0 29,8 1,0 0,0 34,0 400,8
Liczba nadlesnictw w grupie 19 211 83 10 85 21 429

Sumaryczna powierzchnia [ha] - 73438,8 - 64369,5 120225,8 111300,0 575514,7
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Tabela 2.2. Powierzchnia szkétek i upraw lesnych oraz plantacji
nasiennych zagrozonych przez szkodniki korzeni drzew i krze-
woOw na terenach poszczegdlnych rdLP w 2026 r.

Tabela 2.3. Nadlesnictwa, na terenie ktérych przewidywana jest
réjka chrabgszczy w 2026 r.

Tabela 2.4. Zagrozenie upraw, mtodnikéw, dragowin i plantacji
nasiennych przez szkodliwe owady w latach 2020-2024

Tabela 2.5. Powierzchnia zagrozona wedtug gatunkéw lasotwor-
czych w latach 2021-2025

Tabela 2.6. Powierzchnia (ha) wystepowania szkéd spowodo-
wanych przez wybrane czynniki abiotyczne i antropogeniczne
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2025 r.

Tabela 3.1. Drewno ze szkéd atmosferycznych usuniete w tere-
nach gorskich i podgdrskich Karpat i Sudetéow w roku 2025

Tabela 3.2. Powierzchnie (ha) ponad 20-letnich drzewostanéow
gorskich i podgorskich, objetych wystepowaniem gtéwnych
czynnikéw wptywajgcych na ich ostabienie w poszczegdélnych
rdLP Polski potudniowej w latach 2024 i 2025

Tabela 3.3. Migzszo$¢ (m?) drewna $wierkowego pozyskanego
z ciec sanitarnych w drzewostanach gérskich i podgorskich Kar-
pat i Sudetéw w latach 2020-2025

Tabela 3.4. Ocena nasilenia wystepowania owaddéw kambio-
fagicznych w nadlesnictwach gérskich na podstawie migzszo-
$ci drzew zasiedlonych wyrobionych w ciggu roku 2025 z 1 ha
drzewostandw ponad 20-letnich, wedtug klasyfikacji Capeckiego
(1981) w wariancie dla drzewostanow opierkowych

Tabela 3.5. Migzszo$¢ (m3) posuszu zasiedlonego przez owady
kambiofagiczne (ogétem i w przeliczeniu na 1 ha drzewostanéw
Swierkowych ponad 20-letnich), usunietego w wybranych nad-
lesnictwach w latach 2020-2025

Tabela 6.1. Zestawienie szkdd spowodowanych przez zwierzyne
w uprawach lesnych w przedziatach 11-30%, 31-60% oraz po-
wyzej 60% w ha

Tabela 6.2. Zestawienie szkdd spowodowanych przez zwierzyne
w mtodnikach w przedziatach 11-30%, 31-60% oraz powyzej
60% w ha

Tabela 6.3. Zestawienie szkdd spowodowanych przez zwierzyne
w drzewostanach starszych w przedziatach 11-30%, 31-60%
oraz powyzej 60% w ha

Tabela 6.4. Zestawienie szkdd spowodowanych przez tosie w la-
tach 2021-2025 w ha

Tabela 6.5. Zestawienie szkdéd spowodowanych przez bobry
w latach 2021-2025 w ha

Tabela 7. Charakterystyka grup nadlesnictw pod katem skumu-
lowanej powierzchni wystepowania wybranych czynnikéw abio-
tycznych i biotycznych w 2026 .

Rycina 1.1. Powierzchnia wystepowania organizmdw uznanych
za szkodliwe (a) i zabiegédw ochronnych (b) wykonanych w regio-
nalnych dyrekcjach Laséw Parstwowych w 2025 r.

Rycina 1.2. Procentowy udziat powierzchni zabiegéw ochron-
nych wykonanych w odniesieniu do wazniejszych organizmow
uznanych za szkodliwe w 2025 r.

Rycina 1.3. Prognozowana powierzchnia drzewostanéw sosno-
wych zagrozonych przez wazniejsze szkodniki liSciozerne sosny
w stopniu stabym, Srednim i silnym w regionalnych dyrekcjach
Lasow Panstwowych w 2026 r.

Rycina 1.4. Powierzchnia drzewostandw uszkodzonych przez
grupy chordéb infekcyjnych w latach 2015-2025 (tys. ha)

Rycina 1.5. Wystepowanie szkdéd od osutki sosny w uprawach
i mtodnikach (tys. ha) w latach 2015-2025 oraz linia trendu

Rycina 1.6. Wystepowanie szkéd od maczniaka debu w upra-
wach i mtodnikach (tys. ha) w latach 2015-2025 oraz linia trendu

Rycina 1.7. Wystepowanie szkéd od huby korzeni (tys. ha)
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w latach 2015-2025
oraz linia trendu

Rycina 1.8. Wystepowanie szkdd od opienkowej zgnilizny korze-
ni (tys. ha) w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w latach
2015-2025 oraz linia trendu

Rycina 1.9. Srednia temperatura powietrza (rok i sezon wegeta-
cyjny) w latach 2005-2025 i linia trendu

Rycina 1.10. Odchylenie Sredniej temperatury powietrza od nor-
my (°C) w roku 2025

Rycina 1.11. Suma opaddw atmosferycznych (rok i sezon wege-
tacyjny) w latach 2005-2025 i linia trendu

Rycina 1.12. Suma opaddw atmosferycznych (% normy wielolet-
niej z lat 1991-2020) w roku 2025

Rycina 1.13. Odchylenia Sredniej temperatury powietrza od nor-
my (°C) w sezonie wegetacyjnym w roku 2025

Rycina 1.14. Suma opaddéw atmosferycznych (% normy wielo-
letniej z lat 1991-2020) w sezonie wegetacyjnym w roku 2025

Rycina 1.15. Wartos$¢ wspotczynnika hydrotermicznego K w po-
szczegblnych miesigcach sezonu wegetacyjnego roku 2025
w wybranych stacjach hydrologiczno-meteorologicznych oraz
srednia wartos$¢ krajowa wspodtczynnika

Rycina 1.16. Przestrzenne zréznicowanie wartosci wspdtczynnika
hydrotermicznego dla sezonu wegetacyjnego w roku 2025 w uje-
ciu odchylen (plus/minus) od $rednich wartosci wieloletnich (%)
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Rycina 2.1. Powierzchnia wzmozonego wystepowania i zwal-
czania pedrakow chrabaszczy w latach 2007 — 2025 (strzatkami
zaznaczono lata réjki imagines gtdwnego szczepu chrabgszczy
w skali kraju)

Rycina 2.2. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni wzmozo-
nego wystepowania i zwalczania pedrakéw chrabgszczy w 2025r.

Rycina 2.3. Powierzchnia szkétek i upraw lesnych zagrozonych
przez szkodniki korzeni w latach 2009-2026

Rycina 2.4. Rozmieszczenie nadlesnictw, na terenie ktdérych
przewidywana jest réjka chrabaszczy w 2026 .

Rycina 2.5. Procentowy udziat powierzchni zagrozonej przez
pedraki réznych gatunkéw szkodnikéw korzeni drzew i krzewow
w2026 .

Rycina 2.6. Powierzchnia wystepowania szkodnikdéw upraw,
mtodnikéw, dragowin i plantacji nasiennych w latach 2006-2026

Rycina 2.7. Powierzchnia wystepowania i zwalczania smolika
znaczonego w latach 2006-2026

Rycina 2.8. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni wystepo-
wania i zwalczania smolika znaczonego (a) oraz draggowinowca
(b) w2025 .

Rycina 2.9. Powierzchnia wystepowania i zwalczania szeliniakow
w latach 2006-2025

Rycina 2.10. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni wystepo-
wania i zwalczania szeliniaka sosnowca w 2025 .

Rycina 2.11. Wystepowanie i zwalczanie wazniejszych foliofa-
gbéw sosny w latach 2020-2025

Rycina 2.12. Prognoza wystepowania wazniejszych foliofagow
sosny w 2026 .

Rycina 2.13. Wystepowanie i zwalczanie brudnicy mniszki w la-
tach 2006-2025

Rycina 2.14. Brudnica mniszka — wystepowanie i zwalczanie (a)
w 2025 r. oraz prognoza zagrozenia (b) na 2026 .

Rycina 2.15. Srednioterminowa prognoza poczatku gradacji
brudnicy mniszki opracowana na podstawie modeli losowego
lasu dla grup nadlesnictw potgczonych wzgledem odlegtosci
do najblizszych stacji meteorologicznych i podobienstwa hi-
storii gradacji tego foliofaga (objasnienia legendy sg podane
w tekscie)

Rycina 2.16. Wystepowanie i zwalczanie strzygoni choindwki
w latach 2006-2025

Rycina 2.17. Strzygonia choindwka — wystepowanie i zwalczanie
(a) w 2025 r. oraz prognoza zagrozenia (b) na 2026 r.

Rycina 2.18. Wystepowanie i zwalczanie barczatki sosndwki
w latach 2006-2025

Rycina 2.19. Barczatka sosnéwka — wystepowanie i zwalczanie
w 2025 r. (a) oraz prognoza zagrozenia (b) na 2026 .

Rycina 2.20. Wystepowanie i zwalczanie osnui gwiazdzistej w la-
tach 2006-2025

Rycina 2.21. Osnuja gwiazdzista — wystepowanie i zwalczanie
w roku 2025 (a) oraz prognoza zagrozenia na rok 2026 (b)

Rycina 2.22. Wystepowanie i zwalczanie borecznikéw sosno-
wych w latach 2006-2025

Rycina 2.23. Boreczniki sosnowe — wystepowanie i zwalczanie
(a) w roku 2025 oraz prognoza zagrozenia (b) na 2026 r.

Rycina 2.24. Wystepowanie i zwalczanie poprocha cetyniaka
w latach 2006-2025

Rycina 2.25. Powierzchnia wystepowania szkodnikéw drzewo-
standw Swierkowych, modrzewiowych i jodtowych w latach
2007-2025 (a) oraz powierzchnia ich wystepowania w/g gatun-
kéw lasotwodrczych w latach 2007-2025 (b)

Rycina 2.26a. Powierzchnia wystepowania i zwalczania zawodni-
cy Swierkowej w latach 2006-2025

Rycina 2.26b. Wystepowanie i zwalczanie zawodnicy swierkowe;j
w roku 2025

Rycina 2.27. Powierzchnia wystepowania i zwalczania zasnuj
w latach 2006-2025

Rycina 2.28. Powierzchnia wystepowania oraz zwalczania krobi-
ka modrzewiowca w latach 2006-2025

Rycina 2.29. Wystepowanie i zwalczanie krobika modrzewiowca
w roku 2025

Rycina 2.30. Powierzchnia wystepowania i zwalczania obiatki
pedowej (a) oraz obiatki korowej (b) w roku 2025

Rycina 2.31. Powierzchnia wystepowania i zwalczania chrabgsz-
czy w latach 20062025

Rycina 2.32. Wystepowanie i zwalczanie chrabgszczy w 2025 .

Rycina 2.33. Powierzchnia wystepowania i zwalczania zwdjek de-
bowych w latach 2006-2025 (* — sumaryczna powierzchnia wy-
stepowania i zwalczania zwéjek oraz miernikowcow debowych)

Rycina 2.34. Wystepowanie i zwalczanie zwdjek debowych w 2025 .

Rycina 2.35. Powierzchnia wystepowania i zwalczania piedzika
przedzimka i innych miernikowcéw debowych w latach 2006—
2025 (* — sumaryczna powierzchnia wystepowania i zwalczania
zwojek oraz miernikowcow debowych)

Rycina 2.36. Wystepowanie i zwalczanie piedzika przedzimka
i innych miernikowcow debowych w 2025 r.

Rycina 2.37. Wielko$¢ szkdéd spowodowanych przez wybrane
czynniki abiotyczne i antropogeniczne w drzewostanach w wie-
ku powyzej 20 lat w 2025 r. w poszczegdlnych rdLP

Rycina 2.38. Zrdéznicowanie wystepowania w roku 2025 w drze-
wostanach w wieku powyzej 20 lat: a) liczby czynnikéw abio-
tycznych (0 — brak wystgpienia czynnika; 1, 2, 3, 4, 5 — liczba
wystgpien czynnikdéw w danym nadlesnictwie), b) szkdd powo-
dowanych przez wiatr, c) szkéd powodowanych przez wahania
poziomu wadd gruntowych, d) szkdd powodowanych przez imisje
zanieczyszczen e) szkdd powodowanych przez $nieg, f) szkdd po-
wodowanych przez grad, g) szkdd powodowanych przez niskie
i wysokie temperatury, h) szkéd powodowanych przez pozary

Rycina 2.39. Migzszos$¢ drewna pozyskanego w ramach cie¢ przy-
godnych (ztomy i wywroty) w latach 2000-2025 z trendem zmian

Rycina 2.40. Migzszo$¢ drewna pozyskanego w ramach ciec¢
przygodnych (ztomy i wywroty) i powierzchnia drzewostanéw
uszkodzonych przez czynnik abiotyczne w roku 2025 wg rdLP

Rycina 2.41. Udziat pozyskanego drewna w ramach cie¢ sani-
tarnych w 2025 r. Po lewej: struktura pozyskania drewna (m3),



a takze udziat procentowy posuszu oraz wywrotéw i ztomoéw; po
prawej: udziat procentowy drewna zasiedlonego, opuszczonego
i niezasiedlonego w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy

Rycina 2.42. Udziat pozyskanego drewna iglastego w ramach cie¢
sanitarnych w 2025 r. Po lewej: struktura pozyskania drewna (m?3),
a takze udziat procentowy posuszu oraz wywrotow i ztomdw; po
prawej: udziat procentowy drewna zasiedlonego, opuszczonego
i niezasiedlonego w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy

Rycina 2.43. Migzszo$¢ drewna sosnowego (m?3) pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych, w tym zasiedlonego posuszu (zielo-
ny) oraz wywrotéw i ztomoéw (bordowy), pozyskanego w poszcze-
gblnych kwartatach 2025 roku. Niebieskim kolorem oznaczono
drewno niezasiedlone oraz opuszczone przez kambio- i ksylofagi.
W kazdym kwartale podano tgczny udziat procentowy drewna
zasiedlonego

Rycina 2.44. Migzszo$¢ drewna sosnowego pozyskanego w ra-
mach cieé sanitarnych w latach 2016-2025

Rycina 2.45. Migzszo$¢ drewna sosnowego pozyskanego w ra-
mach cieé sanitarnych w 2025 roku w poszczegdlnych rdLP

Rycina 2.46. Migzszo$¢ pozyskanego drewna sosnowego zasiedlo-
nego przez szkodniki wtérne w 2025 roku w poszczegdinych rdLP

Rycina 2.47. Obszar wystepowania i zwalczania przypfaszczka
granatka (a), kornika ostrozebnego (b), cetyncéw (c) oraz korni-
ka szesciozebnego (d) w drzewostanach sosnowych w 2025 roku
(zielonym kolorem zaznaczono nadlesnictwa, w ktérych wykazano
obecnos¢ szkodnika, czerwona szrafura — zwalczanie; stupki przed-
stawiajg wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)

Rycina 2.48. Migzszo$¢ drewna swierkowego (m?) pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych, w tym zasiedlonego posuszu (zielo-
ny) oraz wywrotéw i ztomow (bordowy), pozyskanego w poszcze-
gblnych kwartatach 2025 roku. Niebieskim kolorem oznaczono
drewno niezasiedlone oraz opuszczone przez kambio- i ksylofagi.
W kazdym kwartale podano tgczny udziat procentowy drewna
zasiedlonego

Rycina 2.49. Migzszo$¢ drewna swierkowego pozyskanego w ra-
mach cieé sanitarnych w latach 2016-2025

Rycina 2.50. Migzszo$¢ drewna swierkowego pozyskanego w ra-
mach cieé sanitarnych w 2025 roku w poszczegdlnych rdLP

Rycina 2.51. Migzszos$¢ pozyskanego drewna Swierkowego za-
siedlonego przez szkodniki wtérne w 2025 roku w poszczegdl-
nych rdLP

Rycina 2.52. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach
Swierkowych kornika drukarza (a), kornika zrostozebnego (b), czte-
rooczaka Swierkowca (c) oraz rytownika pospolitego (d) w 2025
roku (zielonym kolorem zaznaczono nadlesnictwa, w ktérych wy-
kazano obecnos¢ szkodnika, czerwona szrafura — zwalczanie; stup-
ki przedstawiajg wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie
RDLP)

Rycina 2.53. Migzszos$¢ drewna modrzewiowego (m?®) pozyskane-
go w ramach ciec sanitarnych, w tym zasiedlonego posuszu (zielo-
ny) oraz wywrotow i ztoméw (bordowy), pozyskanego w poszcze-
gblnych kwartatach 2025 roku. Niebieskim kolorem oznaczono
drewno niezasiedlone oraz opuszczone przez kambio- i ksylofagi.
W kazdym kwartale podano tgczny udziat procentowy drewna
zasiedlonego
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Rycina 2.54. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2016-2025

Rycina 2.55. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w 2025 roku w poszczegdlnych rdLP

Rycina 2.56. Migzszo$¢ pozyskanego drewna modrzewiowego za-
siedlonego przez szkodniki wtérne w 2025 roku w poszczegdlnych
rdLP

Rycina 2.57. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewostanach
modrzewiowych kornika modrzewiowca w 2025 roku (zielonym
kolorem zaznaczono nadlesnictwa, w ktorych wykazano obecnos¢
szkodnika, czerwona szrafura — zwalczanie; stupki przedstawiaja
wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)

Rycina 2.58. Udziat pozyskanego drewna lisciastego w ramach ciec¢
sanitarnych w 2025 r. Po lewej: struktura pozyskania drewna (m3),
a takze udziat procentowy posuszu oraz wywrotéw i ztoméw; po
prawej: udziat procentowy drewna zasiedlonego, opuszczonego
i niezasiedlonego w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy

Rycina 2.59. Migzszos¢ drewna debowego (m?) pozyskane-
go w ramach cie¢ sanitarnych, w tym zasiedlonego posuszu
(zielony) oraz wywrotéw i ztomdéw (bordowy), pozyskanego
w poszczegblnych kwartatach 2025 roku. Niebieskim kolorem
oznaczono drewno niezasiedlone oraz opuszczone przez kam-
bio- i ksylofagi. W kazdym kwartale podano taczny udziat pro-
centowy drewna zasiedlonego

Rycina 2.60. Migzszo$¢ drewna debowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w latach 2016-2025

Rycina 2.61. Migzszos¢ drewna debowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w 2025 roku w poszczegdlnych rdLP

Rycina 2.62. Migzszos¢ pozyskanego drewna debowego zasiedlo-
nego przez szkodniki wtérne w 2025 roku w poszczegélnych rdLP

Rycina 2.63. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewosta-
nach debowych opietkéw (a), wyrynnika debowca (b) oraz roz-
wiertkdw (c) w 2025 roku (zielonym kolorem zaznaczono nad-
lesnictwa, w ktérych wykazano obecnos¢ szkodnika, czerwona
szrafura — zwalczanie; stupki przedstawiajg wystepowanie (ha)
i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)

Rycina 2.64. Migzszos¢ drewna brzozowego (m3) pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych, w tym zasiedlonego posuszu (zielo-
ny) oraz wywrotéw i ztomow (bordowy), pozyskanego w poszcze-
gblnych kwartatach 2025 roku. Niebieskim kolorem oznaczono
drewno niezasiedlone oraz opuszczone przez kambio- i ksylofagi.
W kazdym kwartale podano tgczny udziat procentowy drewna
zasiedlonego

Rycina 2.65. Migzszos¢ drewna brzozowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w latach 2016-2025

Rycina 2.66. Migzszos¢ drewna brzozowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w 2025 roku w poszczegdlnych rdLP

Rycina 2.67. Migzszos¢ pozyskanego drewna brzozowego zasiedlo-
nego przez szkodniki wtérne w 2025 roku w poszczegdlnych rdLP

Rycina 2.68. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewosta-
nach brzozowych ogtodka brzozowca w 2025 roku (zielonym ko-
lorem zaznaczono nadlesnictwa, w ktdrych wykazano obecnos¢
szkodnika, czerwona szrafura — zwalczanie; stupki przedstawiajg
wystepowanie (ha) i zwalczanie (%) na poziomie RDLP)
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Rycina 2.69. Migzszos¢ drewna jesionowego (m?) pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych, w tym zasiedlonego posuszu (zielony)
oraz wywrotéw i ztomdw (bordowy), pozyskanego w poszczegol-
nych kwartatach 2025 roku. Niebieskim kolorem oznaczono drewno
niezasiedlone oraz opuszczone przez kambio- i ksylofagi. W kazdym
kwartale podano taczny udziat procentowy drewna zasiedlonego

Rycina 2.70. Migzszos$¢ drewna jesionowego pozyskanego w ra-
mach ciec sanitarnych w latach 2016-2025

Rycina 2.71. Migzszos¢ drewna jesionowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w 2025 roku w poszczegdlnych rdLP

Rycina 2.72. Migzszo$¢ pozyskanego drewna jesionowego zasied-
lonego przez szkodniki wtdrne w 2025 roku w poszczegdlnych rdLP

Rycina 2.73. Obszar wystepowania i zwalczania w drzewosta-
nach jesionowych jesionowca pstrego (a) oraz jesniaka czarnego
(b) w 2025 roku (zielonym kolorem zaznaczono nadlesnictwa,
w ktérych wykazano obecnos¢ szkodnika, czerwona szrafura —
zwalczanie; stupki przedstawiajg wystepowanie (ha) i zwalcza-
nie (%) na poziomie RDLP)

Rycina 3.1. Roczna i $rednia wieloletnia migzszos¢ szkdéd atmo-
sferycznych (m3) w terenach gérskich i podgdrskich Karpat i Su-
detéw w 25-leciu 2001-2025

Rycina 3.2. Migzszos$¢ wywrotdw i ztomdw pozyskanych w gorskich
i podgorskich nadlesnictwach i parkach narodowych w 2025 .

Rycina 3.3. Powierzchnia upraw i mtodnikéw oraz drzewostanow
ponad 20-letnich dotknietych wystepowaniem rdzy jodty i goz-
dzikowatych jodty na terenie RDLP Krosno w latach 2006—-2025

Rycina 3.4. Migzszo$¢ drzew zasiedlonych przez owady kambio-
fagiczne w drzewostanach swierkowych Karpat i Sudetéw wraz
z trendem zmian w latach 2001-2025

Rycina 3.5. Nasilenie wystepowania owadéw kambiofagicznych
wyrazone migzszoscig drzew zasiedlonych pozyskanych z 1 ha
drzewostanéw $Swierkowych w Sudetach i Karpatach w roku
2024 i 2025 wedtug rozszerzonej skali Capeckiego (1981). Pomi-
nieto LZD Krynica oraz Bieszczadzki i Magurski P.N. (brak danych)

Rycina 3.6. Migzszos$¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitarnych
oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w gor-
skich i podgorskich drzewostanach jodtowych w Karpatach w la-
tach 2006-2025

Rycina 3.7. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitarnych
oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w gérskich
i podgdrskich drzewostanach sosnowych w latach 2006—2025

Rycina 3.8. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitarnych
oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne podczas
sezonu wegetacyjnego w gorskich i podgdrskich drzewostanach
modrzewiowych w latach 2006—-2025

Rycina 3.9. Rozmiar (m?) pozyskania drewna gatunkéw liscia-
stych w cieciach sanitarnych w drzewostanach poszczegdlnych
RDLP w Karpatach i Sudetach w latach 2016-2025

Rycina 4.1. Przestrzenne zréznicowanie powierzchni wystepo-
wania uszkodzen drzewostanéw spowodowanych przez choroby
infekcyjne tacznie w roku 2025 w uktadzie nadlesnictw (ha)

Rycina 4.2. Powierzchnia wystepowania uszkodzeri drzewosta-
néw spowodowanych przez choroby infekcyjne w roku 2025
wyrazona procentem powierzchni lesnej rdLP (%)

Rycina 4.3. Udziat powierzchni uszkodzonych drzewostanow
spowodowanych przez choroby infekcyjne w ogdlnej powierzch-
ni choréb w roku 2025 (%)

Rycina 4.4 Powierzchnia wystepowania uszkodzern materiatu sa-
dzeniowego spowodowanych przez choroby infekcyjne w roku
2025 wyrazona procentem powierzchni produkcyjnej szkdtek
lesnych rdLP (ha)

Rycina 4.5. Nadlesnictwa w ktérych stwierdzono wystepowa-
nie uszkodzen materiatu sadzeniowego spowodowanych przez
maczniaka debu (a), patogeniczng zgorzel siewek (b) i osutki
sosny (c) w roku 2025 (ha)

Rycina 4.6. Udziat (%) poszczegdlnych rdLP w tacznej powierzch-
ni uszkodzen upraw, mtodnikéw i drzewostandw przez choroby
korzeni w roku 2025

Rycina 4.7. Wystepowanie drzewostandéw (>20 lat) uszko-
dzonych z powodu opierikowej zgnilizny korzeni w roku 2025
w uktadzie nadlesnictw (ha)

Rycina 4.8. Wystepowanie drzewostandw (>20 lat) uszkodzonych
z powodu huby korzeni w roku 2025 w uktadzie nadlesnictw (ha)

Rycina 4.9. Udziat poszczegdlnych gatunkéw drzew w ogdlnej
powierzchni zamierania gatunkdw lisciastych w roku 2025

Rycina 4.10. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostanow
starszych klas wieku: debowych (a), jesionowych (b), bukowych
(c) i brzozowych (d) w roku 2025 w uktadzie rdLP (ha)

Rycina 4.11. Rozmiar powierzchni wykonywania zabiegdw ogra-
niczajgcych wystepowanie grzybowych chordb infekcyjnych
w roku 2025 w uktadzie rdLP (ha)

Rycina 4.12. Powierzchnia uszkodzen w drzewostanach iglastych
wskutek wystepowania jemioty pospolitej wg. formularza nr 4
I0L w roku 2025

Rycina 5.1. Samica nieparka azjatyckiego Anisandrus maiche
(Kurentsov, 1941) (fot. J. Paradysz)

Rycina 5.2. Wystepowanie ciemnego nalotu na buku w dwdch
miejscach w Polsce; Stanowisko A: (a) pien buka ztamany przez
wiatr; strzatka wskazuje zmiany na powierzchni drewna bez
kory; (b,c) Ciemny nalot na przekroju poprzecznym. Stanowisko
B: (d,e) jednorodne struktury na powierzchni ktody; (f) liczne,
niewielkie ogniska na powierzchni drewna; (g) przebarwienie
drewna 3 ¢cm ponizej objawoéw widocznych na zdjeciu (f); (h,i)
przebarwienie drewna na ktodach, ktérych powierzchnia byta
pokryta ciemnym nalotem; podziatka: (h) = 1 cm, (i) = 10 cm.
(Kowalski & Bilanski 2024).

Rycina 6.1. taczny rozmiar szkdd (tys. ha) powstatych w wyniku
zerowania roslinozernych ssakdw w odnowieniach lesnych w la-
tach 2011-2025

Rycina 6.2. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzern powodowa-
nych przez najwazniejsze gatunki towne w 2025 roku

Rycina 6.3. Poréwnanie nasilenia szkdd od zwierzyny tfowne;j (a)
i gatunkow chronionych (b) w uprawach, mtodnikach oraz drze-
wostanach starszych klas wieku w 2025 roku na podstawie da-
nych z rdLP

Rycina 6.4. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzern powodowa-
nych przez jelenie w 2025 roku



Rycina 6.5. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen powodowa-
nych przez sarny w 2025 roku

Rycina 6.6. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzeri powodowa-
nych przez daniele w 2025 roku

Rycina 6.7. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen powodowa-
nych przez tosie w 2025 roku

Rycina 6.8. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen powodowa-
nych przez bobry w 2025 roku

Rycina 6.9. taczny rozmiar szkéd (w ha) powstatych w wyniku
zerowania zubréw w odnowieniach lesnych w roku 2025

WYKAZ TABEL | RYCIN

Rycina 6.10. Dynamika liczebnosci jeleni (a), danieli (b), saren (c)
oraz tosi (d) w latach 2006-2025

Rycina 7.1. Grupowanie nadle$nictw metodg hierarchiczng wg
powierzchni [ha] wystepujacych na ich terenie w 2025 r. abio-
tycznych i biotycznych czynnikéw szkodotworczych (czerwona
linig zaznaczono poziom tzw. sity wigzania dla ktérej przyjeto
podziat na grupy)

Rycina 7.2. Rozmieszczenie nadlesnictw nalezacych do 7 grup
zagrozenia wyrdznionych na podstawie powierzchni wystepo-
wania [ha] wybranych czynnikéw biotycznych i abiotycznych
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Zatacznik 1.1. Wystepowanie i zwalczanie/zapobieganie owadéw uznanych za szkodliwe i ssakow
w2025r.

Powierzchnia w ha Liczba nadles$nictw

e = B

Szkodniki starszych drzewostanow sosnowych

Brudnica mniszka 64222,83 29391,40
Boreczniki sosnowe 393,98

Osnuja gwiazdzista 59,77

Inne mszyce 39,43 36,55
Razem 98 030,39 47 184,98

Szkodniki szkotek, upraw i mtodnikéw sosnowych

Smolik znaczony 655,91 568,12
Smolik draggowinowiec 184,79 182,91
Skoczogonki 30,30 27,22
Szyszen sosnowy 29,43

Przedziorki

Sieciech niegtebek i zmienniki

Krobik modrzewiowiec 41,65
Smietka modrzewiowa 15,39 15,39
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Powierzchnia w ha Liczba nadlesnictw
e T T
Razem 2 434,07 225,48

Szkodniki drzewostanow lisciastych
Chrabaszcze - imagines 23414,66 12519,36

Kuprowka rudnica 1267,77 740,00

Zwojki debowe 573,22

Inne mszyce na gatunkach lisciastych 64,46 64,27

Susowka debowka 41,73

Zdobniczka 15,18

Niesobka

Miodownica debowka

Sluzownica lipowa

Przezierniki

Namiotnik owocowy

Szkodniki systemu korzeniowego

Pedraki chrabaszczowatych 2041,16 457,55
Rolnice

Razem 2 046,53 459,99

Kambio- i ksylofagi

Przyptaszczek granatek 14716,65 12861,62
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Powierzchnia w ha Liczba nadlesnictw
s L een | [ =
Opietki 3654,13 3175,55
_____
Jesionowce 627,68 286,7
_____
Jesniak czarny 295,46 158,06
_____
Korniki jodtowe 248,19 49,38
_____
Kornik modrzewiowiec 170,24 159,71
_____
Rozwiertki 40,71 23,86
_____
Kornik szesciozebny 33,78

Zerdzianka sosnéwka

Ogtodek wigzowiec

Razem 47503,69 41658,31

Ssaki i ptaki

Jeleniowate (jelen, daniel, sarna) 45345,67 50780,54

Bobr 4733,24 435,14

Gryzonie 343,35 199,21

Zajac 137,78

Niedzwiedz

Kret
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Zatacznik 1.2. Zestawienie przewidywanej powierzchni zagrozonej w 2026 r. (w stopniach)

brudnica barczatka boreczniki osnuje poproch strzygonia siwiotek

OGOLEM

Zatacznik 1.3. Zestawienie przewidywanej powierzchni wystepowania w stopniu ostrzegawczym
w 2026 .

brudnica barczatka boreczniki osnuje poproch strzygonia siwiotek zasnuje
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AT T T T T T

WARSZAWA

WROCtAW 1930 1800 14 3744
ZIELONA

GORA 7325 150 7250 14725

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

todz
12/992.23/254.67

Lublin
22/206.81/1.19

Katowice
10/189.62/12.89

Torun
15/135.02/102.49

Poznan
14/117.27/4.55

Radom
7/88.58/0

Zielona Goéra
12/65.77/0.12

Szczecin
16/52.06/28.55

Wroctaw
11/39.73/14.71

Warszawa
8/37.23/9.64

Szczecinek
15/28.46/8.7

Biatystok
10/28.18/0

Olsztyn
5/21.7/4.03

Pita
11/12.7/3.63

Gdansk
3/11.54/9.64

Radziwittow(228.99/0) Smardzewice(212.99/93.33) Spata(120.23/7.96) Piotrkow(110.18/31.93) Brzezi-
ny(99.29/27.0) Opoczno(77.09/52.84) Skierniewice(60.32/39.77) Wielui(41.92/0) Przedborz(37.68/0) Zto-
czew(1.84/1.84) Ptock(1.55/0) Radomsko(0.15/0)

Lubartéw(36.44/0) Sarnaki(35.75/0) Swidnik(30.8/1.0) Zwierzyniec(22.5/0) Wtodawa(21.12/0) Sobibér(15.32/0) To-
maszow(13.78/0.12) Radzyn Podlaski(6.35/0) Chotytéw(5.1/0) Parczew(3.17/0) Biata Podlaska(3.05/0) Putawy(3.03/0)
Strzelce(2.61/0) Rudnik(2.28/0) Krasnystaw(1.77/0.07) Chetm(1.36/0) Rozwaddw(0.7/0) Bitgoraj(0.47/0) Nowa
Deba(0.32/0) Jozefow(0.3/0) Miedzyrzec(0.3/0) Mircze(0.29/0)

Ztoty Potok(86.06/0) Rudziniec(56.12/4.55) Brzeg(26.05/8.21) Strzelce Opolskie(11.87/0.13) Opole(4.52/0) Namy-
stéw(2.61/0) Kluczbork(1.93/0) Brynek(0.3/0) Rybnik(0.09/0) Koniecpol(0.07/0)

Gotabki(76.53/64.83) Trzebciny(34.7/26.77) Brodnica(6.87/2.81) Golub-dobrzyn(6.57/2.4) Osie(3.38/3.38) Skrwil-
no(2.12/0) Jamy(1.4/1.4) Bydgoszcz(1.25/0) Toruri(0.5/0) Zotedowo(0.5/0) Gniewkowo(0.4/0.4) Zamrzenica(0.4/0.4)
Rytel(0.2/0) Przymuszewo(0.1/0.1) Runowo(0.1/0)

Konstantynowo(33.7/0) Czerniejewo(21.72/2.5) Pniewy(13.93/0) topuchowko(12.21/0) Gniezno(10.31/2.0) Bab-
ki(7.93/0) Sierakow(6.18/0) Wtoszakowice(4.9/0) Sycow(3.11/0) Taczanéw(1.15/0) Grodziec(0.93/0) Piaski(0.49/0)
Jarocin(0.4/0) Koto(0.31/0.05)

Ostrowiec Swietokrzyski(28.4/0) Marcule(25.56/0) Kozienice(11.87/0) Piriczéw(11.71/0) Dobieszyn(9.3/0) Sta-
sz6w(1.71/0) tagéw(0.03/0)

Swiebodzin(25.54/0) Torzym(20.55/0) Szprotawa(10.29/0) Sulechéw(4.18/0) Przytok(2.61/0) Krosno Odrzan-
skie(1.21/0) Cybinka(0.38/0) Brzdzka(0.28/0.12) Lipinki(0.28/0) Babimost(0.21/0) Lubsko(0.14/0) Wymiarki(0.1/0)

Sulecin(24.22/24.22) Rzepin(17.38/1.77) Miedzychdd(2.55/0.93) Ktodawa(1.72/0.57) Bolewice(1.19/0) Migdzy-
rzecz(1.1/0.78) Myslib6rz(0.96/0) Karwin(0.78/0) Bogdaniec(0.44/0) tobez(0.37/0) Resko(0.35/0) Barlinek(0.3/0)
Rokita(0.28/0.28) Drawno(0.22/0) Nowogard(0.12/0) Debno(0.08/0)

Oborniki Slaskie(11.29/2.88) Bolestawiec(9.41/5.35) Lubin(9.09/0) Pierisk(4.44/4.44) Gtogw(2.35/1.54) Milicz(1.13/0)
Zdroje(0.63/0.5) Zmigréd(0.57/0) Oleénica Slaska(0.47/0) Otawa(0.26/0) Legnica(0.09/0)

Sokoféw(11.81/0) Ostréw Mazowiecka(11.37/9.54) Puttusk(6.82/0.1) tukéw(5.52/0) Jabtonna(0.7/0) Chojnéw(0.67/0)
Wyszkéw(0.22/0) Garwolin(0.12/0)

Miastko(14.44/0) Bobolice(5.35/4.35) Czarnobér(2.2/2.2) Borne Sulinowo(2.1/0.42) Dretyri(0.9/0.7) Bytow(0.87/0.87)
Cztuchéw(0.85/0) Osusznica(0.53/0) Swierczyna(0.4/0) Czarne Cztuchowskie(0.25/0) Swidwin(0.2/0) Biatogard(0.14/0)
Damnica(0.08/0.08) Tychowo(0.08/0.08) Niedzwiady(0.07/0)

Nurzec(10.79/0) Wality(7.31/0) tomza(4.34/0) Gizycko(1.9/0) Etk(1.5/0) Pomorze(0.88/0) Augustow(0.8/0) Szcze-
bra(0.4/0) Zednia(0.2/0) Dojlidy(0.06/0)

Dwukoty(13.4/0) Korpele(4.03/4.03) Susz(2.62/0) Ostroteka(1.49/0) Parciaki(0.16/0)

Jastrowie(4.92/0) Lipka(3.33/3.33) Wronki(1.79/0) Durowo(0.68/0) Trzcianka(0.61/0) Krzyz(0.47/0) Ztotéw(0.46/0)
Krucz(0.23/0.23) Kalisz Pomorski(0.07/0.07) Podanin(0.07/0) Zdrojowa Géra(0.07/0)

Lubichowo(10.64/9.24) Lipusz(0.5/0) Cewice(0.4/0.4)
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RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Krakow 3/6.92/0 Debica(5.95/0) Niepotomice(0.9/0) Dabrowa Tarnowska(0.07/0)

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

OGOLEM 179 / 2041.16 / 457.55

Zatacznik 2.2. Turku¢ podjadek — wystepowanie i zwalczanie w 2025 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Lublin 2/2.02/0 Nowa Deba(1.42/0) Rozwaddw(0.6/0)

Szczecin 1/0.3/0 Ktodawa(0.3/0)

Poznar 1/0.03/0.03 Kalisz(0.03/0.03)

Radom 1/0.01/0 Kozienice(0.01/0)

OGOtEM 12 /3.0/0.33

Zatacznik 2.3a. Komarnice — wystepowanie i zwalczanie w 2025 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Gdansk 1/0.5/0.5 Choczewo(0.5/0.5)

Katowice 1/0.08/0.08  Wista(0.08/0.08)

OGOtEM 4 / 0.85 /0.6

Zatacznik 2.3a. Komarnice — wystepowanie i zwalczanie w 2025 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Torur 1/0.6/0.6 Zotedowo(0.6/0.6)

Krosno 1/0.41/0.41 Tuszyma(0.41/0.41)

OGOtEM 4 /1.52 /1.51
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RDLP .
liczba nadl. / pow. NADLESNICTWO

zagrozona w ha

CHRABASZCZE

SMARDZEWICE(67.29), PIOTRKOW/(62.22), BRZEZINY(59.59), SPALA(56.9), SKIERNIEWICE(18.51), OPOCZNO(12.32),

tada10/25677 WIELUN(11.35), PRZEDBORZ(5.1), PLOCK(2.65), RADZIWIELOW(0.84),

SWIDNIK(34.2), ZWIERZYNIEC(9.07), WEODAWA(8.96), RADZYN PODLASKI(6.59), KRASNYSTAW/(5.53), CHOTY-
£OW(2.54), KRASNIK(1.93), JOZEFOW(1.87), SOBIBOR(L.8), SARNAKI(1.49), STRZELCE(1.34), LUBARTOW(1.15),
CHEEM(0.81), GOSCIERADOW(0.57), PARCZEW(0.35), MIEDZYRZEC(0.3), TOMASZOW(0.29), NOWA DEBA(0.21), JANOW
LUBELSKI(0.19), RUDNIK(0.06),

Lublin 20/79.25

OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(17.07), DOBIESZYN(14.43), MARCULE(14.06), KOZIENICE(12.62), PINCZOW(5.63), DALE-

Radom 8/68.77 SZYCE(3.35), STASZOW(1.35), tAGOW(0.26),

LOPUCHOWKO(9.17), PIASKI(8.66), GNIEZNO(3.43), KOSCIAN(2.91), CZERNIEJEWO(2.74), KONSTANTYNOWO(2.54),

Poznar 10/30.52 PNIEWY(0.65), BABKI(0.35), KONIN(0.06), OBORNIKI(0.01),

Katowice 5/24.16 ZLtOTY POTOK(15.2), BRZEG(7.09), RUDZINIEC(1.28), STRZELCE OPOLSKIE(0.52), BRYNEK(0.07),
Warszawa 5/22.49 PULTUSK(9.3), JABEONNA(5.78), SOKOLOW(4.61), WYSZKOW(2.5), PLONSK(0.3),

MIASTKO(11.06), CZAPLINEK(8.13), LESNY DWOR(1.17), DRETYN(0.45), GOSCINO(0.27), BORNE SULINOWO(0.18),
Szczecinek 14/22.28  BYTOW(0.18), DAMNICA(0.18), SWIERCZYNA(0.18), BIALOGARD(0.1), OSUSZNICA(0.1), SWIDWIN(0.1), CZARNE CZtU-
CHOWSKIE(0.09), SLAWNO(0.09),

GOLABKI(8.38), BRODNICA(4.7), SKRWILNO(2.12), JAMY(1.5), TRZEBCINY(1.4), GOLUB-DOBRZYN(0.75), ZOtEDO-

Toruri 8/19.2 WO(0.25), RUNOWO(0.1),

RZEPIN(7.6), BARLINEK(3.28), KLODAWA(2.08), MIEDZYRZECZ(2.05), MYSLIBORZ(1.01), KARWIN(0.88), SULECIN(0.6),

Sdedadl e SMOLARZ(0.57), DRAWNO(0.39), MIESZKOWICE(0.3), SKWIERZYNA(0.15), STRZELCE KRAJENSKIE(0.15),

SUSZ(12.5), DWUKOLY(3.07), LIDZBARK(0.62), ZAPOROWO(0.48), MYSZYNIEC(0.37), OSTROLEKA(0.37), BARTOSZY-

Olsztyn 11/18.43 CE(0.3), KORPELE(0.25), PRZASNYSZ(0.22), JEDWABNO(0.15), STARE JABEONKI(0.1),

BOLESLAWIEC(7.09), LUBIN(5.82), LEGNICA(1.31), ZMIGROD(0.2), MILICZ(0.16), OBORNIKI SLASKIE(0.16), GLO-

Wroctaw 7/14.86 GOW(0.12),

Zielona Géra 4/10.31  SZPROTAWA(9.41), SWIEBODZIN(0.67), KROSNO ODRZANSKIE(0.16), LUBSKO(0.07),
NURZEC(5.42), DRYGALY(3.38), CZARNA BIAtOSTOCKA(0.16), OLECKO(0.16), GIZYCKO(0.09), tOMZA(0.06), RUD-

Biatystok 8/9.39 KA(0.06), SZCZEBRA(0.06),
Krosno 3/8.81 LUBACZOW(6.81), LEZAISK(1.25), JAROSLAW(0.75),
Gdarisk 3/3.1 CEWICE(2.2), LUBICHOWO(0.8), LIPUSZ(0.1),
Pita 4/0.44 JASTROWIE(0.2), ZtOTOW(0.1), CZtOPA(0.07), LIPKA(0.07),
O0GOLEM 132/647.84
GUNIAK CZERWCZYK
Warszawa 4/11.53 +UKOW(10.04), tOCHOW(0.84), OSTROW MAZOWIECKA(0.5), WYSZKOW(0.15),
+6d7 6/7.2 PRZEDBORZ(2.37), OPOCZNO(1.8), BELCHATOW(1.44), PLOCK(1.42), KUTNO(0.13), SMARDZEWICE(0.04),

JASTROWIE(3.18), LIPKA(0.28), KALISZ POMORSKI(0.21), KRZYZ(0.16), PODANIN(0.15), SARBIA(0.15), DUROWO(0.14),
ZLOTOW(0.07), TRZCIANKA(0.07),

Pita 9/4.41

BORNE SULINOWO(L.44), OSUSZNICA(0.6), SWIERCZYNA(0.48), DRETYN(0.45), BYTOW(0.24), CZARNE CZLUCHOW-

Szczecinek 10/3.93 1 16) CZLUCHOW(0.16), KARNIESZEWICE(0.16), MIASTKO(0.16), NIEDZWIADY(0.08),

GOLABKI(0.9), TORUN(0.5), BYDGOSZCZ(0.4), GNIEWKOWO(0.4), OSIE(0.2), ZAMRZENICA(0.12), CIERPISZEWO(0.1),

Toruri 11/3.02 MIRADZ(0.1), PRZYMUSZEWO(0.1), SZUBIN(0.1), TRZEBCINY(0.1),

SOBIBOR(1.05), TOMASZOW(0.33), KRASNYSTAW/(0.25), JANOW LUBELSKI(0.24), LUBARTOW(0.12), JOZEFOW(0.07),

Ll 222 RADZYN PODLASKI(0.07), MIEDZYRZEC(0.06), ROZWADOW(0.05),

Wroctaw 5/2.11 ZMIGROD(1.04), JUGOW(0.6), BOLESLAWIEC(0.16), WOLOW/(0.16), GOGOW/(0.15),



RDLP

liczba nadl. / pow.
zagrozona w ha

Szczecin 9/1.83

Biatystok 6/1.59
Gdarisk 3/1.35
Olsztyn 5/1.25
Radom 4/1.24
Zielona Géra 5/1.08
Krosno 3/0.49
Poznari 3/0.18
Krakéw 1/0.07
Katowice 1/0.04

OGOLEM 94/43.56

ZALACZNIKI

NADLESNICTWO

KLODAWA(0.66), MIESZKOWICE(0.36), KARWIN(0.21), STRZELCE KRAJENSKIE(0.15), MYSLIBORZ(0.14), BIERZWNIK(0.1),
SMOLARZ(0.07), LUBNIEWICE(0.07), TRZCIEL(0.07),

DRYGALY(0.86), GIZYCKO(0.27), WALI£Y(0.22), PISZ(0.12), MASKULINSKIE(0.06), SZCZEBRA(0.06),
KALISKA(0.85), LIPUSZ(0.3), KOSCIERZYNA(0.2),

PARCIAKI(0.48), PRZASNYSZ(0.32), SPYCHOWO(0.18), JEDWABNO(0.15), SUSZ(0.12),
RADOM(0.77), PINCZOW(0.36), GROJEC(0.07), tAGOW(0.04),

KROSNO ODRZANSKIE(0.46), BABIMOST(0.42), LIPINKI(0.08), CYBINKA(0.06), LUBSKO(0.06),
GtOGOW MALOPOLSKI(0.21), LEZAJSK(0.21), KOLBUSZOWA(0.07),

GORA SLASKA(0.07), KALISZ(0.07), OBORNIKI(0.04),

BRZESKO(0.07),

STRZELCE OPOLSKIE(0.04),

OGRODNICA NISZCZYLISTKA

to6dz 2/1.25
Zielona Géra 2/1.03
Pita 5/0.86

Poznari 4/0.78
Szczecin 7/0.77

Radom 3/0.54
Toruri 3/0.5
Szczecinek 2/0.14
Lublin 1/0.12
OGOLEM 29/5.99

BELCHATOW(0.7), SMARDZEWICE(0.55),

KROSNO ODRZANSKIE(0.85), CYBINKA(0.18),

JASTROWIE(0.36), ZtOTOW(0.2), TRZCIANKA(0.17), LIPKA(0.07), KRZYZ(0.06),
KOt0(0.36), PRZEDBOROW(0.18), CZERNIEJEWO(0.12), TUREK(0.12),

BOGDANIEC(0.25), SULECIN(0.14), DEBNO(0.1), MIEDZYCHOD(0.07), MYSLIBORZ(0.07), DRAWNO(0.07), NOWO-
GARD(0.07),

MARCULE(0.4), OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(0.07), RADOM(0.07),
Z0tEDOWO(0.25), BYDGOSZCZ(0.2), ZAMRZENICA(0.05),
BIALOGARD(0.07), BYTOW(0.07),

SWIDNIK(0.12),

LISTNIK ZMIENNOBARWNY

Radom 2/0.57
Torun 2/0.45
Katowice 2/0.29
Szczecin 2/0.14
Szczecinek 1/0.14
Krakéw 1/0.07
Krosno 1/0.07
Lublin 1/0.07
Poznan 1/0.07

Zielona Géra 1/0.06

OGOLEM 14/1.93

RADOM(0.32), MARCULE(0.25),
BYDGOSZCZ(0.35), ZAMRZENICA(0.1),
BRYNEK(0.21), STRZELCE OPOLSKIE(0.08),
DEBNO(0.07), DRAWNO(0.07),
CZtUCHOW(0.14),

DABROWA TARNOWSKA(0.07),
LUBACZOW(0.07),

TOMASZOW(0.07),

BABKI(0.07),

CYBINKA(0.06),

WALKARZ LIPCZYK

Torun 1/4.25

Krosno 4/0.86

GOLABKI(4.25),
LUBACZOW/(0.41), JAROSEAW(0.24), GOGOW MALOPOLSKI(0.14), LEZAJSK(0.07),



RDLP

liczba nadl. / pow.
zagrozona w ha

ZALACZNIKI

NADLESNICTWO

Wroctaw 1/0.66 WOLOW(0.66),
Katowice 3/0.6 KEDZIERZYN(0.32), OPOLE(0.25), RYBNIK(0.03),
Lublin 5/0.5 SOBIBOR(0.15), KRASNYSTAW(0.14), JANOW LUBELSKI(0.09), BILGORAJ(0.07), SARNAKI(0.05),
t6dz 1/0.22 WIELUN(0.22),
Krakow 1/0.21 BRZESKO(0.21),
OGOLEM 16/7.3
JEDWABEK BRUNATNY
Wroctaw 1/0.26 ZDROJE(0.26),
Olsztyn 1/0.06 JEDWABNO(0.06),
Zielona Gora 1/0.06 CYBINKA(0.06),
Radom 1/0.06 RADOM(0.06),

OGOLEM 4/0.44

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Radom
11/97.16/92.67

Krosno 6/92.8/92.8

Warszawa
5/86.15/86.1

Katowice
5/85.79/84.13

Biatystok
6/62.61/60.91

Wroctaw
8/38.96/13.76

todz 7/33.44/30.5

Lublin 3/29.67/29.67

Szczecinek
6/29.63/25.76

Pita 9/26.34/16.12

Olsztyn 2/22.38/10.95
Torur 5/21.65/12.08
Poznari 7/12.28/0.1

Szczecin 5/8.77/8.37

Staporkow(30.88/29.37) Radoszyce(25.22/25.22) Chmielnik(16.87/16.81) Barycz(7.96/7.96) Jedrzejow(6.43/6.28)
Marcule(3.53/3.53) Starachowice(3.0/2.1) Kielce(1.6/1.1) Ostrowiec Swietokrzyski(1.1/0) Dobieszyn(0.3/0.3)
Grdjec(0.27/0)

Narol(50.07/50.07) Lezajsk(17.58/17.58) Mielec(17.05/17.05) Jarostaw(6.05/6.05) Gtogdw Matopolski(1.15/1.15)
Lubaczéw(0.9/0.9)

Ostréw Mazowiecka(44.96/44.93) Wyszkow(38.45/38.45) tochdw(2.26/2.26) Celestynéw(0.46/0.46) Mirisk(0.02/0)
Swierklaniec(70.12/70.02) Rudy Raciborskie(13.27/13.27) Brzeg(1.56/0) Herby(0.8/0.8) Kluczbork(0.04/0.04)

Augustéw(52.18/52.18) Bielsk(2.72/2.72) Pisz(2.2/2.2) Gizycko(2.01/2.01) Szczebra(1.8/1.8) Zednia(1.7/0)

Przemkéw(19.87/0) Ruszéw(5.84/5.84) Milicz(4.25/4.25) Otawa(3.89/0) Gtogéw(3.03/3.03) Pierisk(1.24/0) Olesnica
Slaska(0.64/0.64) Legnica(0.2/0)

Smardzewice(10.0/10.0) Brzeziny(9.31/7.37) Wieluri(8.19/8.19) Radomsko(2.23/2.23) Piotrkéw(2.2/2.2)
Przedbdrz(1.0/0) Radziwittow(0.51/0.51)

Rozwaddw(13.45/13.45) Zwierzyniec(11.98/11.98) Janéw Lubelski(4.24/4.24)
Szczecinek(15.95/15.95) tupawa(7.3/7.3) Trzebielino(3.42/0) Czaplinek(2.51/2.51) Damnica(0.3/0) Manowo(0.15/0)

Kalisz Pomorski(7.84/7.84) Zdrojowa Géra(7.0/0) Kaczory(4.03/4.03) Jastrowie(4.0/4.0) Sarbia(2.0/0) Okonek(0.62/0)
Watcz(0.6/0) Krzyz(0.15/0.15) Krucz(0.1/0.1)

Ostroteka(18.34/8.41) Parciaki(4.04/2.54)
Dobrzejewice(9.57/0) Golub-dobrzyn(6.03/6.03) Jamy(3.66/3.66) Miradz(1.82/1.82) Trzebciny(0.57/0.57)
Kalisz(4.24/0) Turek(3.17/0) Przedboréw(1.99/0) Antonin(1.55/0) Sycéw(1.1/0) Taczanéw(0.13/0) Koto(0.1/0.1)

Rokita(4.0/4.0) Strzelce Krajenskie(2.7/2.7) Ktodawa(1.25/1.25) Rzepin(0.42/0.42) Nowogard(0.4/0)



RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

ZALACZNIKI

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Zielona Géra
4/4.48/0.4

Gdarisk 1/3.8/3.8

Nowa S61(1.9/0) Wymiarki(1.9/0) Bytnica(0.4/0.4) Lubsko(0.28/0)

Kaliska(3.8/3.8)

OGOLEM 90 / 655.91 / 568.12

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Szczecin
4/101.93/101.93

Szczecinek
4/73.52/73.02

Pita 3/6.9/6.9

£6dz 1/1.38/0

Torun 1/1.0/1.0
Biatystok 1/0.06/0.06

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Bolewice(48.02/48.02) Rézarisko(26.38/26.38) Barlinek(18.81/18.81) Sulecin(8.72/8.72)

Cztuchéw(40.32/40.32) Borne Sulinowo(27.55/27.55) Ztocieniec(3.75/3.25) Czarnobér(1.9/1.9)

Okonek(3.0/3.0) Podanin(2.4/2.4) Lipka(1.5/1.5)
Gostynin(1.38/0)

Zamrzenica(1.0/1.0)

Drygaty(0.06/0.06)

OGOLEM 14 / 184.79 / 182.91

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

pow. zwalczania w ha

Katowice
4/149.66/71.78

Biatystok
14/99.76/95.97

Krosno 8/97.98/97.98

Lublin 10/92.81/74.51

Warszawa
9/59.58/58.87

Radom 7/53.77/41.09

todz 6/43.67/43.17

Torun 6/37.43/31.25

Wroctaw 7/24.89/1.72

Kobi6r(93.14/19.22) Katowice(36.08/36.08) Olkusz(13.79/13.79) Ktobuck(6.65/2.69)

Nurzec(36.07/36.07) Zednia(19.43/18.31) Bielsk(9.0/9.0) Nowogréd(6.98/6.98) Rudka(4.26/4.26) Olecko(4.06/4.06)
Krynki(3.44/3.44) Drygaty(3.39/3.39) Pisz(3.11/3.11) tomza(2.73/2.73) Czarna Biatostocka(2.67/0) Gizycko(2.62/2.62)
Knyszyn(1.0/1.0) Pomorze(1.0/1.0)

Oleszyce(47.58/47.58) Kolbuszowa(13.82/13.82) Tuszyma(12.42/12.42) Jarostaw(9.82/9.82) Narol(6.64/6.64)
Mielec(5.58/5.58) Lezajsk(1.21/1.21) Gtogdw Matopolski(0.91/0.91)

Putawy(38.71/38.71) Rozwadéw(10.89/10.89) Wiodawa(10.52/10.25) J6zeféw(8.72/8.72) Kraénik(8.1/0)
Sobibdr(6.26/0) Lubartéw(3.67/0) Miedzyrzec(3.6/3.6) Sarnaki(1.54/1.54) Tomaszow(0.8/0.8)

toch6w(16.05/16.05) tukéw(11.72/11.72) Puttusk(11.02/11.02) Siedlce(8.42/8.42) Wyszkéw(7.81/7.81)
Celestynow(2.56/2.56) Drewnica(0.9/0.69) Chojndw(0.6/0.6) Mirisk(0.5/0)

Marcule(14.09/14.09) Daleszyce(11.82/10.16) Starachowice(9.8/9.6) Kozienice(8.32/0) Staszéw(5.16/5.16)
Grojec(2.5/0) Wtoszczowa(2.08/2.08)

Wieluri(21.26/21.26) Befchatow(13.19/13.19) Kolumna(4.0/4.0) Piotrkdw(2.93/2.93) Radomsko(1.79/1.79)
Skierniewice(0.5/0)

Golub-dobrzyi(9.99/9.99) Brodnica(8.66/8.66) Skrwilno(8.18/8.18) Zamrzenica(5.58/0) Przymuszewo(4.32/4.32)
Cierpiszewo(0.7/0.1)

Oborniki Slgskie(13.39/0) Bystrzyca Ktodzka(5.0/0) Sniezka(1.89/0) Wotéw(1.89/0) Zdroje(1.25/1.25) Ztotoryja(1.0/0)
Kamienna Géra(0.47/0.47)



RDLP
liczba nadl. /

pow. wystepowania /

ZALACZNIKI

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

pow. zwalczania w ha

Olsztyn 2/17.2/16.4

Poznar 5/15.48/6.19

Lidzbark(16.4/16.4) Wipsowo(0.8/0)

Gniezno(6.3/2.89) Koto(3.83/0) Sycow(3.08/3.0) Przedboréw(1.97/0) Taczandw(0.3/0.3)

gﬁf;‘:ﬁ;n Ustka(7.31/7.31) Cztuchéw(1.89/0) $widwin(1.44/1.44)

Szczecin 3/6.42/5.74 Bogdaniec(5.74/5.74) Rdzarsko(0.5/0) Gryfice(0.18/0)

Pita 5/6.19/4.12 Krucz(2.63/2.63) Okonek(1.49/1.49) Potrzebowice(1.35/0) Wronki(0.5/0) Jastrowie(0.22/0)
OGOLEM 89 / 715.48 / 557.54

RDLP
liczba nadl. /

pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

ROZWALEK KOROWIEC

Gdarnisk 1/14.04/0.0
Torur 2/13.62/0.0

Szczecin 1/5.12/0.0

Koscierzyna(14.04/0.0)
Brodnica(11.15/0.0) Zamrzenica(2.47/0.0)

Sulecin(5.12/0.0)

OGOLEM 4 / 32.78 / 0.0
SKOCZOGONKI

Szczecin
13/10.64/10.4

Szczecinek
10/10.24/10.24

Gdarisk 3/2.95/2.95
Lublin 1/1.91/0.0

Zielona Géra
2/1.47/0.54

Torun 4/1.34/1.34
Biatystok 1/0.74/0.74
Pita 1/0.42/0.42
Wroctaw 2/0.34/0.34

Poznan 1/0.25/0.25

Drawno(2.54/2.3) Lubniewice(1.84/1.84) Rokita(1.16/1.16) Miedzychdd(1.02/1.02) Bolewice(0.74/0.74) Smo-
larz(0.65/0.65) Debno(0.51/0.51) Mieszkowice(0.48/0.48) Sulecin(0.47/0.47) tobez(0.33/0.33) Bierzwnik(0.32/0.32)
Barlinek(0.29/0.29) Ktodawa(0.29/0.29)

Damnica(1.94/1.94) Borne Sulinowo(1.55/1.55) Czarne Cztuchowskie(1.38/1.38) Niedzwiady(1.3/1.3) Swierczy-
na(0.87/0.87) Dretyn(0.75/0.75) Bytow(0.68/0.68) Osusznica(0.63/0.63) Miastko(0.6/0.6) Karnieszewice(0.54/0.54)

Koscierzyna(1.72/1.72) Lipusz(0.65/0.65) Kaliska(0.58/0.58)

Janéw Lubelski(1.91/0.0)
Nowa $61(0.93/0.0) Cybinka(0.54/0.54)

Przymuszewo(0.64/0.64) Czersk(0.43/0.43) Rytel(0.14/0.14) Tuchola(0.13/0.13)
Ptaska(0.74/0.74)

Ziot6w(0.42/0.42)

Chocianow(0.24/0.24) Bolestawiec(0.1/0.1)

Karczma Borowa(0.25/0.25)

OGOLEM 38 / 30.3 / 27.22
SZYSZEN SOSNOWY

Pita 1/15.66/0.0
Szczecin 1/6.93/6.93

Biatystok 1/6.84/0.0

Jastrowie(15.66/0.0)
Miedzyrzecz(6.93/6.93)

Krynki(6.84/0.0)

OGOLEM 3 / 29.43 / 6.93



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

OSNUJA SADZONKOWA
Poznan 2/8.58/0.0 Piaski(6.78/0) Sycéw(1.8/0.0)
t6dz 1/2.01/0.0 Spata(2.01/0.0)
Toruri 1/0.59/0.0 Wioctawek(0.59/0.0)

Wroctaw 1/0.13/0.13 Zdroje(0.13/0.13)
OGOLEM 5 /11.31/0.13

ZWOJKI SOSNOWE

Lublin 1/10.8/0.0 Goscieradéw(10.8/0.0)

OGOtEM 1/10.8/0.0

CHOINEK SZARY

Warszawa 1/3.8/0 tochdéw(3.8/0.0)
Radom 1/1.5/0 Radoszyce(1.5/0.0)
Olsztyn 1/1.47/0 Ostroteka(1.47/0.0)
OGOLEM 3 /6.77 / 0.0
PRZEDZIORKI
AT Niedzwiady(1.46/1.46)
1/1.46/1.46

Gdarisk 2/1.45/1.45 Kolbudy(1.39/1.39) Strzebielino(0.06/0.06)

Szczecin 1/1.3/0 Nowogard(1.3/0.0)

Pita 1/0.16/0.16 Lipka(0.16/0.16)

OGOLEM 5/ 4.37 / 3.07

SIECIECH NIEGLEBEK | ZMIENNIKI

Poznar 1/0.2/0.0 Koto(0.2/0.0)

OGOtEM 1/0.2 /0.0

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Przymuszewo(6144.78/2238.68) Dgbrowa(4830.92/4543.57) Osie(4520.37/2559.75) Tuchola(2938.26/682.39)
Trzebciny(2063.97/1217.24) Woziwoda(1354.18/931.9) Bydgoszcz(1333.49/211.23) Dobrzejewice(905.7/231.35)

1—%;;;300 42/14279.28 Czersk(750.86/370.01) Zamrzenica(720.14/0) Solec Kujawski(652.08/172.55) Cierpiszewo(565.55/176.23) Szu-
: : bin(564.61/515.07) Rézanna(350.0/258.22) Rytel(242.34/171.09) Wioctawek(211.84/0) Zotedowo(96.61/0) To-
run(54.72/0)
Gdansk Lubichowo(6948.67/4289.94) Kaliska(4697.81/2884.22) Koscierzyna(1491.08/152.96) Wejherowo(1477.26/1463.0)

5/14959.49/8790.12 Lipusz(344.67/0)

Szczecinek

4/6292.56/4947.0 Osusznica(5882.54/4947.0) Niedzwiady(194.31/0) Czarne Cztuchowskie(156.65/0) Borne Sulinowo(59.06/0)
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RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Zielona Géra Zagan(1975.72/0) Wymiarki(1200.06/0) Cybinka(151.0/0) Krzystkowice(150.0/0) Torzym(150.0/0) Krosno Odrzan-
10/3959.57/0 skie(100.37/0) Wolsztyn(82.83/0) Brzdzka(67.53/0) Przytok(51.77/0) Zielona Géra(30.29/0)

t6d7 2/1111.7/975.0  Gostynin(1099.03/975.0) Wielur(12.67/0)

Poznan 4/267.71/0 Antonin(130.34/0) Grodzisk(80.27/0) Sycéw(32.1/0) Konin(25.0/0)

OGOLEM 63 / 64222.83 / 29391.4

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Zatacznik 2.10. Brudnica mniszka — prognoza wystepowania w 2026 r.

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha RAZEM

OSIE 1103 2081

CIERPISZEWO 1552 1722

PRZYMUSZEWO

TUCHOLA

ZAMRZENICA

SOLEC KUJAWSKI

DOBRZEJEWICE

GNIEWKOWO

KALISKA 1760 1020 3590

LUBICHOWO 1357 1679

LIPUSZ




ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha RAZEM

NADLESNICTWO + (stabe) ++ (Srednie) +++ (silne) pow. zagrozona
PItA

SARBIA 1213 1657

PLYTNICA

ZDROJOWA GORA

POTRZEBOWICE

Razem 2881 3690

SZCZECIN

MIEDZYCHOD

LUBNIEWICE

Razem 2245 2729

ZIELONA GORA

ZAGAN

KRZYSTKOWICE

BYTNICA

LUBSKO

GUBIN

OLSZTYN

PRZASNYSZ

WIELBARK

JEDWABNO

DOBROCIN

Razem 1250



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha RAZEM

NADLESNICTWO + (stabe) ++ (Srednie) +++ (silne) pow. zagrozona

SZCZECINEK

OSUSZNICA

CZARNE CZtUCHOWSKIE

NIEDZWIADY

Razem

WROCLAW

PIENISK

Razem

GRODZISK

SYCOW

Razem

BIALYSTOK

Razem

t6pZ

PODDEBICE

OGOLEM 21065 4848 2679 28592

Zatacznik 2.11. Brudnica mniszka — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2026 r.

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha

CIERPISZEWO(5671), TUCHOLA(5352), PRZYMUSZEWO(4223), WOZIWODA(3508), GNIEWKOWO(3131),
BYDGOSZCZ(2426), DABROWA(2363), TRZEBCINY(2326), OSIE(1919), RYTEL(1707), CZERSK(1697),

Toruri 25/45221 DOBRZEJEWICE(1684), SOLEC KUJAWSKI(1658), ZAMRZENICA(1596), ROZANNA(1383), SZUBIN(1028),
WEOCELAWEK(956), TORUN(921), JAMY(802), GOLUB-DOBRZYN (230), ZOtEDOWO(228), SKRWILNO(168), MIRADZ(143),
BRODNICA(55), GOtABKI(46),



RDLP
Liczba nadl.

pow. zagrozona w ha

ZALACZNIKI

NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha

PARCIAKI(2525), WIELBARK(2000), MYSZYNIEC(1500), OSTROLEKA(875), JEDWABNO(600), SZCZYTNO(525),
NIDZICA(450), PRZASNYSZ(400), LIDZBARK(380), OLSZTYNEK(375), NOWE RAMUKI(300), KORPELE(275),

Olsztyn 21/11630 DWUKOLY(225), OLSZTYN(225), STRZALOWO(225), GOROWO ItAWECKIE(200), SPYCHOWO(200), DOBROCIN(175),
CIECHANGW(75), MIEOMEYN(75), MRAGOWO(25),
KRZYSTKOWICE(1250), BYTNICA(800), BRZOZKA(725), GUBIN(725), WOLSZTYN(600), ZAGAN(475), SLAWA SLASKA(425),

Zielona Géra 15/7325  LUBSKO(400), WYMIARKI(400), SULECHOW(375), KROSNO ODRZAKISKIE(325), LIPINKI(250), CYBINKA(225),
PRZYTOK(200), BABIMOST(150),

[— NOWOGRAD(1950), tOMZA(400), KNYSZYN(300), MASKULINSKIE(225), DRYGALY(125), EEK(125), PISZ(125),

Pita 11/3062

Szczecinek 7/2507

Poznari 10/2300
Wroctaw 6/1930

Szczecin 8/1830

Lublin 7/1150

PLASKA(125), POMORZE(125), RUDKA(75), AUGUSTOW(50), SZCZEBRA(50), OLECKO(25),

SARBIA(1148), WRONKI(732), PLYTNICA(396), POTRZEBOWICE(209), ZDROJOWA GORA(144), JASTROWIE(121), KRZYZ(100),
KACZORY(88), WALCZ(72), OKONEK(27), TUCZNO(25),

OSUSZNICA(936), CZARNE CZtUCHOWSKIE(587), NIEDZWIADY(344), TRZEBIELINO(194), CZLUCHOW/(167),
BYTOW(154), BORNE SULINOWO(125),

ANTONIN(725), GRODZIEC(375), PRZEDBOROW(325), GRODZISK(200), SIERAKOW(200), KONIN(125), KO£O(100),
WEOSZAKOWICE(100), SYCOW(75), TUREK(75),

RUSZOW(1200), CHOCIANOW(240), SWIETOSZOW(150), PIENSK(120), PRZEMKOW(120), BOLEStAWIEC(100),

SKWIERZYNA(888), MIEDZYCHOD(441), TRZEBIEZ(148), KARWIN(147), LUBNIEWICE(105), CHOJNA(43), RZEPIN(30),
KLINISKA(28),

ROZWADOW(575), RUDNIK(375), BILGORAJ(50), JANOW LUBELSKI(50), NOWA DEBA(50), GOSCIERADOW(25),
SWIDNIK(25),

Katowice 8/511 OPOLE(121), LUBLINIEC(113), KONIECPOL(58), OLESNO(54), KtOBUCK(51), BRYNEK(49), RUDY RACIBORSKIE(39), GIDLE(26),
£6d7 3/125 GOSTYNIN(50), PODDEBICE(50), WIELUN(25),

Radom 1/75 GROJEC(75),

Warszawa 1/25 OSTROW MAZOWIECKA(25),

Krosno 1/2 LEZAJSK(2),

OGOLEM: 143/

RDLP
Liczba nadl.

‘

NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha

pow. zagrozona w ha

Zielona Géra Zagani(4641.18/1662.97) Wymiarki(4598.32/4576.59) Lubsko(1200.03/858.54) Lipinki(750.0/0) Gubin(506.08/506.08)
10/12676.64/7922.48  Brzozka(488.22/318.3) Krzystkowice(202.0/0) Cybinka(181.03/0) Stawa Slaska(58.56/0) Krosno Odrzanskie(51.22/0)
Wroctaw Ruszéw(2771.31/1962.0) Swietoszow(600.0/0) Bolestawiec(313.86/0) Chociandw(67.62/0) Pierisk(50.0/0)
6/3808.16/1962.0 Przemkow(5.37/0)
Pita 7/3404.47/0 Sarbia(1684.51/0) Jastrowie(1009.34/0) Zdrojowa Géra(288.98/0) Watcz(155.46/0) Ptytnica(108.85/0)

: Potrzebowice(84.35/0) Krzyz(72.98/0)
Toruri 10/1481.24/0 Bydgoszcz(452.8/0) Cierpiszewo(364.62/0) Szubin(184.22/0) Zotedowo(131.24/0) Przymuszewo(95.77/0)

Torun(87.59/0) Trzebciny(55.64/0) Osie(52.88/0) Zamrzenica(36.04/0) Czersk(20.44/0)

Warszawa 2/446.2/0 Puttusk(364.86/0) Ostréow Mazowiecka(81.34/0)

Szczecinek 1/441.94/0  Osusznica(441.94/0)

Poznar 2/433.29/100.0  Antonin(372.72/100.0) Przedboréw(60.57/0)

Szczecin 3/81.69/0 Miedzyrzecz(30.53/0) Trzebiez(29.44/0) Skwierzyna(21.72/0)
Olsztyn 1/42.12/0 Parciaki(42.12/0)

Gdansk 1/36.76/0 Koscierzyna(36.76/0)

OGOLEM 43 / 22852.51 / 9984.48
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Zatacznik 2.13a. Strzygonia choindwka — prognoza wystepowanie w 2026 r.

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha RAZEM

PILA

JASTROWIE

WALCZ

POTRZEBOWICE

ZIELONA GORA

LUBSKO

ZAGAN

CYBINKA

Razem 1100 1300

TORUN

TUCHOLA

BYDGOSZCZ

Razem

WROCtAW

Razem

Zatacznik 2.13b. Strzygonia choindwka — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym

w 2026 .

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha

LUBSKO(1950), BRZOZKA(1050), LIPINKI(900), KRZYSTKOWICE(700), GUBIN(600), CYBINKA(500), KROSNO
Zielona Géra 14/7250  ODRZANSKIE(500), ZAGAN(250), BYTNICA(150), SULECHOW(150), SWIEBODZIN(150), TORZYM(150), SLAWA
SLASKA(100), WYMIARKI(100),

CHOCIANOW(450), PRZEMKOW(350), BOLESLAWIEC(200), MILICZ(200), SWIETOSZOW(200), LUBIN(150),

Wroctaw 10/1800 RUSZOW(100), OLESNICA SLASKA(50), ZEOTORYIA(50), ZMIGROD(50),



ZALACZNIKI

KARWIN(218), RZEPIN(136), BOLEWICE(126), SULECIN(97), KLINISKA(78), SKWIERZYNA(68), MIESZKOWICE(55), OSNO

Szczecin 12/939 LUBUSKIE(47), BOGDANIEC(31), LUBNIEWICE(28), TRZEBIEZ(28), NOWOGARD(27),
Gdarisk 4/542 KALISKA(340), LUBICHOWO(110), KOSCIERZYNA(74), LIPUSZ(18),
Lublin 1/5 PULAWY(S),

OGOLEM: 73/16785

Zatacznik 2.14. Barczatka sosndwka — wystepowanie i zwalczanie w 2025 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Zielona Gora Krzystkowice(2399.22/2399.22) Brzézka(1669.41/908.96) Stawa Slaska(1138.27/902.49) Wolsztyn(209.37/0) Krosno
6/5616.81/4210.67 Odrzanskie(100.61/0) Lubsko(99.93/0)

Poznan .
1/1560.91/1237.5 Grodziec(1569.91/1237.5)

Pita 2/145.57/0 Cztopa(117.13/0) Sarbia(28.44/0)

OGOLEM 16 / 10315.64 / 7770.48

Zatacznik 2.15. Barczatka sosndwka — prognoza wystepowania w 2026 r.

“ Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha RAZEM

Razem 200

200 400
N Y Y Y B

Zatacznik 2.16. Barczatka sosndwka — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2026 .

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha

Poznar 1/900 GRODZIEC(900),

Gdarisk 1/71 KALISKA(71),

OGOLEM: 6/1112
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Zatacznik 2.17. Osnuja gwiazdzista — wystepowanie i zwalczanie w 2025 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Katowice 3/36.0/0 Brynek(23.48/0) Zawadzkie(7.28/0) Lubliniec(5.24/0)

OGOtEM 4/ 59.77 / 0

Zatacznik 2.18. Osnuja gwiazdzista — prognoza wystepowania w 2026 r.

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

KATOWICE
.
HERBY 8 11 8 27
Awoxe s e w s
LUBLINIEC 8 5 13
fem 0y ® A
KOLUMNA 50 50
weaw s
Razem 50 25 75

KRAKOW

12 15

Razem 3

LUBLIN

Razem 5

5

Zatacznik 2.19. Osnuja gwiazdzista — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2026 r.

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha

t6dz 2/200 KOLUMNA(125), ZLOCZEW(75),

Gdarisk 1/54 KALISKA(54),

OGOLEM: 10/405



ZALACZNIKI

Zatacznik 2.20. Boreczniki sosnowe — wystepowanie i zwalczanie w 2025 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Gdarisk 2/292.03/0 Choczewo(174.65/0) Koscierzyna(117.38/0)

Szczecin 1/36.67/0 Bolewice(36.67/0)

Wroctaw 1/0.1/0 Miedzylesie(0.1/0)

OGOtEM 7 /393.98/0

Zatacznik 2.21. Boreczniki sosnowe — prognoza wystepowania w 2026 r.

Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

CHOCZEWO

Razem

GRODZIEC 150

TORUN

BYDGOSZCZ

ZIELONA GORA

BABIMOST

Zatacznik 2.22. Boreczniki sosnowe — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2026 r.

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha
Szczecin 5/1309 BOLEWICE(1058), TRZCIEL(150), SKWIERZYNA(35), MIEDZYCHOD(33), RZEPIN(33),
Gdarisk 6/638 CHOCZEWO(341), LUBICHOWO(118), KALISKA(112), LIPUSZ(25), KOSCIERZYNA(23), KWIDZYN(19),
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RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow. zagrozona w ha

Pita 5/278 WRONKI(116), POTRZEBOWICE(68), LIPKA(37), PLYTNICA(29), CZLOPA(28),
Olsztyn 1/100 MYSZYNIEC(100),

OGOLEM: 33/4445

Zatacznik 2.23. Poproch cetyniak — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2026 .

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

OGOLEM: 1/32

Zatacznik 2.24. Opaslik sosnowiec — wystepowanie i zwalczanie w 2025 r.

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Warszawa 1/19.61/0 Puttusk(19.61/0)

OGOLEM 4 / 146.23 / 2.07

Zatacznik 2.25. Inne mszyce na gatunkach iglastych — wystepowanie i zwalczanie w 2025 .

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Wroctaw . . . .

3/18.58/18.57 Swieradéw(17.03/17.03) Zdroje(0.87/0.86) Legnica(0.68/0.68)

Szczecinek iedswiad P ‘o . , boli
5/4.19/4.19 Niedzwiady(1.3/1.3) Bytow(1.23/1.23) Swierczyna(0.87/0.87) Lesny Dwor(0.68/0.68) Bobolice(0.11/0.11)
Olsztyn 1/2.87/0 Stare Jabtonki(2.87/0)

Pita 2/1.32/1.32 Lipka(0.72/0.72) Krzy2(0.6/0.6)
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RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Warszawa 1/0.47/0.47  Puttusk(0.47/0.47)

Krakow 2/0.24/0.24 Kroscienko(0.15/0.15) Gorlice(0.09/0.09)

OGOLEM 34/ 39.43 / 36.55

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Zatacznik 2.26. Siwiotek borowiec — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2026 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Toru 2/71 JAMY(43), CIERPISZEWO(28),

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

OGOLEM: 7/288

Zatacznik 2.27. Wystepowanie i zwalczanie szkodnikdw Swierka, modrzewia, jodty i daglezji
w latach 2021-2025

Powierzchnia w ha

e L e e [

Obiatka pedowa 3232 119,7 362,5 8,0 588,0 06 17585 1275 14309 170,9

Ochojniki

Smietka modrzewiowa

Kluki

Zwdjki jodtowe

Znamionek jedlicowy

Omacnica szyszkowka

OGOLEM: 721,1 180,2 884,4 - 1088,3 106,2 | 2471,5 167,2 mm
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Zatacznik 2.28. Zawodnica Swierkowa — wystepowanie i zwalczanie w 2025 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Olsztyn 2/4.98/0 Myszyniec(4.75/0) Spychowo(0.23/0)
Torun 1/0.68/0 Szubin(0.68/0)

Lublin 1/0.15/0 Sobibor(0.15/0)

OGOtEM 7 /10.98 / 0

Zatacznik 2.29. Krobik modrzewiowiec — wystepowanie i zwalczanie w 2025 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Szczecinek 2/23.64/0 Miastko(22.05/0) Tychowo(1.59/0)

Poznar 1/3.55/0 Pniewy(3.55/0)

Toruri 1/0.89/0 Zamrzenica(0.89/0)

Zielona Géra 1/0.15/0  Torzym(0.15/0)

OGOLEM 9/ 41.65 /0

Zatacznik 2.30. Wystepowanie i zwalczanie pozostatych szkodnikow swierka, modrzewia, jodty
i daglezji w 2025 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

OBIALKA PEDOWA

Katowice 4/276.48/1.4  Ujsoty(252.78/0) Sucha(9.0/1.4) Wegierska Gorka(8.5/0) Wista(6.2/0)

Wroctaw Bystrzyca Ktodzka(49.52/0) Lwéweklélaski(9.12/1.0) Kamienna Géra(8.55/3.05) Watbrzych(5.73/0) Zdroje(4.95/2.47)
10/84.76/8.65 Ztotoryja(2.13/2.13) Jawor(2.07/0) Sniezka(1.64/0) Szklarska Poreba(0.8/0) Jugéw(0.25/0)
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RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

OGOLEM: 39 / 1430.92 / 170.92

OBIALKA KOROWA

Stuposiany(243.38/0) Krasiczyn(85.45/0) Dyn6w(42.8/0) Dukla(24.5/20.5) Strzyz6w(13.0/0) Lutowiska(12.88/0)
Kotaczyce(11.58/7.09) Lesko(9.7/0) Rymandw(6.4/2.5) Bircza(6.1/0) Ustrzyki Dolne(4.3/0) Komaricza(4.0/0)
Lezajsk(0.61/0)

Krosno
13/464.7/30.09

Limanowa(92.52/0) Myslenice(56.79/0) Brzesko(45.0/0) Stary Sacz(44.15/0) tosie(39.28/0) Gorlice(20.55/0)
Krakéw 13/351.27/0 Kro$cienko(19.18/0) Gromnik(11.7/0) Nawojowa(11.5/0) Miechdw(8.45/0) Nowy Targ(1.0/0) Piwniczna(0.95/0)
Debica(0.2/0)

Wroctaw 4/32.64/5.22  Sniezka(26.7/5.22) Bystrzyca Ktodzka(4.27/0) Szklarska Poreba(1.22/0) Watbrzych(0.45/0)

Katowice 2/26.1/0 Sucha(19.7/0) Ujsoty(6.4/0)
Radom 1/2.0/0 Skarzysko(2.0/0)
Lublin 1/1.01/0 J6zeféw(1.01/0)

OGOLEM 34 / 877.72 / 35.31
OCHOJNIKI

Katowice 1/49.31/0 Sucha(49.31/0)

Krakéw 1/4.0/0 Nowy Targ(4.0/0)

Krosno 2/2.17/2.17 Oleszyce(2.0/2.0) Mielec(0.17/0.17)
Wroctaw 1/1.38/1.38 Lwowek Slaski(1.38/1.38)

OGOLEM 5 / 56.86 / 3.55

SMIETKA MODRZEWIOWA

Szczecinek

1/11.68/11.68 Warcino(11.68/11.68)

Radom 1/3.71/3.71 Starachowice(3.71/3.71)
OGOLEM 2 / 15.39 / 15.39

KLUKI
Szczecin 1/0.27/0.15 Rokita(0.27/0.15)
Krakow 1/0.14/0.14 tosie(0.14/0.14)
Katowice 2/0.13/0.01  Olkusz(0.12/0) Swierklaniec(0.01/0.01)
Gdarisk 1/0.01/0.01 Kaliska(0.01/0.01)
OGOLEM 5/ 0.55 / 0.31

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Radom

3/5322.49/5097.42 Kozienice(2972.04/2963.42) Dobieszyn(1515.79/1434.0) Zwoleri(834.66/700.0)

Rozwadéw(1180.82/0) Lubartéw(1049.41/0) Rudnik(838.31/0) Gocieradéw(370.77/0) Parczew(271.13/0)

Lublin 10/4055.93/0 1411424 (189.65/0) Sarnaki(109.54/0) Chetm(24.71/0) Biata Podlaska(19.56/0) Krasnik(2.03/0)

Zielona Géra Swiebodzin(2226.66/1452.79) Torzym(1153.78/897.9) Stawa Slaska(295.61/0) Sulechéw(182.11/0) Przytok(53.2/50.0)
6/3943.0/2400.69 Szprotawa(31.64/0)



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Katowice Rudziniec(461.08/185.0) Ktobuck(433.54/0) Brzeg(419.21/0) Kluczbork(341.94/252.0) Opole(106.93/0) Oles-
7/1851.5/437.0 no(82.52/0) Zawadzkie(6.28/0)

Krosno 1/1402.58/931.0  Lezajsk(1402.58/931.0)

Olsztyn 2/650.28/645.0  Susz(648.88/645.0) Wipsowo(1.4/0)

Wroctaw 2/66.16/0 Ofawa(46.11/0) Wot6w(20.05/0)

Biatystok 4/7.59/0 Bielsk(2.74/0) Szczebra(2.5/0) Rajgréd(2.15/0) Ptaska(0.2/0)

OGOLEM 50 / 23414.66 / 12519.36

Zatacznik 2.32. Zwdjki debowe — wystepowanie i zwalczanie w 2025 .

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Wroctaw 2/400.99/0 Ofawa(400.37/0) Oborniki Slaskie(0.62/0)

Katowice 1/56.83/0 Tutowice(56.83/0)

Krosno 1/0.55/0 Krasiczyn(0.55/0)

OGOtEM 8 /573.22 /0

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Zatacznik 2.33. Piedzik przedzimek i inne miernikowce — wystepowanie i zwalczanie w 2025 r.

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Wroctaw 1/1348.9/0 Otawa(1348.9/0)

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Poznari 3/438.4/0 Konin(314.17/0) Koto(82.2/0) Piaski(42.03/0)
t6d 1/9.52/0 Spata(9.52/0)

Katowice 1/0.66/0.54  Strzelce Opolskie(0.66/0.54)



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Warszawa 1/0.5/0.5 Chojnéw(0.5/0.5)

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

OGOLEM 14 / 2613.7 / 1.04

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

BRUDNICA NIEPARKA

Gdarisk 1/224.53/0 Lipusz (224.53/0)
Poznan 4/100.4/0 Koscian(71.2/0) Karczma Borowa(19.01/0) Antonin(10.06/0) Jarocin(0.13/0)
£6dz 1/59.34/0 Kutno(59.34/0)
OGOLEM 6 / 384.27 / 0
SKOCZONOS DEBOWIEC
Poznan 4/657.46/0 Jarocin(469.75/0) Turek(117.46/0) Taczandw(58.7/0) Koto(11.55/0)
Torun 1/469.88/20.06  Miradz(469.88/20.06)

Zielona Géra

1/56.52/0 Stawa Slaska(56.52/0)

OGOLEM 6 / 1183.86 / 20.06

RDLP
liczba nadl. /

T NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

pow. zwalczania w ha

BRUDNICA NIEPARKA

Gdarisk 1/224.53/0 Lipusz(224.53/0)
Poznan 4/100.4/0 Koscian(71.2/0) Karczma Borowa(19.01/0) Antonin(10.06/0) Jarocin(0.13/0)
£4dz 1/59.34/0 Kutno(59.34/0)
OGOLEM 6/ 384.27 /0
INNE MSZYCE NA GATUNKACH LISCIASTYCH

Resko(3.64/3.64) tobez(2.09/2.09) Golenidéw(2.01/2.01) Barlinek(1.8/1.8) Mieszkowice(1.39/1.39) Ktodawa(1.27/1.27)

iiﬁ;& T Bolewice(1.23/1.23) Miedzych6d(1.21/1.21) Rzepin(1.15/1.15) Lubniewice(0.96/0.96) Choszczno(0.7/0.7) Smo-
: : larz(0.39/0.39) Sulecin(0.22/0.22) Rokita(0.01/0.01)

Szczecinek Stawno(3.55/3.55) Lesny Dwor(2.77/2.77) Niedzwiady(1.82/1.82) Bytow(1.41/1.41) Miastko(1.23/1.23) Boboli-

8/12.21/12.21 ce(0.66/0.66) Dretyn(0.57/0.57) Osusznica(0.2/0.2)

Torur 8/9.81/9.81 Lutéwko(3.29/3.29) Zamrzenica(2.15/2.15) Zotedowo(1.79/1.79) Czersk(1.02/1.02) Torur(0.83/0.83) Trzebci-

ny(0.44/0.44) Gniewkowo(0.18/0.18) Rytel(0.11/0.11)

Lublin 4/4.84/4.84 Lubartow(2.48/2.48) Mircze(1.72/1.72) Goscieradéw(0.6/0.6) Rozwaddw(0.04/0.04)

Gdarisk 6/4.16/4.16 Cewice(1.21/1.21) Lubichowo(1.02/1.02) Kolbudy(0.98/0.98) Lipusz(0.81/0.81) Kaliska(0.11/0.11) Strzebielino(0.03/0.03)
Warszawa 3/2.46/2.46  Puttusk(2.07/2.07) tukéw(0.22/0.22) Chojnéw(0.17/0.17)

Wroctaw 2/2.26/2.26 Legnica(1.62/1.62) Zdroje(0.64/0.64)



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Krosno 3/2.17/2.17

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

Tuszyma(1.49/1.49) Jarostaw(0.65/0.65) Baligrod(0.03/0.03)

t6dz 1/1.82/1.82 Poddebice(1.82/1.82)

Poznan 1/1.61/1.61 Karczma Borowa(1.61/1.61)

Radom 1/1.24/1.24 tagow(1.24/1.24)

Katowice 2/1.23/1.2 Strzelce Opolskie(1.03/1.0) Rudy Raciborskie(0.2/0.2)

Pita 5/0.92/0.77 Krzyz(0.4/0.4) Lipka(0.27/0.27) Ztotéw(0.1/0.1) Podanin(0.08/0) Wronki(0.07/0)
Biatystok 1/0.77/0.77 Olecko(0.77/0.77)

Zielona Gora 1/0.52/0.51 Cybinka(0.52/0.51)

Krakéw 3/0.37/0.37 Dabrowa Tarnowska(0.35/0.35) Gorlice(0.01/0.01) Kro$cienko(0.01/0.01)
OGOLEM 63 / 64.46 [ 64.27

MSZYCA BUKOWA

Pita 3/14.64/0.54 Durowo(14.1/0) Ztotéw(0.38/0.38) Lipka(0.16/0.16)

Ssczecinek Damnica(2.85/2.85) S'wlierczyna(2.3/2..3) IBo'boIice(1.88/1.88) Bytéw(1.26/1.26} Miastko(1.08/1.98) .sz'

13/13.95/13.69 chow(Q.81/0.81) Dretyln(0.79/0.79) Nledz.W|ady('0.79/0.79) Czarne Cztuchowskie(0.62/0.62) Ztocieniec(0.61/0.61)
Osusznica(0.4/0.4) Goscino(0.3/0.3) Karnieszewice(0.26/0)

Wroctaw 2/9.98/2.99 Ofawa(6.99/0) Milicz(2.99/2.99)
Smolarz(1.65/1.65) tobez(0.85/0.85) Mysliborz(0.75/0.75) Dobrzany(0.74/0.74) Nowogard(0.71/0) Debno(0.68/0.68)

Szczecin 12/7.89/6.58  Ktodawa(0.67/0.67) Chojna(0.6/0) Bolewice(0.59/0.59) Miedzychdd(0.36/0.36) Choszczno(0.2/0.2) Mieszkowi-
ce(0.09/0.09)

Krosno 2/3.69/2.49 Baligrdd(2.49/2.49) Krasiczyn(1.2/0)

Torun 5/2.88/0.93 Gniewkowo(1.95/0) Czersk(0.34/0.34) Zotedowo(0.25/0.25) Trzebciny(0.18/0.18) Torun(0.16/0.16)

Gdansk 5/2.6/2.6 Kolbudy(0.9/0.9) Cewice(0.78/0.78) Lipusz(0.57/0.57) Lubichowo(0.2/0.2) Kaliska(0.15/0.15)

Lublin 3/2.13/2.13 Tomasz6w(2.04/2.04) Rozwadéw(0.05/0.05) Goscieradéw(0.04/0.04)

Radom 2/0.96/0.96 Radom(0.6/0.6) tagdéw(0.36/0.36)

Warszawa 1/0.33/0.33  Puttusk(0.33/0.33)

Katowice 2/0.21/0.21 Rudy Raciborskie(0.15/0.15) Ustrorn(0.06/0.06)

t6dz 1/0.18/0.18 Brzeziny(0.18/0.18)

Krakow 1/0.14/0.14 Gorlice(0.14/0.14)

Olsztyn 1/0.06/0 Parciaki(0.06/0)

OGOLEM 53 / 59.64 / 33.77

Szczecin 2/23.08/0

SUSOWKA DEBOWKA
Mieszkowice(13.67/0) Nowogard(9.41/0)

Poznari 2/14.78/0 Koto(14.53/0) Gniezno(0.25/0)
Wroctaw 1/3.07/3.07 Lwéwek Slaski(3.07/3.07)
Katowice 1/0.5/0 Kobior(0.5/0)

Lublin 1/0.3/0.3 Putawy(0.3/0.3)

OGOLEM 7 / 41.73 / 3.37

Krosno 1/13.17/0
t6dz 1/6.0/4.0
Olsztyn 1/2.9/0
Biatystok 2/2.03/0.1

HURMAK OLCHOWIEC
Kolbuszowa(13.17/0)
Kutno(6.0/4.0)
Susz(2.9/0)
Augustéw(1.93/0) Ptaska(0.1/0.1)



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

Radom 1/0.06/0.06 Radom(0.06/0.06)

NADLESNICTWO pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha

OGOLEM 6 / 24.16 / 4.16
ZDOBNICZKA

Biatystok 1/9.33/0 Pisz(9.33/0)
Radom 1/3.49/0 Skarzysko(3.49/0)
Krosno 2/1.66/0.06 Ustrzyki Dolne(1.06/0.06) Kotaczyce(0.6/0)
Szczecin 1/0.7/0 Choszczno(0.7/0)
OGOLEM 5 / 15.18 / 0.06

GUNIAK CZERWCZYK (OWAD DOSKONALY)
el b Krosno Odrzanskie(10.0/10.0)
1/10.0/10.0
£6dz 1/0.13/0 Kutno(0.13/0)

OGOLEM 2 / 10.13 / 10.0

NIESOBKA

Wroctaw 1/2.33/0 Lubin(2.33/0)
OGOtEM 1/2.33/0

OGRODNICA NISZCZYLISTKA (OWAD DOSKONALY)
Szczecin 1/1.25/1.25 Oborniki Slaskie(0.33/0) Zdroje(0.01/0)
OGOtEM 1/1.25/1.25

MIODOWNICA DEBOWKA

Szczecin 1/1.49/1.49 Miedzychod(1.49/1.49)
OGOLEM 1/ 1.49 / 1.49
SZROTOWEK KASZTANOWCOWIACZEK
Szczecin 1/1.47/0 Mieszkowice(1.47/0)
OGOLEM1/1.47 /0
SLUZOWNICA LIPOWA

Lublin 1/1.11/1.11 Goscieradow(1.11/1.11)
OGOtEM1/1.11/1.11

Biatystok 1/6.98/0 Augustow(6.98/0)
OGOtEM 1/6.98/0

KRYTORYJEK OLCHOWIEC

Olsztyn 1/0.25/0 Ostroteka(0.25/0)
OGOLEM 1/0.25/0

Krosno 2/0.21/0 Kolbuszowa(0.16/0) Mielec(0.05/0)
OGOLEM 2/0.21/0
NAMIOTNIK OWOCOWY

Gdansk 1/0.03/0.03 Cewice(0.03/0.03)

OGOtEM 1/0.03 / 0.03
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Zatacznik 4.5. Wielkos¢ powierzchni stosowania réznych metod ograniczania grzybowych chordb
infekcyjnych w 2025 r. (ha)

w tym:

metody mechaniczne ‘ metody biologiczne ‘ metody chemiczne
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Zatacznik 4.6. Powierzchnia wystepowania jemioty w drzewostanach* w latach 2016-2025 (ha)

RDLP ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 ‘ 2025

* iglastych i lisciastych
** lisciaste 613,39 ha



ZALACZNIKI

Zatacznik 4.7. Powierzchnia stosowania mechanicznych metod ograniczania szkdd od jemioty
w drzewostanach (ha) w latach 2023-2025

36 193,41 ‘ 32 718,02
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