Warszawa, 18 listopada 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.299.2022. MW

Rada Gminy Baranéw
ul. Armii Krajowej 87
96-314 Baranow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22022 r. poz. 559, z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy Barandéw Nr LVI/303/2022 z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Barandw oraz warunkdw i zasad

korzystania z tych przystankow, w czesci, tj. § 2 ust. 6 zatgcznika Nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. Rada Gminy Baranéw podjeta uchwate Nr LVI/303/2022
w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Barandw oraz
warunkdw i zasad korzystania z tych przystankdw, zwang dalej: ,Uchwatq”.

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano, m.in. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343, z pdzn. zm.), zwanej
dalej: ,u.p.t.z.” oraz 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, zwanej
dalej ,u.s.g.”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.t.z. organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega miedzy innymi na okreslaniu przystankéw komunikacyjnych i dworcéw,
ktorych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
udostepnionych dla operatoréw i przewoznikéw oraz warunkéw i zasad korzystania z tych

obiektéw. Zgodnie zas z art. 15 ust. 2 u.p.t.z. okreslenie przystankéw komunikacyjnych



i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje
w drodze uchwaty podjetej przez wtasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 u.p.t.z. zawiera normy powszechnie
obowigzujgce, co kwalifikuje jg do aktow prawa miejscowego.

W art. 40 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 u.s.g. postanowiono, ze radzie gminy przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy,
na podstawie upowaznien ustawowych. Upowaznienie takie zawiera u.s.g. co do spraw
okreslonych w art. 40 ust. 2 u.s.g.: wewnetrzny ustréj gminy i jednostek pomocniczych
(pkt 1), organizacja urzeddw i instytucji gminnych (pkt 2), zasady zarzgdu mieniem gminy
(pkt 3), zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej
(pkt 4).

Ponadto akty prawa miejscowego (a z takim aktem mamy do czynienia
w przedmiotowe] sprawie) bedgce w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP aktami
wykonawczymi do ustawy, na podstawie ktorej zostaty wydane, nie mogg wykracza¢ poza
zakres zawartego w ustawie upowaznienia ustawowego. Organ wykonujgcy kompetencje
prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest zatem obowigzany dziata¢ scisle
w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato
juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.
Przyznana organom jednostek samorzgdu terytorialnego samodzielno$¢ prawotwédrcza nie
oznacza autonomii. Swoboda prawotwodrcza organéw jednostek samorzadu terytorialnego
jest ograniczona przez wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego, cele i sens
upowaznienia ustawowego. Innymi stowy ustawodawca formutujgc okreslong delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylfgcznie
kwestii, ktore nie zostaty objete dotagd Zzadng normg o charakterze powszechnie
obowigzujgcym.

Po dokonaniu analizy prawnej Uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze §2 ust. 6
zatgcznika Nr 2 do Uchwaty w sposéb istotny narusza prawo.

Podstawy niewaznosci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 u.s.g., wedtug ktérego
uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie z art. 91
ust. 4u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty, ograniczajac sie do wskazania, ze uchwate lub zarzgdzenie wydano
z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniajg dwie kategorie wad

uchwat lub zarzadzen organdw gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie
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prawa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz z ustalonym orzecznictwem sgdow
administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ
gminy podejmujgcy uchwate lub zarzadzenie przepisdw o wiasciwosci, podjecie takiego aktu
bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedgcej podstawg prawng
podjecia aktu, jak réwniez naruszenie przepisdw regulujgcych procedure podejmowania
uchwaty (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 kwietnia 2022 r. sygn. akt
Il FSK 2713/21)

W § 2 ust. 6 zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Rada Gminy wprowadzita zakaz umieszczania
na przystankach innych informacji lub reklam niz te, ktére dotyczg rozktadu jazdy.

Tymczasem, zgodnie z art. 63a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2151), kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
ogtoszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny
w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny (§ 1). W razie popetnienia wykroczenia mozna orzec przepadek
przedmiotéow stuzgcych lub przeznaczonych do popetnienia wykroczenia, chodéby nie
stanowity wtasnosci sprawcy, oraz nawigzke w wysokosci do 1500 ztotych lub obowigzek
przywrdcenia do stanu poprzedniego (§ 2). Innymi stowy zakaz umieszczania na przystankach
innych informacji i reklam niz te, ktére dotycza rozktadu jazdy wynika bezposrednio z ustawy
Kodeks wykroczen. Rada Gminy wprowadzita zakaz, ktéry zostat ustanowiony na poziomie
ustawy.

Na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Bez watpienia przystanki komunikacyjne takie obiekty stanowig, za$s
Gmina Baranéw okreslajgc przystanki komunikacyjne oraz warunki i zasady korzystania
z tych przystankéw, realizuje swoje zadania z zakresu uzytecznosci publicznej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze uzyte przez ustawodawce pojecie ,,zasady i tryb korzystania”
zawiera w sobie kompetencje rady gminy do formufowania, w stosunku do obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej, norm i zasad postepowania. Przy czym nalezy wskazac,
ze Rada podejmujgc akt prawa miejscowego, jest ograniczona obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym, ktérego nie moze narusza¢ lub modyfikowa¢ (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 23 listopada 2017 r. sygn. Il SA/Go 932/17).

W wyroku z 28 marca 2018 r. sygn. Il SA/Go 97/18 WSA w Gorzowie Wielkopolskim

wskazat, ze :,,Regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU nie mogq
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byc utozsamiane z przepisami porzqdkowymi (wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt | OSK 252/09, t. Ztakowski (w) R. Hauser, Z. Niewiadomski (red), u.s.g. Komentarz,
C.H. Beck 2011, s. 438). Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU pojecie ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formufowania
w stosunku do obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego
postepowania, ustalania obowiqzujgcych regut zachowania sie, okreslenia ustalonego
porzqdku zachowania sie. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy
do wprowadzenia regut dotyczqcych obowiqzujgcego sposobu zachowania sie podmiotow,
ktore przebywajq na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4
SamGminU. Normy prawa miejscowego muszq bowiem Scisle miesci¢ sie w granicach
ustawowej delegacji, ktora w tym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisow
ogodlnie obowiqzujgcych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majq na celu jedynie
uzupetnienie przepisow powszechnie obowiqzujgcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq ich
zastepowad, tak wiec niedopuszczalne jest dokonywanie powtdrzen przepisow zawartych
w aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek modyfikacji (por. wyrok NSA
z 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 370/07)”. Powyzszg teze zawart NSA w wyroku z 25 czerwca
2015 r. sygn. Il OSK 1333/15, w ktérym stwierdzit, ze: ,, W utrwalonym orzecznictwie sqdowo-
administracyjnym uznaje sie, ze powtdrzenie regulacji ustawowych bqgdz ich modyfikacja
i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.”. Podobne
stanowisko zajgt NSA w wyrokach: z 1 pazdziernika 2008 r., sygn. Il OSK 955/08;
z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. Il OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., sygn. Il OSK 1256/09;
z 7 kwietnia 2010 r., sygn. Il OSK 170/10).

Przenoszgc powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zasady
itryb korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (np. przystankéw
komunikacyjnych) powinny by¢ okreslone w sposdéb zgodny z zasadami techniki
prawodawczej. Wykluczone jest modyfikowanie regulacji zawartych w aktach prawnych
wyzszej rangi (tut. ustawy). Przedmiotowa Uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, na skutek wprowadzenia przez Rade w akcie prawa miejscowego zakazu
umieszczania na przystankach innych informacji lub reklam niz te, ktére dotyczg rozktadu

jazdy.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty ex lege,

w zakresie objetym niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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