Rzeszow, 2023-03-16

WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

I-111.7721.8.8.2021

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000, z pézn. zm.),

po rozpatrzeniu

odwotania ICF Wood Sp. z 0.0. Sp. k. — reprezentowanej przez r.pr. Monik¢ Pasele,
od decyzji Starosty Strzyzowskiego NR 540/2021 z dnia 20.10.2021 r., znak:
AB.6740.1.378.2021, odmawiajacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu,
projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla ICF Wood
Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Rzeszowska 37b, 38-120 Czudec, na zamierzenie inwestycyjne
obejmujace: ,, przebudowe i zmiang sposobu uzytkowania budynku gospodarczego (magazynu
ptodow rolnych i maszyn rolniczych) na hale produkcyjno-magazynowq z zapleczem
socjalnym na czesci dzialek nr ewid. 281/11, 281/12 w miejscowosci Czudec — | etap
inwestycji pn.: , Przebudowa, rozbudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku
gospodarczego (magazynu plodow rolnych i maszyn rolniczych) na hale produkcyjno-
magazynowq z zapleczem socjalnym na czesci dziatek nr ewid. 281/11, 281/12

w miejscowosci Czudec”,

uchylam zaskarzona decyzje¢ w calosci

i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, i1z przedmiotowa sprawa byla juz

przedmiotem rozpoznania tut. Organu.



Wojewoda Podkarpacki postanowieniem z dnia 23.05.2022 r., znak:
I-111.7721.8.8.2021, stwierdzi, ze odwotanie ICF Wood Sp. z o0.0. Sp. k., reprezentowane;j
przez pelnomocnika — Pana Piotra Indyka, od decyzji Starosty Strzyzowskiego NR 540/2021
z dnia 20.10.2021 r., znak: AB.6740.1.378.2021, odmawiajacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe¢ dla ICF Wood Sp. z o.0. Sp. k., ul. Rzeszowska 37b, 38-120 Czudec,
na zamierzenie inwestycyjne obejmujace: ,,przebudowe i zmiang sposobu uzytkowania
budynku gospodarczego (magazynu plodéw rolnych i maszyn rolniczych) na hale
produkcyjno-magazynowq z zapleczem socjalnym na czesci dziatek nr ewid. 281/11, 281/12
w miejscowosci Czudec — I etap inwestycji pn.: ,, Przebudowa, rozbudowa i zmiana sposobu
uzytkowania budynku gospodarczego (magazynu ptodow rolnych i maszyn rolniczych) na hale
produkcyjno-magazynowq z zapleczem socjalnym na czesci dziatek nr ewid. 281/11, 281/12
w miejscowosci Czudec”, zostato wniesione z uchybieniem terminu przewidzianego do jego
whniesienia w art. 129 § 2 Kpa.

Skarge na ww. postanowienie organu II instancji ztozyta ICF Wood Sp. z 0.0. Sp. k. —
reprezentowana przez r.pr. Monike¢ Pasele.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 06.12.2022 r.,
sygn. akt 1l SA/Rz 904/22 uchylit zaskarzone postanowienie Wojewody Podkarpackiego
z dnia 23.05.2022 r., znak: I-111.7721.8.8.2021. Przedmiotowy wyrok stal si¢ prawomocny
z dniem 04.02.2023 r.

Bedac zwiazanym wytycznymi  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie zawartymi w wyroku z dnia 06.12.2022 r., sygn. akt Il SA/Rz 904/22,

Wojewoda Podkarpacki przystapil raz jeszcze do rozpoznania wniesionego przez

ICF Wood Sp. 7z 0.0. Sp. k. odwolania.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w calodci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. W ocenie tut. Organu
sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Organy administracji publicznej powinny kierowa¢ si¢ zasada praworzadnosci
1 sta¢ na strazy prawa (art. 6 Kpa), a prowadzone postepowanie powinno by¢ jak najbardziej
rzetelne, majac na wzgledzie zardwno interes spoteczny jak i stuszny interes obywateli.

Ponadto organy administracji publicznej prowadzg postegpowanie w sposob budzgcy zaufanie
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jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania (art. 8 § 1 Kpa).

Okoliczno$ciami przemawiajacg za koniecznos$cig uchylenia zaskarzonej decyzji
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji jest naruszenie
przepisbw postepowania administracyjnego W postaci braku czynnego udzialu przez
wszystkie strony postepowania (art. 10 Kpa).

Z analizy akt sprawy wynika, ze za jedna ze stron postepowania Starosta Strzyzowski
uznat Pana |GG, ficurujacego jako whasciciel dziatki ewid. nr 1382, obreb
0002 Czudec, w wypisie z rejestru gruntow z dnia 13.09.2021 r.

Z przedlozonego do oceny Wojewody Podkarpackiego materialu dowodowego
wynika, iz Pan || || | | I informowany byt o wszystkich czynnosciach w sprawie,
tj. 0 wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej decyzji Starosty Strzyzowskiego
NR 540/2021 z dnia 20.10.2021 r., znak: AB.6740.1.378.2021.

Pismem z dnia 08.01.2022 r., znak: I-111.7721.8.8.2021, tut. Organ poinformowat
osoby uznane przez Staroste Strzyzowskiego za strony postgpowania 0 koniecznoS$ci
przedtuzenia terminu rozpatrzenia odwotania z uwagi na potrzebe dokonania dodatkowe;j
analizy akt sprawy. Ww. korespondencja zostata skierowana m.in. do Pana |||l
I, ktry jak wynika z adnotacji zamieszczonej na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
WW. pisma — zmar}.

W zwigzku z powzigciem powyzsze] informacji (dot. $§mierci strony postgpowania),
tut. Organ pismem z dnia 24.01.2022 r. znak: 1-111.7721.8.8.2021, wystapit do Urzgdu Stanu

Cywilnego w Rzeszowie z prosba o przestanie aktu zgonu Pana |G
Z przekazanego przez Urzad Stanu Cywilnego, przy pismie z dnia 26.01.2022 r., odpisu

skroconego aktu zgonu wynika, ze $mier¢ Pana || -2stapita jeszcze
w trakcie postgpowania przed organem | instancji, tj. w dniu 15.10.2021 r.

Zgodnie z art. 30 § 4 Kpa, w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub
dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postegpowania na miejsce
dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy prawni. Natomiast § 5 komentowanego artykutu
stanowi, ze w sprawach dotyczacych spadkow nie objetych jako strony dzialaja osoby
sprawujace zarzad majatkiem masy spadkowej, a w ich braku — kurator wyznaczony przez sad
na wniosek organu administracji publicznej.

Wobec powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze pomimo tego, iz Starosta Strzyzowski nie
wiedziat o $mierci strony, to $mier¢ ta nastgpita jeszcze przed zakonczeniem postgpowania
1 wydaniem decyzji. Wobec tego zachodzi konieczno$¢ zapewnienia dwuinstancyjnego toku

postepowania i dopuszczenia do niego nastepcow prawnych zmartej strony.
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Jezeli organ administracji publicznej ustali $mier¢ strony (w tym celu nalezy pozyskaé
odpis aktu zgonu), to powinien on w tym zakresie przeprowadzi¢ szerokie postgpowanie
wyjasniajagce, majace na celu ustalenie nastgpcOw procesowych po osobie zmartej.
Jak stanowi art. 1025 § 2 Kodeksu cywilnego, domniemywa si¢, ze osoba, ktora uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobiercag. W celu
ustalenia tejze Kwestii, organ powinien w pierwszej kolejnosci wystapi¢ do sadu rejonowego
ostatniego miejsca zamieszkania zmarlej 0soby, w celu ustalenia czy toczylo si¢
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku i ewentualnie postegpowanie o podziat spadku,
badz nie zostal sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia (rejestr aktow dostgpny
na stronie internetowej: https://rejestry-notarialne.pl). W przypadku braku mozliwosci
ustalenia spadkobiercow w wyzej wskazany sposob, organ powinien ustali¢ czy sa osoby
sprawujace zarzad majatkiem masy spadkowej. Ostatecznie organ administracji publicznej
moze wystapi¢ do sadu powszechnego z wnioskiem o ustalenie kuratora masy spadkowe;j
(art. 30 § 5 Kpa).

Powyzsze uchybienie, dotyczace braku czynnego wudzialu wszystkich stron
W postegpowaniu i brak dorgczenia decyzji wszystkim stronom postgpowania, stanowi
o naruszeniu zasady okreslonej w art. 10 § 1 Kpa w zw. z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane 1 mogloby stanowi¢ podstawe do wznowienia przedmiotowego postepowania
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 Kpa.

Uchybienie, o ktorym mowa powyzej upowaznia organ odwolawczy do uchylenia
decyzji organu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
tenze organ (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.12.2005 r., sygn. akt | SA/Wa 237/05,
wyrok NSA z dnia 02.04.200 r., sygn. akt. IV SA 208/99), albowiem uchybienie procesowe
polegajace na braku przez strong, bez wlasnej winy udziatu w postepowaniu, nie moze zostac¢
konwalidowane w postgpowaniu odwotawczym (por. wyrok NSA z dnia 01.12.2004 r.,
sygn. akt OSK 831/04, wyrok NSA z dnia 01.07.1999 r., sygn. akt IV SA 595/99). Powyzsze
stanowisko potwierdza réwniez orzeczenie WSA w Rzeszowie z dnia 28.04.2021 r.,

sygn. akt Il SA/Rz 14/21, w ktorym to wyroku Sad zwraca uwagg, ze cyt. , brak udziatu

chocéby jednej strony w toku postepowania administracyjnego skutkuje tym, zZe strona nie

miata mozliwosci wypowiedzie¢ sie co do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

(art. 10 § 1 k.p.a.), co z kolei wylgcza mozliwosé czynienia na jego podstawie jakichkolwiek

ustalen (art. 81 k.p.a.). W takim ukladzie, konwalidowanie przedmiotowego uchybienia

na__etapie postepowania _odwotawczego musialtoby prowadzi¢c do przeprowadzenia

postepowania _wyjasniajgcego w_calosci _przez organ Il instancji, co pozostawatoby

1

w oczywiste] sprzecznosci z art. 138 S 2 wzw. zart. 136 § 1 kp.a.”.
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Z uwagi na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji z przyczyn formalnych,
przedwczesnym jest dokonywanie merytorycznej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, gdyz przedmiotowa kontrola moze zosta¢ dokonana tylko przy udziale
wszystkich stron post¢powania. To samo dotyczy zarzutdow zawartych w odwotaniu.
Odniesienie si¢ do nich spowodowaloby przesadzenie pewnych kwestii bez udzialu
wszystkich stron postepowania i pozbawilo je wilasciwej ochrony swoich praw. Mogloby
to skutkowa¢ naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci w postepowaniu administracyjnym.
Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22.10.2010 r., sygn. akt
I OSK 900/09 ,, Skoro decyzja kasacyjna moze by¢ wydana wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy
wymaga uprzedniego przeprowadzenia  postgpowania  wyjasniajgcego w  catosci
lub w znacznej czesci, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, zZe organ odwotawczy przy jej
wydaniu ogranicza sie tylko do oceny potrzeby przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego oraz jego zakresu. Organ nie rozstrzyga wowczas o meritum sprawy, nie
przeprowadza tez merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji .

Nalezy jednak zauwazy¢, iz powodem wydania decyzji odmownej w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na budowe jest w niniejszej sprawie rozpoczgcie wykonywania robot
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Starosta Strzyzowski ustalit powyzsze
na podstawie wielu dokumentow, w tym m.in. na podstawie decyzji PINB w Strzyzowie
z dnia 11.06.2021 r., znak: PINB.5160.1.1.2021, ktéra postanowiono ,,umorzy¢ w catosci
postepowanie w sprawie uzytkowania zgodnie 7 przeznaczeniem budynku gospodarczego —
magazynu ptodow rolnych i sprzetu rolniczego oznaczonego HI, istniejgcego na dzialce
nr 281/12 pot. w Czudcu gm. Czudec, bedgcej wilasnosciq Pana || KGN
. Stosownie do art. 7b Kpa w toku postepowania organy administracji publicznej
wspoéldzialaja ze sobg w zakresie niezb¢dnym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
1 prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli oraz
sprawno$¢ postepowania, przy pomocy srodkow adekwatnych do charakteru, okolicznos$ci
i stopnia zlozonosci sprawy. Zgodnie z art. 8 § 1 Kpa organy administracji publicznej
prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej,
kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Natomiast
zgodnie z art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego organy administracji architektoniczno-
budowlanej 1 nadzoru budowlanego przy wykonywaniu obowiazkow okreslonych przepisami
prawa budowlanego moga dokonywaé czynnosci kontrolnych. Protokolarne ustalenia
dokonane w toku tych czynnosci stanowig podstawe do wydania decyzji oraz podejmowania

innych $§rodkéw przewidzianych w przepisach prawa budowlanego.
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Majac na uwadze powyzsze podnies¢ nalezy, iz organ I instancji w ponownie
prowadzonym postgpowaniu winien uwzgledni¢ stan faktyczny obiektu istniejagcy na date

prowadzenia postgpowania i wydawania decyz;ji.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, organ | instancji przeprowadzi dodatkowe
postepowanie wyjasniajgce na okolicznos$¢ $mierci jednej ze stron postgpowania, W tym ustali
jej ewentualnych nastepcow prawnych. Po dokonaniu tych czynnosci Starosta Strzyzowski
zapewni czynny udzial wszystkim stronom postepowania w jego dalszym toku. Ponadto
rozpatrujgc spraw¢ ponownie Starosta Strzyzowski z urzedu, lub przy udziale inwestora
wyjasni kwestie podnoszone we wniesionym odwotaniu i odniesie si¢ do nich w przysztym
rozstrzygnigciu stosownie do wymagan stawianych przez art. 107 § 1 i 3 Kpa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak W sentencji niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Od decyzji, zgodnie z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259), skarga nie przyshuguje,
jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Wysokos¢ wpisu od wniesienia sprzeciwu wynosi 100 zl, stosownie
do § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Zgodnie z art. 243 1 nast. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi strony moga ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego

na zwolnieniu z kosztéw sagdowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Krzysztof Sopel
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1.  Starosta Strzyzowski, ul. Przectawczyka 15, 38-100 Strzyzow,

2. Strony wg odrgbnego wykazu,
3. aa
Do wiadomosci:
1.  Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Strzyzowie, ul. Przectawczyka 15, 38-100 Strzyzow,
2. Wojt Gminy Czudec, ul. Starowiejska 6, 38-120 Czudec.
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