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w sprawie usunigcie kolizji miedzy prawem do bycia zapomnianym a wolnoscig stowa oraz prawem
do informacji

Reprezentujgc apelujemy o pilne podjecie prac legistacyjnych
majacych na celu usunigcie kolizji miedzy prawem do bycia zapomnianym a wolnoscig stowa oraz
prawem do informaciji.

W obecnym stanie prawnym do dziatalnosSci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu,
tworzeniu lub publikowaniu materiatéw prasowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe, a takze do wypowiedzi w ramach dziatalnosci literackiej lub artystycznej nie stosuje
sie przepisow art. 5-9,art. 11,art. 13-16,art. 18-22,art. 27,art. 28 wust. 2-10 oraz art.
30 rozporzadzenia 2016/679 — RODO ( art. 2 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja
2018 r. {Dz.U. z 2018 r. poz. 1000) tj. z dnia 30 sierpnia 2019 r. (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1781)

W/w regulacja pomija art. 17 RODO, ktory stanowi ze:

1. Osoba, ktdrej dane dotyczg, ma prawo 2adania od administratora niezwtocznego usunigcia
dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowigzek bez zbednej zwioki usungé dane
osobowe, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) dane osobowe nie sg juz niezbedne do celéw, w ktdrych zostaty zebrane lub w inny sposob
przetwarzane;

b} osoba, ktdrej dane dotycza, cofneta zgode, na ktdrej opiera sie przetwarzanie zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;

c) osoba, ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie
wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktdrej dane
dotyczg, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;

d) dane osobowe byty przetwarzane niezgodnie z prawem;

e} dane osobowe muszg zosta¢ usunigete w celu wywigzania sie z obowigzku prawnego
przewidzianego w prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
administrator;

f) dane osobowe zostaly zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug spoleczenstwa
informacyjnego, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1.

2. Jezeli administrator upublicznit dane osobowe, a na mocy ust. 1 ma obowigzek usungé te dane
osobowe, to - biorgc pod uwage dostepng technologie i koszt realizacji - podejmuje rozsadne
dziatania, w tym srodki techniczne, by poinformowad administratoréw przetwarzajacych te dane



osobowe,
ze osoba, ktérej dane dotycza, zada, by administratorzy ci usuneli wszelkie tgcza do tych danych,
kopie tych danych osohowych lub ich replikacje.

3. Ust. 1i 2 nie maja zastosowania, w zakresie w jakim przetwarzanie jest niezbedne:

a) do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji;

b) do wywigzania sie z prawnego obowigzku wymagajgcego przetwarzania na mocy prawa Unii
lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, lub do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym Jub w ramach sprawowania wtadzy publicznej
powierzonej administratorowi;

¢) z uwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie z art. 9
ust. 2 lit. h) orazi}iart. 9 ust. 3;

d) do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych
lub do celdéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo,
o ktérym mowa w ust. 1, uniemoiliwi lub powainie utrudni realizacje celéw takiego
przetwarzania; lub

e) do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.

Kwestia ochrony danych osobowych w dziatalnosci medidw jest przedmiotem regulacji art. 85 RODO,
a dziatalnos¢ prasowa podlega regulacji ustawy z 1984 r. — Prawo prasowe i tam uksztattowane s3
odmienne konstrukcje majgce sfuzy¢ ochronie osdb, ktérych dane sg przetwarzane. Sensem regulacji
zawartej w art. 85 RODO jest pogadzenie prawa do ochrony danych osobowych oraz wolnosci
wypowiedzi i informacji. Tres¢ motywu 153 preambuty RODO, w ktorym odwotano sie wprost do art.
11 Karty Podstawowej Praw UE stanowi m.in. o tym, ze kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi,
precyzujac, ze prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji. Skoro wolno$¢ wypowiedzi obejmuje powyzsze nie moina sposréd informacji wykluczaé
takich, ktdére dotycza informacji o podmiocie danych, a zatem danych osobowych osoby. Z zadnego
przepisu nie wynika, ze wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji nie moze dotyczy¢
informacji o jednostce, co do czasu ztozenia zadania realizacji prawa do bycia zapomnianym nie rodzi
watpliwosci interpretacyjnych. Problem prawidtowego wspétstosowania przepisow zaczyna isthieé¢ w
przypadku wniesienia przez podmiot danych takiego zadania. Media zmuszone sg wtedy do
kazdorazowego wazenia prawa do usunigcia danych z wolnoscia wypowiedzi, co rodzi ryzyko
zaréwno nadmiernej ingerencji w dziatalno$¢ dziennikarska, jak i powstania swoistej ,cenzury
represyjnej” wobec uprzednio opublikowanych materiatdow prasowych. Dzieje sie tak dlatego, ie
zakres wylaczen zawartych w przepisie art. 2 ustawy o ochronie danych osobowych nie obejmuje art.
17 RODO, tj. prawa do bycia zapomnianym. Z literalnego brzemienia przepiséw wynika, 2e prawo do
bycia zapomnianym nie znajdzie zastosowania na zasadzie art. 17 ust. 3 lit. a RODO, jezeli
przetwarzanie danych jest niezbedne do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informaciji.
Jednakie

w praktyce oznacza to, Ze ocena, czy przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne do korzystania
z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, powinna wiec by¢ dokonywana indywidualnie
w konkretnych przypadkach - takie w konkretnych przypadkach przetwarzania danych dla potrzeb
dziennikarskich.

adresatem zgdania usuniecia danych z materiatu prasowego
o charakterze archiwalnym wystosowanego wobec artykutu



Na skutek tego zadania podjeta dziatania, ktérych celem bylo wywazanie wolnosci
wypowiedzi i prawa do poszanowania zycia prywatnego - prywatnosci informacyjnej, positkujac sie
przyktadami z orzecznictwa dotyczacymi tzw. klauzul limitacyjnych {orzeczenia Von Hannover (nr 1
2) v. Niemcom, Oberschlick v. Austrii, GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus v. Szwajcarii,
Times Newspapers Ltd No 1i 2 v UK, Kucharczyk v. Polsce )

Analiza dorobku orzeczniczego prowadzi jednak do wniosku, Ze zastosowanie zawartych w nich
wytycznych w praktyce nie gwarantuje pewnego rezultatu poszanowania obu praw i pozwala na zbyt
szeroky swobode decyzyjng. Brak wytycznych co do usuniecia danych tworzy niepewnosé prawng
podmiotdw prowadzacych czasopisma internetowe i moze spowodowac, Ze zostanie naruszona
integralnosc utwordw, z ktérych te dane wcale nie musialyby usuniete zgodnie z RODO.

W przypadku materiatéw archiwalnych zadanie prawa do bycia zapomnianym dodatkowo sie
komplikuje z uwagi na mozliwos¢ zastosowania wyjatku niezbednosci przetwarzania danych do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celdéw badan naukowych lub historycznych lub do celdw
statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo, o ktérym mowa w ust. 1,
uniemozliwi lub powainie utrudni realizacje celéw takiego przetwarzania; a wartosc¢ archiwalna prasy
zostanie ograniczona. Interpretacja tego wyjatku w przypadku materiatéw prasowych nie jest prosta,
bo definicja interesu publicznego nie jest jednoznaczna.

Prawo do bycia zapomnianym nabiera zatem szczegéinego znaczenia w odniesieniu do informacji
upublicznionych, w tym archiwalnych, gdyz to wtedy najpetniej realizowany s3: cel ochrony danych
osobowych, jakim jest zagwarantowanie osobom fizycznym kontroli nad nimi oraz uzasadniony
interes potencjalnie zainteresowanych uzyskaniem dostepu do informacji internautéw W tym
miejscu dochodzi do dostrzegalnego konfliktu prawa ochrony danych osobowych z interesem
spotecznym, wyrazajacym sie w prawie do nieskrepowanego dostepu do informacji. To moie
prowadzi¢

do traktowania prawa do bycia zapomnianym jako cenzora Internetu. Takie sytuacje generujg ryzyko
naruszenia prawa i moga naraza¢ media na negatywne konsekwencje prawne.

Dzieje sig tak dlatego, 2e brakuje jasnych rekomendacji odnoszacych sie np. do sytuacji, w ktérych
rzetelna informacja z przesztosci wymaga rozwazenia modyfikacji takiego materialu z uwagi np. na
ingerencje w prawo do prywatnosci. Nie ma jednoznacznych wytycznych jak rozumieé w tym
kontekécie zmniejszenie publicznego znaczenia publikacji wraz z uptywem czasu. To oznacza,
2e w kwestii zarzgdzania archiwalnymi publikacjami w sieci trzeba dokonywa¢ interpretacji ogélnych
przepisGw prawa prasowego, prawa cywilnego (np. odnoszgcych sie do ochrony débr osobistych) czy
prawa ochrony danych osobowych, ktére mogg byc¢ wykorzystywane w kontekscie sporéw
dotyczacych tych zasobdw.

Bezspornym jest, ze prawa czlowieka i prawo prasowe stojg w opozycji do prawa do zapomnienia
z RODO i trzeba znalei¢ w tym balans. Mozna przyjaé, ze balans ten ma np. zakladaé, ze nie
publikujemy nowych rzeczy o osobie, ktéra znikneta z 2ycia publicznego tylko zatrzymujemy to co
archiwalne - usuwanie archiwum w orzecznictwie prawa prasowego traktowane jest jak cenzura
prasowa, co$ niedopuszczalnego. Aby skutecznie chroni¢ wolnosé prasy oraz archiwalne materialy o
istotnym znaczeniu publicznym przed nieuzasadnionym usuwaniem, konieczne jest wyraine
zagwarantowanie, ze prawo do bycia zapomnianym nie bedzie stosowane do tresci prasowych.

Dlatego tez zwracamy sie, z rekomendacjg podjecia prac prowadzacych np. do wprowadzenia do art.
2 u.0.d.o. wylgczenia stosowania art. 17 RODO dla dziatalnosci prasowej, co zapewni petng zgodnosé
prawa krajowego z celem art. 85 RODO, jakim jest zachowanie réwnowagi miedzy ochrong danych
osobowych a wolnoscig wypowiedzi i informacji.



W sprawach dotyczacych publikacji prasowych ochrona zycia prywatnego musi by¢ réwnowaiona,
miedzy innymi, wymogami dotyczacymi swobody wypowiedzi. Wolnos¢ wypowiedzi jest jednym
2 najwainiejszych fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa, a w tym kontekscie szczegding
wage majg gwarancje zapewniane prasie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu trzeba pamietaé o tym,
ie stosowanie artykutu 10 KPP szczegdlnie ostroinie nalezy rozwaza¢ w sytuacjach, gdy srodki lub
sankcje naktadane na prase mogg jq zniecheci¢ do udziatu w debatach dotyczacych kwestii bedgcych
przedmiotem uzasadnionego zainteresowania spofecznego.

Mamy S$wiadomos¢, 2e zakres zdefiniowanego przez ustawodawce krajowego ograniczenia
stosowania RODO zawarty w art. 2 ustawy o ochronie danych osobowych jest szeroki, ale nie
obejmuje prawa okreslonego w art. 17 RODO, w ktérym co prawda istnieje skuteczna moiliwosé
powotania sig na jego wylaczenie w zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne do korzystania z
praw do wolnosci wypowiedzi i informacji przez podmioty uprawnione (ust. 3 lit a), ale bez
wyraznych wytycznych co do oceny konkretnych sytuacji przez pryzmat tego, czy rzeczywiscie nie
dochodzi do naruszenia praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg (s przetwarzane).

Zgodnie z odnoszacym sie do art. 85 motywem 153 preambuly do rozporzadzenia 2016/679
«przetwarzanie danych osobowych jedynie do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi
akademickiej, artystycznej lub literackiej powinno podlegaé¢ wyjatkom lub odstepstwom od
niektorych przepisdw niniejszego rozporzadzenia, jezeli jest to niezbedne, by pogodzi¢ prawo do
ochrony danych osobowych z prawem do wolnosci wypowiedzi i informacgji.

Powotywanie sie na art. 85 rozporzadzenia 2016/679 i skorzystanie z przewidzianej w nim swobody
regulacyjnej oznacza dazenie do znalezienia punktu rownowagi pomiedzy tym interesem a prawami
podstawowymi, ktére przystugujg tej osobie na podstawie art. 7 i 8 KPP. Rdwnowaga ta moze,
w szczegblnych przypadkach, zalezeé od charakteru rozpatrywanych informacji i od tego, jak istotne
sg one dla prywatnosci osoby ktdrej dane dotycza, oraz dla publicznego interesu w dysponowaniu tg
informacjy, ktéry moie wynika¢ np. ze znaczgcego wkiad archiwéw w proces przechowywania
i udostepnianie wiadomosci i informacji. Archiwa sg wainym Zrédtem edukacji | wiedzy historycznej,
a te prowadzone w formie internetowe] sa tatwo dostepne dla szerokiego ogdtu i generalnie sg
bezptatne.

Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym, lecz nalezy je postrzegac — jak
wyjasniono w motywie czwartym rozporzadzenia — w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazyé
wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady proporcjonalnosci. To daje przestrze na
dziatania, ktérych celem jest wypracowanie standardéw obowigzujacych w sytuacjach kolizji
omawianych norm prawnych. Brak jasnych wytycznych prowadzi do prewencyjnego usuwania
danych, nawet w przypadkach, gdy istnieja powazne watpliwosci i potencjalne zagrozenia szeroko
pojetych, uzasadnionych intereséw prasy. W zwigzku z tym konieczne jest stworzenie bardziej
precyzyjnych standardéw oceny zasadnosci zadan usuniecia danych, ktére uwzgledniatyby kontekst
publikacji, jej charakter oraz status asoby, ktérej dane dotycza. Takie rozwigzania moglyby przyczynié
sie do zachowania réwnowagi pomiedzy ochrong prywatnosci a wolnoscig prasy, o co niniejszym
wnosimy.



