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Projekt
USTAWA

z dnia

o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa przez uregulowanie skutkow uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych

w latach 2018-2025"-2

W poczuciu odpowiedzialnosci za ochron¢ wolnosci i praw cztowieka, odbudowanie
konstytucyjnego stanu praworzadnosci, realizacj¢ podstawowych zasad, standardow oraz
warto$ci demokratycznego panstwa prawnego, zagwarantowanie niezawistosci wszystkich
sedzidw, przywrocenie dzialania sagdow ustanowionych na podstawie prawa i zapewnienie
pelnej niezaleznos$ci sadownictwa, podwazonych wskutek pozbawienia Krajowej Rady
Sadownictwa w latach 2018-2025 tozsamosci konstytucyjnej, a takze w celu przezwycigzenia
bezprecedensowego kryzysu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce oraz wykonania licznych
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, dazac przede
wszystkim do zapewnienia obywatelom i wszystkim jednostkom prawa do sadu, poczucia

pewnosci prawa oraz zaufania do sedziéw 1 sadow, stanowi si¢, co nastepuje:

Rozdziatl 1
Przepis ogolny

Art. 1. Ustawa reguluje skutki uchwat podjetych w sprawach indywidualnych przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa dziatajacg w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r.

D" Niniejsza ustawa wykonuje wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 11 listopada 2023 r.
w sprawie 50849/21 Walgsa przeciwko Polsce.

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r.— Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,
ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustaw¢ z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, ustawe z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow, ustawe z dnia
30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich
ponizej lat 15 oraz ustawe z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.

2)



Rozdziat 2

Skutki uchwal podjetych w sprawach indywidualnych przez Krajowa Rade
Sadownictwa dzialajaca w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r.

Art. 2. 1. Uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa dziatajacej w okresie od 7 marca 2018 r.

do 13 maja 2026 r. o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku

sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego

sadu rejonowego, s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, s¢dziego wojewodzkiego

sadu administracyjnego, s¢dziego wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego

sadu garnizonowego s3 pozbawione mocy prawne;j.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do uchwat, o ktérych mowa w art. 1, w zakresie, w jakim

stanowily podstawe powotania:

1)

2)

3)

4)

sedziego sadu rejonowego w trybie okreslonym w art. 106xa ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.>);
sedziego sadu rejonowego, ktérego uprawnienie do ubiegania si¢ o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku s¢dziowskim wynikato z art. 15 ust. 11, art. 18 lub art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1139 oraz z 2018 r. poz. 1433);

sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego, ktorego uprawnienie do ubiegania si¢
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim wynikalo z zaymowania
stanowiska asesora sgdowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym, na ktore zgtosit
swoja kandydature przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3);

sedziego, ktory zrzekl sie urzedu sedziego, a nastgpnie powrodcit na urzad sedziego
1 poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objat
w inny sposob niz w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa dziatajaca
w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r., albo w sposob, o ktérym mowa w pkt

1-3.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907 oraz z 2025 r

poz. 526, 820, 1172, 1178 1 1609.



Art. 3. 1. Osoba, ktora bezposrednio przed powotaniem do petlienia urzedu s¢dziego na
podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata stanowisko sedziego, na ktore
zostata powotana w inny sposob niz w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa dziatajaca
w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r., albo na podstawie uchwaty, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 2, powraca z dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy do pelnienia urzedu sedziego
na tym stanowisku, z zastrzezeniem art. 10 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 i 4.

2. Stosunek stuzbowy sedziego na stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1, uznaje si¢ za
nieprzerwany.

3. Okres pracy na stanowisku sedziowskim, na ktore osoba, o ktorej mowa w ust. 1,
zostata powotana na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zalicza si¢ do okresu,
na podstawie ktorego nabywa si¢ uprawnienie do wynagrodzenia zasadniczego w wyZzZszej
stawce.

4. Osobie, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje wynagrodzenie zasadnicze w tej stawce,
w jakiej otrzymywala je, ostatnio zajmujac stanowisko, o ktérym mowa w ust. 1. Jezeli okres
pracy na tym stanowisku od nabycia uprawnienia do tej stawki, z uwzglednieniem okresu,
o ktorym mowa w ust. 3, uzasadnia nabycie przez osobg, o ktdrej mowa w ust. 1, uprawnienia
do wynagrodzenia zasadniczego w wyzszej stawce, przystuguje jej wynagrodzenie zasadnicze

w tej stawce.

Art. 4. 1. W okresie 2 lat od wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) sedzia sadu powszechnego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jest delegowany do petnienia
czynno$ci sedziowskich w sadzie okrggowym albo w sadzie apelacyjnym, w ktérym
zajmowat stanowisko na skutek uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, albo do ktorego
zostal przeniesiony;

2) sedzia wojewodzkiego sadu administracyjnego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, jest
delegowany do pelnienia czynnosci se¢dziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, w ktorym zajmowatl stanowisko na skutek uchwaty, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 1;

3) sedzia wojskowego sadu garnizonowego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, jest delegowany
do pehlienia czynnosci sedziowskich w wojskowym sadzie okregowym, w ktérym
zajmowat stanowisko na skutek uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, albo do ktorego

zostal przeniesiony.



2. Rozpoczegcie okresu delegowania, o ktorym mowa w ust. 1, stwierdza prezes sadu, do
ktorego delegowano sedziego. Podjecie czynnosci w okresie delegowania nie wymaga
ustalenia nowego podziatu czynno$ci.

3. Sedziemu, o ktorym mowa w ust. 1, przysluguje wynagrodzenie w stawce
wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku sedziowskim w sadzie, w ktorym sedzia
delegowany peini obowiazki. Przepis art. 91a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych stosuje sig.

4. Sedzia, o ktorym mowa w ust. 1, moze ustgpi¢ z delegowania za 6-miesigcznym
uprzedzeniem.

5. Po zakonczeniu delegowania, o ktérym mowa w ust. 1, sedzia jest obowigzany do
podejmowania czynnos$ci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym,
az do czasu ich zakonczenia, i zachowuje w tym zakresie jurysdykcje.

6. Prezes wlasciwego sadu apelacyjnego deleguje na czas nieokreslony sedziego,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, na jego wniosek do dalszego petienia czynnosci sedziego na
dotychczasowym miejscu stuzbowym po uplywie terminu wskazanego w ust. 1, jezeli sedzia
bierze udziat w postegpowaniu w sprawie powotania do petnienia urzgdu na stanowisku
sedziego, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1.

7. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego deleguje na czas nieokreslony sedziego,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, na jego wniosek do dalszego petnienia czynnos$ci sedziego na
dotychczasowym miejscu stuzbowym po uptywie terminu wskazanego w ust. 1, jezeli sedzia
bierze udzial w postgpowaniu w sprawie powotania do petnienia urzgdu na stanowisku
sedziego, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1.

8. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej deleguje na
czas nieokreslony sedziego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, na jego wniosek do dalszego
petnienia czynno$ci sedziego na dotychczasowym miejscu stuzbowym po uplywie terminu
wskazanego w ust. 1, jezeli s¢dzia bierze udziat w postepowaniu w sprawie powotania do
petienia urzedu na stanowisku s¢dziego, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1.

9. Delegowanie, o ktorym mowa w ust. 68, ustaje z chwilg ustapienia przez sedziego za
trzymiesigcznym uprzedzeniem albo z chwila prawomocnego zakonczenia w stosunku do
sedziego postepowania, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1, chyba Ze zostata podjeta uchwata
o przedstawieniu wniosku o powolanie tego sedziego do petlienia urzgdu na stanowisku

w sadzie, do ktorego jest delegowany.



10. Do delegowania do Naczelnego Sagdu Administracyjnego, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 2, nie stosuje si¢ art. 40 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
72024 r. poz. 622).

11. Do sedziow delegowanych na podstawie ust. 1 nie stosuje si¢ art. 46 § 1 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Art. 5. 1. Stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego osoby, ktéra bezposrednio przed
powotaniem do petnienia urzedu s¢dziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1,
nie zajmowala stanowiska sedziego, na ktdre zostata powotana w inny sposéb niz w wyniku
wniosku o powotanie s¢dziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Krajowa Rade Sadownictwa dziatajaca w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r.,
albo na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2, ustaje z dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy.

2. 0d wynagrodzenia wyptaconego osobie, o ktorej mowa w ust. 1, na stanowisku
sedziego do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, od ktorego nie odprowadzano sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, przekazuje si¢ sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na
zasadach okreslonych w art. 91 § 10—12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, chyba ze zostat powolany na stanowisko prokuratora na podstawie art. 7.

3. Osoba, ktora zostata powotana do zawodowej stuzby wojskowej w zwigzku objeciem
stanowiska sedziego sadu wojskowego, na ktore zostala powolana na podstawie uchwaty,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zostaje z mocy prawa zwolniona z tej stuzby z dniem wejscia
Ww Zycie niniejszej ustawy. Prezes wlasciwego wojskowego sadu okregowego lub wlasciwego
wojskowego sadu garnizonowego stwierdza zwolnienie Zolnierza z zawodowej stuzby
wojskowe] w drodze rozkazu personalnego wydanego w celach ewidencyjnych. Przepisow
art. 236, art. 458 1 art. 459 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. 22025 r.
poz. 825, 1014 1 1080) nie stosuje si¢.

Art. 6. 1. Prezes wlasciwego sadu apelacyjnego albo wiasciwego wojewodzkiego sadu
administracyjnego mianuje osobe, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, na jej wniosek na stanowisko
referendarza sgdowego w sadzie powszechnym lub sadzie administracyjnym, w ktorym osoba
ta petnita urzad na stanowisku sedziego, w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ w terminie miesigca od dnia wejscia

w zycie niniejszej ustawy. Wniosek spozniony nie wywotuje skutkow prawnych.



3. Stosunek pracy na stanowisku referendarza sgdowego uwaza si¢ za nawigzany z dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
4. Przepis6éw ust. 1 12 nie stosuje si¢ do 0sob, ktore zostaty powotane do petnienia urzedu

na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Art. 7. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powotaniem do
pehienia urzedu s¢dziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata
stanowisko prokuratora, moze na wniosek ztozony w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy zosta¢ powotana na poprzednio zajmowane stanowisko prokuratorskie, chyba
ze na podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, zostata mianowana na stanowisko
referendarza sadowego. Przepisy art. 132 § 51 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390 oraz z 2025 r. poz. 304 i 1178) stosuje sig.

2. Stosunek shluzbowy na stanowisku prokuratora osoby, o ktoérej mowa w ust. 1,
nawigzuje si¢ z chwilg dorgczenia jej zawiadomienia o powotaniu.

3. Okres pracy na stanowisku sedziowskim, na ktore osoba, o ktérej mowa w ust. 1,
zostata powotana na podstawie uchwaly, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zalicza si¢ do okresu,
na podstawie ktorego nabywa si¢ uprawnienie do wynagrodzenia zasadniczego w wyZzZszej
stawce.

4. Osobie, o ktorej mowa w ust. 1, powolanej na stanowisko prokuratora przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w tej stawce, w jakiej otrzymywala je, ostatnio zajmujac stanowisko
prokuratorskie, o ktorym mowa w ust. 1. Jezeli okres pracy na tym stanowisku od nabycia
uprawnienia do tej stawki, z uwzglednieniem okresu, o ktorym mowa w ust. 3, uzasadnia
nabycie przez osobg, o ktdrej mowa w ust. 1, uprawnienia do wynagrodzenia zasadniczego
W wyzszej stawce, przystuguje jej wynagrodzenie zasadnicze w tej stawce.

5. W przypadku nienawigzania stosunku stuzbowego prokuratora w trybie okreslonym
w ust. 1, od wynagrodzenia wyplaconego na stanowisku prokuratora i sedziego, od ktoérego nie
odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoleczne, sktadke za ten okres przewidziang
w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 22025 r. poz. 350, z pézn. zm.¥) przekazuje sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
na zasadach okre$lonych w art. 91 § 10—12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju

sadow powszechnych i w art. 126 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U z 2025 r. poz. 620, 622, 769, 820,
1083, 1160, 1216, 1409, 1413 i 1423.



O obowiazku przekazania srodkéw Prokurator Generalny zawiadamia prezesa wilasciwego

sadu.

Art. 8. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powotaniem do
pelnienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, wykonywata
zawod adwokata, moze ubiega¢ si¢ o uzyskanie wpisu na list¢ adwokatow na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1564 oraz z 2025 r. poz. 1172).

2. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powolaniem do
pehienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, wykonywata
zaw6d radcy prawnego, moze ubiegac si¢ o uzyskanie wpisu na liste radcéw prawnych na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 499 oraz z 2025 r. poz. 1172).

3. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktéra bezposrednio przed powotaniem do
petnienia urzedu sgdziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, wykonywata
zawo6d notariusza, moze ubiega¢ si¢ o powolanie na stanowisko notariusza na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz.

1001 oraz z 2025 1. poz. 479, 1669 1 1793).

Art. 9. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powotaniem do
petnienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zaymowala
stanowisko Prezesa, wiceprezesa lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
moze na wniosek ztozony Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
w terminie miesigca od dnia wejScia w Zycie niniejsze] ustawy zosta¢ zatrudniona na
stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, chyba zZe nie speinia
warunkow zatrudnienia na tych stanowiskach okreslonych w odrgbnych przepisach.

2. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powotaniem do petnienia
urzedu sedziego na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego na podstawie
uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata w instytucji publicznej stanowisko zwigzane
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, moze na wniosek zlozony
kierownikowi wtasciwej instytucji publicznej w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy powr6dci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko, chyba ze nie speinia

warunkow do objecia tego stanowiska okreslonych w odrebnych przepisach.



3. Przepisow ust. 1 1 2 nie stosuje si¢, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, na
podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, zostala mianowana na stanowisko

referendarza sagdowego.

Art. 10. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, ktora przeszta lub zostata przeniesiona
w stan spoczynku, staje si¢ z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy s¢dzig w stanie
spoczynku na stanowisku zajmowanym bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu
sedziego na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

2. Uposazenie z tytutu stanu spoczynku osoby, o ktérej mowa w ust. 1, z dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy ustala si¢ w wysokos$ci 75 % wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku
za wyshuge lat, ktore bytoby pobierane w dniu przejscia lub przeniesienia w stan spoczynku na
stanowisku sedziego zajmowanym bezposrednio przed powotaniem do pelnienia urzedu
sedziego na podstawie uchwaly, o ktoérej mowa w art. 2 ust. 1, i z uwzglednieniem aktualne;j
podstawy tego wynagrodzenia. Przepisy art. 3 ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, moze uzywac tytutu przystugujacego sedziemu w stanie
spoczynku sktadajacego si¢ z nazwy stanowiska sedziowskiego zajmowanego bezposrednio
przed powotaniem do petnienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2

ust. 1, 1 wyrazoéw ,,w stanie spoczynku”.

Art. 11. 1. Osoba, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powotaniem
do pehienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata
stanowisko prokuratora, a nastgpnie jako sedzia przeszia lub zostata przeniesiona w stan
spoczynku, staje si¢ z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy prokuratorem w stanie
spoczynku, z zastrzezeniem art. 13 ust. 2 1 4.

2. Uposazenie z tytutu stanu spoczynku osoby, o ktorej mowa w ust. 1, z dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy ustala si¢ w wysokosci 75 % wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku
za wystuge lat, ktore bytoby pobierane w dniu przejscia lub przeniesienia w stan spoczynku na
stanowisku prokuratora zajmowanym bezpos$rednio przed powolaniem do peknienia urzedu
sedziego na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, 1 z uwzglednieniem aktualne;j

podstawy tego wynagrodzenia. Przepisy art. 7 ust. 3 1 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 12. 1. Osoba, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ktora bezposrednio przed powolaniem
do petnienia urzedu s¢dziego na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, nie

zajmowata stanowiska s¢dziego lub prokuratora, a nast¢pnie jako sedzia przeszta lub zostata



przeniesiona w stan spoczynku, traci z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy uprawnienie
do stanu spoczynku 1 do uposazenia z tytutu stanu spoczynku.

2. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, nabywa prawo do emerytury lub renty na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2025 1. poz. 1749).

3. Od wynagrodzenia wyptaconego osobie, o ktérej] mowa w ust. 1, na stanowisku
sedziego, od ktorego nie odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje si¢
sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na zasadach okreslonych w art. 91 § 10-12
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

4. Do osoby, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 8 i art. 9.

Art. 13. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, ktéra zostala przeniesiona w stan
spoczynku na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259), traci z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy uprawnienie do stanu spoczynku i do uposazenia z tytutu
stanu spoczynku oraz powraca do pelnienia urzedu sedziego na stanowisku zajmowanym
bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu s¢dziego na podstawie uchwaty, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1. Przepisy art. 3 ust. 2—4 stosuje si¢.

2. Osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktdra zostata przeniesiona w stan spoczynku na
podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw, traci z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy uprawnienie do
stanu spoczynku i do uposazenia z tytutu stanu spoczynku.

3. Do 0s06b, o ktorych mowa w ust. 1 12, i zajmowanych przez nie stanowisk sedziowskich
stosuje si¢ art. 29 ust. 1-3. Osoby te biorg udziat w postgpowaniu w sprawie powotania do
petienia urzedu sedziego w Sadzie Najwyzszym na zasadach okre§lonych w art. 30 ust. 2-5.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ do osob, ktorym w dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy przystuguje uprawnienie do przejScia w stan spoczynku ze wzgledu na wiek.
W przypadku tych osob stosuje si¢ art. 10 1 art. 11.

5. Osoba, o ktérej mowa w ust. 2, ktéra bezposrednio przed powotaniem do petnienia
urzedu sgdziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata stanowisko
prokuratora, moze zlozy¢ wniosek o powolanie na stanowisko prokuratora w trybie i na

zasadach okreslonych w art. 7 ust. 1. Przepisy art. 7 ust. 2 1 3 stosuje sig.
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6. Do 0s6b, o ktérych mowa w ust. 2, ktore bezposrednio przed powotaniem do petnienia
urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, nie zajmowaty stanowiska

sedziego lub prokuratora, stosuje si¢ art. 12 ust. 2—4.

Art. 14. 1. Minister Sprawiedliwosci niezwltocznie obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykaz 0sob, ktorych dotycza wystepujace z mocy
niniejszej ustawy skutki, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, art. S ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1, 2 1 4. Wykaz obejmuje:

1) imiona, nazwisko, stanowisko i dat¢ powotania na to stanowisko kazdej z osob, ktérych
skutki te dotycza;
2) wskazanie okre§lonych skutkoéw i ich podstawy prawne;.

2. Bledy w obwieszczeniu, w zakresie danych okreslonych wust. 1 pkt 1, Minister
Sprawiedliwos$ci prostuje w drodze obwieszczenia.

3. 0d obwieszczen, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, nie przyshuguje skarga do sadu
administracyjnego.

4. Na potrzeby sporzadzenia wykazu, o ktorym mowa w ust. 1, Minister Sprawiedliwos$ci
moze zada¢ od organdow wiadzy publicznej dokumentow, informacji i wyjasnien w zakresie
danych, o ktérym mowa w ust. 1.

5. Prezes wlasciwego sadu niezwlocznie zawiadamia Prezesa Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych o wystapieniu skutkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, art. 7 ust. 51 art. 12 ust. 3.

Art. 15. 1. Osoba, ktorej dotycza skutki wystepujace z mocy niniejszej ustawy, moze
wnie$¢ odwotanie do Sadu Najwyzszego od wpisu do wykazu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1,
w zakresie prawidtowos$ci okreslenia w stosunku do niej skutkow wynikajacych z niniejszej
ustawy. Odwotanie moze dotyczy¢ pomini¢cia w wykazie.

2. Odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1, moze rowniez wnie$¢ wlasciwy prezes sadu
bedacego dotychczasowym miejscem stuzbowym osoby, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Odwotanie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym przez ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 1568, z p6zn. zm.>) dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé:

1) oznaczenie wpisu, od ktorego jest wniesione, z zaznaczeniem zakresu zaskarzenia;

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 1. poz. 1841 oraz z 2025 .
poz. 620, 1172, 1302, 1518 1 1661.
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2) przedstawienie zarzutow dotyczacych nieprawidlowosci okreslenia w wykazie skutkow
wynikajacych z niniejszej ustawy;

3) uzasadnienie zarzutow,

4) wniosek o uchylenie wpisu do wykazu ze wskazaniem, w razie takiej potrzeby,
prawidtowego okreslenia w stosunku do odwotujacego si¢ skutkéw wynikajacych

Z niniejszej ustawy.

4. Odwotanie wnosi si¢ bezposrednio do Sadu Najwyzszego w terminie
dwutygodniowym od dnia obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1. Niedopuszczalne
jest przywrécenie terminu do wniesienia odwotania.

5. Whniesienie odwotania nie wstrzymuje skutkow wystepujacych z mocy niniejszej
ustawy.

6. W sprawach odwotan wlasciwa jest Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Przydziat sprawy s¢dziemu referentowi nastgpuje wedtug
kolejnosci wptywu odwotania i z uwzglednieniem kolejnosci alfabetycznej nazwisk wszystkich
sedziow Sadu Najwyzszego na li§cie prowadzonej w tym celu przez Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych.

7. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwolanie w sktadzie pigciu s¢dzidow wyznaczonych
spo$rod wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego i sedziow delegowanych do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, z uwzglednieniem ust. 6 zdanie drugie.
Sktadowi rozpoznajagcemu odwolanie przewodniczy s¢dzia Sadu Najwyzszego zajmujacy
stanowisko w Izbie Cywilnej albo w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych. Sedzia delegowany nie moze by¢ sedzig sprawozdawca.

8. Przepis ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio do wniosku o wylagczenie sedziego od
rozpoznania odwotania.

9. Odwotanie niespetniajace warunkow formalnych, spdéZnione, wniesione przez osobg do
tego nieuprawniong lub z innych powodéw niedopuszczalne Sad Najwyzszy odrzuca
w skladzie jednego s¢dziego. Odrzucenie odwotania niespeiniajacego warunkoéw formalnych
nastepuje bez wzywania o jego poprawienie lub uzupehienie.

10. Rozstrzygnigcie w sprawie odwotania Sad Najwyzszy podejmuje niezwlocznie, nie
pdzniej niz w terminie miesigca od dnia wniesienia odwolania w przypadkach dotyczacych
0sOb powotlanych do pehlienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego,
a w pozostalych przypadkach nie pdzniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia wniesienia

odwotlania.
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11. W przypadku uwzglednienia odwotania Sad Najwyzszy uchyla wpis do wykazu albo
uchyla wpis do wykazu w celu prawidlowego okreslenia w wykazie w stosunku do
odwotujacego si¢ skutkdéw wynikajacych z niniejszej ustawy. W przypadku uwzglednienia
odwotania dotyczacego pomini¢cia w wykazie Sad Najwyzszy nakazuje dokonanie wpisu w
wykazie.

12. W sprawach odwotan w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej z wylaczeniem art. 87 i art. 398’ tej ustawy. Sad Najwyzszy rozpoznaje

spraw¢ w postepowaniu nieprocesowym. Postepowanie jest wolne od optat sadowych.

Art. 16. 1. Minister Sprawiedliwosci niezwtocznie obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” uchylenie przez Sad Najwyzszy wpisu do wykazu,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 1. Obwieszczenie obejmuje datg 1 sygnaturg orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

2. W przypadku uchylenia przez Sad Najwyzszy wpisu do wykazu w celu prawidtowego
okreslenia w wykazie w stosunku do odwolujacego si¢ skutkow wynikajacych z niniejszej
ustawy albo nakazania przez Sad Najwyzszy wpisu do wykazu Minister Sprawiedliwosci
dokonuje uzupeliajacego obwieszczenia, o ktorym mowa wart. 14 ust. 1, w zakresie
dotyczacym odwotujacego si¢. Obwieszczenie obejmuje imiona, nazwisko, stanowisko i date
powotania na to stanowisko odwotujacego si¢ oraz wskazuje okreslone skutki 1 ich podstawe

prawng. Przepis art. 15 stosuje si¢.

Art. 17. Czlonkowie rodziny osoby zmarlej po powotaniu do pehienia urzedu na
stanowisku s¢dziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, ktorzy przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy nabyli prawo do uposazenia rodzinnego, zachowujg to prawo

na zasadach obowigzujacych w dniu jego nabycia.

Art. 18. 1. Osobom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, nie przystuguje ekwiwalent pieni¢zny
za dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Zachowuja one prawo do wykorzystania
tego urlopu na stanowisku, na ktore je przywrdcono.

2. Osobom, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, przystuguje ekwiwalent za dni
niewykorzystanego urlopu. Wysokos¢ ekwiwalentu jest obliczana z uwzglednieniem
wysokosci wynagrodzenia wyplacanego tym osobom w dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy,
powigkszonego o rownowarto$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Przepis art. 5 ust. 2

stosuje si¢.
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Art. 19. 1. Osoby, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, przebywajace w dniu poprzedzajacym
wejscie w zycie niniejszej ustawy na urlopie dla poratowania zdrowia albo na urlopie
rehabilitacyjnym, zachowuja prawo do tego urlopu na stanowisku, na ktore je przywrocono.
Wynagrodzenie przystugujace w okresie urlopu okresla si¢ z uwzglgednieniem wynagrodzenia
przystugujacemu s¢dziemu na stanowisku, na ktére go przywrdcono, z uwzglednieniem
aktualnej podstawy tego wynagrodzenia.

2. Osoby, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, ktore w dniu poprzedzajacym wejscie w zycie
niniejszej ustawy przebywaly na urlopie dla poratowania zdrowia albo na urlopie
rehabilitacyjnym, z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy tracg prawo do pozostatej czesci

urlopu.

Art. 20. 1. Osobie, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, ktora w dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy jest w cigzy, przystuguje do dnia porodu i z tytutu niemoznoséci wykonywania pracy
w okresie urlopu macierzynskiego wynagrodzenie, jakie przystugiwalo jej w dniu
poprzedzajacym wejscie w Zycie niniejszej ustawy.

2. Osobie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktora w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy
jest w ciazy, przystuguje, nie dtuzej jednak niz do dnia porodu, zasitek macierzynski
w wysokosci wynagrodzenia pobieranego w dniu poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej
ustawy, powickszonego o rownowarto$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne, z zastrzezeniem
ust. 3. Osobie tej przystuguje urlop macierzynski na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, 807, 1423 i 1661). Zasitek
macierzynski w okresie urlopu macierzynskiego réwny jest wysokosci wynagrodzenia, jakie
przystugiwalo tej osobie w dniu poprzedzajacym wejScie w zycie niniejszej ustawy,
powigkszonego o rownowartos¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

3. Osobie, o ktorej mowa w ust. 2, ktoéra w okresie migdzy koncem trzeciego miesigca
cigzy a dniem porodu zostata mianowana na stanowisko referendarza sadowego na podstawie
art. 6 ust. 1 albo powotana na stanowisko prokuratora na podstawie art. 7 ust. 1, albo
przywrocona na zajmowane poprzednio stanowisko na podstawie art. 9, przystuguje w okresie
od dnia mianowania, powolania albo przywrocenia na stanowisko do dnia porodu §wiadczenie
w wysoko$ci roznicy migdzy wynagrodzeniem, jakie przystugiwalo jej w dniu poprzedzajacym
wejscie w zycie niniejszej ustawy, powigkszonym o réwnowarto$¢ sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, a odpowiednio wynagrodzeniem lub zasitkiem macierzynskim wyptacanym jej na
stanowisku referendarza sagdowego albo prokuratora lub na stanowisku, na ktore zostala

przywrocona na podstawie art. 9. O podjeciu zatrudnienia przez t¢ osobe podmioty
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reprezentujgce pracodawce obowigzane sg niezwlocznie zawiadomic prezesa sagdu, w ktorym
osoba ta zajmowata stanowisko s¢dziego do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Wyplaty
swiadczenia stanowigcego roznice, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajacym, dokonuje sad, w
ktérym osoba uprawniona do §wiadczenia zajmowata stanowisko sedziego do dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Przepis art. 5 ust. 2 stosuje si¢.

4. Osobie, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, ktéra w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy
nie wykonywata pracy z uwagi na urlop ojcowski lub urlop, o ktérym mowa w art. 180 § 5, 7
lub 12—15 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przystuguje do dnia zakonczenia
urlopu wynagrodzenie w wysokosci, w jakiej przystugiwato jej w dniu poprzedzajacym wejscie
W Zycie niniejszej ustawy.

5. Osobie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktéra w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
nie wykonywata pracy z uwagi na urlop ojcowski lub urlop, o ktérym mowa w art. 180 § 5, 7
lub 12—15 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przystuguje do dnia zakonczenia
urlopu zasilek macierzynski w wysoko$ci wynagrodzenia, jakie przystugiwalo jej w dniu
poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy, powigkszonego o rownowarto$¢ sktadki na
ubezpieczenie spoteczne.

6. Osoby, o ktorych mowa w ust. 2, 3 1 5, po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
podlegaja ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu przez okres
pobierania zasitku macierzynskiego, a wyplacany im zasitek pomniejszany jest o sktadke na
ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe oraz zdrowotne. W tym przypadku podmiotem
zglaszajagcym do ubezpieczenia i platnikiem zasiltku jest sad, w ktérym osoba ta zajmowata
stanowisko s¢dziego w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

7. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do zasitkdéw, o ktérych mowa w ust.
2 1 5-6, stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialu 6 ustawy z dnia 29 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. 22025 r. poz. 501 1 1083).

8. Do zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego i spotecznego, o ktérym mowa w ust. 6,
stosuje si¢ odpowiednio art. 33-36 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych.

Art. 21. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, zachowuje prawo do urlopu
rodzicielskiego udzielonego jej przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy na warunkach

obowigzujacych w dniu poprzedzajagcym wejscie w zycie niniejszej ustawy.
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2. Osoba, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ktora w dniu poprzedzajacym wejscie w zycie
niniejszej ustawy korzysta z urlopu rodzicielskiego udzielonego jej przez sad, zachowuje prawo
do wykorzystania tego urlopu w zakresie, w jakim zostal jej udzielony. Jezeli osoba ta do dnia
poprzedzajacego wejscie w zycie niniejszej ustawy taczyta korzystanie z urlopu
z wykonywaniem pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, wymiar urlopu pozostatego do
wykorzystania po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy oblicza si¢ na zasadach okreslonych
w art. 182! § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Zasitek macierzynski jest
ustalany za okres od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy do dnia zakonczenia udzielonego
urlopu, przy czym podstawe naliczenia zasitku stanowi wynagrodzenie, jakie przystugiwato tej
osobie w dniu poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy w wysokosci dotychczasowej
powickszonej o rownowarto$¢ sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Osoba ta nie zachowuje
prawa do korzystania z urlopu potaczonego z wykonywaniem pracy.

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do zasitku, o ktérym mowa w ust. 2,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 6 ustawy z dnia 29 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

4. Do 0s6b, o ktorych mowa w ust. 2, stosuje si¢ odpowiednio art. 20 ust. 61 8.

Art. 22. Przepisy art. 20 1 art. 21 stosuje si¢ odpowiednio do osdb, ktore w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy korzystaly z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego i urlopu

rodzicielskiego, o ktorych mowa w art. 183 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Art. 23. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, ktora w dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy korzystata z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 83a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, korzysta z tego uprawnienia na tych samych zasadach
na stanowisku, na ktore ja przywrocono, z zastrzezeniem, ze wysokos¢ wynagrodzenia oblicza
si¢ stosunkowo od wynagrodzenia przystugujacego na tym stanowisku.

2. Jezeli osobie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, udzielono urlopu wychowawczego, ktorego
okres nie uptynal w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, uznaje si¢, ze urlop ten zostat
udzielony do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie niniejszej ustawy. W tym przypadku
wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego nie wlicza si¢ do liczby wnioskow, o ktorych

mowa w art. 186 § 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Art. 24. Pozyczka na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, o ktorej mowa w art. 96 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, udzielona osobie,

o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, podlega zwrotowi w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie
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niniejszej ustawy wraz z oprocentowaniem w stosunku rocznym w wysokosci sredniorocznego
wskaznika wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogédtem, okre§lanego corocznie
w ustawie budzetowej, jednak nie wyzszym niz w wysokosci stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego, z uwzglednieniem dokonanych sptat. Sptata moze nastagpi¢ w miesiecznych

ratach lub jednorazowo.

Art. 25. 1. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy uchwaty, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1, nie stanowia podstawy do powolania do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, se¢dziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego, sedziego wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu
garnizonowego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do uchwat Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu
wniosku o powotanie, na podstawie ktorego do petnienia urzgdu na stanowisku:

1) sedziego sadu rejonowego zostata przedstawiona osoba, o ktérej mowa w art. 15 ust. 11,
art. 18 Iub 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw;

2) sedziego sadu rejonowego zostala przedstawiona osoba bedaca asesorem sagdowym;

3) sedziego wojewodzkiego sagdu administracyjnego zostata przedstawiona osoba zajmujaca
stanowisko asesora sgdowego w wojewoddzkim sadzie administracyjnym, na ktore zgtosita
swoja kandydature przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw;

4) sedziego zostata przedstawiona osoba powracajgca na to stanowisko, chyba ze osoba ta
zostala powotana do petienia urzedu na stanowisku sedziego na skutek uchwaty, o ktorej

mowa w art. 2 ust. 1.

Art. 26. 1. Jezeli osoba, ktdra na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, objela
stanowisko sedziego, a nastepnie zrzekla si¢ urzedu, zglosi zamiar powrotu na urzad sedziego
1 poprzednio zajmowane stanowisko, Krajowa Rada Sadownictwa:

1) w przypadku osoby, ktéra bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu sedziego
na podstawie uchwaly, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata stanowisko s¢dziego, na
ktore zostata powotana w inny sposob niz w wyniku wniosku o powotanie s¢dziego,

przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade
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Sadownictwa dzialajagcag w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r., albo na
podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 — przedstawia wniosek o powotanie na
to stanowisko, chyba ze nie spetnia ona warunkéw powotania na urzad sedziego
okreslonych w odrgbnych przepisach;

2) w przypadku osoby, ktéra w dniu podj¢cia uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, nie
zajmowata stanowiska sedziego, odmawia przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzgdu na stanowisku sedziego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

Art. 27. 1. Krajowa Rada Sadownictwa odwoluje s¢dziego z delegowania, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1, na wniosek Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, prezesa
wlasciwego sadu apelacyjnego w stosunku do sedziéw pelnigcych czynnosci sedziowskie w
sadach z obszaru apelacji, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w stosunku do
sedziow pelniacych czynno$ci s¢dziowskie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym lub
wlasciwego rzecznika dyscyplinarnego, jezeli wymaga tego wzglad na postrzeganie sagdu jako
organu bezstronnego lub niezaleznego.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
s¢dzia moze odwotac si¢ do Sadu Najwyzszego w trybie okreslonym w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186). Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje skutecznosci uchwaty.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, przepisu art. 4 ust. 5 nie stosuje si¢.

Art. 28. 1. Sprawy indywidualne inne niz sprawy w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powolanie do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu
apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sgdziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego, sedziego
wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego, rozstrzygniete
uchwatami Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorych mowa w art. 1, podlegaja ponownemu
rozpatrzeniu na wniosek uczestnika postepowania zgloszony w terminie 6 miesi¢cy od dnia
pierwszego posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa dziatajacej w sktadzie uksztattowanym
po zakonczeniu wspolnej kadencji oséb wybranych w dniu 12 maja 2022 r. przez Sejm do
Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
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2. Postgpowanie prowadzone na skutek odwotania od uchwaly podjetej w sprawie,
o ktorej mowa w ust. 1, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy Sad Najwyzszy umarza w przypadku ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Przepiséw ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ do uchwat w przedmiocie:
1) przedstawienia wniosku o mianowanie egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziowskiej

lub aplikacji prokuratorskiej na stanowisko asesora sgdowego w sadzie powszechnym;
2) przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku asesora

sagdowego w sadzie administracyjnym.
Rozdziat 3

Ponowne przeprowadzenie postepowan w sprawie powolania do peklnienia urzedu na

stanowisku sedziego

Art. 29. 1. Stanowisko sedziowskie objete na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1, z dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy staje si¢ stanowiskiem wolnym. Postgpowanie
w sprawie powotania do pelnienia urzedu s¢dziego na tym stanowisku jest przeprowadzane
ponownie.

2. Stanowisko sedziowskie objete na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1,
w zniesionych izbach Sadu Najwyzszego z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy staje si¢
wolnym stanowiskiem s¢dziowskim w Sadzie Najwyzszym.

3. O wolnych stanowiskach sgdziowskich, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, Minister
Sprawiedliwo$ci obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” nie wcze$niej niz po uptywie 2 tygodni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.
O wolnych stanowiskach sedziowskich w tym samym sadzie powszechnym, sadzie
wojskowym, wojewodzkim sadzie administracyjnym 1 w tej samej izbie Sagdu Najwyzszego lub
tej samej izbie Naczelnego Sadu Administracyjnego obwieszcza si¢ tacznie, chyba ze nie jest
to mozliwe lub celowe. Przepiséw art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym oraz art. 6a § 2a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) nie stosuje sig.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢, jezeli osoba, ktora objeta stanowisko sedziowskie
na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zmarta, zrzekta si¢ urzedu albo jej stosunek
stuzbowy wygast, przeszta lub zostata przeniesiona w stan spoczynku, z zastrzezeniem art. 13
ust. 3, albo objeta nastepnie na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, inne stanowisko

sedziowskie.
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Art. 30. 1. Kandydatur¢ na wolne stanowisko sedziowskie w postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 1, moze zgtosi¢ kazdy, kto spelnia wymogi do objecia tego stanowiska
okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 31.

2. Osoba, ktora objeta stanowisko sgdziego na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1, bierze udziat w postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1, w sprawie powotania do
pehienia urzgdu na stanowisku sedziego w sadzie, w ktorym zajmowata stanowisko na skutek
tej uchwaty. Osoba, ktora wigcej niz jeden raz objeta stanowisko sedziego na skutek uchwaty,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, bierze udziat w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1,
w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w sadzie, w ktorym
zajmowala stanowisko na skutek pierwszej dotyczacej jej uchwaty, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1, a jezeli w tym sadzie nie ma wolnego stanowiska sedziowskiego, stanowisko takie
tworzy si¢ i obwieszcza o nim na podstawie art. 29 ust. 3. Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa zawiadamia zainteresowang osobe o przystgpieniu do ponownego
przeprowadzenia postepowania w tym przedmiocie.

3. Osoba powotana na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, do pelienia
urzedu na stanowisku se¢dziego w zniesionej izbie Sadu Najwyzszego bierze udziat
W postepowaniu, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 1, w sprawie powotania do petienia urzedu
sedziego w Sadzie Najwyzszym. Osoba ta w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia
zawiadomienia Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa o przystgpieniu do
ponownego przeprowadzenia postepowania w tym przedmiocie sklada os$wiadczenie
wskazujace izbe Sadu Najwyzszego, w ktorej ubiega si¢ o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego. W przypadku niezlozenia o$wiadczenia albo zloZzenia go po terminie
Krajowa Rada Sadownictwa umarza postgpowanie w stosunku do zainteresowanej osoby.

4. Osoba biorgca udziat w postgpowaniu, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1, nie moze do
czasu zakonczenia postgpowania zglosi¢ swojej kandydatury na inne wolne stanowisko

sedziowskie. Takie zgloszenie pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Art. 31. 1. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie zgtoszenia kandydatury na
wolne stanowisko sedziego oraz czynnosci w postepowaniu w sprawie powotania do petnienia
urzedu na tym stanowisku dokonuje si¢ w zakresie wolnych stanowisk:

1) w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym;

2)  w sadach powszechnych na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju

sagdow powszechnych;
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3) w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i w wojewodzkich sgdach administracyjnych na
podstawie ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych;
4)  w sadach wojskowych na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju

sadow wojskowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1614).

2. W przypadku oséb, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 1 3, wymagania dotyczace dlugosci
stazu zawodowego koniecznego do objgcia stanowiska sedziego podlegaja ocenie na podstawie
przepisow obowigzujacych w dniu zgloszenia kandydatury na stanowisko se¢dziowskie, na
ktore dana osoba zostata powotana na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1.

3. Osoba, o ktorej mowa w art. 30 ust. 2 1 3, moze uzupeti¢ zgloszenie na wolne
stanowisko se¢dziowskie w terminie miesigca od dnia dorgczenia zawiadomienia
Przewodniczacego Krajowej Rady Sagdownictwa o ponownym przeprowadzeniu postepowania
w sprawie powotania do peklienia urzedu sedziego. W przypadku tej osoby przy badaniu
kwalifikacji do pelienia urzgdu sgdziego nie bierze si¢ pod uwage czynnosci podejmowanych

na stanowisku sedziowskim objetym na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

Art. 32. 1. Od czynnosci w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1, oraz od innych
czynno$ci okreslonych w niniejszej ustawie wylaczona jest Krajowa Rada Sadownictwa
dzialajaca w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r.

2. Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje kandydatury w postepowaniu, o ktorym mowa
w art. 29 ust. 1, w trybie okreslonym w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa.
Rozdziat 4

Wzruszanie orzeczen wydanych przez osoby powolane do pelnienia urz¢du na
stanowisku sedziego na skutek uchwal podjetych przez Krajowa Rade Sadownictwa

dzialajacq w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r.

Art. 33. 1. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego, ktore zostaly prawomocnie zakonczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, wyrok lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy
wydane przez sad powszechny z udzialem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust.
1, podlega uchyleniu na wniosek strony lub uczestnika postgpowania, ktorzy:
1) w czasie wlasciwym dla zlozenia wniosku o wytaczenie sedziego podnosili zarzuty co do
prawidtowosci sktadu sadu pierwszej instancji lub co do niezawistosci lub bezstronnosci

uczestniczacej w tym skladzie osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z
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powodu okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego 1 nastepnie na tej podstawie oparli zarzuty apelacji, lub

2)  wnies$li do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka skarge zawierajaca zarzut wydania
orzeczenia przez sad niespelniajacy wymogu niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg, a rozpoznanie skargi przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zostalo odroczone do czasu przyjecia srodkéw naprawczych wymaganych na mocy
sentencji wyroku pilotazowego.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do wyrokow i postanowien orzekajacych co do istoty sprawy
konczacych postepowanie wydanych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy przez sad
drugiej instancji z udzialem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, jezeli strona
lub uczestnik postepowania:

1) w czasie wlasciwym dla zlozenia wniosku o wytaczenie sedziego podnosili zarzuty co do
prawidtowosci sktadu sadu drugiej instancji lub co do niezawisto$ci lub bezstronnos$ci
uczestniczacej w tym skladzie osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z
powodu okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego, lub

2)  wniesli do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skarge zawierajaca zarzut wydania
orzeczenia przez sad niespelniajacy wymogu niezawislego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa, a rozpoznanie skargi przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zostalo odroczone do czasu przyjecia srodkéw naprawczych wymaganych na mocy
sentencji wyroku pilotazowego.

3. Do rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, wlasciwy jest sad drugiej
instancji.

4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, sktada si¢ do sadu wilasciwego w terminie
miesigca od dnia ogloszenia wykazu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1. W przypadkach, o
ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2, do wniosku zalgcza si¢ odpis informacji
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka o decyzji o odroczeniu rozpoznania skargi.

5. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, sad drugiej instancji
uchyla orzeczenie w przedmiocie apelacji oraz orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazuje
sprawe¢ temu sagdowi do ponownego rozpoznania, a w przypadku wniosku, o ktdrym mowa
w ust. 2 — uchyla orzeczenie w przedmiocie apelacji objete wnioskiem i ponownie rozpoznaje

spraw¢ w postepowaniu apelacyjnym.
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6. Jezeli wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1 lub 2, dotyczy orzeczenia, ktére wywotato
nieodwracalne skutki prawne, sad odstepuje od uwzglednienia wniosku i1 ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze orzeczenie wydano z naruszeniem prawa, oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktorych wydat takie rozstrzygnigcie. W tym wypadku orzeczenie wydane na skutek
wniosku traktuje si¢ jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

7. Do postepowania w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o wznowieniu postgpowania.
Postepowanie to jest wolne od optat sadowych.

8. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego, prawomocnie zakonczonych przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy, wyrok lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy w przedmiocie
apelacji, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postgpowania, skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia albo wniosku Prokuratora Generalnego
0 uniewaznienie orzeczenia na podstawie art. 96 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, wydane przez Sad Najwyzszy z udzialem osoby, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 1
albo art. 5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek strony lub uczestnika postepowania.

9. Przepisu ust. 8 nie stosuje si¢ do orzeczen uchylajacych zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czegsci 1 przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi nizszej
instancji.

10. Do rozpoznania wniosku, o ktdrym mowa w ust. 8, wlasciwy jest Sad Najwyzszy.

11. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w ust. 8, Sad Najwyzszy
uchyla orzeczenie obj¢te wnioskiem i ponownie rozpoznaje sprawe.

12. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8, przepisy ust. 4, 6 1 7 stosuje si¢ odpowiednio.
W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym nie stosuje sie art. 87' § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

13. Do orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1, nie stosuje sie art. 390 § 2, art. 398'7 § 2 i art. 398%° ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

14. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego po wejsciu w zycie niniejszej ustawy nie mozna zgdac

wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem wydanym z udzialem osoby, o ktorej
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mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z powodoéw, o ktorych mowa w ust. 11 8. Nie dotyczy to
spraw o wznowienie postepowania wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

15. W postgpowaniu apelacyjnym w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego sad uchyla zaskarzony wyrok
lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy wydane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z powodu okoliczno$ci
zwigzanych z powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wylacznie
w przypadku, gdy strona lub uczestnik postgpowania w czasie wlasciwym dla ztozenia wniosku
o wylaczenie sedziego podniesli z tego powodu zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu lub
co do niezawistosci lub bezstronno$ci uczestniczacej w tym skladzie osoby, o ktorej mowa
w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, i nastepnie na tej podstawie oparli zarzuty apelacji.

16. W postepowaniu kasacyjnym w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego Sad Najwyzszy uchyla wyroki
lub postanowienia orzekajace co do istoty sprawy wydane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy z udziatem osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, 1 przekazuje
spraw¢ do ponownego rozpoznania sadowi drugiej albo pierwszej instancji z powodu
okolicznosci zwigzanych z powotaniem do pethienia urzedu na stanowisku sedziego wytacznie
w przypadku, gdy strona lub uczestnik postepowania w czasie wiasciwym dla ztozenia wniosku
o wylaczenie s¢dziego podniesli z tego powodu zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu lub
co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktorej mowa
w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, 1 nastepnie na tej podstawie oparli skarge kasacyjna.

17. W przypadku zbiegu wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, ze skargg kasacyjna
oparta na podstawie, o ktorej mowa w ust. 16, czynnosci podejmuje sad, w ktorym znajdujg si¢
akta sprawy. Sad Najwyzszy moze zwroci¢ akta sprawy sagdowi wtasciwemu do rozpoznania
wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2.

18. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, 2 1 8, oraz
uwzglednienia apelacji z powodu, o ktérym mowa w ust. 15, albo skargi kasacyjnej z powodu,
o ktorym mowa w ust. 16, wlasciwy sad rozpoznaje sprawe w innym sktadzie.

19. Przepisy ust. 2—18 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen co do istoty sprawy wydanych

przez sad w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
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Kodeks postepowania cywilnego na skutek odwolan od orzeczeh w postgpowaniu
dyscyplinarnym.

20. Przepisow ust. 1-18 nie stosuje si¢ do orzeczenh wydanych w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe (Dz. U. 2025 r.
poz. 614, 1085, 1170 1 1172) i1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. 22024 r. poz. 1428 oraz z 2025 r. poz. 1085, 1170 1 1172), z wylgczeniem orzeczen co
do istoty sprawy wydanych w postepowaniu w sprawach orzekania zakazu prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;j.

Art. 34. 1. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, 304, 1178 1 1420), ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860,
1178, 1661, 1814 i 1818) oraz ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2025 r. poz. 633), ktore zostalty prawomocnie zakonczone przed dniem wejscia w
zycie niniejsze] ustawy, orzeczenie konczace postepowanie sadowe lub postepowanie
dyscyplinarne wydane przez sad powszechny lub sad wojskowy z udziatem osoby, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek strony, ktora:

1) w czasie wlasciwym dla zloZzenia wniosku o wylaczenie s¢dziego podnosita zarzuty co do
prawidlowos$ci sktadu sadu pierwszej instancji lub co do niezawistosci 1 bezstronnos$ci
uczestniczacej w tym skladzie osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z
powodu okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego 1 nastgpnie na tej podstawie oparta zarzuty w srodku odwotawczym, lub

2) wniosta do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skarge zawierajacag zarzut wydania
orzeczenia przez sad niespelniajacy wymogu niezawistego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa, a rozpoznanie skargi przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zostalo odroczone do czasu przyjecia Srodkéw naprawczych wymaganych na mocy
sentencji wyroku pilotazowego.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do orzeczen konczacych postepowanie sgdowe lub
postepowanie dyscyplinarne wydanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przez
sad powszechny lub sad wojskowy w drugiej instancji z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1, jezeli strona:

1) wczasie wlasciwym dla ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego podnosita zarzuty co do
prawidtowosci sktadu sadu drugiej instancji lub co do niezawistosci lub bezstronnosci

uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z
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powodu okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego 1 nastgpnie na tej podstawie wniosta kasacje, chyba ze nie miata uprawnienia do

zaskarzenia prawomocnego orzeczenia kasacja, lub

2) wniosta do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skarge zawierajaca zarzut wydania
orzeczenia przez sad niespelniajagcy wymogu niezawistego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg, a rozpoznanie skargi przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zostato odroczone do czasu przyjecia srodkéw naprawczych wymaganych na mocy
sentencji wyroku pilotazowego.

3. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, sktada si¢ do sadu wlasciwego w zawitym
terminie miesigca od dnia ogloszenia wykazu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1. W przypadkach,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2, do wniosku zalgcza si¢ odpis informacji
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o decyzji o odroczeniu rozpoznania skargi.

4. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, sad uchyla
prawomocne orzeczenie oraz orzeczenie sagdu pierwszej instancji 1 przekazuje sprawe temu
sadowi do ponownego rozpoznania albo uchyla prawomocne orzeczenie oraz orzeczenie sadu
pierwszej instancji i umarza postgpowanie, jezeli postepowanie nie moze si¢ toczy¢.

5. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, sad uchyla
prawomocne orzeczenie 1 przekazuje sprawe sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania albo uchyla prawomocne orzeczenie 1 umarza postegpowanie, jezeli postgpowanie
nie moze si¢ toczy¢.

6. Do ustalenia wlasciwego sadu oraz do postgpowania w przedmiocie wnioskow,
o ktoérych mowa w ust. 1 1 2, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
0 wznowieniu postepowania sagdowego, z wytaczeniem art. 435, art. 542, art. 545 § 2 1 art. 546.
Postepowanie jest wolne od optat sadowych.

7. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, prawomocnie
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, orzeczenie w przedmiocie
zazalenia, apelacji, kasacji lub wznowienia postgpowania albo wniosku Prokuratora
Generalnego o uniewaznienie orzeczenia na podstawie art. 96 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, wydane przez Sad Najwyzszy z udziatem osoby, o ktorej mowa w art. 3

ust. 1 albo art. 5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek strony.
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8. Przepisu ust. 7 nie stosuje si¢ do orzeczen uchylajacych zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czescei 1 przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi nizszej
instancji.

9. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 7, przepisy ust. 3—6 stosuje si¢ odpowiednio.

10. Do uchwat Sadu Najwyzszego wydanych z udziatem osoby, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1, nie stosuje si¢ art. 441 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego.

11. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy po wejsciu
Ww zycie niniejszej ustawy nie mozna zada¢ wznowienia postgpowania zakonczonego
orzeczeniem wydanym z udziatem osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1,
z powodow, o ktérych mowa w ust. 1, 2 1 7. Nie dotyczy to spraw o wznowienie postepowania
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, w ktérych
strona zadata wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.

12. W postgpowaniu odwolawczym w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy sad uchyla zaskarzone orzeczenie konczace postepowanie sadowe lub
postepowanie dyscyplinarne wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy z udziatem
osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, i przekazuje spraw¢ do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji z powodu okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wyltacznie w przypadku, gdy strona w czasie
wlasciwym dla ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego podniosta z tego powodu zarzuty co
do prawidtowosci sktadu sadu lub co do niezawisto$ci lub bezstronno$ci uczestniczacej w tym
sktadzie osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, 1 nastepnie na tej podstawie
oparta zarzuty w Srodku odwotawczym.

13. Uchylajac zaskarzone orzeczenie w przypadku, o ktérym mowa w ust. 12, sad
odwotawczy nie stosuje art. 435 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego.

14. Po uchyleniu orzeczenia na skutek wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, 21 7, a takze po

uchyleniu orzeczenia w postgpowaniu, o ktdrym mowa w ust. 12, w postgpowaniu ponownym
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stosuje si¢ art. 443 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, jezeli do
uchylenia orzeczenia doszto wskutek wniosku lub $rodka odwotawczego ztozonego na korzysé
oskarzonego.

15. W postepowaniu kasacyjnym w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999
r. — Kodeks karny skarbowy Sad Najwyzszy uchyla orzeczenia wydane przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1,
1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi drugiej instancji albo sagdowi pierwszej
instancji lub umarza postepowanie z powodu okolicznos$ci zwigzanych z jej powotaniem do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego wylacznie w przypadku, gdy strona w czasie
wlasciwym dla ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego podnosita z tego powodu zarzuty co
do prawidtowosci sktadu sadu lub co do niezawisto$ci lub bezstronno$ci uczestniczacej w tym
sktadzie osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, 1 nastepnie na tej podstawie
oparta kasacje.

16. Uchylajac zaskarzone orzeczenie w przypadku, o ktorym mowa w ust. 15, Sad
Najwyzszy nie stosuje art. 435 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego. Po uchyleniu orzeczenia w postgpowaniu ponownym stosuje si¢ art. 443 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, jesli do uchylenia orzeczenia doszto
wskutek kasacji wniesionej wytacznie na korzys¢ skazanego.

17. W przypadku zbiegu wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, z kasacja, o ktorej mowa
w ust. 15, czynnosci podejmuje sad, w ktorym znajduja si¢ akta sprawy. Sad Najwyzszy moze
zwroci¢ akta sprawy sagdowi wlasciwemu do rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w ust. 1
lub 2.

18. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, 2 1 7, oraz srodka
odwotawczego, z powodu, o ktorym mowa w ust. 12, lub kasacji, z powodu, o ktérym mowa
w ust. 15, sad, ktéremu sprawg przekazano do ponownego rozpoznania, rozpoznaje ja w innym

sktadzie.

Art. 35. 1. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 1 1685
oraz z 2025 r. poz. 769 i 1427), prawomocnie zakonczonych w wojewddzkim sadzie
administracyjnym przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, wyrok lub postanowienie

konczace postgpowanie w sprawie, wydane przez wojewddzki sad administracyjny z udziatem
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osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek strony lub

uczestnika postepowania, ktorzy:

1) w czasie wlasciwym dla zlozenia wniosku o wytaczenie sedziego podnosili zarzuty co do
prawidlowos$ci sktadu sadu lub co do niezawistosci lub bezstronno$ci uczestniczacej w
tym sktadzie osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z powodu okolicznosci
zwigzanych z jej powotaniem do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego i nast¢pnie na
tej podstawie oparli zarzuty skargi kasacyjnej, lub

2)  wnies$li do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka skarge zawierajaca zarzut wydania
orzeczenia przez sad niespelniajagcy wymogu niezawistego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa, a rozpoznanie skargi przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zostato odroczone do czasu przyjecia srodkéw naprawczych wymaganych na mocy
sentencji wyroku pilotazowego.

2. Do rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, wlasciwy jest Naczelny Sad
Administracyjny.

3. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w terminie miesigca od dnia ogloszenia wykazu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1. W przypadku,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, do wniosku zatacza si¢ odpis informacji Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka o decyzji o odroczeniu rozpoznania skargi.

4. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, Naczelny Sad
Administracyjny uchyla orzeczenie w przedmiocie skargi kasacyjnej oraz uchyla orzeczenie
wojewodzkiego sadu administracyjnego objete wnioskiem i przekazuje sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania. S¢dziowie, ktorzy rozpoznawali skarge kasacyjna od orzeczenia,
ktorego dotyczy wniosek, sa wylaczeni od orzekania w postgpowaniu wywoltanym tym
wnioskiem.

5. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy orzeczenia, ktére wywolato
nieodwracalne skutki prawne, Naczelny Sad Administracyjny odstgpuje od jego uchylenia
1 ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze orzeczenie wydano z naruszeniem prawa, oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktorych wydal takie rozstrzygniecie. W tym wypadku orzeczenie
wydane na skutek wniosku traktuje si¢ jak orzeczenie wydane w postgpowaniu wywolanym
whniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

6. PrzepisoOw ust. 1-4 nie stosuje si¢ do prawomocnych wyrokow wojewddzkich sagdoéw

administracyjnych uwzgledniajacych skarge w catosci.
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7. Do postepowania w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi o wznowieniu
postepowania z wylaczeniem art. 175 § 1. Postepowanie to jest wolne od optat sadowych.

8. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, prawomocnie zakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, wyrok co do istoty sprawy, wyrok w przedmiocie skargi
kasacyjnej, wyrok w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia albo wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 172 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, wydane
przez Naczelny Sad Administracyjny z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art.
5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek strony lub uczestnika postgpowania.

9. Przepisu ust. 8 nie stosuje si¢ do orzeczen uchylajacych zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czgscei 1 przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania wojewodzkiemu
sagdowi administracyjnemu.

10. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w ust. 8, Naczelny Sad
Administracyjny uchyla orzeczenie obje¢te wnioskiem 1 ponownie rozpoznaje sprawe.
Sedziowie, ktorzy brali udziat w wydaniu orzeczenia, ktorego dotyczy wniosek, sa wytaczeni
od orzekania w postgpowaniu wywolanym tym wnioskiem.

11. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8, przepisy ust. 2-3, 5 i 7 stosuje si¢
odpowiednio.

12. Do orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych z udzialem osoby,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, nie stosuje si¢ art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

13. W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi po wejSciu w zycie niniejszej ustawy nie
mozna zada¢ wznowienia postgpowania zakonczonego orzeczeniem wydanym z udziatem
osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, z powodow, o ktorych mowa w ust. 11 8.
Nie dotyczy to spraw o wznowienie postgpowania wszczgtych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

14. W postgpowaniu odwotawczym w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi Naczelny



—30—

Sad Administracyjny uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie konczace postgpowanie
w sprawie, zaskarzone skargg kasacyjng wydane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania wojewodzkiemu sgdowi administracyjnemu z powodu okolicznos$ci
zwigzanych z powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wylacznie
w przypadku, gdy strona lub uczestnik postepowania w czasie wlasciwym dla ztozenia wniosku
o wylaczenie sedziego podniesli z tego powodu zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu lub
co do niezawistosci lub bezstronno$ci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktorej mowa
w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, i nastepnie na tej podstawie oparli zarzuty skargi kasacyjne;.

15. Jezeli skarga kasacyjna zawiera zarzuty, o ktorych mowa w ust. 14, wojewodzki sad
administracyjny w przypadku stwierdzenia, ze spelnione zostaty warunki uwzglednienia tego
zarzutu, przed przedstawieniem akt Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu uchyla
zaskarzone orzeczenie 1 na tym samym posiedzeniu rozpoznaje sprawe¢. Sktad orzekajacy
wyznacza si¢ w drodze losowania, z wylaczeniem sedzidw bioracych udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 179a ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stosuje si¢ odpowiednio.

16. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 1 8, wojewddzki sad
administracyjny, ktéoremu przekazano sprawg¢ do ponownego rozpoznania, rozpoznaje ja

w innym sktadzie.

Art. 36. 1. W sprawach prawomocnie zakonczonych przed dniem wejscia w zZycie
niniejszej ustawy przez sad dyscyplinarny, o ktorym mowa w art. 48 § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, obwiniony moze w terminie miesigca od
dnia ogtoszenia wykazu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1, ztlozy¢ wniosek o uchylenie wyroku
lub uchwaly, jezeli zostaly wydane przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji z udzialem
osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli sad dyscyplinarny drugiej instancji orzekat
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy z udzialem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
albo art. 5 ust. 1.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy sad dyscyplinarny drugiej instancji
uchylit wyrok lub uchwate sadu pierwszej instancji.

4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 11 2, rozpoznaje Naczelny Sad Administracyjny — sad
dyscyplinarny drugiej instancji. Do wyznaczenia sktadu stosuje si¢ przepisy art. 48 § 21 3

ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, z zastrzezeniem, ze
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z losowania wylacza si¢ sedziow, ktorzy brali udziat w wydaniu orzeczenia objetego
wnioskiem oraz rozpoznawali odwotanie od wyroku lub uchwaty wydanych z udziatem osoby,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1.

5. Uwzgledniajac wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, sad dyscyplinarny drugiej
instancji odpowiednio do okolicznosci uchyla wyrok lub uchwale wydang przez sad
dyscyplinarny drugiej instancji i rozstrzyga o odwotaniu albo umarza postgpowanie, albo
uchyla wyrok lub uchwate wydang przez sad dyscyplinarny drugiej instancji oraz uchyla wyrok
lub uchwale sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji i1 przekazuje sprawg sadowi
dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Rozstrzygnigcie nie moze
zapa$¢ na niekorzy$¢ obwinionego.

6. W razie uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, whasciwy sad
dyscyplinarny rozpoznaje spraw¢ w innym sktadzie.

7. W postgpowaniu odwotawczym Naczelny Sad Administracyjny — sad dyscyplinarny
drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok lub uchwat¢ wydane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji z powodu
okoliczno$ci zwigzanych z jej powolaniem do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
wylacznie w przypadku, gdy obwiniony w czasie wlasciwym dla zlozenia wniosku
o wylaczenie s¢dziego podnosit z tego powodu zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu lub
co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej] w tym sktadzie osoby, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, 1 nastgpnie na tej podstawie oparl zarzuty odwotania. Przepis
ust. 6 stosuje si¢.

8. W zakresie nieuregulowanym do postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1-7, stosuje si¢
odpowiednio przepisy rozdziatu 56 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego.

Art. 37. 1. Osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, s3 wylaczone z mocy ustawy od
rozpoznania wnioskow, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1,218, art. 34 ust. 1,217, art. 35 ust. 1
18 oraz w art. 36 ust. 1 12, oraz od rozpoznania srodkow odwotawczych, o ktorych mowa w art.
33 ust. 15, art. 34 ust. 12 1 art. 36 ust. 7, a takze skarg kasacyjnych, o ktérych mowa w art. 33
ust. 16 1 art. 35 ust. 14, oraz kasacji, o ktérej mowa w art. 34 ust. 15.

2. Przepiséw art. 33—36 nie stosuje si¢ do orzeczen wydanych z udziatem oséb, o ktérych

mowa w art. 2 ust. 2.
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Art. 38. 1. Uchwaty Sadu Najwyzszego podjete z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1, nie majg mocy zasady prawnej i nie stosuje si¢ do nich trybu okreslonego
w art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

2. Do uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego podjetych z udzialem osoby, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, nie stosuje si¢ art. 187 § 2 1 art. 269 § 1 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Art. 39. 1. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w przedmiocie skargi nadzwyczajnej wydane
z udzialem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1, podlega uchyleniu na wniosek
strony lub innego uczestnika postgpowania zlozony w terminie miesigca od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

2. Postgpowanie w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, jest wolne od optat
sadowych. Do postepowania w przedmiocie tego wniosku w zakresie nieuregulowanym
W niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio w przypadku:

1) spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego;

2) spraw karnych — przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego.

3. W przypadku uchylenia orzeczenia na skutek wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, Sad

Najwyzszy ponownie rozpoznaje skarge nadzwyczajna.
Rozdziat 5
Zmiany w przepisach

Art. 40. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1568 1 1841 oraz z 2025 r. poz. 620, 1172, 1302, 1518 1 1661) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:
1) wart. 48 § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Sedzia, ktory bral udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie,
nie moze orzekac co do tej skargi.”;
2) uchyla sig art. 388;
3) art. 398! otrzymuje brzmienie:
LArt. 398!, § 1. Od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania

konczacych postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw



4)

5)
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Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i
Srednich Przedsigbiorcow lub Rzecznik Praw Pacjenta moze wnie$é skarge kasacyjna do
Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

§ 2. Wniesienie skargi kasacyjnej przez stron¢ wytacza — w zaskarzonym zakresie —
wniesienie skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych 1
Srednich Przedsigbiorcéw lub Rzecznika Praw Pacjenta.”;

w art. 626'! § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. W razie wniesienia skargi kasacyjnej, wpisu wzmianki o skardze kasacyjne;j
dokonuje si¢ z urzedu niezwlocznie po przedstawieniu przez zainteresowanego
zawiadomienia o wniesieniu tej skargi.

§ 3. Do wzmianki o apelacji i skardze kasacyjnej odpowiednio stosuje sie art. 6267.”;
po art. 678 dodaje si¢ art. 678" w brzmieniu:

LArt. 678! § 1. Sad uchyla prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, jezeli w odniesieniu do tego samego spadku zostalo wcze$niej wydane
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Sad moze takze uchyli¢ je z
urzedu.

§ 2. W sprawie, o ktorej mowa w § 1, wlasciwy jest sad, ktory orzekat jako sad
pierwsze] instancji w postepowaniu, w ktorym wydano prawomocne postanowienie
bedace przedmiotem uchylenia.

§ 3. Sad wzywa do udziatu w sprawie uczestnikdw postepowania, w ktérym zapadto
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, w przedmiocie uchylenia
ktorego toczy si¢ postgpowanie.

§ 4. Sad bada jedynie fakt wydania kolejnego prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku co do tego samego spadku.

§ 5. Sad moze wydac postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

§ 6. Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie.

§ 7. Przepisy § 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do stwierdzenia nabycia przedmiotu

zapisu windykacyjnego.”.

Art. 41. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych

(Dz. U. 22025 r. poz. 1614) w art. 23 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sedziowie sadow wojskowych sga powotywani do petnienia urzedu na

stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
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Krajowej Rady Sagdownictwa, w terminie trzech miesi¢cy od dnia przedstawienia wniosku

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 42. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
22024 r. poz. 334, 1907 oraz z 2025 r. poz. 526, 820, 1172, 1178 1 1609) w art. 55 § 1 otrzymuje
brzmienie:

»$ 1. Sedziowie sagdow powszechnych sa powotywani do pehlnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek

Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie trzech miesigcy od dnia przedstawienia wniosku

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 43. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych

(Dz. U. 22024 1. poz. 1267) w art. 5 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Sedziowie sagdoéw administracyjnych sg powotywani do petnienia urzgdu na
stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie trzech miesi¢cy od dnia przedstawienia wniosku

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 44. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
72024 r. poz. 1186) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 44 w ust. 1 uchyla si¢ zdanie drugie;
2) art. 44a otrzymuje brzmienie:

»Art. 44a. Rada przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwale
zawierajacg wniosek o powotanie do pelnienia urzedu sedziego albo asesora sgdowego
wraz z uzasadnieniem.”;

3) wart. 44b uchyla si¢ zdanie drugie;
4) uchyla sig art. 45a—45c.

Art. 45. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 622) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych 1 sadow wojskowych przez
rozpoznawanie  §rodkéw  odwolawczych  oraz  podejmowanie  uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne;”;

2) wart. 3:



3)

4)

5)

6)

7)
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a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.”,
b) uchyla si¢ pkt 4;
w art. 22a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. W Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej orzeka 11 sedziow orzekajacych

w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyznaczonych do orzekania w tej izbie na

kadencjg, o ktorej mowa w art. 22b § 1 albo art. 22c § 3, przez Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego sposrod sedzidow Sadu Najwyzszego wylosowanych na

posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego.”,

b) w § 2 skresla si¢ wyrazy ,trzykrotnie wigkszej niz liczba”,

c) w § 4 skresla sie wyrazy ,,Rzecznika Prasowego, zastgpcy Rzecznika Prasowego,”,
d) wuchylasi¢ § 718;

w art. 22c:

a) w§ 1w pkt3 skresla si¢ wyrazy ,,, Rzecznika Prasowego lub zastepcy Rzecznika

Prasowego”,

b) w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
, DO uzupelniajacego losowania oraz wyznaczenia s¢dziow do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej przepis art. 22a stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 23 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Do wlasciwosci Izby naleza takze skargi dotyczace przewlektosci
postepowania w sprawach, o ktorych mowa w § 1, przed sadem apelacyjnym oraz skargi
dotyczace przewlektosci postgpowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach
wymienionych w art. 25 § 1.”;

w art. 24 dotychczasowg tre§¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Do wlasciwosci Izby naleza takze skargi dotyczace przewlektosci
postepowania w sprawach, o ktorych mowa w § 1, przed sadem apelacyjnym.”;
art. 25 otrzymuje brzmienie:

SArt. 25. § 1. Do wiasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych nalezg sprawy z zakresu prawa pracy, ubezpieczen spolecznych i sprawy
publiczne, w tym sprawy z zakresu zamowien publicznych oraz sprawy rejestrowe,
z wylaczeniem spraw dotyczacych rejestracji przedsigbiorcOw 1 rejestracji zastawow,

a takze sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz z zakresu praktyk



8)
9)
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nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, jak réwniez sprawy z zakresu

regulacji energetyki, telekomunikacji i poczty, transportu kolejowego oraz z zakresu

regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego.

§ 2. Do wlasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

nalezy takze rozpoznawanie:

1)

2)

3)

4)

S)

6)
7)

8)

9)

protestow  wyborczych 1 protestow przeciwko waznos$ci  referendum
ogolnokrajowego 1 referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie wazno$ci
wybordw i referendum, a takze spraw, w ktorych ztozono $rodki odwotawcze od
uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej;

odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w przypadkach przewidzianych w
przepisach szczegdlnych;

spraw, w ktorych ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji;

spraw, w ktorych ztozono odwotanie od postanowienia Panstwowej Komisji do
spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15;
spraw, w ktorych wniesiono apelacje od decyzji administracyjnej Panstwowej
Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewngtrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, o ktérej mowa w art. 36 pkt 1 ustawy
z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wpltywow
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007—
2022 (Dz. U. 22024 r. poz. 548);

spraw z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku;
skarg dotyczacych przewleklosci postgpowania przed sadem apelacyjnym
w sprawach wymienionych w art. 25 § 1;

skarg dotyczacych przewleklosci postegpowania przed Sadem Najwyzszym
w sprawach wymienionych w art. 23 § 1 oraz w sprawach wymienionych w art. 24
§ 1

innych spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych do wtasciwosci innych

izb Sadu Najwyzszego.”;

uchyla sig¢ art. 26;

w art. 29:

a)

§ 1 otrzymuje brzmienie:
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,»$ 1. Do pethienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
w terminie trzech miesigcy od dnia przedstawienia wniosku Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.”,
b) wuchylasi¢ § 21 3;
10) w art. 82 uchyla si¢ § 2-5;
11) wuchyla si¢ art. 89-95.

Art. 46. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1668 oraz z 2025 r. poz. 769) w art. 9 w ust. 1 uchyla
sie pkt 6.

Art. 47. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 (Dz. U. z 2024 r. poz.
94) w art. 3 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) kierowanie do Prokuratora Generalnego wnioskow o wniesienie kasacji od

prawomocnego orzeczenia konczacego sprawe w zakresie przestepstw, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 2, oraz o objgcie prowadzonych postgpowan szczegdlnym

nadzorem;”.

Art. 48. W ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 190 1 568) uchyla si¢ art. 12.

Rozdziat 6
Przepisy przejsciowe i dostosowujace

Art. 49. Postepowania przed Krajowa Radg Sagdownictwa w przedmiocie powotania do
pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego,
sedziego sadu okregowego, se¢dziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego, s¢dziego wojskowego
sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego, wszczete 1 niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, ulegajag umorzeniu z mocy prawa z dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 50. 1. Postgpowanie przed Sadem Najwyzszym prowadzone na skutek odwotania od

uchwaty w przedmiocie wniosku o powotanie do pehienia urzedu na stanowisku sedziego,
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o ktorej mowa w art. 1, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy ulega umorzeniu z mocy prawa z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, przepisy art. 29—31 stosuje si¢ odpowiednio.
Osoba, co do ktorej podjeto uchwate o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, bierze udzial w ponownym postepowaniu w sprawie powotania
do petienia urzgdu na tym stanowisku.

3. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ w postepowaniu w przedmiocie odwotania od
uchwaty, w ktore;j:

1) do pehienia urzedu na stanowisku se¢dziego sadu rejonowego zostata przedstawiona
osoba, o ktorej mowa w art. 15 ust. 11, art. 18 lub 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw;

2) odmowiono przedstawienia wniosku o powotanie do pelienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego osobie bedacej asesorem sadowym;

3) odmowiono przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego osobie zajmujacej stanowisko asesora
sadowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym, na ktore zglosita swoja kandydature
przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw;

4) odmoéwiono przedstawienia wniosku o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego osobie powracajacej na to stanowisko, chyba ze osoba ta zostata powotana do

petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

Art. 51. 1. W Sadzie Najwyzszym znosi si¢ Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.

2. Ustaje kadencja Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych.

3. Ustaje czlonkostwo czlonkdéw 1 zastepcoOw czionkéw Kolegium Sadu Najwyzszego
wybranych przez zgromadzenie sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

4. Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego staje si¢ Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, a Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracg Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego staje
si¢ Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym pracg Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
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5. Sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajacy w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
stajg si¢ sedziami orzekajacymi w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego.

6. Jezeli w zwigzku z wystapieniem skutku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5
ust. 1, nie bedzie obsadzone stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, do czasu
powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jego obowigzki i uprawnienia wykonuje
sedzia Sadu Najwyzszego najstarszy shuzba na stanowisku sedziego.

7. Jezeli w zwigzku z wystapieniem skutku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust.
1, nie bedzie obsadzone stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, do czasu powotania Prezesa
Sadu Najwyzszego jego obowiazki i1 uprawnienia wykonuje sedzia Sadu Najwyzszego
orzekajacy w danej izbie, najstarszy stuzba na stanowisku sedziego.

8. Sedziowie, ktérzy zostali wyznaczeni do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, orzekaja dalej w tej izbie do uptywu kadencji, o ktorej mowa w art. 22b § 1 albo
art. 22¢ § 3 ustawy zmienianej w art. 45, chyba ze dotyczy ich skutek, o ktérym mowa w art. 3

ust. 1 albo art. 5 ust. 1.

Art. 52. 1. Sprawy wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego przekazuje w terminie 14 dni od wejscia w zycie niniejszej ustawy
do 1zb Sadu Najwyzszego wilasciwych do ich rozpoznania zgodnie z przepisami ustawy
zmienianej w art. 45, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Wszystkie czynno$ci procesowe w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, wymagaja
powtodrzenia.

3. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, wszczete na skutek skargi nadzwyczajnej podlegaja
rozpoznaniu. Sad Najwyzszy rozpoznaje te sprawy w sktadzie 2 s¢dzidéw Sadu Najwyzszego
oraz 1 tawnika Sadu Najwyzszego. Jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia wydanego
w wyniku postepowania, w ktorego toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, wowczas sprawe
rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie 5 sedziow Sadu Najwyzszego oraz 2 tawnikow Sadu
Najwyzszego.

Art. 53. 1. Przy rozpoznaniu skarg nadzwyczajnych wniesionych do Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz przekazanych do wtasciwych izb Sadu Najwyzszego,

a takze przy ponownym rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3,
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stosuje si¢ art. 89, art. 90-93 1 art. 95 ustawy zmienianej w art. 45 w brzmieniu
dotychczasowym.
2. Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej w oparciu o podstawe wskazang w art. 89 § 1

pkt 3 ustawy zmienianej w art. 45, w brzmieniu dotychczasowym, jest niedopuszczalne.

Art. 54. 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w terminie sze$ciu miesigcy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy moze zaproponowa¢ nowe warunki pracy 1 placy
pracownikom Sadu Najwyzszego, ktorzy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy wykonuja
zadania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uwzgledniajac posiadane przez
nich kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia
zadaniami poszczegolnych izb Sadu Najwyzszego.

2. Pracownicy, o ktorych mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania propozycji
nowych warunkéw pracy i placy sktadajg oswiadczenia o przyjeciu albo o odmowie przyjecia
proponowanych warunkéw. Nieztozenie o$wiadczenia w tym terminie jest rGwnoznaczne
z odmowg przyjecia nowych warunkow pracy 1 placy.

3. W razie nieprzyjecia proponowanych warunkéw pracy i ptacy stosunek pracy
rozwigzuje si¢ z uptywem okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, liczac od miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktoérym pracownik ztozyl o$wiadczenie o odmowie przyjecia
proponowanych warunkoéw, lub od dnia, do ktoérego mogt zlozy¢ takie o$wiadczenie.
Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie prawo pracy
wigze z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawceg za wypowiedzeniem.

4. Pracownikom, o ktorych mowa w ust. 1, ktorym nie zostang przedstawione nowe
warunki pracy i ptacy, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wypowiada stosunki pracy.

5. Pracownikom, ktérych stosunek pracy ulega rozwigzaniu, przysluguje odprawa
pieniezna ustalana na zasadach okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 570 1 1661).

Art. 55. 1. Osoba, o ktorej mowa w art. 15 ust. 11, art. 18 lub art. 19 ust. 1-4 ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139 oraz
z 2018 r. poz. 1443), moze zosta¢ powotana na stanowisko sedziego sadu rejonowego, jezeli

spetnia wymagania okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
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o ustroju sadéw powszechnych i1 do dnia 31 grudnia 2029 r. zglosi swojg kandydatur¢ na to
stanowisko.

2. Do zgloszen oraz oceny kwalifikacji referendarzy sadowych, asystentow sedziow
1 asesoréw prokuratury, ktorzy zgtosili swoje kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie,
o ktorych obwieszczono po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 42 oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 571 § 4 tej ustawy,
w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 20 czerwca 2017 r.

3. Do gromadzenia, po§wiadczania i przechowywania dokumentéw, na podstawie ktorych
dokonywana jest ocena kwalifikacji kandydata zajmujacego stanowisko asystenta s¢dziego,
stosuje si¢ przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 571 § 4 pkt 2 ustawy zmienianej

w art. 42, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 20 czerwca 2017 r.
Rozdziat 7
Przepis koncowy

Art. 56. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 14, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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I. Przedmiot i cel ustawy

Przedmiotem ustawy jest przywrocenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwal w sprawach
indywidualnych podjetych przez Krajowa Rade Sadownictwa, dziatajacg w okresie od 7 marca
2018 r. do 13 maja 2026 r. Sklad Krajowej Rady Sadownictwa w ww. okresie zostat
uksztattowany na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej jako: ,,ustawa

z dnia 8 grudnia 2017 r.”).

Zagwarantowanie obywatelom prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa, a wraz z nim zapewnienie niezalezno$ci sadow
i niezawisto$ci sedzidéw bylo podstawowym, opartym na konsensie, celem transformacji
ustrojowej po 1989 r. Konsens ten obejmowal podstawowe rozwigzania w zakresie
powotywania sedzidw przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, majacej sta¢ na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow, bedac
organem niezaleznym od wiladz politycznych. Organ ten mial reprezentowaé samorzad

sedziowski oraz wladze¢ ustawodawcza 1 wykonawcza.

Zasady te zostaly podwazone przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. Wraz z jej przyjeciem
1 dokonaniem wyboru do skladu Krajowej Rady Sadownictwa sedzidéw nie bedacych
reprezentantami $rodowiska sedziowskiego, Krajowa Rada Sadownictwa utracitla swojg
konstytucyjng tozsamos¢. Wadliwos¢ postepowan nominacyjnych przed obecng Radg zostata
zapoczatkowana naruszeniem konstytucyjnej zasady wyboru jej sedziowskiej czgsci okreslonej
w art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz.
483, z p6ézn. zm.; dalej jako: Konstytucja RP). Poglebit ja sposéb podejmowania przez Rade
decyzji o wyborze kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie oraz ograniczenie — roOwniez
w wyniku dokonanych w latach 2017-2023 r. zmian innych ustaw — mozliwo$ci merytoryczne;j

oceny tych kandydatow w warunkach otwartej konkurencji o stanowiska sedziowskie.

Wskutek zmian przyjetych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz dokonanych w latach
2017-2023 r. nowelizacji innych ustaw Rzeczpospolita Polska stala si¢ pierwszym panstwem,
wobec ktorego Komisja Europejska zdecydowala si¢ prowadzi¢ postepowanie na podstawie
komunikatu ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”. Kiedy nie przyniosto to
oczekiwanego rezultatu, Komisja postanowita, rowniez po raz pierwszy, uruchomi¢ procedurg

z art. 7 ust. 1 TUE w celu stwierdzenia, ze Rzeczpospolita Polska spowodowata wyrazne



ryzyko powaznego naruszenia praworzadnosci z art. 2 TUE. Komisja zdecydowata si¢, réwniez
po raz pierwszy w historii, wnies¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skargi
majace za przedmiot uchybienie w postaci niezapewnienia niezawistosci i niezalezno$ci sagdow
krajowych, w tym przede wszystkim krajowego sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47;
dalej jako: TFUE) - tj. polskiego Sadu Najwyzszego - na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 389;
dalej jako: KPP). Polskie, ale tez zagraniczne sady zaczely kierowa¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania prejudycjalne na mocy art. 267 TFUE, w ktorych
kolejne elementy dzialan panstwa polskiego wobec sadownictwa oceniane byly jako
naruszajace standardy unijne. Na skutek tych pytan, TSUE stwierdzit — takze po raz pierwszy
w historii integracji europejskiej — ze wobec panstwa cztonkowskiego, takiego jak Polska, nie
mozna stosowaé zasady wzajemnego zaufania w kontek$cie europejskiego nakazu
aresztowania ze wzgledu na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi KPP, ze wzgledu
na systemowe lub ogolne nieprawidlowosci w zakresie niezawisto$ci wladzy sadowniczej
(wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie Minister for Justice and Equality przeciwko
LM, C-216/18 PPU).

Wszystko to sprawia, ze obecnie wystepuje niemozno$¢ zagwarantowania stronom w
kazdej sprawie prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa.
Systemowy charakter tego naruszenia zostal stwierdzony w licznych wyrokach sadow
krajowych i trybunaléow migdzynarodowych (zob. np. w wyroki ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek
1 Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 1 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyroki TSUE z dnia 19 listopada 2019
r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz CP 1 DO przeciwko Sagdowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F.,, G.H. 1 1J. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, EU:C:2021:153; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798;
z 4 wrze$nia 2025 r., C-225/22, ,,R” S.A. przeciwko AW ,,T” sp. z o.0., EU:C:2025:649;
uchwata Sadu Najwyzszego petny sktad SN — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7),



a w szczegoOlnosci w pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walesa p. Polsce, do ktorego

wykonania niniejszy projekt zmierza.

Takze w najnowszym orzecznictwie TSUE podkresla sig¢, ze sktad sadu, w ktorym zasiada
co najmniej jeden sedzia powotany w okoliczno$ciach powodujacych uzasadnione watpliwosci
co do speliania wymogdéw dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy, musi by¢ kwalifikowany jako sktad wadliwy, a rozstrzygnigcia
podjete przez sad orzekajacy w takim sktadzie nie moga zosta¢ uznane za wigzace. W wyroku
z 4 wrzesnia 2025 r. w sprawie C-225/22 (,,R” S.A. przeciwko AW ,,T” sp. z 0.0.), odnoszac
si¢ do wyroku zapadlego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego TSUE wskazal, ze sad krajowy nie jest zwigzany wyrokiem sadu krajowego
wyzszej instancji, jezeli co najmniej jeden z sedzidow zasiadajacych w tym skladzie
orzekajacym nie spetnia wymogdéw dotyczacych niezawistosci, bezstronnos$ci i uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy, a orzeczenie takie nalezy uzna¢ za niebyle. Ponadto TSUE za
niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej prawem uznal przepisy prawa krajowego, ktore wylaczaja mozliwos¢
badania przez sad prawidtowosci uksztattowania sktadu orzekajacego. Stanowisko zawarte w
cytowanym wyroku TSUE w sprawie C-225/22 zostalo w petni uwzglednione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale majacej moc zasady prawnej sktadu 7 sedziow Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt III PZP 1/25)
wskazano jednoznacznie, ze wyroki wydane przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w skladzie orzekajacym z udzialem chocby jednego sedziego
powolanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okre§lonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych innych ustaw nalezy uzna¢ za wyroki niebyle (nieistniejace), zostaty one
bowiem wydane przez sad niespetniajacy wymogow wynikajacych z TUE, EKPCz a takze
Konstytucji RP.

Stwierdzenie, ze obecna Rada nie jest organem tozsamym z Krajowa Rada Sagdownictwa
jako organem konstytucyjnym uzasadnia kompleksowa regulacj¢ skutkéw uchwat obecne;j
Rady. Wyraznie na potrzebe takich dziatah wskazat Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
przywotanym powyzej pilotazowym wyroku w sprawie Walgsa p. Polsce. Dostrzega ja takze
Wspolna Opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka 1 Zasad Prawa

(DGI) w sprawie europejskich standardow regulujacych status sedziow z dnia 14 pazdziernika



2024 r., CDL-AD(2024)029, Opinia nr 1206/2024 (dalej jako: ,,opinia Komisji Weneckiej z
dnia 14 pazdziernika 2024 r.”). Co wiecej, jak wynika z tej opinii, w przesziosci nie byto
porownywalnych sytuacji do sytuacji systemowego naruszenia praworzadnosci w Polsce, co
sprawia, ze réwniez zalecenia wynikajace z tej opinii a oparte na dorobku Rady Europy
odnoszacym si¢ do zdecydowanie odmiennych naruszen praworzadnos$ci, nalezy odpowiednio
dostosowac do tej nadzwyczajnej sytuacji i okoliczno$ci polskiego porzadku prawnego. W tym
Swietle nalezy tez rozumie¢ szerokie uznanie i swobode wyboru $rodkéw wskazane przez
ETPCz w pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walesa p. Polsce, za pomocg ktérych
Rzeczpospolita moze wywigzac si¢ z cigzacych na niej zobowigzan wynikajacych z wykonania

standardow europejskich, w tym wyrokow ETPCz.

Jest to tym istotniejsze, ze wymiar sprawiedliwosci znajduje si¢ w najwigkszym od
1989 r. kryzysie, ktorego konsekwencje moga wywieraé negatywny wptyw na mozliwos¢
skutecznej ochrony i1 egzekwowania praw przez obywateli w kolejnych latach, na co zwraca
uwage Najwyzsza Izba Kontroli w przedstawionej 1 pazdziernika 2024 r. informacji o
wynikach kontroli ,,Zapewnienie sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci”
(KPB.430.2.2024). Najwyzsza Izba Kontroli jednoznacznie stwierdza, ze sposob
podejmowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci w latach 2018-2023 dziatan legislacyjnych
wplywal negatywnie na stabilno$¢ prawa, a w konsekwencji na sprawno$¢ funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci (s. 9 informacji o wynikach kontroli). Co wigcej, jak wynika z
ustalen Najwyzszej Izby Kontroli, dzialania podejmowane w tym okresie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie organizacji sadow powszechnych i zarzadzania ich kadrami nie
przyniosty w ujeciu globalnym wyraznych, jednoznacznych korzysci dla sprawnosci

sagdownictwa powszechnego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze utrata przez obecng Rade konstytucyjnej tozsamosci
powoduje, iz nominacje przez Prezydenta RP osob, o ktorych powotanie na stanowiska
sedziowskie Rada wystapita, nie opieraja si¢ na podstawie konstytucyjnej okreslonej w art. 179
Konstytucji RP, lecz dokonywane sg wylacznie na podstawie przepisow ustawowych.
Niekonstytucyjny charakter takich nominacji sprawia, ze sedziowie, ktorzy je otrzymali, nie
korzystaja z gwarancji przystugujacych sedziom powotanym na podstawie Konstytucji RP, o
ktérych mowa w art. 180 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja

2012 r., K 7/10). Ex iniuria ius non oritur.



Ustawa uwzglednia zalecenia wynikajace z opinii Komisji Weneckiej z dnia 14
pazdziernika 2024 r., w ktorej — odsytajac do Pilnej Wspolnej Opinii Komisji Weneckiej i
Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka i Praworzadnosci Rady Europy w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wydanej 8 maja 2024 r., CDL-
P1(2024)009, Opinia Nr 1181/2024 (dalej jako: ,,pilna opinia Komisji Weneckiej z 8 maja
2024 r.”) — stwierdzono, ze ,,wymog bezpieczenstwa kadencji moze mie¢ zastosowanie tylko
wtedy, gdy odpowiednie powolanie, nominacja lub wybor zostaly dokonane zgodnie z
Konstytucja i standardami europejskimi. Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rzad moglby
zignorowac¢ lub oming¢ przepisy konstytucyjne dotyczace mianowania, a nastgpnie powotac
si¢ na konstytucyjng zasade bezpieczenstwa kadencji, aby takie mianowanie stalo sie¢
nicodwracalne, co stanowitoby sytuacje, ktora podwazytaby zasade praworzadnosci” (pkt 15
opinii Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r.). Fragment ten trzeba rozpatrywacé w
kontekscie powotanego w pilnej opinii Komisji Weneckiej z 8 maja 2024 r. wyroku ETPCz z
dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18,
w ktorym stwierdzono, ze uznanie, iz dany sad nie jest sadem ustanowionym na podstawie
prawa moze mie¢ znaczace konsekwencje dla zasad pewnos$ci prawa 1 nieusuwalnosci sedziow,
ktére musza by¢ starannie przestrzegane z uwzglednieniem celow, ktorym stuza.
Przestrzeganie tych zasad za wszelka ceng i kosztem wymagania sagdu ustanowionego na
podstawie prawa moze w pewnych okoliczno$ciach wyrzadzi¢ jeszcze wigksza szkode
praworzadno$ci 1 zaufaniu publicznemu do wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie jak we
wszystkich przypadkach, w ktérych podstawowe zasady Konwencji wchodza w konflikt,
nalezy dokona¢ ich wazenia, aby ustali¢, czy istnieje pilna potrzeba — o istotnym i
przekonujacym charakterze — uzasadniajgca odejscie od zasady pewnosci prawa 1 powagi
rzeczy osadzonej oraz od zasady nieusuwalno$ci sedziow, w okolicznosciach konkretnej

sprawy.

Z przywotanego stanowiska jasno wynika, ze chociaz waznym aspektem praworzadnosci
1 niezaleznos$ci sgdownictwa jest zasada nieusuwalnosci, to mogg istnie¢ okolicznosci,
w ktorych osoby powotane na stanowiska sg¢dziowskie z takiej ochrony nie korzystajg. Jest tak
— jak przyjeto w projektowanej ustawie — zwtaszcza wtedy, gdy powolanie nastgpowato — jak
w wypadku Krajowej Rady Sadownictwa dziatajacej w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja
2026 r. — w sposob sprzeczny z art. 179 Konstytucji RP. Utrzymanie takich powotan w mocy

prowadzitoby zatem do utrwalania stanu sprzecznego z tymi standardami.



Projektowana ustawa rozwigzuje ten dylemat, rozwijajac istniejace standardy
mi¢dzynarodowe z poszanowaniem dorobku europejskiej kultury prawnej oraz krajowego
porzadku konstytucyjnego, odwolujac si¢ w szczegdlnosci do konstytucyjnych zasad

powotywania sedziéw okreslonych w art. 179 Konstytucji RP.

Ustawa reguluje skutki uchwal Krajowej Rady Sadownictwa dzialajacej w okresie od
7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r. i czyni to w sposéb mozliwie proporcjonalny, uwzgledniajac
wynik wywazenia réznych 1 sprzecznych warto$ci, ktore musza by¢ w tym zakresie brane pod

uwage.

W pierwszej kolejnosci ustawa ma na celu przywrocenie osobom powotanym na urzad
sedziego na wniosek obecnej Rady legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa. Projekt zaktada, ze nastgpi to
przez kompleksowa ustawowa regulacje skutkow uchwal obecnej Rady. Skutki te sa
zrbéznicowane ze wzgledu na sytuacje prawng, w ktoérej znajdowaty si¢ osoby powotane w
latach 2018-2025 na urzad sedziego na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady

Sadownictwa.

Podstawowe rozwigzanie polega na przywroceniu okoto 1200 sedzidw, ktorzy ubiegali
si¢ 0 powotanie do pelnienia urzedu w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu, na miejsce
stuzbowe w sadzie, w ktérym objeli urzad zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, do czasu
prawomocnego zakonczenia ponownie przeprowadzanych postgpowan w przedmiocie
powotan na stanowiska s¢dziowskie zakonczonych uchwatami wadliwie uksztattowanej Rady.
W tych postepowaniach — prowadzonych juz przed prawidtowo uksztattowana Krajowa Rada
Sadownictwa i1 pod kontrolag Sadu Najwyzszego — ostatecznie rozstrzygnigty zostanie status tej

kategorii 0sob.

Przyjecie tego rozwigzania nie jest mozliwe w odniesieniu do osob, ktorych pierwsze
powolanie na urzad s¢dziego nastgpilo sprzecznie z art. 179 Konstytucji RP. Uwzglednienie
sytuacji prawnej, w ktorej znajdowaly sie¢ te osoby, nakazuje jednak zroznicowac skutki, ktore
maja wobec nich wystgpi¢. W odniesieniu do grupy okoto 1200 poczatkujacych sedziow,
ubiegajacych si¢ o nominacje sedziowskie jako asesorzy sgdowi, referendarze sagdowi oraz
asystenci sedziow i1 inne osoby, ktére zdaly egzamin sedziowski, projektowana ustawa nie
przewiduje zmian w statusie tych osob. Osoby te zachowaja urzad, jak i1 stanowisko
sedziowskie (zob. art. 2 ust. 2 projektu, zgodnie z ktérym pozbawienie z mocy prawnej uchwat

podjetych w sprawach indywidualnych przez Krajowa Rade Sagdownictwa dziatajaca w okresie



od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r. nie obejmuje uchwatl podjetych w odniesieniu do osoéb
wymienionych w tym przepisie). Jednocze$nie, proponowana regulacja uniemozliwi
kwestionowanie w przysztosci statusu 0so6b wymienionych w art. 2 ust. 2 projektowanej ustawy
jako prawidtowo powolanych sedzidw. Przyjete rozwigzania potwierdzajace status tej grupy
sedziow uwzglednia fakt, ze osoby te znalazly si¢ w przymusowym polozeniu i nie mogty
odstgpi¢ od udziatlu w postepowaniu konkursowym z uwagi na ryzyko wygasniecia prawa do
sprawowania urzgdu sedziego. Co istotne, w przypadku asesorow sadowych w sadach
powszechnych rola Krajowej Rady Sadownictwa miata charakter ograniczony, a podejmowane
przez nig uchwaty nie stanowily rozstrzygniecia o konkursie na wolne stanowisko sedziowskie.
Taka wiasnie szczegdlna sytuacja w zakresie réwnego dostepu do stuzby publiczne;,
gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP, uzasadnia wytaczenie ww. kategorii oséb z
regulacji przyjetej w projektowanym w art. 2 ust. 1, przewidujacej pozbawienie mocy prawnej
uchwal Krajowej Rady Sadownictwa dziatajacej w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja

2026 1., podjetych w sprawach indywidualnych.

Powyzsze rozwigzanie nie moze natomiast obja¢ grupy okoto 350 oséb w sadach
powszechnych oraz okre$lonej grupy oséb w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, ktoére nie tylko zostaly powotlane na urzad sedziego sprzecznie z art. 179
Konstytucji RP, lecz takze znajdowaly si¢ w innym potozeniu niz wspomniani wczesniej
asesorzy sagdowi, referendarze lub asystenci s¢dziow. Kategori¢ t¢ tworzg przede wszystkim
osoby, ktére ubiegaly si¢ o urzad sedziego, bedac prokuratorami, adwokatami, radcami
prawnymi, radcami Prokuratorii Generalnej, notariuszami lub pracownikami naukowymi.
Uzyskanie przez te osoby legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako
niezalezny 1 bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa moze nastapi¢ jedynie w trybie
ponownego przeprowadzenia postgpowan na stanowisko s¢dziowskie, poniewaz — odmiennie
niz w wypadku wspominanej powyzej kategorii 0sob — brak jest uzasadnienia konstytucyjnego
dla poddania statusu tej kategorii osob ustawowej konwalidacji. Zarazem, ze wzgledu na
powotanie tych 0sob sprzeczne z art. 179 Konstytucji RP, ich stosunek stuzbowy nie podlega
ochronie na podstawie art. 180 Konstytucji RP. Pozwala to przyja¢, ze ustaje on z mocy ustawy,
a jego nawigzanie moze nastagpi¢ w wyniku ponownego przeprowadzenia postgpowan na
stanowisko sedziowskie. W okresie ponownego przeprowadzenia postepowan osoby te moga
uzyska¢ zatrudnienie w wymiarze sprawiedliwosci na niezwigzanych ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci stanowiskach referendarzy sadowych. Gwarantuje to stabilno$¢

zatrudnienia tych osob do chwili prawomocnego rozstrzygnigcia ich statusu w powtarzanym



postepowaniu konkursowym. Wowczas — w zaleznosci od wyniku postepowania — osoby te
obejma urzad s¢dziego albo beda kontynuowac¢ zatrudnienie jako referendarze sagdowi, jesli nie

zrezygnuja z tego zatrudnienia.

Zalozeniem projektu jest przyjecie rozwigzan, ktdére — zapewniajac przywrocenie stanu
zgodnego z Konstytucja RP, zagwarantujg sprawne i mozliwie niezaklécone funkcjonowanie
sagdownictwa w okresie przejsciowym. Z tej przyczyny przewidziano system delegacji sedziow
sadoéw powszechnych, administracyjnych oraz wojskowych pozwalajacy im przez okres dwoch
lat orzeka¢ na nowo objetych stanowiskach, a nastgpnie zakonczy¢ sprawy, ktoérych

prowadzenie rozpoczeli.

Projektuje si¢ ponadto rozwigzania, ktore zapewnia, Ze orzeczenia wydane przez sedziow
powotanych z udziatem wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa co do zasady
pozostang w mocy, a begdzie je mozna wzruszy¢ jedynie w razie spetnienia precyzyjnie
okreslonych warunkéw. W ten sposob projekt godzi w wywazony sposob stabilno$¢ orzeczen
sagdowych z prawem stron do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony na podstawie prawa. Na tym tle projektodawca za trafne uznaje stanowisko w
sprawie skutkow orzekania przez wadliwie powotanych sedziow, wyrazone przez Organizacje
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie (nota Biura Instytucji Demokratycznych 1 Praw
Czlowiecka OBWE (ODIHR) z 12 sierpnia 2024, nr JUD-POL/508/2024 [NR], adres
publikacyjny https://www.osce.org/odihr/574897). W stanowisku tym wskazano, ze ocena
skutkow orzeczen sedziow powotanych w sposob wadliwy powinna obejmowac test
rownowagi migdzy prawem jednostki do sagdu ustanowionego ustawg a wymogami interesu
publicznego w zakresie pewnos$ci prawa, w tym stabilno$ci orzeczen 1 poszanowania zasady
powagi rzeczy osadzonej. Jednoczesnie, odwotujac si¢ do orzecznictwa ETPC podkreslono, ze
wraz z uplywem czasu w ramach niezbednego procesu wazenia interesOw zachowanie
pewnos$ci prawa bedzie nabiera¢ coraz wigkszej wagi w stosunku do prawa danej strony
procesowej do sadu ustanowionego ustawa. Uznajac instytucje wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jako adekwatny instrument do sanowania wyrokow wydanych w
wadliwym sktadzie ODIHR wskazalo na potrzebe jasnego zdefiniowania podstaw prawnych
ponownego rozpatrzenia lub wznowienia postgpowan i wymogoéw ich dopuszczalnosci,
potrzebg ograniczenia mozliwo$ci wznawiania postgpowan poprzez wymodg dochowania
rozsadnego terminu, a takze istnienie 1 funkcjonowanie materialnych 1 procesowych

zabezpieczen w krajowym systemie prawnym, ktéore mogg zapobiec naduzywaniu



przedmiotowej procedury. Przyjete w projekcie ustawy rozwigzania uwzgledniajg powyzsze

zalozenia.

Tym samym projekt nie tylko zmierza do przywrocenia warto$ci panstwa prawnego, lecz
takze jest z nimi zgodny. Odbudowuje gwarancje dostgpu do niezawistego i1 bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa, uwzglednia potrzebg zapewnienia stabilnosci orzeczen
oraz stwarza sedziom powotanym z udzialem wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej oraz rownego dostepu
do stuzby publicznej, a takze gwarantuje osobom, ktére powstrzymywaty sie od udzialu
w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie z uwagi na utrat¢ przez obecng Radeg
konstytucyjnej tozsamos$ci, mozliwos$¢ ubiegania si¢ o urzad s¢dziego w ramach powtarzanych
postgpowan konkursowych majacych na celu wytonienie kandydatow, ktorzy w najwyzszym

stopniu spetniaja przewidziane w tym zakresie wymagania.

Przedmiotem ustawy sg ponadto zmiany innych aktow prawnych, takich jak: ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568,
1841 oraz z 2025 r. poz. 620, 1172, 1302, 1518 i 1661), ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622), ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o
ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1614), ustawa z dnia 27 lipca 2001 — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, 1907 oraz z 2025 r. poz. 526, 820,
1172, 1178 1 1609), ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. 22024 1. poz. 1267), ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2020 1. poz. 190 i 568), ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsigbiorcéw (Dz. U. 22023 r. poz. 1668 oraz z 2025 r. poz. 769), ustawa z dnia 30 sierpnia
2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu
maloletnich ponizej lat 15 (Dz. U. z 2024 r. poz. 94). Projektowane w tym zakresie rozwigzania
nie uchylaja potrzeby kompleksowej regulacji materii objetej tymi ustawami w celu pelnego
przywrocenia tadu konstytucyjnego, poprawy stanu wymiaru sprawiedliwosci oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. Dostrzegajac konieczno$¢ podjecia takich
dzialan, zakres zmian wprowadzanych niniejsza ustawa ograniczono jedynie do takich
modyfikacji, ktore sg niezbedne dla osiggniecia celéw projektu. Pierwszenstwo w tej ustawie
przyznano przywroceniu prawa stron w kazdym postepowaniu do niezaleznego i1 bezstronnego

sadu ustanowionego na podstawie prawa.
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II. Zgodno$¢ projektowanych regulacji ze standardem Kkonstytucyjnym

i prawnomiedzynarodowym

Aczkolwiek pewne dzialania zostaly juz podjete, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
istniejacy stan prawny charakteryzujacy si¢ poglebiajacymi si¢ systemowymi wadami jest
sprzeczny z prawem polskim oraz Europejskga Konwencjag o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Nie gwarantuje pelnej niezalezno$ci sadownictwa, zagraza prawu do
skutecznej ochrony sadowej, nie zapewnia odpowiedniej ochrony praw i wolnosci jednostki.
Kompleksowe uregulowanie w drodze ustawy statusu wadliwie powolanych oséb jest
elementem naprawy systemu sgdowego, przywrdcenia mu roli ustrojowej i zagwarantowania,

ze orzekanie powierzone jest osobom spetniajacym wymagania merytoryczne i etyczne.

Wymaga podkreslenia, ze ani Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci i Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ani tez prawo Unii 1 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie daja precyzyjnych wskazowek, jak nalezy rozwigzaé
wady systemowe. Uregulowanie tego zagadnienia jest kompetencja i obowigzkiem polskiego
ustawodawcy, ktéry zachowuje swobod¢ wyboru §rodkow, za pomoca ktorych wywigze si¢ ze
swoich zobowigzan wynikajacych z wykonania wyrokow trybunatéw europejskich (por.
pilotazowy wyrok w sprawie Walesa p. Polska, pkt 332). Czynigc to musi jednocze$nie
przestrzega¢ regut wiasnej Konstytucji, standardow wynikajacych 2z orzecznictwa

Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka i1 prawa Unii.

W zwiazku z powyzszym projekt zaklada, ze uregulowanie skutkéw uchwat obecnej Rady
nastapi w dwoch etapach. W pierwszym, nastgpujacym wraz z wejsciem ustawy w zycie,
zostang wykonane wymienione w punkcie I motywdéw orzeczenia sadow krajowych i
trybunatow miedzynarodowych. Dojdzie zatem do ustawowego przywrdcenia osobom
powotanym na wniosek obecnej Rady na urzad sedziego legitymacji do sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci jako niezalezny i1 bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa badz tez

ustania stosunku stuzbowego tych oséb.

W przypadku sedziow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 projektowanej ustawy,
przywrdcenie legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci bedzie mie¢ charakter
trwaty. Natomiast w odniesieniu do pozostalych os6b powotanych na wniosek obecnej Rady
na urzad se¢dziego przywrocenie legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
zdeterminowane bedzie wynikiem drugiego etapu, ktory bedzie polega¢ na ponownym

przeprowadzeniu postgpowan w przedmiocie powolan na stanowiska sedziowskie
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zakonczonych uchwatami wadliwie uksztaltowanej Rady (w odniesieniu do grupy okoto 1200
sedziow, ktorzy uczestniczyli w procedurze awansowej z udzialem nieprawidtowo
uksztattowanej KRS). W tych postgpowaniach — prowadzonych juz przed prawidtowo
uksztatltowang Krajowa Rad¢ Sadownictwa i1 pod kontrola Sadu Najwyzszego — ostatecznie
rozstrzygnigty zostanie status poszczegolnych osdb objetych zakresem zastosowania ustawy.
W ten sposéb projekt zmierza do rozstrzygnigcia wystepujacego obecnie w polskim porzadku

prawnym paradoksu sedziego niemogacego sadzi¢. Jego zrodta sg nastepujace.

Opisane w punkcie I motywow systemowe wadliwosci procedury nominacji
sedziowskich powoduja, ze udziat osoby powotanej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
dzialajacej w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r. w rozpoznaniu sprawy jednostek,
ktérym przystuguje prawo do sadu, bedzie prowadzi¢ do naruszenia tego prawa. Teza ta jasno
wynika z przedstawionego juz orzecznictwa sadow krajowych 1 trybunatow
migdzynarodowych, a w szczegolno$ci wykonywanego niniejsza ustawg pilotazowego wyroku

ETPCz w sprawie Walgsa p. Polsce.

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nie uznat samego problemu wadliwych
nominacji za naruszenie art. 19 TUE. Problem wadliwych nominacji na urzad sedziego wynika
z uksztaltowania KRS w sposob niezgodny z Konstytucja RP, a nie — jak w dotychczasowych
przypadkach stosowania tej instytucji w innych panstwach — zjawisk dajacych si¢ ocenia¢
indywidualnie w odniesieniu do postepowania konkretnego sedziego (np. korupcji albo
wspotpracy z rezimem niedemokratycznym). Innymi stowy, paradoks sedziego niemogacego
sadzi¢ ma zrodlo w konstytucyjnej wadliwos$ci procedury, w ktorej uzyskat on swoj obecny

status, a nie jego indywidualnych kwalifikacjach.

Ewentualna proba indywidualnej oceny kwalifikacji oséb, ktore objety stanowisko na
podstawie uchwat obecnej Rady, prowadzitaby ze wzgledu na liczbg powotan dokonanych na
jej wniosek, do wieloletniego paralizu postepowan sagdowych, mogacego zarazem tworzy¢
wrazenie, ze sedziowie zajmujg si¢ wylacznie swoimi sprawami, a nie rozstrzyganiem sporow,
do czego wymiar sprawiedliwosci jest powolany. Kryzysowa sytuacja wymiaru
sprawiedliwosci oraz obowigzek zapewnienia sprawnosci 1 szybkosci postepowan sadowych

przemawia przeciwko temu rozwigzaniu.

Organ dokonujacy weryfikacji musiatby mie¢ zarazem kompetencje §ledcze, aby ustalic,
jakie czynniki pozamerytoryczne mialy wptyw na uchwate obecnej Rady, co jeszcze bardziej

wydtuzytoby proces weryfikacji.
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Wreszcie, procedura indywidualnej weryfikacji niesie ze sobg ryzyko rewanzyzmu.
Z tych przyczyn projekt opowiada si¢ za stosowaniem zobiektywizowanych kryteriow, nie
dokonujac indywidualnej oceny kwalifikacji oséb powotanych na wniosek obecnej Rady.
Pozwala to takze na uniknigcie publicznej stygmatyzacji i napigtnowania oséb podlegajacych
indywidualnej ocenie, co mogloby stwarza¢ zagrozenie naruszenia ich godnosci oraz sfery dobr

osobistych.

Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa ETPCz brak jest uzasadnienia dla
réznicowania statusu sedziow Sadu Najwyzszego 1 sadéw powszechnych oraz pozostatych
sadow. Do tej pory ETPCz, ani tez TSUE, o takim zr6znicowaniu oceny i skutkow wadliwos$ci

nie orzekl.

Konstytucyjna podstawa projektowanych rozwigzan opiera si¢ na argumentacji zawartej
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10. Analogia
migdzy tzw. awansami poziomymi, bedacymi przedmiotem oceny przez Trybunat
Konstytucyjny, a powotaniami na wniosek obecnej Rady, polega na tym, ze w obu wypadkach
art. 179 Konstytucji RP nie stanowit podstawy prawnej wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
1 postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu na urzad sedziego. Ani
Ww orzecznictwie, ani w piSmiennictwie nie kwestionowano przyjetej w tym wyroku
konstytucyjnej dopuszczalnosci ustawowego pozbawienia s¢dzidw stanowiska stuzbowego
uzyskanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i dopelnionego powotaniem przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdy powotanie to nastapitlo wyltacznie na podstawie
ustawy, a nie art. 179 Konstytucji RP. Odwotanie do tego precedensu jest tym bardziej
uzasadnione w obecnej sytuacji, gdy powolania na wniosek obecnej Rady nastepowaly z

naruszeniem Konstytucji RP oraz standardow miedzynarodowych.

W wyroku z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10, Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie
stwierdzil, Ze powolywanie s¢dziow w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP opiera si¢ na
wspotpracy Prezydenta RP, jako organu posiadajacego bezposredni mandat spoleczny,
z Krajowa Rada Sadownictwa, a wigc organem, ktory w zamys$le ustrojodawcy ma strzec
niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedzidw, a tego wymagania obecna Rada nie spehia.
Wobec tego utrata przez obecna Radg tozsamosci konstytucyjnej zard6wno w zakresie jej sktadu
osobowego, jak i zdolnosci do stania na strazy niezalezno$ci i niezawisto$ci sedziéw powoduje,
ze uchwaty w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskow o powotanie sedziego

sg pozbawione skutkow prawnych. Okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przez
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Prezydenta RP, na ktérym z mocy art. 126 Konstytucji RP spoczywa obowigzek czuwania nad
przestrzeganiem Konstytucji. Jezeli mimo to Prezydent RP uwzglednia wniosek pochodzacy
od organu, ktéry nie jest Krajowa Rada Sadownictwa w rozumieniu art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP, to taki wniosek ma podstawe wytacznie w przepisach rangi ustawowej, a dokonany na jego
podstawie akt powotania sedziego przez Prezydenta RP nie jest powotaniem w rozumieniu
art. 179 Konstytucji RP. Tym samym wobec 0s6b powotanych na wniosek obecnej Rady nie
znajduja zastosowania gwarancje nieusuwalnosci z art. 180 Konstytucji RP, poniewaz te
dotycza wylacznie s¢dzidow w rozumieniu konstytucyjnym. Urzad sedziego ustanowionego
wytacznie ustawg jest nieznany na gruncie rozdzialu VIII Konstytucji RP. Stosujg si¢ do niego
jedynie gwarancje wynikajace z art. 60 Konstytucji RP. Dopuszczalna jest zatem regulacja
przez ustawodawce skutkéw powotan, ktore nastapity na podstawie ustawy, lecz nie stanowity

powotan w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP.

Przyjete zatozenia sa zgodne z dopuszczalng w $wietle standardéw miedzynarodowych
ingerencja w zasade nieusuwalnos$ci s¢dziow. Tym samym, nawet jesli uzna¢ — wytacznie na
potrzeby argumentu — ze projektowane rozwigzania do takiej ingerencji prowadza (co nie ma
jednak miejsca, poniewaz rozpatrywane nominacje Prezydenta RP nie stanowily powotan
w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP), to orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka dopuszcza odwotanie s¢dziow jako sposob przywrdcenia stanu praworzadnos$ci
naruszonej wskutek systemowej wadliwosci powotan, a wigc doktadnie w takiej sytuacji, jaka

wystepuje obecnie w Polsce.

Wyjatek ten czyni si¢ w celu uniknigcia utrwalenia stanu sprzecznego z rzagdami prawa,
do czego prowadziloby literalne trzymanie si¢ standardu nieusuwalnosci sedziow w sytuacji,
w ktorej powolanie na urzad s¢dziego nastgpito z naruszeniem zasad konstytucyjnych lub
standardow europejskich. Jak trafnie zauwazono w opinii Komisji Weneckiej z dnia
14 pazdziernika 2024 r.: ,,Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rzad moglby zlekcewazy¢ lub
obejs¢ przepisy konstytucyjne dotyczace mianowania, a nastgpnie powota¢ si¢ na
konstytucyjng zasade¢ bezpieczenstwa kadencji, aby uczyni¢ takie mianowanie
nieodwracalnym, co byloby sprzeczne z zasada praworzadnosci” (pkt 15 opinii). Takie
stanowisko przyjal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie bezposrednio
dotyczacej Polski, a mianowicie w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, gdzie
stwierdzil, Ze ,zasada nieusuwalno$ci wymaga w szczegdlnosci, by sedziowie mogli

sprawowac urzad do momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku
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lub uptywu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze
zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci — doznawa¢ wyjatkow wylacznie pod warunkiem, ze uzasadniaja je
nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy” (pkt 76). Pozwala to przyjaé, ze jezeli powolanie
na stanowisko sedziowskie bylo wadliwe w §wietle standardow konstytucyjnych, to ochrona
trwalo$ci takiego stosunku, ktora wynikataby z przestrzegania zasady nieusuwalnosci, jest
zdecydowanie stabsza i musi ustapi¢ innym obiektywnie uzasadnionym i powaznym celom
(zob. A. Sajo, The Limits of Judicial Irremovability from the Perspective of the Restoration of
the Rule of Law: 4 View from Strasbourg, [w:] Rule of Law in Europe, red. F. Marques, P.
Pinto de Albuquerque, Cham 2024, s. 57-59). Ingerencja ta wymaga zatem obiektywnej

potrzeby oraz przyjecia proporcjonalnych rozwigzan.

W $wietle powyzszych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze punktem wyjscia do systemowej
naprawy wymiaru sprawiedliwosci oraz uregulowania statusu wadliwie powotanych sedziow
musi by¢ przyjecie, ze sedziowie nominowani przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa dziatajacg w
okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r., jako sedziowie powotani wyltgcznie na podstawie
ustawy, a nie Konstytucji RP, nie sg chronieni bezwzglednie gwarancja nieusuwalno$ci

sedzidw przewidziang w Konstytucji RP oraz w standardach europejskich.

III. Uwzglednienie w projektowanych regulacjach stanowiska Komisji Weneckiej.

Proponowane rozwigzania biorg pod uwage stanowiska zawarte w opinii Komisji

Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

Z przyczyn szerzej wyjasnionych ponizej Projektodawca opowiada si¢ za ustawowa
regulacja w jak najszerszym zakresie statusu osob powotanych na stanowiska s¢dziowskie jako
rozwigzaniem pozwalajacym unikng¢ diugotrwatego paralizu systemu sadownictwa oraz
przywroci¢ w rozsagdnym terminie prawo do niezaleznego i1 bezstronnego sadu ustanowionego

na podstawie prawa.

Odnoszac si¢ do opinii Komisji Weneckiej, nalezy podkresli¢, Zze nie zajeto w niej
stanowiska w przedmiocie dopuszczalno$ci ustawowej regulacji powrotu na poprzednie
stanowiska przez osoby zajmujace urzad s¢dziego lub wykonujace inny zawod prawniczy
(pkt 33 opinii). Krytycznie oceniono natomiast mozliwo$¢ stwierdzenia w drodze ustawy, ze

wszystkie nominacje dokonane przez obecng Rade w okreslonych ramach czasowych sg
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niewazne ex tunc (pkt 49 opinii). Tego jednak, jak wyjasniono w punkcie I motywow,
projektowany mechanizm nie zaktada. Wregcz przeciwnie projekt reguluje skutki uchwat
obecnej Rady ex nunc i odnosi si¢ do gléwnych zalecen Komisji Weneckiej co do sposobu

przywrocenia praworzadnosci (pkt 18 opinii). I tak:

a) projekt, co szczegoOlne istotne w $wietle opinii Komisji Weneckiej z dnia 14
pazdziernika 2024 r., pozwala unikna¢ dlugotrwatego paralizu systemu sgdownictwa, co
wynika, z jednej strony, z proponowanego mechanizmu ustawowej delegacji oraz, z drugiej —

stosunkowo krotkiego czasu potrzebnego do osiggni¢cia skutkow ustawy.

Wyjasnic trzeba, ze projektodawca brat pod uwage rozwigzanie alternatywne, co znalazto
wyraz w opracowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Ustroju Sadownictwa 1 Prokuratury
projekcie przewidujacym uregulowanie skutkéw uchwat podjetych przez obecng Rade przez
powierzenie tego zadania niezaleznej od wladzy wykonawczej i ustawodawczej Krajowej
Radzie Sadownictwa. Zaproponowana w alternatywnym projekcie formula rozwigzania
problemu wadliwych powotan s¢dziowskich zaktadala grupowanie, tj. podejmowanie przez
prawidlowo uksztattowana Krajowa Rade Sadownictwa uchwat tacznie w stosunku do osob
objetych takimi samymi skutkami z podzialem na osoby zajmujace stanowisko w Sadzie
Najwyzszym, w sadach powszechnych, w sadach administracyjnych i w sadach wojskowych.
Formuta ta miata umozliwi¢ Radzie dokonywanie oceny w ramach poszczegdlnych grup,
a w ten sposob uwzgledniala wprost zalecenia sformutowane w opinii Komisji Weneckiej z
dnia 14 pazdziernika 2014 r. Projekt zaktadat zr6znicowanie skutkow w odniesieniu do osob
kwalifikujacych si¢ do poszczegélnych grup. Skutki zostaly w nim ustalone przy
uwzglednieniu wagi wystepujacego naruszenia zrelatywizowanej do sytuacji prawnej, w ktorej
znajdowali si¢ kandydaci zaliczeni do poszczegdlnych grup, a takze ze $wiadomosScig
koniecznosci  zapewnienia  sprawnego  funkcjonowania  systemu  sgdownictwa

1 zagwarantowania ochrony przed dalszym poglebieniem jego kryzysu.

Od tego rozwigzania odstagpiono w niniejszym projekcie, proponujac w najszerszym
mozliwie zakresie ustawowg regulacje skutkow uchwal Krajowe; Rady Sadownictwa
dziatajacej] w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r. (wariant ex lege) Za takim
rozwigzaniem przemawia dazenie do przywrdcenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa w rozsadnym terminie, co nie bytoby mozliwe w razie
powierzenia tego zadania prawidlowo uksztaltowane; Krajowej Radzie Sadownictwa

w odniesieniu do wszystkich grup sedziow, ktorych status wymaga sanacji.
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Z tych przyczyn projektodawca zdecydowat o przyjeciu wariantu ustawowej regulacji
skutkow uchwat Krajowej Rady Sadownictwa dziatajacej w okresie od 7 marca 2018 r. do 13
maja 2026 r., ktory - jak szerzej wyjasniono w punkcie XI motywow - powinien pozwoli¢ na
zakonczenie wigkszo$ci powtarzanych konkurséw przed Krajowa Rada Sadownictwa na

przetomie 2027 r. 1 2028 r..

b) projekt wykonuje wymienione w punkcie I motywoéw orzeczenia sagdow krajowych i
trybunatow miedzynarodowych. W tym sensie wada systemowa stanowi zarazem element
oczekiwanej przez Komisj¢ Wenecka zindywidualizowanej oceny konkretnego sedziego, co

zostalo szerzej omowione w punkcie I motywow;

c) w odniesieniu do kategorii poczatkujacych sedziow projekt zaklada potwierdzenie
ex lege, z dniem wejscia w zycie, skuteczno$ci wnioskdw o ich powotanie na stanowiska
sedziowskie sformutowanych na podstawie uchwal podjetych przez wadliwie uksztattowang

KRS, o czym szerzej w punkcie IV motywow;

d) projekt realizuje stanowisko Komisji Weneckiej takze w zakresie, w ktorym rdznicuje
status tych osob, majac na uwadze ich sytuacje prawng i okresla w sposdb proporcjonalny

skutki wadliwego powotania na urzad sedziego w zalezno$ci od tej sytuacji;

e) projektowane skutki w odniesieniu do grupy se¢dziow, ktorzy wzieli udziat w
procedurze awansowej przed nieprawidlowo uksztalttowang KRS beda wystepowaly ex nunc
wraz z wejsciem ustawy w zycie, a ich utrzymanie bgdzie zalezato od prawomocnego
rozstrzygnigcia w ponownie przeprowadzanych — przez niezalezng od wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej, prawidlowo uksztaltowang Krajowa Rade Sadownictwa — postepowan w
przedmiocie powotan na stanowiska sedziowskie, ktore uprzednio zostaly zakonczone

uchwatami wadliwie uksztaltowanej Rady;

f) od zawiadomienia dokonywanego przez Ministra Sprawiedliwosci o objeciu
okreslonej osoby skutkami wystepujacymi z mocy projektowanej ustawy przystugiwac bedzie
odwotanie do Sadu Najwyzszego, co juz stwarza podstawe kontroli sgdowej projektowanych
rozwigzan, a tym samym zapewnienia osobom objetym projektowanymi skutkami dostep do

sadu, co zostato szerzej omowione w punkcie V motywow.

Wyjasni¢ trzeba, ze projektodawca przyjmuje, ze sagdowa kontrola skutkow okreslonych
W ustawie moze w sposob pelny nastapi¢ w ramach powtarzanych postgpowan konkursowych

na zwolnione stanowiska s¢dziowskie, poniewaz otwarcie tych konkursow oraz udziat w nich
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0s0b powotanych na urzad sedziego na wniosek obecnej Rady jest immanentnie zwigzane ze
zwolnieniem stanowisk se¢dziowskich. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz pod wzgledem
technicznoprawnym postuzono si¢ tu konstrukcja powtarzanych postgpowan konkursowych
(nominacyjnych), to pod wzgledem sposobu uksztattowania kregu podmiotéw uczestniczacych
w tym postepowaniu i kryteriow branych pod uwage w tych konkursach, stworzono Krajowe;j
Radzie Sadownictwa mozliwo$¢ podjecia decyzji o utrzymaniu skutkéw wynikajacych z

ustawy.

Postuzenie si¢ taka konstrukcja technicznoprawng uzasadnione jest, z jednej strony,
dazeniem do sprawnego i1 szybkiego uregulowania skutkow uchwal obecnej Rady oraz, z
drugiej strony, zapewnieniem, ze ocena indywidualnych kwalifikacji do zajmowania
stanowiska sedziego bedzie przeprowadzana w warunkach transparentnej konkurencji o wolne
stanowiska sedziowskie. Wazac te wartosci, projekt przyjmuje, ze ocena indywidualnych
kompetencji do zajmowania stanowiska sedziego nie moze by¢ dokonywana in abstracto, lecz
musi uwzglednia¢ pordwnanie z innymi potencjalnymi kandydatami na to stanowisko, co
odpowiada przyjetemu w Polsce modelowi wytaniania kandydatow na stanowiska sedziowskie
w warunkach konkurencji. Co szczegoélnie istotne, przy ocenie dokonywanej in abstracto, a
wiec w braku kontrkandydatow, utrudnione jest dokonywanie przez Krajowa Rade
Sadownictwa w sposob otwarty 1 jawny dla jednostek (przysztych stron postgpowan) oceny
merytorycznej kandydatow. Rozwigzanie to uzasadnione jest tez zagwarantowaniem rownego
dostgpu do stluzby publicznej tych sedziow, ktorzy ze wzgledu na wadliwy status KRS

powstrzymywali si¢ od udziatu w konkursach awansowych;

g) ponowne przeprowadzenie konkursOw pozwoli na ocen¢ przez Krajowa Rade
Sadownictwa indywidualnych kwalifikacji kandydata do zajmowania stanowiska sedziego.
Ocena ta bedzie nastepowata w warunkach otwartej konkurencji tak, aby zapewnic
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby spelniajace najwyzsze kryteria

merytoryczne;

h) projekt przewiduje, ze sedziowie, ktorzy objeli pierwsze stanowisko sedziowskie w
sposOb zgodny ze standardem wynikajagcym z art. 179 Konstytucji RP, a nastgpnie zmienili
miejsce stuzbowe w tym samym pionie sadownictwa, beda delegowani z mocy ustawy do
petnienia czynnos$ci s¢dziowskich w sadzie, w ktorym obecnie zajmujg stanowiska albo do
ktorego zostali przeniesieni; taka ustawowa delegacja ma trwa¢ dwa lata (z mozliwoscig

ustgpienia za szeSciomiesigcznym uprzedzeniem) i1 bedzie mogla zosta¢ przedtuzona na
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wniosek sedziego, o ile sedzia ten bierze udziat w powtarzanym konkursie. Tym samym projekt
pozwala sedziom, ktorzy zdecydowali si¢ na udziat w powtarzanych postepowaniach, na dalsze
orzekanie w sadzie, w ktorym objeli stanowisko, do czasu rozstrzygnigcia konkursu, o ile jest
to uzasadnione potrzebami wymiaru sprawiedliwo$ci 1 wolg samego sedziego. Pozwala to na
ograniczenie negatywnych skutkoéw zmiany miejsca stuzbowego dla sg¢dziego objetego
skutkami ustawy az do czasu rozstrzygni¢cia ponownego konkursu. Tym bardziej, ze projektuje
si¢ rozwigzanie zapewniajace sedziom delegowanym do sadu wyzszego otrzymywanie
wynagrodzenia w stawce wiasciwej dla miejsca stuzbowego w sadzie, w ktorym sedzia
delegowany pelni obowigzki. Co istotne, przyjecie takiego rozwigzania chroni rowniez strony
postgpowania przed skutkami wydania orzeczenia przez osob¢ wadliwie powotang na urzad
sedziego, poniewaz votum s¢dziego do orzekania na dotychczasowym miejscu stuzbowym nie
wynika juz w tym wypadku z wadliwego powotania na wniosek obecnej Rady, lecz z
pierwotnego aktu powotania opartego na art. 179 Konstytucji RP oraz delegacji majacej

podstawe w projektowanej ustawie.

IV. Skutki uchwal podjetych przez Krajowa Rade Sadownictwa dzialajaca w okresie
od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r.

Konsekwencja konstytucyjnej wadliwosci powolan dokonywanych na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, ktora — jak wyjasniono w punkcie I motywoéw — utracita swojg
konstytucyjng tozsamos¢, prowadzac do dokonywania przez Prezydenta RP nominacji
wylacznie na podstawie przepisow ustawy, a nie art. 179 Konstytucji RP, jest mozliwos¢

uregulowania skutkéw uchwat obecnej Rady w drodze ustawy.

Powyzsze znajduje wyraz w art. 2 ust. 1 projektu przewidujacym, ze uchwaty obecne;j
Rady o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu
Najwyzszego, se¢dziego sadu apelacyjnego, sg¢dziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego, sedziego wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu
garnizonowego s3 pozbawione mocy prawnej. W ten sposdb projekt realizuje wynikajacy
z orzeczen sadow krajowych i trybunatéw miedzynarodowych nakaz przywrocenia stanu
praworzadno$ci przez uregulowanie ex nunc skutkow wadliwych powotan dokonanych przez
obecng Radg. Skutki prawne pozbawienia mocy prawnej uchwal Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowanej w sposob prowadzacy do tego, ze osoby powotane przez Prezydenta RP na jej
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wniosek nie stanowig niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa,

okreslajg kolejne przepisy ustawy.

Analiza sytuacji 0s6b powotanych na urzad sedziego na podstawie tych uchwat uzasadnia

ich pogrupowanie na nastepujace gtdéwne kategorie:

a) osoby bedace asesorami sgdowymi w sagdach powszechnych powotane na stanowisko

sedziego sadu rejonowego;

b) osoby bedace asesorami w wojewodzkich sadach administracyjnych powotane na

stanowiska sedziego wojewodzkiego sagdu administracyjnego;

c) osoby bedace referendarzami sadowymi i1 asystentami sedziow, ktore zdaly z
wynikiem pozytywnym egzamin s¢dziowski i mogty ubiegac si¢ o powotanie na urzad sedziego
w terminie do 5 lat od zdania egzaminu lub do dnia 21 czerwca 2024 r. powotane na stanowisko

sedziego sadu rejonowego;
d) osoby korzystajace z prawa do powrotu do wykonywania zawodu s¢dziego,

e) osoby bedace sedziami powolanymi na pierwsze stanowisko na podstawie art. 179
Konstytucji RP ubiegajace si¢ przed obecng Radg o powotanie do pelnienia urzgdu s¢dziego w

innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu;

f) osoby ubiegajace si¢ o powotanie do petnienia urzedu sgdziego niebgdace wezesniej

sedziami;

g) osoby ubiegajace si¢ o powolanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego

lub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego niebedace wezesniej sedziami;

h) osoby powolane na stanowisko sedziego, ktore przeszty lub zostaty przeniesione w

stan spoczynku.

Projekt wprowadza zr6znicowane skutki w odniesieniu do oséb kwalifikujacych si¢ do
wymienionych grup. Skutki te zostaly ustalone przy uwzglednieniu wagi wystepujacego
naruszenia zrelatywizowanej do sytuacji prawnej, w ktorej znajdowali si¢ kandydaci zaliczeni
do poszczegodlnych grup, a takze ze $wiadomos$cia konieczno$ci zapewnienia sprawnego
funkcjonowania systemu sadownictwa 1 zagwarantowania ochrony przed dalszym
poglebieniem jego kryzysu. Jest to rozwigzanie oparte na mechanizmie proporcjonalnego
wazenia warto$ci, na co zwracala uwage Komisja Wenecka w opinii z dnia 14 pazdziernika

2024 1.
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IV.1 Poczatkujacy sedziowie, sedziowie Kkorzystajacy z prawa powrotu do

wykonywania zawodu sedziego

Projekt przewiduje, ze w przypadku oséb bedacych asesorami sgdowymi (lit. a i b
powyzej), 0sob bedacych referendarzami sgdowymi i asystentami sedziéw (lit. ¢ powyzej) oraz
0s0b korzystajacych z prawa do powrotu do wykonywania zawodu sedziego (lit. d powyzej)
nastapi ex lege, z dniem wejs$cia w zycie ustawy, potwierdzenie skutecznosci ich powotania na
stanowisko s¢dziowskie (art. 2 ust. 2 w zw. z ust. 1) ze skutkiem uniemozliwiajgcym

kwestionowanie w przysztosci ich statusu jako prawidlowo powotanych s¢dziow.

Wskazany wyzej skutek obejmie tacznie ok. 1200 osdb. W tej liczbie najliczniejsza
podgrupe (682 osoby w sadach powszechnych i1 ok. 100 0os6b w sadach administracyjnych)
stanowig osoby powotane na stanowiska sedzidow po asesurze sedziowskiej. W ich przypadku
istotne jest to, ze nie brali udzialu w konkursach z udziatem nieprawidtowo powolanej
Krajowej Rady Sadownictwa, wobec nich bowiem doszto jedynie do przeksztalcenia
stanowiska asesora sagdowego w stanowisko sedziego. Obok s¢dziow po asesurze sagdowej,
w przedmiotowej grupie znajduja si¢ przede wszystkim poczatkujacy sedziowie, ktorzy zdali
egzamin sedziowski, nie odbywali asesury, a przed objeciem urzedu s¢dziego pracowali w
sadach jako referendarze sadowi (okoto 280 os6b) lub asystenci sedziego (ok. 120 osob). Aby
nie straci¢ prawa do objecia stanowiska sedziego, w konsekwencji zdanego pozytywnie
egzaminu s¢dziowskiego, zmuszeni byli do wystgpienia w procedurze nominacyjnej przed

Krajowa Rada Sagdownictwa w okreslonym prawem czasie.

Rozwigzanie projektodawcy uwzglednia fakt, ze osoby te z jednej strony, po zdaniu
egzaminu sedziowskiego, reprezentuja wysoki merytoryczny poziom przygotowania do
sprawowaniu urzedu sedziego a z drugiej strony znalazly si¢ w przymusowym potozeniu i nie
mogly odstapi¢ od udzialu w postgpowaniu konkursowym przed wadliwg KRS z uwagi na
ryzyko wygasnigcia prawa do sprawowania urzedu s¢dziego. I tak projektodawca, przyjmujac
za kryterium wtasnie przymusowe potozenie osob, ktéore zmuszone zostaly swoja sytuacja
prawng do zainicjowania 1 przeprowadzenia procesu nominacyjnego przed wadliwie
uksztattowang Krajowa Radg Sadownictwa w art. 2 ust. 2 ustawy wskazat grupy obecnych

sedziow, ktorych nie dotycza skutki opisane w art. 2 ust. 1 ustawy.
Do grupy tej naleza:

1. sedziowie sadu rejonowego, powotani na urzad sedziego w trybie okreslonym w art.

106xa ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, czyli asesorzy,
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ktorzy musieli wystapi¢ o powotanie na urzad s¢dziego, z uwagi na uptyw okreslonego prawem

czasu,

2. sedziowie sadu rejonowego, ktérych uprawnienie do ubiegania si¢ o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziowskim wynikato z art. 15 ust. 11, art. 18 lub art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1139 oraz z 2018 r. poz. 1443), czyli osoby ktore uzyskatly mozliwos$¢ ubiegania si¢
o urzad se¢dziego, w zwigzku ze zdanym egzaminem, ale nie odbyly asesury sadowej, w tym

byli referendarze 1 asystenci s¢dziow;

3. sedziowie wojewodzkich saddéw administracyjnych, ktoérych uprawnienie do
ubiegania si¢ o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim wynikato
z zajmowania stanowiska asesora sagdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, na
ktore kandydatura zostata zgloszona przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r.;

4. sedziowie, ktorzy zrzekli si¢ urzedu sedziego, a nastepnie powrdcili na urzad sedziego
i poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny
sposob niz w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa dziatajaca w okresie od 7 marca

2018 r. do 13 maja 2026 r. albo w sposdb, o ktérym mowa wyzej w pkt 1-3.

W przypadku asesorow (zarowno w sagdach powszechnych jak 1 administracyjnych), co
takze istotne, rola Krajowej Rady Sadownictwa miala charakter bardzo ograniczony, a
podejmowane przez nig uchwaly nie stanowily rozstrzygnigcia o konkursie na wolne
stanowisko sedziowskie. Nalezy podkresli¢, iz o uzyskaniu pozycji asesora w obecnym stanie
prawnym decyduje tylko 1 wylacznie pozytywny wynik egzaminu sedziowskiego. Wszyscy
absolwenci Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury maja zapewnione przez Ministra
Sprawiedliwo$ci etaty asesorskie i nie uczestnicza w postepowaniach konkursowych. Co
wiecej nieobjecie stanowiska asesora skutkuje konieczno$cig dokonania przez nich zwrotu
kosztow ksztalcenia podczas aplikacji. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, 1z przez szereg lat
funkcjonowania instytucji asesury sadowej w jej obecnym ksztalcie, w trakcie rozpoznawania
setek wnioskow o przeksztatcenie stanowisk asesorskich w sedziowskie, zdarzyt si¢ tylko jeden

przypadek nieprzedstawienia osoby po asesurze sgdowej, do jej powolania na stanowisko
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sedziego!. Pokazuje to symboliczng faktycznie role Krajowej Rady Sadownictwa, w
odniesieniu do powolywania asesorow sagdowych na stanowiska s¢dziowskie. Zgodnie z art.
1061 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych :,,Asesor
sadowy pelni obowiazki sedziego przez okres 4 lat od dnia objecia stanowiska asesorskiego”,
za$ w razie nieobjecia w tym okresie stanowiska s¢dziowskiego jego dalsze votum do orzekania
wygasa. Co wiecej, gdyby osoby te nie zdecydowaty si¢ na start w procedurach konkursowych
przed niekonstytucyjnie uksztattowang Krajowa Rada Sadownictwa, stracilyby uprawnienia

jakie wynikaja z pozytywnego wyniku egzaminu s¢dziowskiego.

Kolejng istotng cz¢$¢ wymienionej grupy stanowig osoby, ktore przed powotaniem na
urzad sedziego, funkcjonowaly juz w systemie sadowniczym (przede wszystkim jako
referendarze sadowi lub asystenci sedziego) i zdaty egzamin sedziowski. Fakt zlozenia przez
te osoby z pozytywnym wynikiem egzaminu se¢dziowskiego, ktory jest uwazany za
najtrudniejszy egzamin prawniczy w Polsce potwierdza wysokie i kierunkowe kwalifikacje
0sOb z wymienionych grup do sprawowania urzgdu s¢dziego. Dalsza ich praca w wymiarze
sprawiedliwosci czy jako asystenci se¢dziow (ktérych podstawowym zadaniem jest
sporzadzanie projektow zarzadzef, orzeczen lub ich uzasadnien?, co stanowi esencje pracy
sedziego poza salg rozpraw), czy jako referendarze sagdowi (ktérzy wykonuja zadania z zakresu
szeroko pojetej ochrony prawnej®) pozwolita im na ugruntowanie praktycznego wykorzystania
wiedzy zdobytej w trakcie przygotowania do egzaminu s¢dziowskiego. Gdyby osoby te nie
zdecydowaty si¢ na start w procedurach konkursowych przed niekonstytucyjnie uksztattowang
Krajowa Rada Sadownictwa, stracityby uprawnienia jakie wynikaja z pozytywnego wyniku
egzaminu s¢dziowskiego. Wedtug zasad ustanowionych na mocy ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustawa (Dz. U. poz. 1139 oraz z 2018 r. poz.

1443), referendarze sadowi 1 asystenci sedziow, ktorzy uzyskali prawo do powotania ich na

1 Przypadek ten zostal opisany w tabelarycznym zestawieniu na s. 44 informacji dostepnej pod adresem
internetowym https://krs.pl/pl/dzialalnosc/sprawozdania/1369-informacje-o-dzialalnosci-krs-w-2020-1-
2.html). Co charakterystyczne, odrzucenie kandydatury nie nastapito z uwagi na jej merytoryczng oceng, ale
wobec watpliwosci co postawy etycznej osoby kandydujacej na urzad s¢dziego. Nalezy zaznaczy¢, ze
dziatajaca do marca 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie zgodnym ze standardem konstytucyjnym
(przed przerwaniem jej kadencji w zwiazku z niekonstytucyjna zmiang trybu wyboru sedziow-cztonkow KRS
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.) nigdy nie zakwestionowala kandydatury osoby ubiegajacej si¢ o urzad
sedziego po asesurze.

2 Por. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie czynnosci asystentow
sedziéw (Dz. U. poz. 1270).

3 Por. art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
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stanowisko s¢dziego sadu rejonowego, zachowuja to prawo przez 7 lat od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy (art. 18 ust. 1 ustawy). Referendarze sagdowi 1 asystenci sedziego, ktorzy zdali
egzamin sedziowski po wejsciu w zycie wskazanej ustawy, moga by¢ powotani na stanowisko
sedziego sadu rejonowego w okresie 5 lat od dnia zlozenia egzaminu sedziowskiego (art. 20
ust. 1 ustawy). To wlasnie ten czynnik i presja czasowa odréznia ich sytuacje od s¢dzidow,
ktorzy zdecydowali si¢ na uczestnictwo w konkursach na wyzsze stanowiska sedziowskie, czy
tez 0sob wykonujacych inne zawody prawnicze, ktdre nie zdawaty egzaminu s¢dziowskiego a
swoje uprawnienia do objecia urzedu sedziego wywodzily z praktyki zawodowej w innych
zawodach prawniczych. Te osoby nie dziataly pod wynikajaca z przepisow presjg czasu i mogty
czeka¢ z ubieganiem si¢ o stanowiska s¢dziowskie na przywrocenie Krajowej Radzie

Sadownictwa konstytucyjnego ksztattu.

Projektodawca zdecydowat si¢ na uwzglednienie w omawianej grupie s¢dziow takze
sedziow wojewoddzkich sadow administracyjnych, ktorzy objeli swoje stanowiska jako
asesorzy sadowi w tych sadach, w przypadku gdy asesura ta rozpoczeta si¢ jeszcze przed
zmianami ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, przeprowadzonymi na podstawie ustawy z
8 grudnia 2017 r. W sytuacji gdy osoby te uczestniczyly w procedurze konkursowej na
stanowisko asesora przed dziatajaca jeszcze prawidtowo Krajowa Radg Sadownictwa, a pdznie;j
doszto jedynie do przeksztalcenia ich stanowiska, tak jak w przypadku asesorow w sadach
powszechnych, to takze w tym przypadku obejmowania stanowisk sedziowskich, rola wadliwie

uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa byta faktycznie symboliczna.

W omawianej grupie znaleZli si¢ takze s¢dziowie, ktorzy powrocili na urzad sedziego, po
tym jak sami zrzekli sie swoich stanowisk sedziowskich?. Istotne jest tutaj, Ze na stanowiska
sedziowskie, ktorych si¢ zrzekli, zostali pierwotnie powotani na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, dziatajacej w ksztalcie zgodnym z Konstytucja RP. Rola nowej, wadliwie
prawnie skonstruowanej Krajowej Rady Sadownictwa byla takze w tym przypadku marginalna.

Doda¢ tutaj mozna, iz taka sytuacja prawna dotyczy¢ moze co najwyzej kilku sedziow.

4 Dotyczy to grupy sedziow, ktorzy zrzekli si¢ urzedu w zwigzku z ich mianowaniem, powolaniem lub
wybraniem do pelnienia funkcji w organach panstwowych, samorzadu terytorialnego, w shuzbie
dyplomatycznej, konsularnej lub w organach organizacji migdzynarodowych oraz ponadnarodowych
dziatajacych na podstawie umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska,
a nastepnie powracaja do stuzby sedziowskiej (art. 89 § 21 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych).
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Szczegoblna sytuacja w zakresie rownego dostepu do stuzby publicznej, gwarantowanego
przez art. 60 Konstytucji RP, uzasadnia uznanie skuteczno$ci powotan tych osob — podjetych
przy udziale niekonstytucyjnie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa — na stanowiska
sedziowskie. Przy tym, jak juz wielokrotnie wskazywano, skutek tek nastapi ex lege z chwila
wejscia w zycie projektowanej ustawy (art. 2 ust. 2 w zw. z ust. 1). Wskazana grupa s¢dziéw
zachowuje urzad 1 stanowisko sedziowskie, od czasu powotania na urzad. Osoby te, gdyby nie
wystapity w okreslonym prawem czasie o przeksztalcenie ich statusu na s¢dziowski, to
stracilyby dostgp do stuzby publicznej w postaci mozliwosci sprawowania urzedu sedziego.
Wszyscy sedziowie wymienieni w art. 2 ust. 2 ustawy, wobec przedstawionej przymusowe;j
sytuacji prawnej, w ktorej znalezli si¢ bez swojej winy, nie powinni ponosi¢ konsekwencji
ustanowienia prawa pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucja RP i w konsekwencji nie
powinni zostaé pozbawieni mozliwo$ci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako
sedziowie. Alternatywa dla przyjetego rozwigzania, zaktadajacego potwierdzenie ex lege
prawidtowos$ci statusu wymienionej wyzej grupy sedzidw byloby przyjecie, ze osoby te
powinny przej$¢ od poczatku calg $ciezke nominacyjng, co po pierwsze naruszyloby prawo
obywateli do sadu, ktére obejmuje tez prawo do sprawnego rozpoznania sprawy, a po drugie
oznaczatoby zasadno$¢ powstrzymania si¢ od sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci do czasu
zakonczenia procesu nominacyjnego, przez wskazanych sedzidow. Wskazana grupa stanowi
okoto 10% 1lacznej liczby sedziow sadow powszechnych w Polsce, w dodatku orzekajacych
w sadach pierwszej instancji, a wigc tych, do ktorych wptywa najwieksza ilos¢ wszystkich
spraw sadowych. Co wigcej majac na uwadze okoliczno$é, iz sa to sedziowie orzekajacy
w sadach rejonowych, praktycznie nie ma mozliwo$ci zastagpienia ich cho¢by w drodze tzw.
delegacji poziomych (z innych sadéw réwnorzednych), gdyz wszystkie sady rejonowe,
w calym kraju, zmagaja si¢ z niewystarczajacg liczbg orzecznikow. Jednoczesnie, przewidziane
w projektowanych przepisach potwierdzenie ex lege skutecznosci powotan na urzad s¢dziego
wskazanej grupy sedzidw jednoznacznie wylacza - w jakimkolwiek aspekcie - mozliwos¢
kwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych z udziatem tych oséb w latach 2018-2025 ze wzgledu
na zarzut wadliwej obsady sadu, co motywowane jest wiasnie zapewnieniem i1 ochrong

bezpieczenstwa prawnego obywateli.

W takich bardzo trudnych warunkach, gdy system wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze
pozwoli¢ sobie na wylacznie od sprawowania wymiaru sprawiedliwosci tak duzej liczby
sedziow, ktorzy orzekajg 1 prowadzg setki tysiecy postepowan, w peini adekwatnym i celowym

rozwigzaniem jest sanowanie z mocy przepisOw projektowanej ustawy statusu sedziow
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wymienionych w art. 2 ust. 2, ktorzy objeli urzad przy udziale niekonstytucyjnie uksztaltowanej
Krajowej Rady Sadownictwa. Nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie ma charakter jednorazowy i
motywowane jest szczeg6lng sytuacja powstatg na skutek dziatania od 2018 r. Krajowej Rady
Sadownictwa, na zasadach niezgodnych z trescig art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. Wobec tak
duzej liczby sedziow, ktorzy wymagaja potwierdzenia nadanej im wadliwie inwestytury, tylko
takie rozwigzanie jest w stanie pogodzi¢ potrzeb¢ wyposazenia wskazanych sedziow w
konstytucyjnie umocowane votum do orzekania oraz potrzeb systemu sadowniczego, z ktorego
nie mozna bez istotnego uszczerbku dla obywateli, wytaczy¢é okoto 1000 aktywnych
orzecznikow. Dodac jeszcze trzeba, ze Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo
(Komisja Wenecka) w swojej opinii z dnia 14 pazdziernika 2024 r. w sprawie nr CDL-
AD(2024)029 takze dostrzegla, ze Europejski Trybunat Prawa Cztowieka wydajac orzeczenie
pilotazowe w dniu 11 listopada 2023 r. w sprawie 50849/21 Walesa przeciwko Polsce, nie
ustalit w jaki sposob ,,zaja¢” sie statusem nieprawidlowo powotanych sedziéw. Polska ma
swobode w wyborze instrumentoOw prawnych, ktore stworzy 1 wykorzysta w tym celu, baczac
tylko aby $rodki wykorzystywane w tym procesie byly zgodne z Europejska Konwencja Praw

Cztowieka i ogdélnymi wymogami praworzadnos$ci (pkt 12 opinii).

W odniesieniu do aktualnych asesorow sadowych nie ma potrzeby szczegodlnego
regulowania ich statusu, albowiem beda mogli oni uzyska¢ nominacje sedziowskie od przysztej
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej przy uwzglednieniu standardow konstytucyjnych

1 konwencyjnych.

IV.2 Osoby bedace sedziami ubiegajacymi si¢ o powolanie do pelnienia urzedu

sedziego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu.

Odnosnie do os6b begdacych sedziami ubiegajacymi si¢ o powotanie do petnienia urzedu
sedziego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu (lit. € powyzej) projekt przewiduje ich
przywrocenie na stanowiska powierzone zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Grupa ta liczy
okoto 1100 oséb. W stosunku do nich projekt kieruje si¢ regutg powrotu, s¢dzia posiadajacy
bowiem pierwotnie prawidlowo nadane votum moze je straci¢ tylko w sytuacjach i w sposéb
okreslony w art. 180 Konstytucji RP. Na plaszczyznie konstytucyjnej sedzia taki zostat juz
prawidtowo powotany na urzad s¢dziego i pierwotnie prawidlowo zostal ustalony jego stosunek
stuzbowy, w ramach ktorego sprawowat wymiar sprawiedliwosci. W tym zakresie jest

chroniony gwarancjami z art. 180 Konstytucji RP. W celu odzyskania prawidtowo nadane;j
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legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci s¢dzia powinien zatem powrdci¢ na
miejsce stuzbowe w sadzie, ktory zostal mu wskazany w postanowieniu Prezydenta RP
wydanym na podstawie art. 179 Konstytucji RP w oparciu o wniosek prawidtowo

uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa.

Powyzsze bedzie prowadzito do modyfikacji w drodze ustawy skutkéw postanowienia
Prezydenta RP o powotaniu na urzad sedziego. Co do zasady modyfikacje takie sg
dopuszczalne w sytuacjach okreslonych w art. 180 Konstytucji RP. Jednak skutki postanowien
Prezydenta RP wydanych bez podstawy w art. 179 Konstytucji RP moga podlega¢ modyfikacji
w szerszym zakresie, jezeli jest to uzasadnione koniecznos$cig realizacji zasad konstytucyjnych.
Uzasadnia to przyjecie takich rozwigzan, ktore pozwola okresli¢ miejsce stuzbowe w taki
sposob, aby osoba powotana na urzad na wniosek obecnej Rady, z sedziego ustanowionego
wylacznie na podstawie ustawy stala si¢ ponownie s¢dzig powotanym na konstytucyjnej

podstawie.

Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja RP nie wymaga, aby zasada powrotu byla realizowana
tylko w obrebie sadow danego rodzaju, a w szczegdlnosci nie zakazuje powrotu osoby
powotanej na urzad sedziego w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym Sadzie Administracyjnym
do sadu powszechnego. Odmienna ocena musiataby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze stosunek
stuzbowy tych osob ustaje. Projekt nie zmierza jednak tak daleko, majac na wzgledzie, ze art.
175, art. 179 1 art. 180 ust. 1 Konstytucji RP przesadzajg jedynie o tym, iz na wniosek KRS
Prezydent RP powoluje sedziego na czas nieoznaczony i powierza mu votum do wymierzania
sprawiedliwos$ci. Konstytucja RP nie okres$la tresci postanowienia Prezydenta RP, gdy chodzi
0 miejsce oraz zakres sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez s¢dziego. Podstawa dla
okreslenia miejsca 1 zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci jest ustawa. Wreszcie,
Konstytucja RP nie przewiduje odrebnych trybow powotywania sedziow sadow powszechnych
do Sadu Najwyzszego lub sadow administracyjnych. Skoro zatem to ustawa stanowi podstawe
prawng wskazania w postanowieniu Prezydenta RP rodzaju sadu, do ktorego dana osoba zostaje
powotana, to ustawa mozna tez wskaza¢ sad, do ktorego ten sedzia powraca. Brak jest
konstytucyjnych przeszkdd, aby wyrazona w ustawie zasada powrotu polegata na przywroceniu

sedziego do innego rodzajowo sadu (np. z Sagdu Najwyzszego do sagdu powszechnego).
gdzieg g ] ] p- Z 53 JWYZSZeZ adu p g
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IV.3 Osoby, ktore - z udzialem nieprawidlowo uksztaltowanej KRS - przyszly do

zawodu sedziowskiego z innych zawodow prawniczych.

Powyzsze rozwigzanie nie moze natomiast obja¢ grupy okoto 350 oséb w sadach
powszechnych oraz grupy 80 os6b w Sadzie Najwyzszym 1 Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, ktore nie mialy pierwotnie prawidtowo nadanego votum i od poczatku byly
sedziami ustanowionymi wylacznie na podstawie ustawy (lit. f 1 g powyzej). Kategori¢ te
tworza przede wszystkim osoby, ktore ubiegaty si¢ o urzad sedziego, bedac prokuratorami,
adwokatami, radcami prawnymi, notariuszami lub pracownikami naukowymi. Cztonkowie tej
grupy znajdowali si¢ w innym potozeniu niz wspomniani wczesniej asesorzy sadowi,
referendarze lub asystenci sedzidow, poniewaz w ich przypadku prawo do ubiegania si¢ o
powotanie na urzad s¢dziego nie bylo przyznane na czas ustawowo okreslony, lecz miato
charakter bezterminowy. To uzasadnia przyjecie w stosunku do tych oséb innego skutku. Jest
nim ustanie stosunku stuzbowego na stanowisku s¢dziego. Z przyczyn omowionych w punkcie
II motywow rozwigzanie to nalezy uzna¢ za dopuszczalne zaré6wno w $wietle standardow

konstytucyjnych, jak i migdzynarodowych.

Niezaleznie od powyzszego, projekt ma na uwadze potrzebg uregulowania skutkow
ustania z mocy ustawy stosunku stuzbowego na stanowisku s¢dziego w sposob mozliwe
proporcjonalny, co znalazto wyraz w regulacjach chronigcych prawa osob objetych tymi

skutkami, szczeg6towo omawianymi w punkcie VI motywow.

Na podstawie przedstawionych powyzej kryteriow ustawa okre$la ponadto skutki w

stosunku do osdb, ktore przeszty lub zostaty przeniesione w stan spoczynku (lit. h powyzej).

Jak zaznaczono w punkcie I motywow, projekt zaktada, ze o utrzymaniu si¢ skutkow
wynikajacych z ustawy zdecyduje pod kontrola Sadu Najwyzszego Krajowa Rada
Sadownictwa, rozstrzygajac w ponownie przeprowadzanych postepowaniach w przedmiocie
powolan na stanowiska se¢dziowskie zakonczonych obecnie uchwatami wadliwie

uksztaltowanej Rady.

Niezaleznie od tego projekt, jak wyjasniono w punkcie V motywoéw, przewiduje odrebny

instrument kontroli sagdowej juz na etapie wystepowania skutkOw z mocy ustawy.
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V. Kontrola sadowa na etapie wystepowania skutkéw z mocy ustawy

W projekcie ustawy przyjeto, ze przewidziane w niej skutki dotyczace statusu sedziow,
ktorzy zostali powolani na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy
z 8 grudnia 2017 r., wystapia z mocy prawa z chwilg wejécia ustawy w zycie. Wystapienie tych
skutkbw w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow bedzie stwierdzal Minister
Sprawiedliwo$ci, na ktérego projekt naklada obowigzek obwieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykazu obejmujacego imiona,
nazwisko, stanowisko i dat¢ powotania na to stanowisko kazdego z sedzidow wraz ze
wskazaniem skutkow wywolywanych przez ustawe oraz ich podstawy prawnej. W $wietle
projektu czynno$¢ Ministra Sprawiedliwo$ci ma wyltacznie charakter informacyjny. Na
podstawie ogloszonego wykazu wszystkie podmioty i organy, dla ktéorych ma to znaczenie
prawne, beda mogly powzig¢ wiedze o wystapieniu w stosunku do okreslonego se¢dziego
skutkéw wynikajacych bezposrednio z mocy ustawy. Przede wszystkim rozwigzanie to stuzy
jednak urzgdowemu potwierdzeniu ustawowych skutkéw w odniesieniu do zainteresowanego
sedziego. Wpis do wykazu ogloszony przez Ministra Sprawiedliwo$ci bedzie bowiem w sposéb
autorytatywny stwierdzat, jaka jest sytuacja prawna sedziego wymienionego w wykazie

w zwigzku z wej§ciem w zycie ustawy.

Projektowana ustawa zawiera rozwigzania, ktére w roznym stopniu modyfikuja stosunek
stuzbowy 0s6b powotanych do petlienia urzedu na stanowisku sedziego, a w wyjatkowych
sytuacjach przewiduja, ze stosunek ten ustaje z mocy prawa. Ze wzgledu na wage i zakres
oddziatywania tych rozwigzan na sfer¢ praw osobistych 1 zawodowych tych oséb projekt
przyjmuje, ze kwestia wystapienia skutkoéw wynikajacych z mocy ustawy powinna podlegac
bezposredniej kontroli sagdowej. Odpowiada to rowniez sugestii zawartej w opinii Komisji
Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r., w ktorej wyrazono stanowisko, ze osoby powotane na
urzad s¢dziowski powinny mie¢ prawo do ubiegania si¢ o sagdowa kontrolg¢ niewaznos$ci ich
powolan lub awansu, jezeli decyzja o uniewaznieniu nie zostata podjeta przez organ sagdowy,
jak réwniez, ze fakt odwotywania si¢ od decyzji niekoniecznie musi skutkowa¢ zawieszeniem

jej wykonania na czas dochodzenia roszczen na drodze sadowej (pkt 36).

W wykonaniu tych rekomendacji projekt zawiera odrgbne unormowania okreslajace
zasady realizacji przez zainteresowane osoby prawa dostepu do sadu oraz regulujace tryb
prowadzenia postepowania w tych sprawach. W tym zakresie projekt przewiduje

dopuszczalno$¢ wniesienia przez zainteresowang osobe odwotlania do Sadu Najwyzszego
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w celu umozliwienia zbadania prawidlowosci okreslenia we wpisie do wykazu, oglaszanym
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, skutkéw wynikajacych z ustawy w stosunku do tej osoby.
W nawigzaniu do stanowiska wyrazonego w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego
z 14 stycznia 2014 r. (BSA-1-4110-4/13) projekt wychodzi z zatozenia, Zze czynno$ci Ministra
Sprawiedliwos$ci dotyczace statusu sedzidow nie mogg by¢ kwalifikowane jako jedna z form
dziatania administracji publicznej i nie stanowig rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej, lecz
odnoszg si¢ do sfery prawa ustrojowego, ktore moze wskazywac Ministra Sprawiedliwosci jako
dysponenta okre§lonej kompetencji majacej wplyw na tre$¢ stosunku stuzbowego sedziego.
Niemniej jednak w celu unikni¢cia watpliwosci, ktore moga powstawacé na tym tle, projekt
rozstrzyga, ze od obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci okreslajacego skutki wynikajace
z ustawy nie bedzie przystugiwata skarga do sadu administracyjnego. Natomiast wzorem
rozwigzania obowigzujacego w art. 74 § 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych przyjeto, ze sadem wiasciwym do kontroli sposobu okreslenia przez Ministra
Sprawiedliwosci skutkow wynikajacych z ustawy powinien by¢ Sad Najwyzszy. De lege lata
réwniez Sad Najwyzszy jest organem powotanym do kontroli uchwat, ktére w sprawach
indywidualnych s¢dziow sg podejmowane przez Krajowa Rade Sadownictwa (art. 44 ust. 1
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa). Regulacje te potwierdzaja, ze Sad
Najwyzszy jest w krajowym systemie prawnym traktowany jako sad wlasciwy w sprawach
dotyczacych statusu sedzidw 1 petnienia przez nich urzedu, co uzasadnia powierzenie temu
Sadowi takze kontroli skutkow, ktore w odniesieniu do sedzidow, majg wystapi¢ na podstawie

projektowanej ustawy.

Projekt zaklada, Ze wniesienie odwotania do Sadu Najwyzszego powinno nastapi¢
w terminie 2 tygodni od dnia obwieszczenia dokonanego przez Ministra Sprawiedliwosci, przy
czym wniesienie odwolania nie bedzie wstrzymywato skutkow wystepujacych z mocy ustawy,
co uwzglednia stanowisko wyrazone w opinii Komisji Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r.
W postepowaniu prowadzonym w zwigzku z wniesieniem odwotania kontroli ma podlegaé
kwestia prawidlowosci okreslenia skutkow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci
w opublikowanym wpisie do wykazu. Rozpatrujac odwotanie Sad Najwyzszy bedzie
uprawniony do stwierdzenia, ze odwolujacy si¢ zostal blednie zaliczony do grupy osob
objetych skutkami ustawy. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uwzgledniajac odwotanie uchyli
wpis do wykazu 1 w ten sposob zakonczy postepowanie w stosunku do osoby, ktéra nie powinna
zosta¢ wymieniona przez Ministra Sprawiedliwo$ci w oglaszanym wykazie. Z kolei,

w przypadku zasadnego zastosowania ustawy w odniesieniu do odwotujacego sie, a zarazem
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btednego okreslenia co do niego wynikajacych z tej ustawy skutkow, Sad Najwyzszy
obowigzany bedzie uchyli¢ wpis do wykazu w celu prawidlowego okreslenia tych skutkéw w
wykazie. Tego rodzaju orzeczenie na mocy odpowiednio stosowanego art. 365 § 1 k.p.c. bedzie
miato charakter wigzacy dla Ministra Sprawiedliwosci, a w rezultacie jego wydania, na mocy
projektowanych przepisow, powstanie obowigzek ponownego obwieszczenia wykazu
okreslajagcego w sposob prawidlowy skutki w odniesieniu do odwotujacej sie¢ osoby,
z uwzglednieniem wynikéw postgpowania przeprowadzonego przed Sadem Najwyzszym.
Zgodnie z projektem, od ponownego wpisu do obwieszczanego wykazu osobie zainteresowanej

bedzie przystugiwato odwotanie do Sgdu Najwyzszego na zasadach ogdlnych.

Odnos$nie do rezimu spraw prowadzonych na skutek odwotan projekt przewiduje, ze Sad
Najwyzszy powinien podejmowacé czynnosci na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego dotyczacych
skargi kasacyjnej. Rozstrzygnigcie wydawane w tych sprawach bedzie dotyczylo sfery prawne;j
wylacznie osoby, ktoéra wniosta odwotanie, natomiast za podmiot zainteresowany w tej sprawie
nie moze by¢ uwazany Minister Sprawiedliwosci jako organ stwierdzajacy wystgpienie
skutkéw z mocy ustawy i stosujacy w tym zakresie jej postanowienia. W zwigzku z tym za
wlasciwe nalezalo uzna¢ skierowanie spraw prowadzonych na skutek odwotan na droge
postgpowania nieprocesowego, ktdre jest zorganizowane w sposob umozliwiajacy rozpoznanie
sprawy 1 wydanie w niej rozstrzygniecia takze w sytuacji braku przeciwnika procesowego

osoby inicjujacej postepowanie przed sadem.

Ze wzgledu na wage spraw dotyczacych prawidlowosci okredlenia skutkow
wprowadzonych przez ustawg oraz precedensowy charakter zastosowanych rozwigzan projekt
wprowadza szczegdlne regulacje dotyczace sktadu, w jakim Sad Najwyzszy bedzie rozpatrywat
odwotania. Projekt przewiduje, ze wtasciwy do rozpoznania odwotan bedzie kwalifikowany
sklad pigciu sedziow wyznaczanych sposrod wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego, a takze
sedziow delegowanych do petnienia czynnos$ci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, przy
czym sedzia referent bedzie ustalany wedlug kolejnosci wptywu odwotania i zuwzglednieniem
kolejnosci alfabetycznej nazwisk wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego na prowadzonej
w tym celu liscie. Sedzig referentem nie bedzie mogt by¢ sedzia delegowany do Sadu
Najwyzszego. Skladowi rozpoznajacemu odwolanie bedzie przewodniczyl s¢dzia Sadu
Najwyzszego zajmujacy stanowisko w Izbie Cywilnej albo w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i1 Spraw Publicznych, co jest zwigzane z tym, ze postgpowanie w sprawie bedzie
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prowadzone na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow ustawy Kodeks postgpowania

cywilnego.

W celu zapewnienia odpowiedniej sprawnosci postepowania przed Sadem Najwyzszym i
osiggniecia zwigzanej z tym stabilizacji stosunkéw prawnych w dziedzinie powotan
sedziowskich projekt zaktada, ze nie bedzie dopuszczalne przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania, a odwotanie niespetniajace warunkow formalnych bedzie podlegato odrzuceniu bez
wzywania o jego poprawienie lub uzupehienie. Dla realizacji tego samego celu projekt
wprowadza terminy instrukcyjne majace zapewni¢ wiasciwa dynamike czynnoSci
podejmowanych przez Sad Najwyzszy. Wedtug projektu, Sad Najwyzszy obowigzany bedzie
podjac rozstrzygnigcie w przedmiocie odwotania nie poézniej niz w terminie miesigca od dnia
jego wniesienia w przypadkach dotyczacych osob powolanych do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, a w pozostalych przypadkach nie pdzniej niz w

terminie 2 miesiecy od tego dnia.

VI. Ponowne postepowania w przedmiocie powolan na stanowiska sedziowskie

objete na podstawie uchwal wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa

Drugi z projektowanych ustawa etapow przywracania prawa do niezaleznego
1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa polega na ponownym
przeprowadzeniu postgpowan (dalej rowniez jako: ,,.konkursow’’) w odniesieniu do stanowisk,
ktore zostaly objete na podstawie uchwal wadliwie uksztaltowane; Krajowej; Rady
Sadownictwa w latach 2018-2025. Etap ten jest immanentnie zwigzany z przyjeta konstrukcja
regulacji skutkéw uchwat obecnej Rady w drodze ustawy wobec 0s6b bedacych sedziami
ubiegajacymi si¢ o powotanie do pehlnienia urzedu sedziego w innym sadzie lub w sadzie
wyzszego rzedu, poniewaz dopiero w tych postgpowaniach — prowadzonych juz przed
prawidtowo uksztaltowang Krajowa Rada Sadownictwa i pod kontrolag Sadu Najwyzszego —
ostatecznie rozstrzygnigty zostanie status poszczegdlnych kategorii osob objetych zakresem
zastosowania ustawy. Powyzsze znajduje wyraz w art. 29 projektu, ktory przewiduje ponowne
przeprowadzenie postgpowania w sprawie powolania do pelnienia urzedu sedziego na

stanowisku objetym na podstawie uchwaty obecnej Rady.

W tym zakresie projekt nawigzuje do doswiadczen islandzkich z wykonaniem wyroku
Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson

przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18). Dostrzec zatem nalezy, ze w Islandii, w ktorej
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wspomniany wyrok zostat wykonany, w zwigzku z podwazeniem prawidlowosci nominacji

sedziowskich wdrozona zostata ponowna procedura konkursowa.

Wyjasni¢ nalezy, ze miedzy projektowanymi ponownymi (powtarzanymi)
postepowaniami w przedmiocie powotan na stanowiska sedziowskie a nowymi konkursami na
te stanowiska oglaszanymi zachodzg istotne roznice konstrukcyjne. Projektodawca przyjmuje,
ze sadowa kontrola skutkow okreslonych w ustawie moze nastagpi¢ w ramach powtarzanych
postepowan konkursowych na zwolnione stanowiska s¢dziowskie, co nie jest mozliwe w
przypadku nowych konkurséw. Nie byloby to mozliwe, gdyby oglaszano ,,nowe” konkursy na
zasadach ogolnych, a nie powtarzane jak ma to miejsce w projekcie. Co wiecej, w ponownych
konkursach podlega¢ ocenie maja te same osiggni¢cia i dorobek danej osoby, co w pierwotnym
postgpowaniu, z mozliwoscig przedstawienia takze nowego dorobku, co ma znaczenie
gwarancyjne. Jednocze$nie, osoby objete skutkami ustawy biorg udziat w konkursach z mocy
prawa 1 nie muszg si¢ do nich zgtasza¢, ale moga si¢ z nich wycofa¢. Wreszcie, wymagania
dotyczace dtugosci stazu zawodowego koniecznego do objecia stanowiska sedziego podlegaja
ocenie na podstawie przepisow obowigzujacych w dniu zgloszenia kandydatury na stanowisko
sedziowskie, na ktore dana osoba zostata powotana na podstawie uchwaty obecnej Rady, co

takze ma znaczenie gwarancyjne.

Projekt przyjmuje, Zze niezaleznie od rodzaju sagdu o wolnych stanowiskach powinien
oglasza¢ Minister Sprawiedliwosci. Konieczno$¢ skoordynowania licznych postepowan
dotyczacych stanowisk w réznych sgdach uzasadnia skupienie kompetencji do ogtoszenia o
wolnych stanowiskach w jednym organie. Zapewnieniu sprawnego przeprowadzenia tych
konkursow stuzy konsolidacja wszystkich konkursow prowadzonych do tego samego sadu albo
tej samej izby Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego przez
obwieszczenie o nich tgcznie, chyba Ze nie jest to mozliwe lub celowe. Pozwoli to ograniczy¢
liczb¢ ogtaszanych konkursow, lacznie rozstrzyga¢ o kandydatach zglaszajacych si¢ na
stanowiska w tym samym sadzie, a wreszcie umozliwi oglaszanie konkursow do
poszczegdlnych sadow etapami. Oznacza to przyktadowo, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie
mogt ogtosi¢ o wolnych stanowiskach najpierw w sadach z obszaru jednej apelacji, a dopiero
po zgloszeniu si¢ do nich kandydatow lub po zakonczeniu postgpowan oglosi¢ o wolnych
stanowiskach w sadach z obszaru kolejnej apelacji. W ten sposob projektowane rozwigzania
minimalizuja ujemny wplyw ponownego przeprowadzania konkursOw na sprawnos¢

rozpoznania spraw sgdowych. Nie jest bowiem wymagane, aby o wszystkich wolnych
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stanowiskach obsadzanych w wyniku powtarzanych postepowan oglasza¢ w tym samym

momencie.

Osoby, ktore objety urzad sedziego na wniosek obecnej Rady, beda co do zasady braty
udzial w ponownych postepowaniach z mocy prawa, zachowujac mozliwo$¢ rezygnacji z
udziatu w konkursie. W tym zakresie uwzgledniono projektowane zmiany w strukturze Sadu
Najwyzszego prowadzace do likwidacji izby Sadu Najwyzszego, w ktorej pierwotnie objeto
stanowisko sedziowskie, przez umozliwienie zgloszenia kandydatury w konkursie ogltoszonym

na wolne stanowisko w innej izbie Sadu Najwyzszego.

Proponowane rozwigzania umozliwiaja ponadto udzial w konkursach nie tylko osobom,
w stosunku do ktérych uchwaly obecnej Rady zostang uchylone w trybie i na zasadach
okreslonych w projekcie, lecz takze innym kandydatom, ktérzy spetniajg wymogi objecia
danego stanowiska — niezaleznie od tego, czy brali udziat w pierwotnych konkursach, czy nie.
Pozwoli to na udzial w konkursach tych oséb, ktore powstrzymywaly sie od uczestniczenia w
postgpowaniach z uwagi na utrat¢ przez obecng Rade jej konstytucyjnej tozsamosci oraz inne

zmiany skutkujace nierzetelnoscig konkursow.

Od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podejmowanych w powtarzanych konkursach
przystugiwa¢ bedzie odwotanie do Sadu Najwyzszego, co zapewni sadowa kontrole
projektowanego mechanizmu. Mozliwo$¢ zaskarzenia uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do

Sadu Najwyzszego wynika z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Takie rozwigzanie zaktada, ze ocena indywidualnych kompetencji do zajmowania
stanowiska sedziego bedzie dokonywana w ramach powtarzanych postgpowan konkursowych
w warunkach otwartej konkurencji tak, aby zapewni¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
przez osoby spetniajace najwyzsze kryteria merytoryczne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze od 2018 r. do sierpnia 2023 r. w ponad 557 konkursach zglosit si¢ tylko jeden
kandydat. Az 45% takich konkursow przeprowadzono do sagdéw apelacyjnych, a wiec sadow
najwyzszych rangg w strukturze sagdownictwa powszechnego (Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Powolania w latach 2018-2023 na wniosek tzw. ,,nowej” Krajowej Rady

Sgdownictwa, Warszawa 2023, s. 7-8).

W celu zagwarantowania uprawnien o0sob zajmujacych stanowiska se¢dziowskie na
wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa i uwzgledniajac swoisto$¢ ich
sytuacji, przyjeto, ze w ich przypadku wymagania dotyczace dtugosci stazu zawodowego

koniecznego do objecia stanowiska podlegaja ocenie na podstawie przepisOw obowigzujacych
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w dniu ztozenia wniosku. Projekt zachowuje zatem prawa tych osob i gwarantuje im dostep do

konkursu bez wzgledu na zmiany w zakresie wymagan dotyczacych objecia urzedu.

VII. Ochrona praw osob, ktorych stosunki stuzbowe ustaja, do czasu rozstrzygniecia

ponawianego konkursu na zwolnione stanowisko sedziowskie

W punkcie IV motywow zaznaczono, ze projektodawca dostrzega potrzebe uregulowania
skutk6w ustania stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego w sposéb mozliwie
proporcjonalny, zachowujac ochrong tych praw, ktére zostaty definitywnie nabyte, oraz
wprowadzajac rozwigzania socjalne chronigce osoby, znajdujace si¢ w trudnej sytuacji

osobiste;j.

Po pierwsze, okreslajac status osob, ktorych stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego
ustaje, projektodawca kierowat si¢ jako podstawowa reguta powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko. Lista tych stanowisk ma na uwadze kategorie 0sob uprawnionych do udziatu w

konkursach na wolne stanowiska sg¢dziowskie. I tak:

a) osoby, ktére w dniu podjecia uchwaty przez obecng Radg o przedstawieniu wniosku
o powotanie na stanowisko sedziego zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, maja prawo na swoj wniosek powroci¢ na poprzednio zajmowane

stanowisko lub stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu,

b) osoby, ktore w dniu podjecia uchwaty przez obecng Rade o przedstawieniu wniosku
0 powotanie na stanowisko sg¢dziego zaymowaty w instytucji publicznej stanowisko zwigzane
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, maja prawo na swoj wniosek

powrdci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko;

c) osoby, ktore w dniu podjecia uchwatly przez obecng Rade o przedstawieniu wniosku
0 powolanie na stanowisko sedziego zajmowaty stanowisko prokuratora, moga ubiegac si¢ o
powolanie — na swdj wniosek — na poprzednio zajmowane stanowisko prokuratora. Celowos¢
takiego rozwigzania wynika z tego, ze prokuratura to podstawowy element systemu organow
kontroli 1 ochrony prawa. Sprawnos$¢ i1 prawidtowe funkcjonowanie systemu uzasadniajg

powrdt sedziow ustanowionych wytacznie ustawa do prokuratury;

d) odmienne rozwigzanie przyjeto w stosunku do osob, ktore w dniu podjecia uchwaty
przez obecng Rade o przedstawieniu wniosku o powotanie na stanowisko sedziego

wykonywaty zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza. Osoby te moga ubiegac si¢ o
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uzyskanie wpisu na wilasciwg liste lub powotania na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych. W tym zakresie realizacja reguly powrotu jest ograniczona przez wzglad na
autonomi¢ samorzadéw prawniczych gwarantowang przez art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Uznano zatem, ze wpis lub powotanie powinno by¢ poprzedzone odpowiednig uchwatg organu

samorzadu zawodowego.

Po drugie, wykonanie projektowanego prawa powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko podlega wytaczeniu, jezeli osoba, ktérej stosunek stuzbowy ustat wraz z wejsciem
w zycie ustawy, skorzysta z mozliwo$ci uzyskania mianowania na stanowisko referendarza
sadowego. W tym zakresie reguta powrotu jest zastgpiona przez stworzenie mozliwosci
pozostania w systemie sagdownictwa na stanowiskach niesedziowskich, ktére nie polegaja na

sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, lecz udzielaniu ochrony prawnej w inny sposob.

Powyzsze stanowi, z jednej strony, rozwigzanie ostlonowe, dajace mozliwo$¢ kontynuacji
pracy zawodowej w wymiarze sprawiedliwo$ci do czasu rozstrzygnigcia powtarzanego
konkursu na zwolnione stanowisko sedziowskie (o czym byla juz mowa w punkcie V
motywoOw) oraz, z drugiej strony, tagodzi skutki ustania stosunku sluzbowego z mocy ustawy,
gdyz mianowanie na stanowisko referendarza sagdowego bedzie miato charakter bezterminowy.
Podkresli¢ trzeba, ze wynagrodzenia referendarzy sagdowych majg stabilny charakter i ustalane
sa w proporcji do wynagrodzenia sedziowskiego®. Stwarzaja zatem mozliwo$¢ kontynuowania
pracy zawodowej przez te osoby, ktore nie zamierzaja wykona¢ uprawnien wynikajacych z

projektowanej reguty powrotu.

W kwestii trybu objecia stanowiska referendarza projekt stanowi, ze prezes wtasciwego
sadu apelacyjnego albo wlasciwego sadu administracyjnego bedzie mianowat takga osob¢ — na
jej wniosek — na stanowisko referendarza sadowego w sadzie powszechnym lub
administracyjnym, w ktérym osoba ta petnita urzad na stanowisku sedziego. Przepiséw tych
nie stosuje si¢ do osob powotanych do petlienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, poniewaz postepowania o powotanie
na te stanowiska byly dotkniete kwalifikowanymi wadami, a poza tym w sadach tych nie

funkcjonujg referendarze sadowi.

5 Zgodnie z art. 151b § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wynagrodzenie
zasadnicze referendarza sagdowego wynosi 75% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego.

36



Po trzecie, projekt reguluje skutki socjalne ustania stosunku stuzbowego na stanowisku
sedziego, dotyczace w szczegodlnosci zasitkow 1 urlopow macierzynskich, urlopow ojcowskich,
rodzicielskich 1 wychowawczych czy pozyczek udzielonych na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Projekt przewiduje ponadto zachowanie przez cztonkéw rodzin prawa do
uposazenia rodzinnego na zasadach obowigzujgcych w dniu jego powstania. Zatozeniem byto
mozliwie kompleksowe uregulowanie tej materii w sposob zapewniajacy ochrong tych praw,
ktore zostaty definitywnie nabyte i co do ktorych brak jest racji konstytucyjnych

przemawiajacych za ich odebraniem (art. 16-23 projektu).

Niezaleznie od powyzszych rozwigzan, ponownie nalezy wskaza¢, ze projekt zapewnia
prawo do sagdowej kontroli ustania stosunku stuzbowego i nie wyklucza ponownego nawigzania
tego stosunku w przypadku wytonienia tego samego kandydata w powtarzanym postgpowaniu

konkursowym.

VIII. Regulacje sluzgce zapewnieniu niezakléconego funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci w okresie przejsciowym

Jak wyjasniono w punkcie I motywow, zalozeniem projektu jest zagwarantowanie
sprawnego 1 mozliwie niezaktoconego funkcjonowania sadownictwa w okresie powtarzania

konkursow. Z tej przyczyny proponuje si¢ system ustawowych delegacji.

Projekt przewiduje, ze sedziowie, ktorzy objeli pierwsze stanowisko sedziowskie na
podstawie art. 179 Konstytucji RP, a nastepnie zmienili miejsce stuzbowe w tym samym pionie
sagdownictwa, beda delegowani z mocy ustawy do pelnienia czynnos$ci sedziowskich w sadzie,
w ktorym obecnie zajmujg stanowiska albo do ktoérego zostali przeniesieni. Votum se¢dziego do
orzekania na dotychczasowym miejscu stuzbowym nie wynika w tym wypadku z wadliwego
powotania na wniosek obecnej Rady, lecz z pierwotnego aktu powotania opartego na art. 179

Konstytucji RP oraz delegacji wynikajacej z projektowanej ustawy.

Powyzsze rozwigzanie dotyczy sedziéw sadéw powszechnych zajmujacych na wniosek
obecnej Rady stanowiska w sadzie okregowym albo w sadzie apelacyjnym, sedziow
wojewodzkiego sadu administracyjnego zajmujacych stanowiska w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz s¢dzidw sadow wojskowych zajmujacych stanowiska w wojskowym

sadzie okregowym. Ich ustawowa delegacja ma trwa¢ dwa lata, przy czym zakresem delegacji
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objete jest takze zakonczenie spraw, ktorych prowadzenie sedziowie w tym okresie rozpoczgli.

Z ustawowej delegacji sedzia bedzie mogt ustgpi¢ za szesciomiesiecznym uprzedzeniem.

Okres delegacji bedzie mogl ponadto zosta¢ przedtuzony na czas nieokre$lony przez
prezesa wtasciwego sadu lub Ministra Sprawiedliwo$ci w przypadku sadow wojskowych na
wniosek sedziego, o ile sedzia ten bierze udzial w powtarzanym konkursie. Taka delegacja
ustanie z chwilg ustgpienia przez sedziego za trzymiesigcznym uprzedzeniem albo z chwilg
prawomocnego zakonczenia powtarzanego konkursu, chyba Ze sedzia zostanie przedstawiony
do powolania na urzad w sadzie, w ktérym jest delegowany. Tym samym projekt pozwala
sedziom, ktorzy zdecydowali si¢ na udzial w powtarzanych postepowaniach, na dalsze
orzekanie w sadzie, w ktorym objeli stanowisko, do czasu rozstrzygnigcia konkursu, o ile jest

to uzasadnione potrzebami wymiaru sprawiedliwosci i wolg samego sedziego.

Wyjatek dotyczy jedynie tych osob, ktorych dalsze orzekanie na zaymowanym stanowisku
byloby nie do pogodzenia z postrzeganiem sadu jako organu bezstronnego lub niezaleznego.
W takich wypadkach Krajowa Rada Sadownictwa begdzie uprawniona do odwotania sedziego
z delegacji na wniosek Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, prezesa wlasciwego

sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego (projektowany art. 27 ust. 1 ustawy).

Majac na uwadze ustawowy charakter proponowanej delegacji, jej minimalny okres oraz
znaczenie dla utrzymania sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w okresie
przejsciowym, projektuje si¢ rozwigzanie zapewniajace sedziom delegowanym do sadu
wyZszego otrzymywanie wynagrodzenia w stawce wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku
sedziowskim w sadzie, w ktorym sedzia delegowany pelni obowigzki (projektowany art. 4 ust.

3 ustawy).

IX. Szczegélna podstawa uchylenia orzeczenia wydanego z udzialem osoby

powolanej na wniosek wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa

Projekt stwarza stronom lub innym uczestnikom postgpowan sadowych szczegdlny
srodek prawny umozliwiajagcy wzruszenie orzeczen wydanych z udziatem oséb powotanych na

stanowiska sedziowskie na wniosek obecnej Rady.

W ujeciu konstrukcyjnym projektowane rozwigzanie zaktada przyznanie uprawnienia do
tego $rodka stronom lub uczestnikom postgpowania, ktérzy w czasie wtasciwym dla ztozenia

wniosku o wylagczenie sedziego podnosili zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadu pierwszej
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instancji lub co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie osoby,
w stosunku do ktérej obecna Rada podjeta uchwate o przedstawieniu wniosku o powotlanie,
z powodu okolicznosci zwigzanych z powotlaniem tej osoby do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego 1 nastepnie na tej podstawie wniesli srodki zaskarzenia. Uprawnienie do wystapienia
z takim wnioskiem przystuguje takze stronie, ktora wniosta do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka skarge zawierajacg zarzut wydania orzeczenia przez sad niespelniajagcy wymogu
niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa, a rozpoznanie skargi przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka zostalo odroczone do czasu przyjecia srodkow

naprawczych wymaganych na mocy sentencji wyroku pilotazowego.

Wskazane wymogi beda jednak wylaczone w przypadku orzeczen Sadu Najwyzszego
oraz orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, rozstrzygajacych sprawe co do istoty
1 prawomocnie konczacych postepowanie, jak rowniez w przypadku orzeczen dyscyplinarnych

dotyczacych sedzidow sadow administracyjnych.

Projektowane rozwigzania nawigzuja do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty
sktadu trzech izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, Ze ,,postawa
stron prezentowana w toku postepowania, a wskazujaca na brak zastrzezen co do zachowania
niezawistosci 1 bezstronnos$ci sedziego nie moze pozosta¢ bez wpltywu na nastgpcza oceng, czy
doszto do naruszenia standardu bezstronno$ci 1 niezawistosci sadu prowadzacego
postepowanie ze skutkiem w postaci uznania, ze sad ten byt obsadzony sprzecznie z prawem”.
W projekcie przyjeto wigc zalozenie, ze prawo do wzruszenia orzeczenia — w trybie
odpowiadajacym co do zasady regulacjom o wznowieniu postgpowania sgdowego — nie moze
by¢ wykorzystywane w takich uktadach procesowych, w ktérych strona lub uczestnik
postepowania zastrzezenia procesowe (wnioski, srodki zaskarzenia) dotyczace orzekajacego
sktadu podnosili tylko z uwagi na swdj interes procesowy na okreslonym etapie postepowania,
a zatem ich aktywno$¢ procesowa nakierowana na podwazenie prawidtowosci sktadu
orzekajacego w sprawie sadu wynikala z taktyki procesowej nastawionej na osiggnigcie
oczekiwane] tresci orzeczenia, niezaleznie od tego, jaki byl sktad sadu. Takie zalozenie
gwarantuje wiec z jednej strony prawo strony lub uczestnika postepowania do tego by
rozstrzygnigcie ich sprawy nastapilo wreszcie przez sad w znaczeniu konstytucyjnym (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a z drugiej strony, dbajac o zasade pewnos$ci prawa i prawomocnosci
zapadlych orzeczen (res iudicata), gwarantuje innym uczestnikom postepowania, ze

wzruszenie prawomocnego orzeczenia nastgpi tylko w wyjatkowych sytuacjach, a zatem
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wtedy, gdy strona w sposob rzeczywisty dgzyla w toku postgpowania — niezaleznie od tego,
jakie orzeczenie zostato wydane — do tego, by orzekat w sprawie sad w sktadzie, ktory ma

cechy sadu ustanowionego na podstawie prawa, niezaleznego i bezstronnego.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze przyj¢cie odmiennego rozwigzania wigzatoby si¢
z konieczno$cig wzruszenia wszystkich orzeczen wydanych z udzialem sedziow powotanych
na stanowiska na wniosek obecnej Rady. Tak uksztaltowane przepisy premiowalyby w istocie
nie te strony lub uczestnikow postepowania, ktérzy aktywnie procesowo, wszystkimi
dostepnymi $rodkami, dazyty do uksztaltowania sktadu orzekajacego, tak aby miat on cechy
sadu, ale te strony lub uczestnikow postepowania, ktorzy swoje zastrzezenia co do sktadu
podnosili tylko wtedy, gdy orzeczenie zapadto niezgodnie z ich oczekiwaniem. Nietrudno tez
dostrzec, ze takie rozwigzanie miatoby drastyczne skutki spoteczne, gdyz prowadzitoby do
podwazenia stabilno$ci orzeczen i negatywnie wplywato na zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci. Ponowne prowadzenie tak znacznej liczby spraw sagdowych bytoby bowiem
nie tylko problemem organizacyjnym dla sadow, ale przede wszystkim dla stron postgpowan,
co wigzatoby si¢ takze z ponoszeniem przez nie dodatkowych kosztow finansowych. Z tych
przyczyn projekt zaktada ograniczenie mozliwosci wzruszenia orzeczen tylko do tych stron i
uczestnikow, ktére podnosily we wlasciwym czasie zastrzezenia co do niezawistosci lub

bezstronnosci s¢dziego w zwigzku z jego powotaniem.

W zakresie konstytucyjnych podstaw projektowanego mechanizmu podkresli¢ trzeba, ze
Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w kwestii ograniczenia mozliwosci wznowienia
postepowania w konkretnej sprawie, jezeli naruszenie prawa do sadu wiaze si¢ z jego pozycja
ustrojowa (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Taki charakter
naruszenia — odmiennie niz naruszenia o charakterze materialnym czy procesowym — daje
ustawodawcy wigkszag swobod¢ w okreSleniu skutkéw naruszenia prawa do sadu
ustanowionego na podstawie prawa. Wymaga bowiem wazenia roéznych zasad

konstytucyjnych, z jednej strony zasady pewnosci prawa, a z drugiej wtasnie prawa do sadu.

W przekonaniu projektodawcy przyjeta technika wazenia wartosci zapewnia mozliwos¢
poszukiwania rozsadnej rownowagi w konkretnym postepowaniu sgdowym 1 okoliczno$ciach
konkretnego sporu. Jest to szczegdlnie istotne, jezeli uchyleniem orzeczenia pochodzacego od
wadliwego organu dotknigte sg strony sporow sadowych pozostajace ze soba w relacji
horyzontalnej (a zatem nie w relacji panstwo—jednostka). Stosujac projektowany mechanizm,

sady krajowe beda mogty uwzgledni¢ wszelkie zasady lezace u podstaw krajowego i unijnego
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porzadku prawnego, takie jak zasada pewnosci prawa, zasada powagi rzeczy osadzonej, czy

zasada uzasadnionych oczekiwan w konkretnych okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy.
Tym samym projektowana dopuszczalno$¢ podwazania orzeczen:
a) dotyczy wylacznie orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie ustawy;

b) dotyczy orzeczen wydanych w sprawach zakonczonych 1 bedacych w toku; przy czym

projekt rozroznia sposob postgpowania w odniesieniu do obu kategorii orzeczen;
c) jest mozliwa wylacznie na wniosek strony lub innego uczestnika postepowania;

d) jest mozliwa pod warunkiem podniesienia przez strong w czasie wiasciwym dla
danego postgpowania zarzutow co do prawidtowosci obsady sadu badz jezeli strona wniosta do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skarge zawierajaca zarzut wydania orzeczenia przez
sad niespelniajagcy wymogu niezawislego i1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa, a
rozpoznanie skargi przez Trybunal zostalo odroczone w zwiazku z procedura wyroku

pilotazowego.

Projekt zaktada, ze skutki orzeczen niewzruszonych lub niepodlegajacych wzruszeniu
zostang uznane i bedg przestrzegane w obrocie prawnym, chyba ze odmienne konsekwencje
wynikaja z wydanych w konkretnych sprawach orzeczen trybunatow mi¢dzynarodowych (por.
np. wyrok TSUE w sprawie z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 W.Z., pkt 160, w sprawach
potaczonych z dnia 13 lipca 2023 r., C-615/20 1 C-671/20 YP i in., pkt 65-66).

Ponadto, z wylagczeniem spraw rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, 304, 1178 1 1420), ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r.
poz. 860, 1178, 1661, 1814 1 1818) oraz ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633), dla ochrony stabilnosci orzeczen przyjeto, ze jezeli
prawomocny wyrok lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy wywolaly
nieodwracalne skutki prawne, sad ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze orzeczenia wydano z
naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydal takie
rozstrzygniecie. W takim wypadku strona bedzie jednak mogta domagac si¢ odszkodowania z
tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia bez uprzedniego stwierdzenia

niezgodno$ci orzeczenia z prawem w odrebnym postepowaniu sagdowym.

Model przyjetego rozwigzania w zakresie wzruszenia prawomocnego orzeczenia mozna

przedstawi¢ skrétowo na tle spraw karnych. Ot6z w sytuacji gdy prawomocny wyrok zapadt
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na skutek rozpoznania sprawy w pierwszej lub/i drugiej instancji w sktadzie z udziatlem osoby
— powotanej na stanowisko sedziego na wniosek obecnej Rady — to, aby strona skutecznie
mogta domaga¢ si¢ uchylenia prawomocnego orzeczenia, musi wykaza¢, ze w toku
postepowania w czasie wlasciwym dla takiego wniosku ztozyta wniosek o wylaczenie takiej
osoby ze skladu odpowiedniego sadu (pierwszej lub/i drugiej instancji), a nastepnie, gdy
wniosek taki nie zostat uwzgledniony, podniosta stosowny zarzut co do sktadu sadu w apelacji
lub w kasacji, chyba ze kasacja takiej stronie nie przystugiwatla (np. w sprawach, w ktorych sad
powszechny orzekal w postepowaniu dyscyplinarnym). Brak tacznego spetnienia obu tych
warunkow w zakresie orzeczenia wydanego przez sad powszechny lub sad wojskowy nie
doprowadzi do uchylenia prawomocnego orzeczenia. Orzeczenia uwzgledniajace wniosek
beda prowadzity do uchylenia prawomocnego orzeczenia i powtorzenia postgpowania przed
prawidlowym sktadem sadu w pierwszej lub w drugiej instancji. Odmienng regulacje
przewidziano w zakresie orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w skladzie z osoba
powotang na stanowisko sedziego na wniosek obecnej Rady. Ze wzgledu na to, ze orzeczenia
takie nie podlegaja zaskarzeniu, dla wzruszenia orzeczenia konczacego postepowanie sagdowe
wystarczy wykazanie w ztozonym wniosku, iz strona we wiasciwym czasie zadata wytgczenia

takiej osoby ze sktadu sadu.

Projekt reguluje takze tryb postgpowania w sprawach, ktére znajduja si¢ na etapie
postepowania odwolawczego oraz postepowania kasacyjnego. W toczacych sie
postepowaniach odwotawczych do uchylenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez
sad powszechny lub sad wojskowy dojdzie takze tylko wtedy, gdy we wtasciwym procesowo
czasie strona ztozyta wniosek o wylaczenie sedziego, a nastgpnie na tej podstawie podniosta

zarzut w odwolaniu. Tozsamy wymog przewidziano w postepowaniu kasacyjnym.

Szczegdlne rozwigzanie projektowane jest w odniesieniu do orzeczen Sadu Najwyzszego
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej, ktoére maja podlega¢ uchyleniu na wniosek stron lub
innego uczestnika postgpowania ztozony w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy.
Uwzglednienie tego wniosku nie zostalo uzaleznione od spelnienia jakichkolwiek
dodatkowych warunkow. Podyktowane jest to stwierdzong w wykonywanym przez niniejszy
projekt pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walgsa p. Polsce niezgodno$cig regulacji

skargi nadzwyczajnej z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Projektowany mechanizm w petni odpowiada orzecznictwu Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka oraz opinii Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r. W odniesieniu
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do konsekwencji prawnych i praktycznych dla prawomocnych wyrokow wydanych juz przez
sktady orzekajace, w ktérych zasiadali sg¢dziowie powotani na wniosek obecnej Rady, i
skutkow takich wyrokéw w polskim porzadku prawnym, ETPCz zauwazyl juz, ze jedna z
mozliwos$ci do rozwazenia przez pozwane panstwo jest uwzglednienie w koniecznych srodkach
ogolnych konkluzji Sadu Najwyzszego dotyczacych stosowania jego uchwaly interpretacyjne;j
z dnia 23 stycznia 2020 r. w odniesieniu do Sadu Najwyzszego 1 innych sadéw oraz w
odniesieniu do wyrokoéw wydanych przez omawiane sktady orzekajace (zob. Advance Pharma
sp. z 0.0. przeciwko Polsce, § 364-365). Proponowany w projekcie ustawy mechanizm spetnia
ten wymog, a ponadto umozliwia realizacj¢ wytycznych Komisji Weneckiej dotyczacych
respektowania zasady powagi rzeczy osadzonej i stwierdzenia, ze zasadniczo wadliwy sktad
jest przyczyna, dla ktorej zasada powagi rzeczy osadzonej moze zosta¢ przetamana (pkt 41
opinii Komisji Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r.). Proponowany mechanizm umozliwia tez
znalezienie w kazdej indywidualnej sprawie rownowagi miedzy przetamaniem zasady
pewnosci prawa 1 zapewnieniem stronie skutecznej ochrony sagdowej oraz ochrony innych
warto$ci lezacych u podstaw przepisow majacych zastosowanie w konkretnej sprawie (pkt 42
1 45 opinii). Mozliwo$¢ stosowania mechanizmu jest tez przyznawana na okreslony czas (pkt
43 opinii) stronom, ktére powotywaty si¢ na wadliwo$¢ sktadu (pkt 45 opinii). Nie znajduje
natomiast uzasadnienia w orzecznictwie ETPCz wymog okreslenia wptywu wadliwosci sktadu

na konkretng procedure (pkt 44—45 opinii).

X. Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym
X.1. Zmiany w strukturze Sadu Najwyzszego

Najistotniejsze zmiany w zakresie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym to
zmiany w strukturze Sadu Najwyzszego. Dokonanie zmian w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym jest efektem potrzeby dostosowania obecnych regulacji prawnych do
wigzacych Polske unormowan migdzynarodowych (art. 9 Konstytucji RP), ktorych relacja do
obowigzujacych ustaw wynika z art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji RP. Powszechnie znane
orzecznictwo trybunaléw miedzynarodowych postawito przed Polska kilka zadan w zakresie
funkcjonowania Sadu Najwyzszego. Odnosza si¢ one w szczegdlnosci do rozstrzygnigcia
kwestii statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wraz z systemem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, a takze sposobu regulacji skargi nadzwyczajne;.

Projekt odnosi si¢ do wszystkich tych zagadnien.
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W zakresie struktury Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wyodrgbnienie w Sadzie
Najwyzszym pigciu izb, co zaklada obowigzujaca ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., jest
sprzeczne z polskg tradycja ustrojowa. Nie ma takze uzasadnienia ani merytorycznego, ani
funkcjonalnego dla dalszego utrzymania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Projekt zaktada zatem jej likwidacj¢ (art. 51 ustawy).

O systemowym charakterze naruszenia standardow prawa do sagdu w postgpowaniach
prowadzonych przez wyodrebniong w strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ETPCz wypowiedziat si¢ w wykonywanym
niniejsza ustawg pilotazowym wyroku z 23 listopada 2023 r. Walgsa przeciwko Polsce.
W wyroku tym stwierdzono, iz Polska naruszyla art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do prawa
skarzacego do niezaleznego i bezstronnego sadu ustawionego ustawg oraz w odniesieniu do
pewnosci prawa. Zasadniczym elementem, ktory skutkowal stwierdzeniem naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji byt fakt braku niezaleznos$ci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNiSP) (pkt 6b wyroku), a zatem sytuacja, w ktorej izba ta

nie ma cechy sadu.

W odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w catoséci tworzone;j
przez sedzibw powotanych na wniosek obecnej Rady, przypomnienia wymaga, ze jej
utworzenie zwigzane bylo przede wszystkim z instytucja skargi nadzwyczajnej, ktorej gtéwna
funkcja polega na weryfikowaniu po raz wtory prawomocnych orzeczen sagdowych, w tym
orzeczen wydanych w postepowaniach, w ktorych zapadito juz orzeczenie Sadu Najwyzszego,
w oparciu o ogolne i nieostre kryteria. W praktyce orzeczniczej skarga nadzwyczajna ingeruje
w istotny sposob w zasade¢ stabilnosci orzeczen i trudno w tym kontekscie dopatrzy¢ sig
poszerzenia prawa do sadu, skoro elementem gwarancyjnym prawa do sadu jest stabilnos¢
orzeczen sagdowych (zob. ponizej pkt X.2.). W szczeg6lnosci w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06, Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, Ze prawomocnos$¢ jest
sama w sobie wartoscig konstytucyjna, za§ podwazenie prawomocno$ci musi kazdorazowo by¢
przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci. W tym konteks$cie nalezy uznacé, ze w przypadku
skargi nadzwyczajnej nie doszlo do prawidtowego wazenia wartosci. Jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia skarga nadzwyczajna jest kolejnym wyjatkiem od koncepcji
prawomocnos$ci orzeczen w jej negatywnym 1 pozytywnym ujeciu. Wprowadzeniu skargi
nadzwyczajnej do systemu prawnego nie towarzyszyla refleksja nad tym, w jaki sposob

instytucja ta powinna by¢ systemowo powigzana z pozostatymi srodkami prawnymi stuzagcymi
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kwestionowaniu prawomocnych orzeczen, znanymi procedurze cywilnej 1 karnej, z ktorymi

skarga nadzwyczajna wchodzi obecnie w rozmaite niejasne interakcje.

W wyroku ETPCz w sprawie Walesa przeciwko Polsce stwierdzono zasadnicze wady
procedury skargi nadzwyczajnej (pkt 228-239 1 323 lit. ¢). Z uwagi na tak istotne zastrzezenia
proceduralne, tj. swobode zainteresowanych organow w interpretacji podstaw skargi,
wykorzystywanie procedury skargi jako ,zwyklego =zaskarzenia pod przykrywka”,
umozliwienie organowi orzekajacemu rozpoznawanie sprawy na nowo takze co do stanu
faktycznego (pkt 232-235), celowe jest usunigcie z systemu prawnego tego srodka, zwazywszy
takze na to, iz w systemie prawa procesowego pozostajg instrumenty korekty prawomocnych

orzeczen naruszajacych prawo.

Jezeli przy tym wziaé przy tym pod uwagg, ze Izba ta kontroluje uchwaty podejmowane
w postgpowaniach nominacyjnych prowadzonych przed obecng Rada, w tym na wolne
stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, to izb¢ t¢ mozna okresli¢ jako swoisty sad
szczegolny, ktéry otrzymat wylaczng kompetencje do decydowania de facto o sktadzie
osobowym Sadu Najwyzszego, a w niektérych przypadkach takze o prawidlowosci
rozstrzygnie¢ zapadajacych w innych izbach tego sadu. Izbie tej sluzg ponadto,
zakwestionowane wyrokiem TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21, nadzwyczajne
uprawnienia w zakresie oceny niezalezno$ci sadu lub niezawistosci sedziego. W takim

ksztalcie nie ma wigc ona racji bytu w Sadzie Najwyzszym.

Uwzgledniajac powyzsze, proponuje si¢ zniesienie [zby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych oraz przekazanie spraw, w ktorych jest ona wlasciwa, do rozpoznania w innych
izbach wedlug ich wilasciwosci rzeczowej przeksztalcanej w ramach projektu. Drugie ze

wskazanych rozwigzan ustanawia projektowany art. 52 ust. 1.

Jednoczes$nie projektodawca przyznal osobom powotanym na stanowiska sedziowskie
w zlikwidowanej Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych prawo do zgloszenia
kandydatury w konkursie ogtoszonym na wolne stanowisko w innej izbie Sadu Najwyzszego

(projektowany art. 30 ust. 3).

W odniesieniu do Izby Odpowiedzialnos$ci Zawodowej przewiduje si¢ zmiany w sposobie
wylaniania s¢dzidw orzekajacych w tej Izbie. Proponuje si¢ (w nowelizowanych przepisach
art. 22a 1 art. 22¢) zastgpienie mechanizmu polegajacego na wylosowaniu sedziow Sadu
Najwyzszego w liczbie trzykrotno$ci miejsc podlegajacych obsadzeniu, sposrod ktérych

Prezydent RP dokonuje ostatecznego wyboru i wyznaczenia s¢dzidéw majacych orzekac w Izbie
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Odpowiedzialnosci Zawodowej, mechanizmem, zgodnie z ktorym sedziowie Sadu
Najwyzszego zostang wylosowani do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;]
doktadnie w takiej liczbie, ile jest miejsc do obsadzenia, i kazdy wylosowany sedzia zostanie
wyznaczony do orzekania w tej Izbie przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Proponowane zmiany pozbawiajag organ witadzy wykonawczej wptywu na obsade Izby.
Ponadto proponuje si¢ wylaczenie z grupy sedziow, ktorzy nie biorg udzialu w losowaniu,
Rzecznika Prasowego i zastgpcy Rzecznika Prasowego, gdyz w ocenie projektodawcy
pelienie tych funkcji nie stoi na przeszkodzie orzekaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci

Zawodowej.

Zmiany dotyczace sposobu wylaniania sedzidéw wyznaczonych do orzekania w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej znajda zastosowanie po uptywie kadencji sedziow, ktorzy
zostali wyznaczeni do sktadu tej izby na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow
(projektowany art. 51 ust. 8). Zasada kontynuacji kadencji nie dotyczy jednak - w powyzszym
przypadku - sedzidow, ktérzy z momentem wejsScia w zycie ustawy przestang petnic¢ funkcje
sedziego Sadu Najwyzszego w zwigzku z wystapieniem skutku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
(powro6t na poprzednio zajmowane stanowisko s¢dziowskie) albo w art. 5 ust. 1 (ustanie
stosunku stuzbowego na stanowisku s¢dziego). W takim przypadku uzupetniajace wyznaczenie
sedziow do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na okres do zakonczenia

trwajacej kadencji nastapi zgodnie z nowymi przepisami.

Projektowana ustawa zawiera takze przepisy przejSciowe dotyczace przejecia
wykonywania obowigzkow i uprawnien Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesow
Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy w zwiazku z wystgpieniem skutku, o ktorym mowa w art.
3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1 nie bedzie obsadzone stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego. Przepisy ustawy wskazujg, ze w takim
przypadku do czasu powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sadu
Najwyzszego ich obowigzki wykonywa¢ beda - odpowiednio - sedzia Sadu Najwyzszego
najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego (projektowany art. 51 ust. 6) lub sedzia Sadu
Najwyzszego orzekajacy w danej izbie, najstarszy sluzbg na stanowisku se¢dziego
(projektowany art. 51 ust. 7). Przyjete zasady zastepstwa koresponduja z aktualnie
obowigzujacymi przepisami regulujacymi zastepstwo Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

(zob. art. 14 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym), jak rowniez
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regulujgcymi  wykonywanie w zastepstwie obowigzkow Prezesa Sadu Najwyzszego

kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej (art. 130 tej ustawy).
X.2. Skarga nadzwyczajna

Utworzenie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, sktadajacej si¢ wytacznie
z sedziow mianowanych na wniosek obecnej Rady, zwigzane bylo przede wszystkim
z ustanowieniem nadzwyczajnego Srodka odwolawczego, ktorego gtownym zadaniem jest
ponowne sprawdzenie prawomocnych orzeczen sagdowych, w tym orzeczen wydanych
w postepowaniach, w ktérych zapadto juz orzeczenie Sadu Najwyzszego, na podstawie

ogolnych i niejasnych kryteriow.

Skarga nadzwyczajna jako nowy $rodek zaskarzenia, nieznany dotad w takiej formie
zardwno polskiej procedurze cywilnej jak i polskiej procedurze karnej, wprowadzony zostat do
porzadku prawnego, ustawg o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r. Zamierzeniem
ustawodawcy bylo wypelnienie luki wynikajacej z waskiego zakresu skargi konstytucyjnej, w
modelu przyjetym w art. 79 Konstytucji RP . Zarowno skarga konstytucyjna, jak i skarga
nadzwyczajna majg spetnia¢ ten sam cel, ochron¢ wolnosci 1 praw cztowieka okreslonych i
zagwarantowanych w Konstytucji RP. Wobec przyjetego na gruncie Konstytucji RP tzw.
waskiego modelu skargi konstytucyjnej praktyka funkcjonowania tego $rodka ochrony
wskazuje, iz ten instrument prawny nie jest wystarczajacy dla zapewnienia odpowiedniego
poziomu ochrony praw cztowieka oraz wolnosci 1 praw obywatelskich. Stad tez, motywujac to
potrzeba uzupetnienia zakresu ochrony realizowanej przez skarge konstytucyjng, ustawodawca

wprowadzit do porzadku prawnego instytucj¢ skargi nadzwyczajne;.

Srodek ten od samego poczatku spotkat sie jednak z krytyka nauki prawa i Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz zarzucano mu zbyt szerokie 1 nazbyt ogélnie okreslone przestanki jego
stosowania, zezwalajgce na wzruszanie prawomocnych orzeczen. W praktyce orzeczniczej
skarga nadzwyczajna ingeruje bowiem w zasade¢ stabilno$ci orzeczen. Na tym tle pelng
aktualnos$¢ zachowuje stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, zgodnie z ktorym prawomocnos¢ stanowi sama w
sobie warto$¢ konstytucyjng, za$ podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢

przedmiotem skrupulatnego wazenia wartoSci.

W polskim systemie prawa funkcjonuja zarbwno zwyczajne, jak i nadzwyczajne $srodki
zaskarzenia pozwalajgce na wzruszanie prawomocnych orzeczen. Zaliczajg si¢ do nich skarga

kasacyjna w postgpowaniu cywilnym lub kasacja w postgpowaniu karnym, a takze -
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odpowiednio do rodzaju postgpowania sgdowego - skarga lub wniosek o wznowienie
postepowania, a w samej ustawie o Sadzie Najwyzszym zawarta jest dodatkowo regulacja
dotyczaca wniosku o0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sgdowego, ktérego
unormowanie ma w polskim prawie tradycyjny charakter. Strony moga rdwniez, na zasadach
okre$lonych w art. 417! § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
722025 r. poz. 1071, 1172 1 1508), dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie

prawomocnego orzeczenia, ktore jest niezgodne z prawem.

Jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia skarga nadzwyczajna jest wigc kolejnym
wyjatkiem od koncepcji prawomocnosci orzeczen, w jej negatywnym 1 pozytywnym ujeciu.
Wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej do systemu prawnego nie towarzyszyla niestety
wystarczajaco gleboka refleksja nad tym, w jaki sposob instytucja ta powinna by¢ systemowo
powigzana z pozostalymi srodkami prawnymi, stuzacymi kwestionowaniu prawomocnych
orzeczen, znanymi procedurze cywilnej 1 karnej, z ktorymi skarga nadzwyczajna wchodzi

obecnie w rozmaite niejasne interakcje.

Zarzuty formutowane w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej zostaly podzielone
w znaczacym zakresie przez ETPCz. W pilotazowym wyroku ETPCz Walesa przeciwko Polsce
stwierdzono zasadnicze wady procedury skargi nadzwyczajnej (pkt 228-239 1 pkt 323 lit. c).
ETPCz uznat w szczegdlno$ci, ze przestanka wigzaca skutecznos$¢ skargi z dazeniem do
ochrony ,,sprawiedliwosci spotecznej" otwiera droge do arbitralno$ci 1 powoduje ryzyko
naduzy¢ (misuse of the legal remedy and abuse of process). Rozwigzanie pozwalajace Sadowi
Najwyzszemu w postepowaniu skargowym na weryfikacj¢ ustalen faktycznych podwaza
natomiast stabilno$¢ prawomocnych orzeczeh sadowych 1 zaufanie jednostek do

prawomocnego orzeczenia, stanowiac ,,ukryta apelacje" (ordinary appeal in disguise).

Biorac pod uwage tak istotne zastrzezenia proceduralne, tj. swobode zainteresowanych
organdw w interpretacji podstaw odwotania, wykorzystywanie procedury odwotawczej jako
»ZWyklego odwotania w przebraniu”, co umozliwia organowi orzekajagcemu ponowne
rozpatrzenie sprawy, w tym w odniesieniu do stanu faktycznego (pkt 232-235), wskazane jest
usunigcie tego srodka odwotawczego z systemu prawnego. Jest to uzasadnione rowniez jezeli
uwzgledni¢ fakt, ze system prawa proceduralnego przewiduje inne instrumenty shuzace do

korygowania prawomocnych orzeczen, ktdre naruszaja prawo.

Skutkiem zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej jest zmiana kodeksu postepowania

cywilnego, w tym usuniecie odniesien do tej instytucji (zmiany w art. 48 § 3 i art. 626'!, a takze
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uchylenie art. 388%) oraz wprowadzenie rozwiazan uwzgledniajacych pozytywne aspekty

dotychczasowego stosowania skargi nadzwyczajnej. Sg to:
1) rozszerzenie wykazu organdw uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej;

2) wprowadzenie mechanizmu zapobiegajacego wystgpowaniu w systemie prawnym

wiecej niz jednego ostatecznego porzadku dziedziczenia.

Projekt przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 398! Kodeksu postepowania
cywilnego. W tym zakresie przewiduje si¢ uzupetnienie wykazu organéw uprawnionych do
wnoszenia skarg kasacyjnych o Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorstw oraz Rzecznika Praw Pacjenta. Zmiana ta wynika przede wszystkim z
planowanego zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej i wynikajacej z tego potrzeby
zapewnienia mozliwos$ci podjecia odpowiednich dziatan przez organy publiczne w przypadku
skarg kasacyjnych. Organy, ktore zostaly dodane do wykazu organdéw uprawnionych do
wnoszenia skarg kasacyjnych, naleza do kategorii organdw ochrony prawnej. Ich
konstytucyjny charakter zbliza je zatem do organow, ktore juz posiadaja tego rodzaju

kompetencje w obecnym stanie prawnym.

Projekt przewiduje rowniez dodanie w Kodeksie postgpowania cywilnego przepisu
art. 678! ustanawiajacego wiasciwos¢ sadu do uchylenia prawomocnego orzeczenia w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku, jezeli w sprawie tego samego spadku zostalo juz wcze$niej
wydane prawomocne orzeczenie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku. Wprowadzenie
takich rozwigzan do systemu prawnego jest rowniez konsekwencja planowanego zniesienia
instytucji skargi nadzwyczajnej. Regulacja ta ma na celu ustanowienie jasnych zasad
proceduralnych umozliwiajacych usuniecie z systemu prawnego powielajacych si¢ orzeczen w

tej samej sprawie, a tym samym zapewnienie wigkszej pewnosci i stabilnosci prawa.

XI. Zmiany w innych ustawach

Projekt przewiduje ponadto wprowadzenie zmian w nastepujacych ustawach: ustawie z
dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (zmiana w zakresie art. 23 § 1
tej ustawy), ustawie z dnia 27 lipca 2001 — Prawo o ustroju sadow powszechnych (zmiana
w zakresie art. 55 § 1 tej ustawy), ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (zmiana w zakresie art. 5 § 1 tej ustawy), ustawie z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sagdownictwa (zmiana w zakresie art. 44-44b 1 uchylenie art. 45a-45c¢ tej
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ustawy) oraz ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (uchylenie art. 12

tej ustawy).

Zmiany przewidziane w ustawie Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawie Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy prawo o ustroju sagdow administracyjnych maja
jednorodny charakter, doprecyzowujac przepisy okres$lajace tryb powolywania sedziow
wlasciwych sadéw przez Prezydenta RP. W dotychczasowym brzmieniu przepisy te
sprowadzatly si¢ do powtdrzenia - w niepelnym zakresie - normy kompetencyjnej zawartej w
art. 179 Konstytucji. Proponuje si¢ uzupehienie wymienionych przepiséw o wskazanie, ze
Prezydent RP powotuje do pehienia urzedu na stanowisku sedziowskim w terminie trzech
miesiecy od dnia przedstawienia wniosku przez Krajowa Rade Sadownictwa. Projektowane
regulacje maja przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej dochodzi do nadmiernego przedtuzania si¢
postgpowania zwigzanego z powotaniem na stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych,
sadach administracyjnych i sagdach wojskowych. Wskaza¢ nalezy, ze procedura powotywania
sedzidw jest procedurg przewidziang w przepisach Konstytucji. Mimo jej fundamentalnego
znaczenia dla zapewnienia kadr wymiaru sprawiedliwos$ci, ostatni z etapéw tej procedury nie
ma — zgodnie z aktualnie obowigzujacym stanem prawnym — jasno zakreSlonych ram
czasowych. Projektowane przepisy doprecyzowuja konstytucyjnie okreslony tryb
powotywania sedziow wlasnie poprzez wskazanie okresu, w ktorym Prezydent RP powotuje
sedziow wskazanych we wniosku Krajowe; Rady Sadownictwa. Wejscie w zycie
projektowanych zmian ma istotne znaczenie z punktu widzenia oso6b uczestniczacych w
procedurze nominacyjnej, zmiany te sg ukierunkowane na unikniecie przedtuzajacego sie
staniu niepewnosci co do powotania na stanowisko sedziowski w sytuacji, gdy Krajowa Rada
Sadownictwa wystgpita juz do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie na te stanowisko. W
réwnym jednak stopniu przyjete rozwigzania majg na celu zapewnienie sprawnosci przebiegu
procedury nominacyjnej, co przektada si¢ na wtasciwy stan kadr sedziowskich. Ten ostatni
aspekt — uwzgledniajac, ze aktualna liczba sedzidow orzekajacych jest niewystarczajgca — ma
tez znaczenie z punktu widzenia zapewnienia obywatelom dostgepnosci do drogi sagdowej (art.

45 Konstytucji).

W ramach ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wprowadzono zmiany polegajace na:
a) przyznaniu uprawnienia do wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego od uchwat

Krajowej Rady Sadownictwa (dalej KRS) w sprawach indywidualnych dotyczacych
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b)

powotania do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego (zmiana
art. 44 ust. 1 ustawy o KRS). W aktualnym stanie prawnym ustawodawca przyznaje
uczestnikom postgpowania w sprawie powotania na stanowisko sedziowskie
mozliwo$¢ wniesienia odwotania od uchwaty KRS sprzecznej z prawem. Powyzsze
uprawnienie nie przyshuguje jednak uczestnikom postegpowania w sprawach
o powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Regulacja ta pozbawia
zatem dostepu do drogi sadowej w odniesieniu do uchwal KRS podejmowanych
w procedurze powolania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego (co pozostaje
w sprzecznosci z art. 45 Konstytucji), a takze prowadzi do zrdéznicowania
uczestnikOw postepowania w sprawach powotania na stanowisko sedziowskie
(sprzecznos¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Uwzgledniajac powyzsze projektodawca
przywraca uprawnienie do wniesienia odwotania uczestnikom postgpowania
w sprawach o powotanie na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego;

uchyleniu przepisu, zgodnie z ktérym do przedstawianej Prezentowi RP uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek o powolanie na stanowisko
sedziego lub asesora (wniosek o mianowanie na stanowisko asesora w sadzie
powszechnym) zalgczeniu podlega dokumentacja postepowania w sprawie, a takze
przekazaniu podlega informacja o pozostatych kandydatach na stanowisko
sedziowskie albo asesorskie wraz z oceng wszystkich kandydatéw (zmiana art. 44a
1 art. 44b ustawy o KRS). Projektowana zmiana zmierza do dostosowania trybu
powolywania s¢dziow do regulacji art. 179 Konstytucji. Powolany przepis
przesadza, ze Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia Prezydentowi RP wnioski w
sprawie powotania sedzidw. Przekazaniu Prezydentowi w Swietle art. 179
Konstytucji nie podlegaja natomiast inne dokumenty 1 materialy zwigzane
z procedura powotywania na stanowiska sedziowskie.

uchyleniu przepisu, wytaczajacego uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do
ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej uchwaty KRS zawierajacej wniosek
o powotanie na stanowisko sedziego lub wniosek o mianowanie na stanowisko
asesora w sadzie powszechnym w razie powotania jednej z os6b wskazanych
w uchwale na ww. stanowisko — w zakresie, w jakim dotyczy powotania na to
stanowisko (art. 45a ustawy o KRS). W aktualnym stanie prawnym nie zostata zatem
przewidziana mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej uchwaty KRS

zawierajace] wniosek o powotanie (mianowanie) na ww. stanowiska w zakresie
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odnoszacym si¢ do osoby, ktora na podstawie tej uchwatly objeta urzad sedziego lub
stanowisko asesora. Powyzsze rozwigzanie wytacza tym samym wskazang grupe
uchwat KRS z mozliwos$ci ponownego ich rozpatrzenia, mimo ze uchwaty te moga
by¢ dotkniete wadliwoscig lub moga zachodzi¢ inne okolicznosci, uzasadniajace ich
ponowne rozpatrzenie. Wzmocnienie realizacji zasady legalizmu oraz dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadniajg wprowadzenie mozliwo$ci ponownego
rozpatrzenia sprawy takze w odniesieniu do ww. grupy uchwat KRS. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze postanowienie Prezydenta RP w sprawie powolania na stanowisko
sedziego oraz postanowienie Prezydenta RP w sprawie mianowania na stanowiska
asesora sgdowego w sadzie powszechnym nie sanuje ewentualnych uchybien,
ktérymi dotkniete byto postgpowanie w ramach KRS. W ocenie projektodawcy fakt
objecia stanowiska s¢dziego lub asesora w sadzie powszechnym nie moze zatem
wylagczaé mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej uchwaly
zawierajace] wniosek o powotanie na ww. stanowisko. Analogiczne wzgledy
przemawiaja za uchyleniem przepisu przewidujagcego umorzenia z mocy prawa
postgpowanie w sprawie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie indywidualnej dotyczacej powolania na stanowisko sedziego w sytuacji,
gdy Prezydenta RP powotal juz dang osobe¢ na stanowisko sedziowskie (art. 45b
ustawy o KRS), a takze uchyleniem przepisu wytaczajacego mozliwos¢ wznowienia
postgpowania przed KRS lub wzruszenia uchwaty KRS zawierajacej wniosek
o powolanie na stanowisko s¢dziego, jezeli osoba przedstawiona Prezydentowi RP
spetniala w dniu podjecia uchwaly przez KRS okreslone w Konstytucji warunki

formalne wymagane do pelnienia urzedu (art. 45¢ ustawy o KRS).

W obrebie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa

zmieniajaca z 20 grudnia 2019 r.) projektodawca przewiduje uchylenie art. 12 tej ustawy.

Powyzszy przepis mial charakter miedzyczasowy 1 przewidywatl: 1) zastosowanie z mocg

wsteczng art. 45¢ ustawy o KRS do postepowan oraz uchwat podjetych przez KRS przed dniem

wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 20 grudnia 2019 r.; 2) pozbawienie skutkéw prawnych

postanowien tymczasowych wydanych przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej z 20

grudnia 2019 r. w postgpowaniu z odwotlania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa

w przedmiocie powotania do pehlienia urzedu na stanowisku sedziego; 3) niewaznosc

postepowan w sprawie odwotania od uchwaty KRS w sprawie indywidualnej dotyczacej
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powotania do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego, prowadzonych
znaruszeniem art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych; 4) pozbawienie
skutkéw prawnych czynnosci sadowych podjetych przed dniem zmieniajacej z 20 grudnia
2019 1. bez udziatu osoby, ktorej dotycza, w zwigzku z rozpoznaniem odwotania od uchwaty
KRS w sprawie indywidualnej dotyczacej powotania do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego.

Uchylenie powyzszego przepisu stanowi konsekwencje przewidzianego przez
projektodawce uchylenia art. 45¢ ustawy o KRS (w odniesieniu do uchylanego art. 12 ust. 1
ustawy zmieniajacej z 20 grudnia 2019 r.), a takze zmierza do cofnigcia skutkow prawnych
wynikajacych z przepisow przejsciowych zawartych w art. 12 ust. 2-4 ustawy zmieniajacej z 20

grudnia 2019 r.

XII. Wejscie w zycie i wykonanie ustawy

Projektowany mechanizm przywrocenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwal obecnej Krajowej
Rady Sadownictwa zaktada przeprowadzenie — w odniesieniu do stanowisk s¢dziowskich
obsadzonych w latach 2018-2025 przy udziale niekonstytucyjnie uksztaltowanej Krajowe;j
Rady Sadownictwa — ponownej procedury konkursowej. Ponowna procedura konkursowa
zostanie przeprowadzona przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztalttowang zgodnie ze
standardem konstytucyjnym i pod kontrola Sadu Najwyzszego. Zarazem pierwszy etap zmian
zwigzanych z przywracaniem prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu zostanie
zrealizowany z mocy ustawy, poprzez pozbawienie skutkow prawnych uchwatl Krajowej Rady
Sadownictwa z lat 2018-2025 obejmujacych wnioski o powotanie na stanowisko sedziego
(z wylaczeniem uchwat podjetych w odniesieniu do sedzidow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2
ustawy). PowyzZsze oznacza, ze do osiggnigcia celow pierwszego etapu nie jest konieczne
ukonstytuowanie si¢ prawidtlowo uksztattowanej Rady. Zarazem, podstawowe cele projektu
w zakresie przywrdcenia prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego na

podstawie prawa zostang osiggni¢te juz z dniem wej$cia w zZycie ustawy.

Jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ nowej, prawidtowo uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa bedzie ponadto mozliwe ogloszenie przez Ministra Sprawiedliwosci konkurséw

na zwolnione stanowiska sedziowskie oraz rozpoczecie pierwszego etapu tego postgpowania,
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ktore polega na zgtaszaniu si¢ kandydatow i ich ocenie w poszczegolnych sadach. Etap ten trwa
srednio okolo 9 miesiecy, co oznacza, ze jego zakonczenie bedzie przypadato na moment,
w ktorym powinna juz ukonstytuowaé si¢ nowa Rada. Do tego czasu nadal bedzie dziatad
obecna, wadliwie uksztaltowana Rada, ktéra nie stoi na strazy niezaleznosci sadow
1 niezawistosci sedziow, a tym samym nie jest zdolna realizowa¢ zadania okreslone

w projekcie.

W  ocenie projektodawcy pierwszenstwo nalezy przyzna¢ przywrdceniu stanu
praworzadno$ci w Sadzie Najwyzszym, aby mogt on sprawnie i w petnej obsadzie kadrowe;j
realizowac swoje ustrojowe 1 ustawowe zadania, w tym kontrolowac¢ uchwaty Rady zapadajace

w konkursach powtarzanych na podstawie ustawy.

Z kolei w odniesieniu do stanowisk zwolnionych w innych sadach nalezy zaktadaé, ze
ogloszenie konkurséw bedzie nastepowato stopniowo od dnia wejScia w zycie projektowanej

ustawy. Czas trwania tych postepowan jest zdeterminowany przez trzy czynniki:

a) czynnosci podejmowane w postgpowaniu konkursowym, w tym zwigzane z oceng
kandydatoéw, bezposrednio w sagdach powszechnych, administracyjnych wojskowych, co biorac
pod uwage dotychczasowe doswiadczenia nalezy szacowac $rednio na okres co najmniej

9 miesiecy;

b) czynnosci podejmowane w postgpowaniu konkursowym przed Krajowa Rada
Sadownictwa zakonczone podj¢ciem uchwat o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow

na wolne stanowiska s¢dziowskie;

c) mozliwo$¢ wniesienia odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do Sadu
Najwyzszego, co odsuwa w czasie zakonczenie postgpowan konkursowych i wreczenie

pierwszych nominacji sedziowskich.

W zwigzku z powyzszym zakonczenie wigkszosci powtarzanych konkursow przed
Krajowa Rada Sadownictwa nalezy szacowac na przetom 2027 r. 12028 r. W tym czasie nastgpi

rowniez zakonczenie proponowanej w projekcie ustawowej delegacji sedzidow.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy harmonogram zaktada dotrzymanie przez Krajowg Rade
Sadownictwa oraz Sad Najwyzszy okreslonych w ustawie terminéw oraz sprawne prowadzenie
postepowan konkursowych na etapie ogltaszania przez Ministra Sprawiedliwosci o wolnych
stanowiskach, zglaszania 1 oceny kandydatow w poszczegélnych sadach, wytaniania

kandydatéw przez Krajowa Rade Sadownictwa, rozpoznawania odwotan przez Sad Najwyzszy
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oraz dokonywania nominacji przez Prezydenta RP. Opodznienia na kazdym z tych etapow
spowoduja przesunigcie w czasie osiggni¢cia skutkow ustawy wzgledem przyjetego

harmonogramu.
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Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratury

pod wzgledem merytorycznym: Nr w wykazie prac
Dariusz Mazur, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci UPRO2

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
opiekun legislacyjny:

Marcin Gubata, Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Michat Antoniak, Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym
e-mail: Michal. Antoniak@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 474

opiekun merytoryczny:

Marta Kozuchowska-Warywoda, Dyrektor Departamentu Kadr i Organizacji
Sadow Powszechnych i Wojskowych

email: sekretariat.dko@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 502

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektowanej ustawy jest przywrocenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa przez uregulowanie skutkow uchwat w sprawach indywidualnych podjetych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa,
dzialajaca w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r. (dalej: obecna KRS), uksztaltowana na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw' (dalej: ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r.).

Zagwarantowanie obywatelom tego prawa, a wraz z nim niezalezno$ci sadow i niezawistos$ci sedzidow bylo podstawowym,
opartym na konsensie, celem transformacji ustrojowej po 1989 r. Konsens ten obejmowal podstawowe rozwigzania w
zakresie powolywania s¢dziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
majace;j sta¢ na strazy niezalezno$ci sadoéw i niezawistosci sedziow, bedacej organem niezaleznym od wtadz politycznych.
Organ ten miat reprezentowa¢ samorzad s¢dziowski oraz wiladzg ustawodawcza i wykonawczg. Zasady te zostaty
podwazone przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r.

Postepowania nominacyjne prowadzone przed obecna Krajowa Rada Sadownictwa

Wraz z wejéciem w zycie ww. ustawy, Krajowa Rada Sadownictwa utracita swojg konstytucyjna tozsamos$¢. Wadliwosé
postgpowan nominacyjnych przed obecng KRS zostala zapoczatkowana naruszeniem konstytucyjnej zasady wyboru jej
sedziowskiej czesci okreSlonej w art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r? (dalej:
Konstytucja RP). Poglebit ja sposdb podejmowania decyzji o wyborze kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie oraz
ograniczenie — rowniez w wyniku dokonanych w latach 2017-2024 r. zmian innych ustaw — mozliwo$ci merytorycznej
oceny tych kandydatow w warunkach otwartej konkurencji o stanowiska sedziowskie.

Na skutek zmian przyjetych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz dokonanych w latach 2017-2024 r. nowelizacji innych
ustaw Rzeczpospolita Polska stala si¢ pierwszym panstwem, wobec ktorego Komisja Europejska zdecydowata sig
prowadzi¢ postgpowanie na podstawie komunikatu ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”. Kiedy nie

przyniosto to oczekiwanego rezultatu, Komisja Europejska postanowita, rowniez po raz pierwszy, uruchomic procedure z
art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) w celu stwierdzenia, ze Rzeczpospolita Polska spowodowata wyrazne
ryzyko powaznego naruszenia praworzadnosci z art. 2 TUE.

' Dz. U. 22018 r. poz. 3.

2Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.




Komisja Europejska zdecydowata si¢, rowniez po raz pierwszy w historii, wnies¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) skargi majace za przedmiot uchybienie w postaci niezapewnienia niezawistosci i niezaleznosci
sadow krajowych, w tym przede wszystkim krajowego sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j® (dalej: TFUE) - tj. polskiego Sadu Najwyzszego - na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej* (dalej: KPP).

Polskie, ale tez zagraniczne sady zaczely kierowa¢ do TSUE pytania prejudycjalne na mocy art. 267 TFUE, w ktorych
kolejne elementy dziatan panstwa polskiego wobec sadownictwa oceniane byly jako naruszajace standardy unijne. Na
skutek tych pytan TSUE stwierdzit — takze po raz pierwszy w historii integracji europejskiej — ze wobec panstwa
cztonkowskiego, takiego jak Polska, nie mozna stosowa¢ zasady wzajemnego zaufania w kontek$cie europejskiego nakazu
aresztowania ze wzgledu na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi KPP, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w
zakresie niezawistosci wladzy sgdowniczej’.

Wszystko to sprawia, ze obecnie wystepuje niemozno$¢ zagwarantowania stronom w kazdej sprawie prawa do niezaleznego
1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa. Systemowy charakter tego naruszenia zostat stwierdzony w
licznych wyrokach sgdow krajowych i trybunatéw miedzynarodowych®, a w szczeg6lnosci w pilotazowym wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) w sprawie Walesa p. Polsce, do ktérego wykonania niniejszy
projekt zmierza.

Takze w najnowszym orzecznictwie TSUE podkresla si¢, ze sktad sadu, w ktéorym zasiada co najmniej jeden sedzia
powotany w okoliczno$ciach powodujacych uzasadnione watpliwosci co do spelniania wymogéw dotyczacych
niezawistosci, bezstronnosci 1 uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy, musi by¢ kwalifikowany jako sktad wadliwy, a
rozstrzygnigcia podjete przez sad orzekajacy w takim sktadzie nie moga zosta¢ uznane za wigzace. W wyroku z 4 wrzesnia
2025 r. w sprawie C-225/227, odnoszac sie¢ do wyroku zapadiego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, TSUE wskazal, ze sad krajowy nie jest zwigzany wyrokiem sadu krajowego wyzszej instancji, jezeli
co najmniej jeden z sedziow zasiadajacych w tym sktadzie orzekajacym nie spelnia wymogéw dotyczacych niezawisto$ci,
bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy, a orzeczenie takie nalezy uznac za niebyte.

Ponadto TSUE za niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 KPP uznat przepisy prawa krajowego,
ktore wytaczajg mozliwos¢ badania przez sad prawidlowos$ci uksztattowania sktadu orzekajacego. Stanowisko zawarte w
cytowanym wyroku TSUE w sprawie C-225/22 zostalo w pelni uwzglednione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
uchwale majacej moc zasady prawnej sktadu 7 sedziow Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2025 1.8 wskazano jednoznacznie, ze wyroki wydane przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego w skladzie orzekajacym z udzialem chocby jednego s¢dziego powotanego na wniosek obecnej KRS
nalezy uzna¢ za wyroki niebyle (nieistniejace), zostaly one bowiem wydane przez sad niespelniajacy wymogow
wynikajacych m.in. z TUE a takze Konstytucji RP.

Stwierdzenie, ze obecna KRS nie jest organem tozsamym z Krajowa Rada Sadownictwa jako organem konstytucyjnym
uzasadnia kompleksowg regulacje skutkow uchwat obecnej KRS. Wyraznie na potrzebe takich dziatan wskazat ETPCz w
przywolanym powyzej pilotazowym wyroku w sprawie Walgsa p. Polsce. Dostrzega ja takze Wspoélna Opinia Komisji
Weneckiej oraz Dyrekcji Generalnej Praw Czlowieka i Zasad Prawa w sprawie europejskich standardow regulujacych status
sedziéw z dnia 14 pazdziernika 2024 r.°, (dalej: ,,opinia Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r.”). Co wiece;j,
jak wynika z tej opinii, w przesztosci nie bylo porownywalnych sytuacji do sytuacji systemowego naruszenia
praworzadnosci w Polsce, co sprawia, ze rOwniez zalecenia wynikajace z tej opinii, a oparte na dorobku Rady Europy

3Dz. Urz. UE C 202 22016 1., 5. 47.
4Dz. Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 389.

3> wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie Minister for Justice and Equality przeciwko LM, C-216/18 PPU.

6 zob. np. w wyroki ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr
1469/20; wyroki TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B.,C.D., E.F., G.H.
i 1.J. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa, EU:C:2021:153; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798; uchwata Sadu
Najwyzszego pelny sktad SN — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW
2020, nr 2, poz. 7.

7 ,R”S.A. przeciwko AW ,,T” sp. z 0.0.
8 sygn. akt Il PZP 1/25.
9 CDL-AD(2024)029, Opinia nr 1206/2024.




odnoszacym si¢ do zdecydowanie odmiennych naruszen praworzadnosci, nalezy odpowiednio dostosowaé do tej
nadzwyczajnej sytuacji i okolicznosci polskiego porzadku prawnego.

W tym $wietle nalezy tez rozumie¢ szerokie uznanie i swobode wyboru $srodkéw wskazane przez ETPCz w pilotazowym
wyroku w sprawie Walgsa p. Polsce, za pomoca ktorych Rzeczpospolita Polska moze wywigza¢ si¢ z cigzacych na niej
zobowigzan wynikajacych z wykonania standardow europejskich, w tym wyrokow ETPCz.

Jest to tym istotniejsze, ze wymiar sprawiedliwosci znajduje si¢ w najwigkszym od 1989 r. kryzysie, ktorego konsekwencje
moga wywiera¢ negatywny wpltyw na mozliwo$¢ skutecznej ochrony i egzekwowania praw przez obywateli w kolejnych
latach, na co zwraca uwage Najwyzsza Izba Kontroli w przedstawionej 1 pazdziernika 2024 r. informacji o wynikach

kontroli ,,Zapewnienie sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”!°.

Konstytucyjna zasada bezpieczenstwa kadencji

Utrata przez obecng KRS konstytucyjnej tozsamos$ci powoduje, iz nominacje przez Prezydenta RP osob, o ktoérych
powotanie na stanowiska sedziowskie obecna KRS wystgpita, nie opieraja si¢ na podstawie konstytucyjnej okreslonej w
art. 179 Konstytucji RP, lecz dokonywane sg wylacznie na podstawie przepisow ustawowych. Niekonstytucyjny charakter
takich nominacji sprawia, ze sedziowie, ktorzy je otrzymali, nie korzystajg z gwarancji przystugujacych s¢dziom
powotanym na podstawie Konstytucji RP, o ktorych mowa w art. 180 Konstytucji RP'!.

Na podstawie zalecen wynikajacych z opinii Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r., w ktorej — odsytajac do

Pilnej Wspdlnej Opinii Komisji Weneckiej i Dyrekeji Generalnej ds. Praw Czlowieka i Praworzadno$ci Rady Europy w
sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa wydanej 8 maja 2024 r.,'* (dalej ,,pilna opinia
Komisji Weneckiej z 8 maja 2024 r.”’) — nalezy stwierdzi¢, ze ,,wymog bezpieczenstwa kadencji moze mie¢ zastosowanie
tylko wtedy, gdy odpowiednie powotanie, nominacja lub wybor zostaty dokonane zgodnie z Konstytucja i standardami
europejskimi. Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rzad moglby zignorowaé lub ominaé przepisy konstytucyjne
dotyczace mianowania, a nastepnie powotac si¢ na konstytucyjng zasade bezpieczenstwa kadencji, aby takie mianowanie
stato si¢ nieodwracalne, co stanowiloby sytuacje, ktéra podwazylaby zasade praworzadnosci”.

Fragment ten trzeba rozpatrywa¢ w kontekScie powotanego w pilnej opinii Komisji Weneckiej z 8 maja 2024 r. wyroku
ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii'®, w ktorym stwierdzono, ze uznanie, iz
dany sad nie jest sadem ustanowionym na podstawie prawa moze mie¢ znaczace konsekwencje dla zasad pewnosci prawa
i nieusuwalnos$ci sedziow, ktore muszg by¢ starannie przestrzegane z uwzglednieniem celow, ktorym stuza.

Przestrzeganie tych zasad za wszelka ceng i kosztem wymagania sagdu ustanowionego na podstawie prawa moze w pewnych
okolicznosciach wyrzadzi¢ jeszcze wicksza szkode praworzadnosci i zaufaniu publicznemu do wymiaru sprawiedliwosci.
Z przywotanego stanowiska jasno wynika, ze chociaz waznym aspektem praworzadno$ci i niezaleznosci sagdownictwa jest
zasada nieusuwalnosci, to mogg istnie¢ okolicznosci, w ktorych osoby powotane na stanowiska sedziowskie z takiej
ochrony nie korzystaja. Jest tak — jak przyjeto w projektowanej ustawie — zwlaszcza wtedy, gdy powotanie nastgpowato —
jak w wypadku dziatalnosci obecnej KRS — w sposob sprzeczny z art. 179 Konstytucji RP. Utrzymanie takich powolan w
mocy prowadzitoby zatem do utrwalania stanu sprzecznego z tymi standardami.

Sytuacja prawna os6b powolanych na urzad sedziego przez obecna KRS
Projekt ustawy reguluje skutki uchwat obecnej KRS i ma na celu przede wszystkim przywrocenie osobom powotanym na

urzad sedziego na wniosek obecnej KRS legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny i
bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa.

Projekt zaktada, Ze nastgpi to przez kompleksowa ustawowa regulacje skutkow uchwat obecnej KRS. Skutki te sg
zroznicowane ze wzgledu na sytuacj¢ prawna, w ktorej znajdowaly si¢ osoby powotane w latach 20182025 na urzad
sedziego na wniosek obecnej KRS, mianowicie:

10 KPB.430.2.2024.

! por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10.
12 CDL-PI(2024)009, Opinia Nr 1181/2024.
13 skarga nr 26374/18.




Poczatkujacy sedziowie Sedziowie z doSwiadczeniem

orzeczniczym
— Asesorzy Sedziowie, ktorzy zajmowali juz Osoby, ktore przyszty do zawodu
— Asystenci sedziow wczesnie] stanowiska sedziowskie w  sedziowskiego z innych zawodow:
— Referendarze sadzie nizszej instancji/innym sadzie =~ — Adwokaci
— Inne osoby, ktoére zdaly egzamin — Radcy prawni
sedziowski — Radcy Prokuratorii Generalnej
— Notariusze
— Prokuratorzy

— Pracownicy naukowi
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w Sadzie Najwyzszym oraz instytucja skargi nadzwyczajnej

Instytucja skargi nadzwyczajnej

Instytucja skargi nadzwyczajnej zostata wprowadzona ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym'4, ktora weszla
w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.

Skarge nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego moze wniesé:

— Prokurator Generalny,
— Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz, w zakresie swojej wlasciwosci:

— Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
— Rzecznik Praw Dziecka,

— Rzecznik Praw Pacjenta,

— Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego,

— Rzecznik Finansowy,

— Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow,

— Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego

konczacego postepowanie w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej
i:

— orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP,

— orzeczenie w sposob razacy narusza prawo przez btednag jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,

— zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a

orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Szczegdlowe dane dotyczace wpltywu i zatatwienia spraw ze skarg nadzwyczajnych, a takze czas ich rozpoznawania
przedstawione zostaly w ponizszych tabelach. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze dane statystyczne gromadzone i
publikowane przez Sad Najwyzszy odnoszg si¢ do liczby spraw ogoétem, bez uwzglednienia podmiotu wnoszgcego skarge
nadzwyczajng.

Statystyki dotyczace liczby spraw ze skarg nadzwyczajnych, ktére wplynely do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w latach 2018 - 2024

Rok Pozostalo do rozpozPania Woplynelo Zalatwiono Pozostalo do rozpoznania
z okresu poprzedniego na nastepny okres

2018 - 2 1 1

2019 1 77 57 21

2020 22 217 166 73

2021 74 800 573 301

2022 301 411 473 239

2023 239 548 454 333

2024 333 332 181 484

Zrédto: Sad Najwyzszy




Informacja o szybkoS$ci zalatwiania spraw ze skarg nadzwyczajnych, ktéore wplynely do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w 2024 roku

. - - - powyzej 6
Rodzaj spraw do 2 miesiecy do 3 miesiecy do 6 miesiecy et Razem
NSNk 1 - 9 10
NSNe 4 6 37 124 171
Razem 5 6 37 133 181
Udzial w sprawach
ogélem (%) 2,76 3,31 20,44 73,48 -

Zrédlo: Sad Najwyzszy

NSNk — dla spraw ze skarg nadzwyczajnych dotyczqcych orzeczen wydanych z bezposrednim lub odpowiednim zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2025 r. poz. 633), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz.
860), w tym takze odnoszqcych sie do orzeczen wydanych przez sqdy wojskowe

NSNc — dla spraw ze skarg nadzwyczajnych w pozostalych sprawach

Powszechnie znane orzecznictwo trybunatéw mi¢dzynarodowych postawito przed Polska potrzebg dostosowania obecnych
regulacji prawnych do wigzacych Polske unormowan migdzynarodowych w zakresie funkcjonowania Sadu Najwyzszego.
Odnoszg si¢ one w szczegolnosci do rozstrzygnigeia kwestii statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(dalej: ,,Izba KNiSP”) wraz z systemem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, a takze sposobu regulacji skargi
nadzwyczajnej.

O systemowym charakterze naruszenia standardow prawa do sadu w postgpowaniach prowadzonych przez wyodrebniong
w strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego Izb¢ KNiSP, ETPCz wypowiedziat si¢ w wykonywanym niniejszg ustawa
pilotazowym wyroku z 23 listopada 2023 r. Walgsa p. Polsce. W wyroku tym stwierdzono, ze Polska naruszyla art. 6 ust. 1
EKPCz w odniesieniu do prawa skarzacego do niezaleznego i bezstronnego sadu ustawionego ustawg oraz w odniesieniu
do pewnosci prawa. Zasadniczym elementem, ktory skutkowal stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji byt fakt
braku niezaleznos$ci Izby KNiSP, a zatem sytuacja, w ktdrej Izba ta nie ma cechy sadu.

Jezeli przy tym wzia¢ pod uwagg, ze Izba KNiSP kontroluje uchwaly podejmowane w postepowaniach nominacyjnych
prowadzonych przed obecng KRS, w tym na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, to Izbe t¢ mozna
okresli¢ jako swoisty sad szczegdlny, ktory otrzymat wytaczna kompetencje do decydowania de facto o sktadzie osobowym
Sadu Najwyzszego, a w niektorych przypadkach takze o prawidlowosci rozstrzygnie¢ zapadajacych w innych izbach Sadu
Najwyzszego.

Utworzenie Izby KNiSP, skladajacej si¢ wylacznie z sedziow powotanych na wniosek obecnej KRS, zwigzane bylo przede
wszystkim z ustanowieniem nadzwyczajnego §rodka odwolawczego - skargi nadzwyczajnej, ktorego gtdéwnym zadaniem
jest ponowne sprawdzenie prawomocnych orzeczen sadowych - w tym orzeczen wydanych w postgpowaniach, w ktorych
zapadlo juz orzeczenie Sadu Najwyzszego - na podstawie ogdlnych i niejasnych kryteriow.

Skarga nadzwyczajna jako nowy $rodek zaskarzenia, nieznany dotad w takiej formie zaréwno polskiej procedurze cywilnej
jak 1 polskiej procedurze karnej, wprowadzony zostat do porzadku prawnego, ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia
2017 1.

Srodek ten od samego poczatku spotkat sie jednak z krytyka, gdyz zarzucano mu zbyt szerokie i nazbyt ogdlnie okreslone
przestanki jego stosowania, zezwalajagce na wzruszanie prawomocnych orzeczen. W praktyce orzeczniczej skarga
nadzwyczajna ingeruje w zasade stabilno$ci orzeczen i trudno w tym konteks$cie dopatrzy¢ si¢ poszerzenia prawa do sadu,
skoro elementem gwarancyjnym prawa do sadu jest stabilno$¢ orzeczen sadowych. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007
r., Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze prawomocno$¢ jest sama w sobie wartoscig konstytucyjna, za§ podwazenie
prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci. W tym kontekscie nalezy uznac, ze
w przypadku skargi nadzwyczajnej nie doszto do prawidtowego wazenia wartosci.

Strony moga, na zasadach okres$lonych w art. 417! § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny'®, dochodzi¢
naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia, ktore jest niezgodne z prawem.

14Dz. U. 22018 1. poz. 5, z pdzn. zm.
5Dz U. 22025 r. poz. 1071, 1172 i 1508.
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Jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia skarga nadzwyczajna jest kolejnym wyjatkiem od koncepcji prawomocnos$ci
orzeczen w jej negatywnym i pozytywnym ujeciu. Wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej do polskiego systemu prawnego
nie towarzyszyta refleksja nad tym, w jaki sposob instytucja ta powinna by¢ systemowo powigzana z pozostalymi srodkami
prawnymi stuzacymi kwestionowaniu prawomocnych orzeczen, znanymi procedurze cywilnej i karnej, z ktérymi skarga
nadzwyczajna wchodzi obecnie w rozmaite niejasne interakcje.

Ponadto, w wyroku ETPCz w sprawie Walesa p. Polsce stwierdzono istotne zastrzezenia proceduralne skargi
nadzwyczajnej, tj. swobodg zainteresowanych organow w interpretacji podstaw skargi, wykorzystywanie procedury skargi
jako ,,zwyktego zaskarzenia pod przykrywka”, umozliwienie organowi orzekajacemu rozpoznawanie sprawy na nowo takze
co do stanu faktycznego. W zwigzku z tym jest uzasadnione usuniecie z systemu prawnego tego Srodka, zwazywszy takze
na to, iz w systemie prawa procesowego pozostaja instrumenty korekty prawomocnych orzeczen naruszajacych prawo.

Mimo fundamentalnego znaczenia dla zapewnienia kadr wymiaru sprawiedliwosci, ostatni z etapow procedury
powotywania sedziéw nie ma — zgodnie z aktualnie obowigzujacym stanem prawnym — jasno zakre§lonych ram czasowych.
Prowadzi to do przedtuzajacego si¢ staniu niepewnosci co do powotania na stanowisko sedziowskie w sytuacji, gdy Krajowa
Rada Sadownictwa wystapita juz do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie na te stanowisko. Ponadto, jako iz aktualna
liczba sgdziow orzekajacych jest niewystarczajaca, ma to znaczenie z punktu widzenia zapewnienia obywatelom
dostepnosci do drogi sadowej (art. 45 Konstytucji).

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca przyznaje uczestnikom postgpowania w sprawie powotania na stanowisko
sedziowskie mozliwo§¢ wniesienia odwotania od uchwaty KRS sprzecznej z prawem. Powyzsze uprawnienie nie
przyshuguje jednak uczestnikom postgpowania w sprawach o powolanie na stanowisko sgdziego Sadu Najwyzszego.
Regulacja ta pozbawia zatem dostepu do drogi sadowej w odniesieniu do uchwat KRS podejmowanych w procedurze
powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego (co pozostaje w sprzecznosci z art. 45 Konstytucji), a takze prowadzi
do zréznicowania uczestnikOw postepowania w sprawach powotania na stanowisko sedziowskie (sprzeczno$¢ z art. 32 ust.
1 Konstytucji).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Art. 2 ust. 1 projektu przewiduje, ze uchwaty obecnej KRS o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, s¢dziego sagdu okregowego, sedziego sadu rejonowego,
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, s¢dziego wojskowego sadu
okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego sa pozbawione mocy prawne;.

Przewiduje si¢ wyodrgbnienie nastepujacych glownych kategorii 0sob powotanych na urzad sedziego na podstawie tych

uchwat:

a) osoby bedace asesorami sadowymi w sadach powszechnych powotane na stanowisko sedziego sadu rejonowego;

b) osoby bedace asesorami w wojewddzkich sadach administracyjnych powotane na stanowiska sgdziego wojewddzkiego
sadu administracyjnego;

c) osoby bedace referendarzami sgdowymi i asystentami sedziow, ktore zdaty z wynikiem pozytywnym egzamin sedziowski
1 mogly ubiega¢ si¢ o powotanie na urzad sedziego w terminie do 5 lat od zdania egzaminu lub do dnia 21 czerwca 2024
r. powotane na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego;

d) osoby korzystajace z prawa do powrotu do wykonywania zawodu sedziego,

e) osoby bedace sedziami powotanymi na pierwsze stanowisko na podstawie art. 179 Konstytucji RP ubiegajace si¢ przed
obecng KRS o powotanie do pelnienia urzgdu sedziego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu;

f) osoby ubiegajace si¢ o powotanie do pehienia urzedu s¢dziego niebgdace wczesniej sedziami;

g) osoby ubiegajace si¢ o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego niebedace wczesniej sedziami;

h) osoby powotane na stanowisko sedziego, ktdre przeszty lub zostaly przeniesione w stan spoczynku.

Poczatkujacy sedziowie, sedziowie korzystajacy z prawa powrotu do wykonywania zawodu sedziego

Projekt przewiduje, ze w przypadku osob bedacych asesorami sagdowymi (lit. a i b powyzej), 0séb bedacych referendarzami
sadowymi i asystentami sedziow (lit. ¢ powyzej) oraz 0sob korzystajacych z prawa do powrotu do wykonywania zawodu
sedziego (lit. d powyzej) nastgpi ex lege, z dniem wejscia w zycie ustawy, potwierdzenie skutecznosci ich powotania na




stanowisko s¢dziowskie (art. 2 ust. 2 w zw. z ust. 1) ze skutkiem uniemozliwiajagcym kwestionowanie w przysztosci ich statusu
jako prawidlowo powotanych sedziow.

Do grupy tej naleza:

1) sedziowie sadu rejonowego, powotani na urzad s¢dziego w trybie okre§lonym w art. 106xa ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych'® (dalej u.s.p.), czyli asesorzy, ktorzy musieli wystgpi¢ o powolanie na urzad
sedziego, z uwagi na uptyw okreslonego prawem czasu,

2) sedziowie sadu rejonowego, ktorych uprawnienie do ubiegania si¢ o powotanie do pehlnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim wynikalo z art. 15 ust. 11, art. 18 lub art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2017 poz. 1139 oraz z 2018 r. poz. 1443), czyli osoby ktore uzyskaty mozliwos¢ ubiegania si¢ o urzad sedziego, w
zwigzku ze zdanym egzaminem, ale nie odbyly asesury sadowej, w tym byli referendarze i asystenci sedziow;

3) sedziowie wojewddzkich sadow administracyjnych, ktérych uprawnienie do ubiegania si¢ o powotanie do peknienia
urzedu na stanowisku sedziowskim wynikato z zajmowania stanowiska asesora sagdowego w wojewddzkim sadzie
administracyjnym, na ktére kandydatura zostata zgloszona przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1. poz.) ;

4) sedziowie, ktorzy zrzekli si¢ urzedu sedziego, a nastepnie powrdcili na urzad s¢dziego i poprzednio zajmowane
stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny sposob niz w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa dzialajaca w okresie od 7
marca 2018 r. do 13 maja 2026 ., albo w sposob, o ktorym mowa wyzej w pkt 1-3.

Wskazany wyzej skutek obejmie tgcznie ok. 1200 osob!’. W tej liczbie najliczniejszg podgrupe (682 osoby w sadach
powszechnych - liczba obecnie orzekajacych sedziéw powotanych w sadach rejonowych z zawodu asesor sagdowy i ok. 100
0s0b w sadach administracyjnych) stanowia osoby powolane na stanowiska sedziow po asesurze sgdziowskiej, a obok nich
poczatkujacy sedziowie, ktdrzy zdali egzamin sgdziowski, nie odbywali asesury, a przed objeciem urzedu sedziego pracowali
w sadach jako referendarze sadowi (ok. 280 os6b) lub asystenci sedziego (ok. 120 oséb). Rozwiazanie projektodawcy
uwzglednia fakt, ze osoby te z jednej strony, po zdaniu egzaminu sedziowskiego, reprezentuja wysoki merytoryczny poziom
przygotowania do sprawowaniu urzedu sedziego a z drugiej strony znalazty si¢ w przymusowym potozeniu i nie mogly
odstgpi¢ od udziatu w postgpowaniu konkursowym przed obecng KRS z uwagi na ryzyko wygasnigcia prawa do sprawowania
urzedu sedziego.

Wobec tak duzej liczby sedziow, ktorzy wymagaja potwierdzenia nadanej im wadliwie inwestytury, tylko takie rozwiazanie
jest w stanie pogodzi¢ potrzebe wyposazenia wskazanych sedziow w konstytucyjnie umocowane votum do orzekania oraz
potrzeb systemu sadowniczego, z ktérego nie mozna bez istotnego uszczerbku dla obywateli, wylaczy¢ ok. 1200 aktywnych
orzecznikow.

Alternatywa dla przyjetego rozwigzania, zaktadajacego potwierdzenie ex lege prawidlowosci statusu wymienionej wyzej
grupy sedziow byloby przyjecie, ze osoby te powinny przejs¢ od poczatku cata $ciezk¢ nominacyjng, co po pierwsze
naruszytoby prawo obywateli do sadu, ktére obejmuje tez prawo do sprawnego rozpoznania sprawy, a po drugie oznaczaloby
zasadno$¢ powstrzymania si¢ od sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci do czasu zakonczenia procesu nominacyjnego, przez
wskazanych s¢dziow. Wskazana grupa stanowi ponad 10% tacznej liczby sedziow sadow powszechnych w Polsce, w dodatku
orzekajacych w sadach pierwszej instancji, a wigc tych, do ktorych wplywa najwicksza liczba wszystkich spraw sadowych.
Co wigcej majac na uwadze okoliczno$é, iz sg to sedziowie orzekajacy w sadach rejonowych, praktycznie nie ma mozliwosci
zastapienia ich cho¢by w drodze tzw. delegacji poziomych (z innych sagdéow rownorzegdnych), gdyz wszystkie sady rejonowe,
w catym kraju, zmagaja si¢ z niewystarczajaca liczba orzecznikow. Jednoczesnie, przewidziane w projektowanych przepisach
potwierdzenie ex lege skutecznosci powotan na urzad sedziego wskazanej grupy sedzidw jednoznacznie wylacza - w
jakimkolwiek aspekcie - mozliwos$¢ kwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych z udzialem tych osoéb w latach 2018-2025 ze
wzgledu na zarzut wadliwej obsady sadu, co motywowane jest wlasnie zapewnieniem i ochrong bezpieczenstwa prawnego
obywateli.

1Dz, U. 22024 1. poz. 334, z p6Zn. zm.
17 wedtug stanu na 9.10.2025 r.




Osoby bedace sedziami ubiegajacymi sie¢ o powolanie do pelienia urzedu sedziego w innym sadzie lub w sadzie
wyzszego rzedu

Odnosnie do 0sob bedacych sedziami ubiegajacymi si¢ o powotanie do petnienia urzedu sedziego w innym sadzie lub w sadzie
wyzszego rzedu (lit. e powyzej) projekt przewiduje ich przywrocenie na stanowiska powierzone zgodnie z art. 179 Konstytucji
RP. Grupa ta liczy ok. 1200 0s6b.

W stosunku do nich projekt kieruje si¢ regula powrotu, sedzia posiadajagcy bowiem pierwotnie prawidtowo nadane votum moze
je straci¢ tylko w sytuacjach i w sposob okreslony w art. 180 Konstytucji RP. Na ptaszczyznie konstytucyjnej sgdzia taki zostat

juz prawidtowo powotany na urzad sedziego i pierwotnie prawidlowo zostat ustalony jego stosunek stuzbowy, w ramach
ktérego sprawowat wymiar sprawiedliwos$ci. W tym zakresie jest chroniony gwarancjami z art. 180 Konstytucji RP. W celu
odzyskania prawidlowo nadanej legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci s¢dzia powinien zatem powrdcic¢ na
miejsce stuzbowe w sadzie, ktory zostat mu wskazany w postanowieniu Prezydenta RP wydanym na podstawie art. 179
Konstytucji RP w oparciu o wniosek prawidtowo uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa.

Osoby, ktore - z udzialem obecnej KRS - przyszly do zawodu sedziowskiego z innych zawodéw prawniczych
Kategorig te tworza przede wszystkim osoby, ktore ubiegaly si¢ o urzad sedziego, bedac prokuratorami, adwokatami, radcami
prawnymi, radcami Prokuratorii Generalnej, notariuszami lub pracownikami naukowymi. Cztonkowie tej grupy znajdowali
si¢ w innym polozeniu niz wspomniani wcze$niej asesorzy sadowi, referendarze lub asystenci sedzidw, poniewaz w ich
przypadku prawo do ubiegania si¢ o powotanie na urzad s¢dziego nie bylo przyznane na czas ustawowo okreslony, lecz miato
charakter bezterminowy. To uzasadnia przyjecie w stosunku do tych osob innego skutku. Jest nim ustanie stosunku
stuzbowego na stanowisku sedziego. Jest to grupa ok. 350 0s6b w sadach powszechnych oraz 80 0s6b w Sadzie Najwyzszym
i Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ktére nie miaty pierwotnie prawidlowo nadanego votum i od poczatku byly sedziami
ustanowionymi wytacznie na podstawie ustawy (lit. f1 g powyzej).

Projekt zaktada, ze o utrzymaniu si¢ skutkow wynikajacych z ustawy zdecyduje pod kontrolag Sadu Najwyzszego Krajowa
Rada Sadownictwa, rozstrzygajac w ponownie przeprowadzanych postgpowaniach w przedmiocie powotan na stanowiska
sedziowskie zakonczonych obecnie uchwatami obecnej KRS.

Liczba 0sob powotanych na stanowiska sedziowskie w wyniku uchwalt, podjetych przez obecng KRS w sprawach
indywidualnych w latach 2018-2025 w podziale na szczeble i piony sqdow powszechnych

Etykiety wierszy Sedzia sadu | Sedzia sadu | Sedzia sadu | (puste) Suma koncowa
apelacyjnego okregowego rejonowego
Osoby, ktéore - z udzialem nieprawidlowo | 7 76 296 8 387

uksztaltowanej KRS - przyszly do zawodu
sedziowskiego z innych zawodow prawniczych

PION CYWILNY 2 54 104 160
PION GOSPODARCZY 11 14 25
PION KARNY 1 4 71 76
PION PENITENCJARNY 1 1
PION PRACY I UBEZPIECZEN 4 6 9 19
SPOLECZNYCH

PION RODZINNY i NIELETNICH 96 96
PION WYKONYWANIA ORZECZEN 2 2
(puste) 8 8
Poczatkujacy sedziowie, sedziowie 1101 4 1105

korzystajacy z prawa powrotu do
wykonywania zawodu sedziego

PION CYWILNY 526 526
PION GOSPODARCZY 173 173
PION KARNY 198 198
PION PRACY 1 UBEZPIECZEN 52 52
SPOLECZNYCH

PION RODZINNY i NIELETNICH 146 146
PION WYKONYWANIA ORZECZEN 6 6
(puste) 4 4




Osoby bedace sedziami ubiegajacymi si¢ o | 186 907 36 1129
powolanie do peklienia urzedu sedziego w

innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu

PION CYWILNY 79 427 506
PION GOSPODARCZY 14 123 137
PION KARNY 59 223 282
PION PENITENCJARNY 23 23
PION PRACY 1 UBEZPIECZEN 33 88 121
SPOLECZNYCH

PION RODZINNY i NIELETNICH 19 19
PION WIZYTACII 1 1 2
PION WYKONYWANIA ORZECZEN 1 1
XVII Wydziat Sad Ochrony Konkurencji i K 2 2
(puste) 36 36
(puste) 1 2 1 4
PION CYWILNY 1 1
PION KARNY 1 1 2
(puste) 1 1
Suma koncowa 193 984 1399 49 2625

Oznaczenie w tabeli ,,puste” dotyczy 0sob, ktore nie braly udziatu w konkursach przed obecng KRS, natomiast zostaly one powotane
po 2017 r. Dotyczy to 4 0sob, ktore zostaly powolane np. po powrocie z misji.

W odniesieniu do sedziow, ktorzy przeszli w stan spoczynku, informacja przedstawia si¢ nastepujgco':

Sady apelacyjne Sady okregowe Sady rejonowe
Osoby, ktére - z udzialem nieprawidlowo 1 3 3
uksztaltowanej KRS - przyszly do zawodu
sedziowskiego z innych zawodow prawniczych
Zrzeczenie si¢ urzedu 3 2
Przejs$cie w stan spoczynku 1
Poczatkujacy sedziowie, sedziowie korzystajacy z 3
prawa powrotu do wykonywania zawodu sedziego
Zrzeczenie si¢ urzedu 2
Przejsécie w stan spoczynku 1
Osoby bedace sedziami ubiegajacymi si¢ o powolanie 11 22
do pelnienia urzedu sedziego w innym sadzie lub w
sadzie wyzszego rzedu
Powotanie na s¢dziego SN 1 2
Zrzeczenie si¢ urzedu 2
Przejécie w stan spoczynku 10 18
Suma koncowa 12 25 6

Zgodnie z projektem ustawy sedziowie, ktérzy awansowali na stanowisko sedziego w sadzie okrggowym/ apelacyjnym/
Sadzie Najwyzszym, itd. nadal pozostana w stanie spoczynku. Przepisy ustawy przewiduja, ze otrzymaja oni 75%
uposazenia przystugujacego na stanowisku zajmowanym przed powolaniem na podstawie uchwaty obecnej KRS. Jesli za$
chodzi o sedziow, ktorzy przed powotaniem na stanowisko sedziowskie na podstawie ww. uchwaty nie byli sedziami lub
prokuratorami (tj. adwokaci, radcowie prawni, itd.) tracg oni z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy uprawnienie
do stanu spoczynku i do uposazenia z tytulu stanu spoczynku. Spowoduje to, ze od wynagrodzenia wyptacanego takiej
osobie przekazanie bedg sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na zasadach okreslonych w art. 91 § 10 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (vide przepisy od art. 10 do 13 projektowanej ustawy).

Kontrola sadowa na etapie wystepowania skutkéw z mocy ustawy

W projekcie ustawy przyjeto, ze przewidziane w niej skutki dotyczace statusu sedziow, ktdrzy zostali powotani na wniosek
obecnej KRS uksztattowanej na podstawie art. 9a ustawy z 8 grudnia 2017 r., wystapia z mocy prawa z chwilg wejscia ustawy
w zycie. Wystapienie tych skutkow w odniesieniu do poszczegolnych sedzidow bedzie stwierdzat Minister Sprawiedliwosci,

18 MS nie dysponuje danymi dotyczgcymi sagdownictwa administracyjnego jak i Sadu Najwyzszego.
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na ktorego projekt naktada obowigzek obwieszczenia w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
wykazu obejmujgcego imi¢, nazwisko, stanowisko i1 dat¢ powotania na to stanowisko kazdego z sedzidw wraz ze wskazaniem
skutkow wywolywanych przez ustawe oraz ich podstawy prawnej. W swietle projektu czynno$¢ Ministra Sprawiedliwo$ci ma
wylacznie charakter informacyjny.

Projektowana ustawa zawiera rozwigzania, ktore w réznym stopniu modyfikuja stosunek stuzbowy os6b powotanych do
petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego, a w wyjatkowych sytuacjach przewiduja, ze stosunek ten ustaje z mocy prawa. Ze
wzgledu na wagg i1 zakres oddziatywania tych rozwigzan na sfere praw osobistych i zawodowych tych osob projekt przyjmuje,
ze kwestia wystgpienia skutkdw wynikajacych z mocy ustawy powinna podlega¢ bezposredniej kontroli sagdowe;.

Projekt zawiera odrgbne unormowania okreslajace zasady realizacji przez zainteresowane osoby prawa dostepu do sadu oraz
regulujace tryb prowadzenia postgpowania w tych sprawach. W tym zakresie projekt przewiduje dopuszczalno§¢ wniesienia
przez zainteresowana osobe odwotania do Sadu Najwyzszego w celu umozliwienia zbadania prawidlowosci okreslenia we
wpisie do wykazu, oglaszanym przez Ministra Sprawiedliwosci, skutkdw wynikajacych z ustawy w stosunku do tej osoby.

Projekt zaktada, ze wniesienie odwotania do Sadu Najwyzszego powinno nastapi¢ w terminie 2 tygodni od dnia obwieszczenia
dokonanego przez Ministra Sprawiedliwosci, przy czym wniesienie odwolania nie bgdzie wstrzymywato skutkow
wystepujacych z mocy ustawy. W postepowaniu prowadzonym w zwigzku z wniesieniem odwotania kontroli ma podlegaé
kwestia prawidlowosci okreslenia skutkéw wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci w opublikowanym wpisie do wykazu.
Rozpatrujac odwotanie Sad Najwyzszy bedzie uprawniony do stwierdzenia, ze odwotujacy si¢ zostat btednie zaliczony do
grupy osob objetych skutkami ustawy. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uwzgledniajac odwotanie uchyli wpis do wykazu i w
ten sposob zakonczy postgpowanie w stosunku do osoby, ktéora nie powinna zosta¢ wymieniona przez Ministra
Sprawiedliwosci w oglaszanym wykazie. Z kolei, w przypadku zasadnego zastosowania ustawy w odniesieniu do
odwotujacego sig, a zarazem btednego okreslenia co do niego wynikajacych z tej ustawy skutkow, Sad Najwyzszy obowiazany
bedzie uchyli¢ wpis do wykazu w celu prawidtowego okreslenia tych skutkow w wykazie. Tego rodzaju orzeczenie na mocy
odpowiednio stosowanego art. 365 § 1 k.p.c. bedzie miato charakter wiazacy dla Ministra Sprawiedliwo$ci, a w rezultacie jego
wydania, na mocy projektowanych przepisow, powstanie obowigzek ponownego obwieszczenia wykazu okreslajacego w
sposob prawidtowy skutki w odniesieniu do odwotujacej si¢ osoby, z uwzglednieniem wynikow postepowania
przeprowadzonego przed Sadem Najwyzszym. Zgodnie z projektem, od ponownego wpisu do obwieszczanego wykazu osobie
zainteresowanej bedzie przyshugiwato odwotanie do Sadu Najwyzszego na zasadach ogo6lnych.

Projekt przewiduje, ze wtasciwy do rozpoznania odwotan bedzie kwalifikowany sktad pigciu sedzidéw wyznaczanych sposrod
wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego, a takze sedzidow delegowanych do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym, przy czym s¢dzia referent bedzie ustalany wedtug kolejnosci wptywu odwotania i z uwzglednieniem kolejnosci
alfabetycznej nazwisk wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego na prowadzonej w tym celu liscie. Sedzig referentem nie bedzie
mogt by¢ sedzia delegowany do Sadu Najwyzszego. Sktadowi rozpoznajacemu odwotanie bedzie przewodniczyt s¢dzia Sadu
Najwyzszego zajmujacy stanowisko w Izbie Cywilnej albo w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, co
jest zwigzane z tym, ze postgpowanie w sprawie bedzie prowadzone na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw
ustawy Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.).

W celu zapewnienia odpowiedniej sprawnosci postgpowania przed Sadem Najwyzszym 1 osiggnigcia zwigzanej z tym
stabilizacji stosunkow prawnych w dziedzinie powotan s¢dziowskich projekt zaktada, Zze nie bedzie dopuszczalne
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania, a odwotanie niespelniajace warunkoéw formalnych bedzie podlegato
odrzuceniu bez wzywania o jego poprawienie lub uzupehienie. Sad Najwyzszy obowigzany bedzie podjac rozstrzygnigcie w
przedmiocie odwotania nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia jego wniesienia w przypadkach dotyczacych osob
powotanych do petienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego, a w pozostalych przypadkach nie pdzniej niz w
terminie 2 miesi¢cy od tego dnia.

Ponowne postepowania w przedmiocie powolan na stanowiska sedziowskie objete na podstawie uchwat obecnej KRS
Projekt przyjmuje, ze niezaleznie od rodzaju sadu o wolnych stanowiskach bedzie oglasza¢ Minister Sprawiedliwosci.
Konieczno$¢ skoordynowania licznych postepowan dotyczacych stanowisk w réznych sadach uzasadnia skupienie
kompetencji do ogloszenia o wolnych stanowiskach w jednym organie.
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Osoby, ktore objety urzad sedziego na wniosek obecnej KRS, bedg co do zasady braty udzial w ponownych postepowaniach
z mocy prawa, zachowujgc mozliwo$¢ rezygnacji z udziatu w konkursie. Proponowane rozwigzania umozliwiaja ponadto
udziat w konkursach nie tylko osobom, w stosunku do ktorych uchwaty obecnej KRS zostang uchylone w trybie i na zasadach
okreslonych w projekcie, lecz takze innym kandydatom, ktorzy spetniaja wymogi objecia danego stanowiska —niezaleznie od
tego, czy brali udzial w pierwotnych konkursach, czy nie.

Od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podejmowanych w powtarzanych konkursach przystugiwaé bedzie odwotanie do
Sadu Najwyzszego, co zapewni sagdowa kontrole projektowanego mechanizmu. Mozliwo$¢ zaskarzenia uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa do Sadu Najwyzszego wynika z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Ochrona praw oséb, ktorych stosunki stuzbowe ustaja, do czasu rozstrzygniecia ponawianego konkursu na zwolnione
stanowisko sedziowskie

Projektodawca dostrzega potrzebg uregulowania skutkdw ustania stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego w sposob
mozliwie proporcjonalny, zachowujac ochrone tych praw, ktore zostaty definitywnie nabyte, oraz wprowadzajac rozwigzania
socjalne chronigce osoby, znajdujace si¢ w trudnej sytuacji osobiste;.

Osoby, ktére w dniu podjecia uchwaty przez obecng KRS o przedstawieniu wniosku o powolanie na stanowisko sgdziego
zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, majg prawo na swoj wniosek powroci¢ na
poprzednio zajmowane stanowisko lub stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu.

Osoby, ktére w dniu podjecia uchwaty przez obecnag KRS o przedstawieniu wniosku o powolanie na stanowisko sedziego
zajmowaly w instytucji publicznej stanowisko zwigzane ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, maja
prawo na swoj wniosek powrécic¢ na poprzednio zajmowane stanowisko.

Osoby, ktére w dniu podjecia uchwaty przez obecng KRS o przedstawieniu wniosku o powolanie na stanowisko sgdziego
zajmowaly stanowisko prokuratora, beda mogty ubiegac si¢ o powotanie — na swoj wniosek — na poprzednio zajmowane
stanowisko prokuratora.

Osoby, ktore w dniu podjecia uchwaly przez obecng KRS o przedstawieniu wniosku o powotanie na stanowisko s¢dziego
wykonywaty zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza, moga ubiegac si¢ o uzyskanie wpisu na wlasciwg listg lub
powolania na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. W tym zakresie realizacja reguly powrotu jest ograniczona przez
wzglad na autonomig samorzaddéw prawniczych gwarantowang przez art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Wykonanie projektowanego prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko podlega wytaczeniu, jezeli osoba, ktorej
stosunek stuzbowy ustal wraz z wejsciem w zycie ustawy, skorzysta z mozliwo$ci uzyskania mianowania na stanowisko
referendarza sadowego. Prezes wlasciwego sadu apelacyjnego albo wlasciwego sagdu administracyjnego bedzie mianowat taka
osobe —na jej wniosek — na stanowisko referendarza sadowego w sadzie powszechnym lub administracyjnym, w ktérym osoba
ta pelnita urzad na stanowisku sgdziego. Przepis6w tych nie stosuje si¢ do 0sob powotanych do pelienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, poniewaz postgpowania o powolanie na te stanowiska
byty dotknigte kwalifikowanymi wadami, a poza tym w sgdach tych nie funkcjonujg referendarze sadowi.

Projekt reguluje skutki socjalne ustania stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego, dotyczace w szczegolnosci zasitkow i
urlopéw macierzynskich, urlopéw ojcowskich, rodzicielskich i wychowawczych czy pozyczek udzielonych na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych. Projekt przewiduje ponadto zachowanie przez cztonkdéw rodzin prawa do uposazenia rodzinnego na
zasadach obowiazujacych w dniu jego powstania. Zatozeniem byto mozliwie kompleksowe uregulowanie tej materii w sposob
zapewniajacy ochrone tych praw, ktore zostaty definitywnie nabyte i co do ktorych brak jest racji konstytucyjnych
przemawiajacych za ich odebraniem (art. 17-24 projektu).

Regulacje stuzgce zapewnieniu niezakloconego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w okresie przejsciowym
Projekt pozwala s¢dziom, ktorzy zdecydowali si¢ na udzial w powtarzanych postepowaniach, na dalsze orzekanie w sadzie, w
ktorym objeli stanowisko, do czasu rozstrzygniecia konkursu, o ile jest to uzasadnione potrzebami wymiaru sprawiedliwosci
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1 wolg samego s¢dziego. Pozwoli to takze na ograniczenie negatywnych skutkéw zmiany miejsca stuzbowego dla s¢dziego
objetego skutkami ustawy az do czasu rozstrzygnigcia ponownego konkursu.

Wyjatek dotyczy jedynie tych osob, ktorych dalsze orzekanie na zajmowanym stanowisku bytoby nie do pogodzenia z
postrzeganiem sadu jako organu bezstronnego lub niezaleznego. W takich wypadkach Krajowa Rada Sadownictwa bedzie
uprawniona do odwotania sedziego z delegacji na wniosek Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, prezesa
wiasciwego sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego (projektowany art. 27 ust. 1 ustawy).

Projektuje si¢ rozwigzanie zapewniajace s¢dziom delegowanym do sadu wyzszej instancji otrzymywanie wynagrodzenia w
stawce wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku sedziowskim w sadzie, w ktérym sg¢dzia delegowany petni obowigzki
(projektowany art. 4 ust. 3 ustawy).

Wphyw umozliwienia prezesom sqdow i Ministrowi Sprawiedliwosci przediuzania delegacji sedziowskich na czas nieoznaczony
Zatozeniem projektu jest zagwarantowanie sprawnego i mozliwie niezaktoconego funkcjonowania sadownictwa w okresie

powtarzania konkursow. S¢dziowie, ktorzy objeli pierwsze stanowisko sedziowskie na podstawie art. 179 Konstytucji RP, a
nastepnie zmienili miejsce stuzbowe w tym samym pionie sadownictwa, beda delegowani z mocy ustawy do pelnienia
czynnosci sedziowskich w sadzie, w ktorym obecnie zajmuja stanowiska albo do ktorego zostali przeniesieni. Votum sedziego
do orzekania na dotychczasowym miejscu stuzbowym nie wynika w tym wypadku z wadliwego powotania na wniosek obecne;j
KRS, lecz z pierwotnego aktu powotania opartego na art. 179 Konstytucji RP oraz delegacji wynikajacej z projektowane;j
ustawy. Ich ustawowa delegacja ma trwac dwa lata, przy czym zakresem delegacji objete jest takze zakonczenie spraw, ktorych
prowadzenie s¢dziowie w tym okresie rozpoczeli. Z ustawowej delegacji sedzia bedzie mogt ustgpic za szesciomiesiecznym
uprzedzeniem. Okres delegacji bedzie mogt ponadto zosta¢ przedluzony na czas nieokre§lony przez prezesa wtasciwego sadu
lub Ministra Sprawiedliwosci w przypadku sadow wojskowych na wniosek sedziego, o ile sedzia ten bierze udziat w
powtarzanym konkursie. Taka delegacja ustanie z chwila ustgpienia przez sedziego za trzymiesiecznym uprzedzeniem albo z
chwilg prawomocnego zakonczenia powtarzanego konkursu, chyba ze sedzia zostanie przedstawiony do powotania na urzad
w sadzie, w ktoérym jest delegowany.

Szczegolna podstawa uchylenia orzeczenia wydanego z udzialem osoby powolanej na wniosek obecnej KRS

Projekt stwarza stronom lub innym uczestnikom postgpowan sadowych szczegolny srodek prawny umozliwiajacy wzruszenie
orzeczen wydanych z udzialem oso6b powotanych na stanowiska sgdziowskie na wniosek obecnej KRS. Projektowane
rozwigzanie zaklada przyznanie uprawnienia do tego $rodka stronom lub uczestnikom postgpowania, ktorzy w czasie
wiasciwym dla ztozenia wniosku o wylaczenie sgdziego podnosili zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu pierwszej instancji
lub co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w tym skladzie osoby, w stosunku do ktdrej obecna Rada podjeta
uchwate o przedstawieniu wniosku o powotanie, z powodu okoliczno$ci zwigzanych z powotaniem tej osoby do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego i nastgpnie na tej podstawie wniesli srodki zaskarzenia. Uprawnienie do wystgpienia z takim
whnioskiem bedzie przystugiwato takze stronie, ktéra wniosta do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skarge zawierajaca
zarzut wydania orzeczenia przez sad niespelniajacy wymogu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawsa, a
rozpoznanie skargi przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka zostalo odroczone do czasu przyjecia srodkéw naprawczych
wymaganych na mocy sentencji wyroku pilotazowego.

Wymogi te beda jednak wylaczone w przypadku orzeczen Sadu Najwyzszego oraz orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, rozstrzygajacych sprawe co do istoty i prawomocnie konczacych postepowanie, jak rowniez orzeczen
dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw sadow administracyjnych.

Przyjecie odmiennego rozwigzania wigzatoby si¢ z konieczno$cig wzruszenia wszystkich orzeczen wydanych z udziatem
sedziow powotanych na stanowiska na wniosek obecnej KRS. Tak uksztaltowane przepisy premiowatyby w istocie nie te
strony lub uczestnikow postgpowania, ktorzy aktywnie procesowo, wszystkimi dostgpnymi $rodkami, dazyly do
uksztattowania sktadu orzekajacego, tak aby miat on cechy sadu, ale te strony lub uczestnikéw postgpowania, ktdrzy swoje
zastrzezenia co do skladu podnosili tylko wtedy, gdy orzeczenie zapadto niezgodnie z ich oczekiwaniem. Nietrudno tez
dostrzec, ze takie rozwigzanie miatoby drastyczne skutki spoteczne, gdyz prowadziloby do podwazenia stabilno$ci orzeczen i
negatywnie wplywato na zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Ponowne prowadzenie tak znacznej liczby spraw
sadowych byloby bowiem nie tylko problemem organizacyjnym dla sadow, ale przede wszystkim dla stron postgpowan, co
wigzatoby si¢ takze z ponoszeniem przez nie dodatkowych kosztow finansowych. Z tych przyczyn projekt zaklada
ograniczenie mozliwosci wzruszenia orzeczen tylko do tych stron i uczestnikow, ktore podnosily we wlasciwym czasie
zastrzezenia co do niezawistosci lub bezstronnosci sedziego w zwigzku z jego powolaniem.
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W repertoriach piondw cywilnych istnieje wyodrebniony symbol ,,109usp”, ktory odnosi si¢ wytacznie do spraw, w ktorych
strony i uczestnicy podnosili we wtasciwym czasie zastrzezenia co do niezawistosci lub bezstronnos$ci sedziego w zwiazku z
jego powolaniem. Natomiast w pionie karnym, takie wnioski sg rejestrowane pod symbolem ,,Ko”, w ktorym rejestrowane sg
nie tylko wnioski o wylaczenie sedziow na podstawie art. 42a u.s.p., ale takze odezwy o udzielenie pomocy prawnej, prosby
o utaskawienie i tym podobne. '

Wplyw spraw o wylaczenie sedziego w sadach powszechnych w latach 2022 - I p. 2025*

Sprawy Wplyw

2022 2023 2024 Ip. 2025
o wylaczenie s¢dziego; sprawy o symbolu 109 (do 14 lipca 4161 788 0 0
2022r.)
o wylaczenie sedziego - ogolem; sprawy o symbolu 109w 8 545 21237 24942 12 964

(od 15 lipca 2022 r.) tacznie ze sprawami karnymi

— wtym o wylaczenie s¢dziego na podstawie art. 42a u.s.p 517 1 683 2397 1363
- sprawy o symbolu 109 u.s.p.

Stosujac projektowany mechanizm, sady krajowe beda mogly uwzgledni¢ wszelkie zasady lezace u podstaw krajowego i
unijnego porzadku prawnego, takie jak zasada pewnosci prawa, zasada powagi rzeczy osadzonej, czy zasada uzasadnionych
oczekiwan w konkretnych okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy.

Tym samym projektowana dopuszczalno$¢ podwazania orzeczen:

a) dotyczy wylacznie orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie ustawy;

b) dotyczy orzeczen wydanych w sprawach zakonczonych i bedacych w toku; przy czym projekt rozroznia sposob
postepowania w odniesieniu do obu kategorii orzeczen;

c) jest mozliwa wylacznie na wniosek strony lub innego uczestnika postgpowania;

d) jest mozliwa pod warunkiem podniesienia przez strong w czasie wlasciwym dla danego postgpowania zarzutow co do
prawidlowosci obsady sadu, badz jezeli strona wniosta do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka skarge zawierajaca
zarzut wydania orzeczenia przez sad niespelniajacy wymogu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa, a
rozpoznanie skargi przez Trybunat zostato odroczone w zwiazku z procedura wyroku pilotazowego.

Projekt zaktada, ze skutki orzeczen niewzruszonych lub niepodlegajacych wzruszeniu zostang uznane i bedg przestrzegane w
obrocie prawnym, chyba ze odmienne konsekwencje wynikaja z wydanych w konkretnych sprawach orzeczen trybunatow
miedzynarodowych.

Projekt reguluje takze tryb postepowania w sprawach, ktére znajduja si¢ na etapie postepowania odwolawczego oraz
postepowania kasacyjnego. W toczacych si¢ postepowaniach odwotawczych do uchylenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji przez sad powszechny lub sad wojskowy dojdzie takze tylko wtedy, gdy we wlasciwym procesowo czasie strona
ztozyta wniosek o wylaczenie sedziego, a nastepnie na tej podstawie podniosta zarzut w odwotaniu. Tozsamy wymog
przewidziano w post¢powaniu kasacyjnym.

Zmiany w strukturze Sadu NajwyzZszego

Proponuje si¢ zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz przekazanie spraw, w ktorych jest ona
wlasciwa, do rozpoznania w innych izbach wedhug ich wlasciwosci rzeczowej przeksztatlcanej w ramach projektu. Drugie ze
wskazanych rozwigzan ustanawia projektowany art. 52 ust. 1.

Jednoczesnie projektodawca przyznat osobom powotanym na stanowiska sedziowskie w zlikwidowanej Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych prawo do zgloszenia kandydatury w konkursie ogloszonym na wolne stanowisko w innej
izbie Sadu Najwyzszego (projektowany art. 30 ust. 3).

Zgodnie z projektowanym art. 51 ust. 8, zmiany dotyczace sposobu wylaniania s¢dziow wyznaczonych do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej znajda zastosowanie po uptywie kadencji sedzidw, ktorzy zostali wyznaczeni do sktadu tej

1 Brak danych o liczbie spraw, ktore mogtyby ulec wzruszeniu w SN i NSA.
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izby na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow. Zasada kontynuacji kadencji nie bedzie dotyczyla jednak - w
powyzszym przypadku - sedziow, ktdrzy z momentem wejScia w zycie ustawy przestang peti¢ funkcj¢ sedziego Sadu
Najwyzszego w zwigzku z wystgpieniem skutku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 (powrdt na poprzednio zajmowane stanowisko
sedziowskie) albo w art. 5 ust. 1 (ustanie stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego). W takim przypadku uzupehiajace
wyznaczenie s¢dziow do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na okres do zakonczenia trwajacej kadencji nastapi
zgodnie z nowymi przepisami.

Projektowana ustawa zawiera takze przepisy przejSciowe dotyczace przejecia wykonywania obowigzkow i1 uprawnien
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezeséw Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy w zwiazku z wystapieniem skutku,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1 nie bgdzie obsadzone stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub
Prezesa Sadu Najwyzszego. W takim przypadku do czasu powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sadu
Najwyzszego ich obowigzki wykonywac beda - odpowiednio - sedzia Sadu Najwyzszego najstarszy stuzba na stanowisku
sedziego (projektowany art. 51 ust. 6) lub sedzia Sadu Najwyzszego orzekajacy w danej izbie, najstarszy stuzba na stanowisku
sedziego (projektowany art. 51 ust. 7). Przyjete zasady zastepstwa koresponduja z aktualnie obowigzujacymi przepisami
regulujacymi zastgpstwo Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, (zob. art. 14 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), jak réwniez regulujacymi wykonywanie w zastgpstwie obowigzkow Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej (art. 130 tej ustawy).

Skarga nadzwyczajna

Biorac pod uwagg istotne zastrzezenia proceduralne, tj. swobod¢ zainteresowanych organéw w interpretacji podstaw
odwotania, wykorzystywanie procedury odwolawczej jako ,,zwyklego odwotania w przebraniu”, co umozliwia organowi
orzekajgcemu ponowne rozpatrzenie sprawy, w tym w odniesieniu do stanu faktycznego, wskazane jest usunigcie instytucji
skargi nadzwyczajnej z systemu prawnego.

Skutkiem zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej jest zmiana k.p.c., w tym usuniecie odniesien do tej instytucji (zmiany w

art. 48 § 3 i art. 626'!, a takze uchylenie art. 388°) oraz wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajacych pozytywne aspekty

dotychczasowego stosowania skargi nadzwyczajnej. Sa to:

1) rozszerzenie wykazu organdéw uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej;

2) wprowadzenie mechanizmu zapobiegajacego wystepowaniu w systemie prawnym wigcej niz jednego ostatecznego
porzadku dziedziczenia.

Projekt przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 398' k.p.c. W tym zakresie przewiduje si¢ uzupelnienie wykazu organow

uprawnionych do wnoszenia skarg kasacyjnych o Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw oraz

Rzecznika Praw Pacjenta. Zmiana ta wynika przede wszystkim z planowanego zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej i

wynikajacej z tego potrzeby zapewnienia mozliwosci podjecia odpowiednich dziatan przez organy publiczne w przypadku

skarg kasacyjnych. Organy, ktore zostaly dodane do wykazu organéw uprawnionych do wnoszenia skarg kasacyjnych, naleza

do kategorii organow ochrony prawnej. Ich konstytucyjny charakter zbliza je zatem do organow, ktore juz posiadaja tego

rodzaju kompetencje w obecnym stanie prawnym.

Projekt przewiduje rowniez dodanie w k.p.c. przepisu art. 678! ustanawiajacego wlasciwosé sadu do uchylenia prawomocnego

orzeczenia w sprawie stwierdzenia nabycia spadku, jezeli w sprawie tego samego spadku zostato juz wczes$niej wydane

prawomocne orzeczenie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku.

Zmiany w innych ustawach

Zmiany przewidziane w ustawie Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
ustawy prawo o ustroju sadow administracyjnych doprecyzowuja przepisy okreslajace tryb powotywania s¢dziow wlasciwych
sadow przez Prezydenta RP. Dotychczas przepisy te sprowadzaly si¢ do powtdrzenia - w niepelnym zakresie - normy
kompetencyjnej zawarte] w art. 179 Konstytucji. Proponuje si¢ uzupelienie wymienionych przepisow o wskazanie, ze
Prezydent RP powotuje do pehienia urzedu na stanowisku sgdziowskim w terminie trzech miesigcy od dnia przedstawienia
wniosku przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Projektowane regulacje majg przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej dochodzi do
nadmiernego przedtuzania si¢ postgpowania zwigzanego z powotaniem na stanowiska sedziowskie w sagdach powszechnych,
sadach administracyjnych i sadach wojskowych.
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W ramach ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wprowadzono zmiany polegajace na:

1. przyznaniu uprawnienia do wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
(dalej KRS) w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego (zmiana art. 44 ust. 1 ustawy o KRS).

2. uchyleniu przepisu, zgodnie z ktorym do przedstawianej Prezydentowi RP uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
zawierajacej wniosek o powotanie na stanowisko sedziego lub asesora (wniosek o mianowanie na stanowisko asesora
w sadzie powszechnym) zalaczeniu podlega dokumentacja postepowania w sprawie, a takze przekazaniu podlega
informacja o pozostatych kandydatach na stanowisko sedziowskie albo asesorskie wraz z ocena wszystkich
kandydatéw (zmiana art. 44a i art. 44b ustawy o KRS). Projektowana zmiana zmierza do dostosowania trybu
powolywania sedziow do regulacji art. 179 Konstytucji. Powolany przepis przesadza, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
przedstawia Prezydentowi RP wnioski w sprawie powotania sedziow. Przekazaniu Prezydentowi w §wietle art. 179
Konstytucji nie podlegaja natomiast inne dokumenty i materiaty zwigzane z procedurg powolywania na stanowiska
sedziowskie.

3. uchyleniu przepisu, wylaczajacego uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej uchwaly KRS zawierajacej wniosek o powotanie na stanowisko s¢dziego lub wniosek o mianowanie na
stanowisko asesora w sadzie powszechnym w razie powolania jednej z osob wskazanych w uchwale na ww.
stanowisko — w zakresie, w jakim dotyczy powotania na to stanowisko (art. 45a ustawy o KRS). W aktualnym stanie
prawnym nie zostala zatem przewidziana mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej uchwaly KRS
zawierajacej wniosek o powotanie (mianowanie) na ww. stanowiska w zakresie odnoszacym si¢ do osoby, ktdra na
podstawie tej uchwaty objeta urzad sgdziego Iub stanowisko asesora. Powyzsze rozwigzanie wylacza tym samym
wskazang grupe uchwat KRS z mozliwosci ponownego ich rozpatrzenia, mimo ze uchwaly te moga by¢ dotkniete
wadliwos$cig lub moga zachodzi¢ inne okolicznosci, uzasadniajace ich ponowne rozpatrzenie. Wzmocnienie realizacji
zasady legalizmu oraz dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadniaja wprowadzenie mozliwo$ci ponownego
rozpatrzenia sprawy takze w odniesieniu do ww. grupy uchwat KRS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze postanowienie
Prezydenta RP w sprawie powolania na stanowisko se¢dziego oraz postanowienie Prezydenta RP w sprawie
mianowania na stanowiska asesora sadowego w sadzie powszechnym nie sanuje ewentualnych uchybien, ktorymi
dotkniete byto postgpowanie w ramach KRS. W ocenie projektodawcy fakt objgcia stanowiska sedziego lub asesora
w sadzie powszechnym nie moze zatem wylacza¢ mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej uchwaty
zawierajacej wniosek o powotanie na ww. stanowisko. Analogiczne wzgledy przemawiajg za uchyleniem przepisu
przewidujacego umorzenia z mocy prawa postgpowanie w sprawie odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie indywidualnej dotyczacej powotania na stanowisko sedziego w sytuacji, gdy Prezydenta RP
powotal juz dang osob¢ na stanowisko s¢dziowskie (art. 45b ustawy o KRS), a takze uchyleniem przepisu
wylaczajacego mozliwos¢ wznowienia postgpowania przed KRS lub wzruszenia uchwaly KRS zawierajacej wniosek
o powotanie na stanowisko sedziego, jezeli osoba przedstawiona Prezydentowi RP spetniata w dniu podjecia uchwaty
przez KRS okreslone w Konstytucji warunki formalne wymagane do petnienia urzedu (art. 45¢ ustawy o KRS).

W ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajaca z 20 grudnia 2019 r.) projektodawca przewiduje uchylenie art. 12 tej
ustawy. Uchylenie powyzszego przepisu stanowi konsekwencj¢ przewidzianego przez projektodawce uchylenia art. 45¢
ustawy o KRS (w odniesieniu do uchylanego art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 20 grudnia 2019 r.), a takze zmierza do
cofnigcia skutkéw prawnych wynikajacych z przepisow przejsciowych zawartych w art. 12 ust. 2-4 ustawy zmieniajacej z 20
grudnia 2019 1.

Wejscie w zycie i wykonanie ustawy

Projektowany mechanizm przywrocenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez
uregulowanie skutkow uchwal obecnej KRS zaktada przeprowadzenie — w odniesieniu do stanowisk sedziowskich
obsadzonych w latach 2018-2025 przy udziale obecnej KRS — ponownej procedury konkursowej. Ponowna procedura
konkursowa zostanie przeprowadzona przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztaltowana zgodnie ze standardem
konstytucyjnym i pod kontrolg Sadu Najwyzszego.

Jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ nowej, prawidlowo uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa bedzie mozliwe
ogloszenie przez Ministra Sprawiedliwosci konkurséw na zwolnione stanowiska sedziowskie oraz rozpoczecie pierwszego
etapu tego postgpowania, ktore polega na zglaszaniu si¢ kandydatow i ich ocenie w poszczegolnych sadach. Etap ten trwa
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srednio okoto 9 miesi¢cy, co oznacza, ze jego zakonczenie bedzie przypadalo na moment, w ktérym powinna juz
ukonstytuowac si¢ nowa Krajowa Rada Sagdownictwa.

Z kolei w odniesieniu do stanowisk zwolnionych w innych sadach nalezy zaklada¢, ze ogloszenie konkursow bedzie
nastgpowato stopniowo od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Czas trwania tych postepowan jest zdeterminowany
przez trzy czynniki:

a) czynno$ci podejmowane w postgpowaniu konkursowym, w tym zwigzane z oceng kandydatow, bezposrednio w sadach
powszechnych, administracyjnych wojskowych, co biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia nalezy szacowaé
$rednio na okres co najmniej 9 miesigcy;

b) czynnosci podejmowane w postgpowaniu konkursowym przed Krajowa Rada Sadownictwa zakonczone podjeciem
uchwat o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie;

¢) mozliwos¢ wniesienia odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do Sadu Najwyzszego, co odsuwa w czasie
zakonczenie postepowan konkursowych i wreczenie pierwszych nominacji sedziowskich.

W zwigzku z powyzszym zakonczenie wigkszo$ci powtarzanych konkurséw przed Krajowa Rada Sadownictwa nalezy

szacowa¢ na przetom 2027 r. i 2028 r. W tym czasie nastgpi rowniez zakonczenie proponowanej w projekcie ustawowe;j

delegacji sedziow.

Sredni _czas trwania _oraz _niezbedny zakres obcigzenia dodatkowymi zadaniami podmiotow zaangazowanych w

przeprowadzanie procedury zmierzajgcej do obsadzenia wolnego stanowiska sedziowskiego

Nalezy zauwazy¢, ze nie jest mozliwe oszacowanie czasu trwania postepowania nominacyjnego, poniewaz jest on
uzalezniony przede wszystkim od liczby kandydatow na dane wolne stanowisko sgdziowskie oraz ilosci trwajacych w tym
samym czasie procedur. Jesli na wolne stanowisko sedziowskie zglosi si¢ jedna osoba to dokonanie oceny kwalifikacji
kandydata przez sedziego wizytatora/sedziego wyznaczonego do przeprowadzenia oceny kwalifikacji kandydata, bedzie
trwalo stosunkowo krotko, tak jak i postgpowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa. Natomiast postepowanie, w ktorym na
jedno lub wigcej wolnych stanowisk (to samo ogloszenie w Monitorze Polskim) zglosita si¢ wigcej niz jedna osoba, bedzie co
do zasady trwato dluzej, co wiaze si¢ z koniecznoscia sporzadzenia wickszej liczby ocen kwalifikacji 1 wigkszym naktadem
pracy osob zaangazowanych w procedure nominacyjng.

Informacja nt. rozwiazan alternatywnych

Projektodawca brat pod uwage rozwigzanie alternatywne, co znalazto wyraz w opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjna
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury projekcie przewidujacym uregulowanie skutkéw uchwat podjetych przez obecng KRS
przez powierzenie tego zadania niezaleznej od wladzy wykonawczej i ustawodawczej Krajowej Radzie Sadownictwa.
Zaproponowana w alternatywnym projekcie formuta rozwigzania problemu wadliwych powotan sedziowskich zaktadata
grupowanie, tj. podejmowanie przez prawidtowo uksztattowang Krajowa Rade Sagdownictwa uchwat tacznie w stosunku do
0s0b objetych takimi samymi skutkami z podziatem na osoby zajmujace stanowisko w Sadzie Najwyzszym, w sadach
powszechnych, w sadach administracyjnych i w sadach wojskowych. Formuta ta miata umozliwi¢ Radzie dokonywanie
oceny w ramach poszczeg6lnych grup, a w ten sposob uwzgledniata wprost zalecenia sformutowane w opinii Komisji
Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Projekt zaktadal zréznicowanie skutkow w odniesieniu do osob kwalifikujacych
si¢ do poszczegolnych grup. Skutki zostaly w nim ustalone przy uwzglednieniu wagi wystepujacego naruszenia
zrelatywizowanej do sytuacji prawnej, w ktorej znajdowali si¢ kandydaci zaliczeni do poszczegolnych grup, a takze ze
swiadomoscig koniecznosci zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu sgdownictwa i zagwarantowania ochrony
przed dalszym poglebieniem jego kryzysu.

Od tego rozwigzania odstgpiono w niniejszym projekcie, proponujac w najszerszym mozliwie zakresie ustawowa regulacje
skutkow uchwat obecnej KRS uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (wariant ex lege) Za takim
rozwigzaniem przemawia dazenie do przywrdcenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na
podstawie prawa w rozsadnym terminie, co nie byloby mozliwe w razie powierzenia tego zadania prawidtowo
uksztattowanej Krajowej Radzie Sagdownictwa w odniesieniu do wszystkich grup s¢dziow, ktdrych status wymaga sanacji.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegéInosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.
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4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Sady powszechne 11 sadow Ministerstwo Potwierdzenie  skutecznosci  powolania na
apelacyjnych Sprawiedliwosci | stanowisko sedziowskie osob bedacych asesorami
47 sadow sadowymi, o0s6b bedacych referendarzami
okregowych sadowymi 1 asystentami s¢dziow oraz o0sOb
319 sadow korzystajacych z prawa do powrotu do
rejonowych wykonywania zawodu sedziego ze skutkiem
Sady administracyjne 1 Naczelny Sad uniemozliwiajgcym kwestionowanie w
Administracyjny przysztosci ich statusu jako prawidlowo
16 wojewodzkich powotanych sgdziow.
sadow
administracyjnych Przywrocenie na stanowiska powierzone zgodnie
Sady wojskowe 2 wojskowe sady z art. 179 Konstytucji RP 0s6b bedacych sgdziami
okregowe ubiegajacymi si¢ o powotanie do petnienia urzgdu
7 wojskowych sadow sedziego w innym sgdzie lub w sadzie wyzszego
garnizonowych rzedu i delegowanie ich z mocy ustawy do
petnienia czynno$ci sedziowskich w sadzie, w
ktorym obecnie zajmujg stanowiska albo do
ktérego zostali przeniesieni.
Ustanie stosunku stuzbowego na stanowisku
sedziego osob, ktore ubiegaly si¢ o urzad sedziego,
bedac prokuratorami, adwokatami, radcami
prawnymi, radcami Prokuratorii Generalnej,
notariuszami lub pracownikami naukowymi.
Stworzenie szczegdlnej podstawy uchylenia
orzeczenia wydanego z udziatem osoby powotanej
na wniosek obecnej KRS.
Uznanie i przestrzeganie w obrocie prawnym
skutkow  orzeczen  niewzruszonych  lub
niepodlegajacych wzruszeniu.
Uregulowanie trybu postgpowania w sprawach,
ktére znajdujg si¢ na etapie postgpowania
odwotawczego oraz postgpowania kasacyjnego.
Osoby bedace asesorami | Ok. 1200 osob Ministerstwo Pozostanie na stanowiskach zajmowanych
sgdowymi ~w  sadach Sprawiedliwosci | obecnie.
powszechnych powotane Wydanie nowych uchwal potwierdzajacych ich
na stanowisko sedziego powotanie przez legalng KRS.
sadu rejonowego

Osoby bedace asesorami w

wojewaddzkich sadach
administracyjnych
powotane

na stanowiska sedziego
wojewodzkiego sadu
administracyjnego
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Osoby bedace
referendarzami sagdowymi
1 asystentami sedziow,
ktore zdaty

z wynikiem pozytywnym
egzamin s¢dziowski

Osoby korzystajace z
prawa do powrotu do

wykonywania zawodu
sedziego
Osoby bedace sedziami | Ok. 1200 osob Ministerstwo Przywrécenie na  poprzednio  zajmowane
powotanymi na pierwsze Sprawiedliwosci | stanowiska w sadzie nizszej instancji/innym
stanowisko na podstawie sadzie.
art. 179 Konstytucji RP Mozliwo$¢ uzyskania delegacji na dwa lata na
ubiegajace  si¢  przed stanowisko zajmowane obecnie w sadzie wyzszej
obecng Rada o powolanie instancji/innym sadzie.
do pehienia urzedu Mozliwos¢ udzialu w powtdérzonych konkursach
sedziego w innym sadzie na zajmowane obecnie stanowisko w sadzie
lub w sadzie wyzszego wyzszej instancji/innym sadzie.
rzedu
Osoby, ktore - z udziatem | Ok. 350 os6b w | Ministerstwo Ustanie stosunku stuzbowego na stanowisku
nieprawidlowo sadach Sprawiedliwosci | sedziego.
uksztattowanej KRS - | powszechnych; Mozliwo$¢ udzialu w powtdrzonych konkursach.
przyszty do  zawodu | 80 o0s6b w Sadzie Mozliwo$¢ pozostania w sadach powszechnych na
sedziowskiego z innych | Najwyzszym i stanowisku referendarza.
zawodow prawniczych Naczelnym  Sadzie Powr6t do poprzednich zawoddow.
Administracyjnym Cofniecie na poprzednie stanowisko (dotyczy
sedziow, ktorzy przeszli w stan spoczynku).
Krajowa Rada 1 Informacja Przeprowadzenie ponownych postgpowan w
Sadownictwa ogolnodostepna przedmiocie powotan na stanowiska sedziowskie
obje¢te na podstawie uchwat obecnej KRS.
Uchylenie przepisu, wylaczajacego uprawnienie
Krajowej Rady Sadownictwa do ponownego
rozpatrzenia sprawy dotyczacej uchwaty KRS
zawierajacej wniosek o powotanie na stanowisko
sedziego lub wniosek o mianowanie na
stanowisko asesora w sadzie powszechnym.
Minister Sprawiedliwosci | 1 Informacja Obowigzek  obwieszczenia w  Dzienniku
ogo6lnodostgpna Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” wykazu obejmujgcego imig¢, nazwisko,
stanowisko i dat¢ powolania na to stanowisko
kazdego z sedziow wraz ze wskazaniem skutkéw
wywoltywanych przez ustawe oraz ich podstawy
prawne;.
Prokuratorzy; 11 prokuratur Ministerstwo Mozliwos¢ powrotu na swdj wniosek na
Jednostki  organizacyjne | regionalnych Sprawiedliwosci | poprzednio ~ zajmowane  stanowisko  Iub
prokuratury 46 prokuratur stanowisko réwnorzedne poprzednio
okregowych zajmowanemu o0sOb, ktore w dniu podjecia
358 prokuratur uchwaly przez obecng KRS o przedstawieniu
rejonowych
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wniosku o powotanie na stanowisko sedziego
zajmowaty stanowisko prokuratora.

Prokuratoria Generalna

Informacja
ogolnodostepna

Mozliwo$¢ powrotu na swdj wniosek na
poprzednio  zajmowane  stanowisko  Iub
stanowisko réwnorzedne poprzednio
zajmowanemu o0sOb, ktéore w dniu podjecia
uchwaly przez obecng KRS o przedstawieniu
wniosku o powotanie na stanowisko sedziego
zajmowaly  stanowisko radcy Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

Instytucje publiczne
zajmujace si¢ tworzeniem
lub stosowaniem prawa
administracyjnego

Liczba
ustalenia

trudna do

Mozliwo$¢ powrotu na wniosek na
poprzednio  zajmowane lub
stanowisko réwnorzedne poprzednio
zajmowanemu o0sOb, ktéore w dniu podjecia
uchwaly przez obecng KRS o przedstawieniu
wniosku o powotanie na stanowisko sedziego
zajmowaly w instytucji publicznej stanowisko
zwigzane ze stosowaniem lub tworzeniem prawa

swoj
stanowisko

administracyjnego.

Naczelna Rada

Adwokacka

Krajowa Izba Radcow
Prawnych

Krajowa Rada Notarialna

Informacja
ogolnodostepna

Mozliwo$¢ ubiegania si¢ o uzyskanie wpisu na
wlasciwg liste o0sob, ktore w dniu podjecia
uchwaty przez obecng KRS o przedstawieniu
wniosku o powotanie na stanowisko sedziego
wykonywaty zawod adwokata, notariusza Iub
radcy prawnego.

Obywatele

37 385 tys.
(dane z
20251.)

sierpnia

Gltowny  Urzad

Statystyczny

prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa.

Przywrocenie

Stworzenie szczegdlnej podstawy uchylenia
orzeczenia wydanego z udziatem osoby powotanej

na wniosek obecnej KRS.

Uznanie i przestrzeganie w obrocie prawnym
skutkow lub
niepodlegajacych wzruszeniu.

orzeczen  niewzruszonych

skutkow stosunku
stuzbowego na stanowisku s¢dziego, zachowujac

Uregulowanie ustania
ochrong tych praw, ktore zostaly definitywnie
nabyte, oraz wprowadzajac rozwigzania socjalne
chronigce osoby, znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
osobiste;.

Sad Najwyzszy

Informacja
ogodlnodostepna

Likwidacja instytucji skargi nadzwyczajne;.

Zniesienie I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz przekazanie spraw, w ktorych
jest ona wlasciwa, do rozpoznania w innych
izbach.

Badanie prawidlowosci okreslenia we wpisie do

wykazu, oglaszanym przez Ministra
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Sprawiedliwosci, skutkow wynikajgcych z ustawy
w stosunku do okreslonej osoby, ktéra wniosta
odwotlanie.

Uregulowanie trybu postgpowania w sprawach,
ktére znajduja si¢ na etapie postgpowania
odwotawczego oraz postgpowania kasacyjnego.

Rzecznik Finansowy 1 Informacja Mozliwo$¢ wnoszenia skarg kasacyjnych do Sadu
ogolnodostepna Najwyzszego.

Rzecznik  Matych 1|1 Informacja

Srednich Przedsicbiorstw ogo6lnodostepna

Rzecznik Praw Pacjenta 1 Informacja
ogo6lnodostgpna

Prezydent RP 1 Informacja Wskazanie, ze Prezydent RP powotuje do
ogolnodostepna petienia urzedu na stanowisku sedziowskim w

terminie trzech miesiecy od dnia przedstawienia
wniosku przez Krajowa Rade Sadownictwa.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikoéw konsultacji

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z

2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w

procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach opiniowania i konsultacji projekt zostat skierowany do:

1.
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Krajowej Rady Sadownictwa,

Prezesow Sadow Apelacyjnych,

Prezesow Wojskowych Sadow Okregowych,
Sadu Najwyzszego,

Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokuratorii Generalnej RP,

Prokuratora Krajowego,

Prokuratorow Regionalnych,

Rzecznika Praw Obywatelskich,

. Naczelnej Rady Adwokackiej,

. Krajowej Rady Radcow Prawnych,

. Krajowej Rady Notarialnej,

. Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju,

. Fundacji im. Stefana Batorego,

. Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

. Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem”,
. Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych,

. Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex super omnia”,

. Stowarzyszenia Referendarzy Sagdowych LEX IUSTA,
. Stowarzyszenia Se¢dziow Polskich ,,Iustitia”,

. Stowarzyszenia S¢dziow THEMIS,

. Stowarzyszenia S¢dziow Rodzinnych ,,Pro Familia”,

. Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce,

. Zwiazku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikéw Prokuratury RP.

. Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Sedziow Sadow Administracyjnych,
. Stowarzyszenia Absolwentow 1 Aplikantow KSSiP ,,Votum”,
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Termin na zgloszenie uwag — 10 dni. Skrécony termin na przedstawienie stanowiska w sprawie wynikat z koniecznosci pilnego

procedowania projektowanej ustawy. Celem ustawy jest wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
11 listopada 2023 r. w sprawie 50849/21 Walesa p. Polsce. Powotany wyrok zostal wydany w procedurze wyroku
pilotazowego, ktorego termin wykonania w dacie skierowania projektu do opiniowania i konsultacji uptywat 23 listopada 2025

1. (nastepnie zostat przedtuzony do 23 listopada 2026 r.).

Podsumowanie wynikdéw konsultacji zawiera raport z konsultacji publicznych i opiniowania, zatagczony wraz z tabelg uwag

do projektu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-10)
Dochody ogoétem 144,88 0 0 0 0 0 0 0 0 0 144,88
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZUS 144,88 0 0 0 0 0 0 0 0 0 144,88
Wydatki ogélem 243,78 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 234,78
budzet panstwa, w tym: 243,78 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 243,78
—  Sady powszechne? 178,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80
— Sad Najwyzszy 1594 | 2,86 | -2,86 | 2,86 | 2,86 | 2,86 | 2,86 | 2,86 | -2,86 2,86 9,8
—  Prokuratoria
186 | 1,86 | 1,86 | 1,86 | 1,86 1,86 | 1,86 | 1,86 | 1,86 1,86 18,6

Generalna
— Naczelny Sad

Administracyjny 47,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 472
— Obrona Narodowa 0,38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,38
Saldo ogélem -98,9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -89,9
budzet panstwa 243,78 1 1 1 1 1 1 1 1 1 234,78
ZUS 144,88 0 0 0 0 0 0 0 0 0 144,88

Zrodia finansowania

Projektowana regulacja bedzie miata wptyw na wydatki sektora finanso6w publicznych w czesci
15 — sady powszechne (ok. 80 mln zt — z tyt. sktadek na ubezpieczenie spoteczne), ktore zostang
sfinansowane w ramach budzetu czgsci 15 Sady powszechne na rok 2026.

Kwestia utworzenia dodatkowych etatow referendarskich (maksymalnie ok. 98,4 min z1)

W sytuacji braku mozliwosci sfinansowania skutkow zwigzanych z przyznaniem i
uruchomieniem etatow referendarskich ze srodkow ujetych w projekcie budzetu czesci 15 na
rok 2026, zabezpieczenie niezbednych stanowisk bedzie si¢ odbywato sukcesywnie, w miare
uwalniania stanowisk w jednostkach sagdownictwa powszechnego, a w przypadku konieczno$ci
zabezpieczenia wigkszej liczby stanowisk zostang rozwazone inne dziatania o charakterze
organizacyjno — kadrowym.

Projekt moze mie¢ rowniez wptyw na czes¢ 04 — Sad Najwyzszy, 05 — Naczelny Sad
Administracyjny, 74 — Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, 29 — Obrona
Narodowa.

Zaktada si¢, ze wydatki powinny zosta¢ w pierwszej kolejnosci pokryte w ramach
oszczednosci.

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

Sady powszechne
Art. 2 ust. 1 projektu ustawy zaktada, ze uchwaty obecnej KRS o przedstawieniu wniosku o

powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu
apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sg¢dziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, se¢dziego

20 dot. sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz maksymalnych wydatkow z tytulu utworzenia dodatkowych etatow referendarskich.
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wojskowego sadu okregowego lub sgdziego wojskowego sadu garnizonowego sa pozbawione

mocy prawnej. Osoby powolane na urzad sedziego na podstawie tych uchwal zostang
pogrupowane w nastgpujacy sposob:

a)

b)

¢)

d)
e)

g)

h)

osoby bedace asesorami sagdowymi w sadach powszechnych powotane na stanowisko
sedziego sadu rejonowego,

osoby bedgce asesorami w wojewodzkich sadach administracyjnych powolane na
stanowiska sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego,

osoby bedace referendarzami sadowymi i asystentami s¢dziow, ktore zdaty z wynikiem
pozytywnym egzamin s¢dziowski i mogly ubiegac si¢ o powolanie na urzad sedziego w
terminie do 5 lat od zdania egzaminu lub do dnia 21 czerwca 2024 r. powolane na
stanowisko s¢dziego sadu rejonowego,

osoby korzystajace z prawa do powrotu do wykonywania zawodu sedziego,

osoby bedace s¢dziami powotanymi na pierwsze stanowisko na podstawie art. 179
Konstytucji RP ubiegajace sie¢ przed obecng KRS o powotanie do pehienia urzedu
sedziego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzegdu,

osoby ubiegajace si¢ o powotanie do pelnienia urzgdu sedziego niebedace wczesniej
sedziami,

osoby ubiegajace si¢ o powotanie do petienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego lub
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego niebedace wczesniej sedziami,

osoby powolane na stanowisko sedziego, ktore przeszty lub zostaly przeniesione w stan
spoczynku.

Projekt wprowadza zr6znicowane skutki prawne w odniesieniu do oso6b kwalifikujacych sie do

wymienionych grup.

WYNAGRODZENIA

1.

W przypadku oséb bedacych asesorami sadowymi (lit. a i b), oséb bedacych
referendarzami sgdowymi i asystentami s¢dziow (lit. ¢) oraz oséb korzystajacych z prawa
do powrotu do wykonywania zawodu sedziego (lit. d) nastapi ex lege, z dniem wejScia w
zycie ustawy, potwierdzenie skuteczno$ci ich powolania na stanowisko sedziowskie (art.
2 ust. 2 w zw. z ust. 1) ze skutkiem uniemozliwiajagcym kwestionowanie w przysztosci ich
statusu jako prawidtowo powolanych s¢dziow. W sktad powyzszych grup wchodzi tacznie
ok. 1200 osoéb: 682 o0s6b w sadach powszechnych i ok. 100 oséb w sadach
administracyjnych to osoby powolane na stanowiska sedziow po asesurze sedziowskiej,
nastgpnie osoby, ktore zdaty egzamin se¢dziowski, nie odbywaly asesury, a przed objgciem
urzedu sedziego pracowaly w sadach jako referendarze sadowi (okolo 280 osob) lub
asystenci sedziego (ok. 120 osob).

Ministerstwo  Sprawiedliwo$ci zaklada, ze ww. sedziowie otrzymywaé beda
wynagrodzenie w dotychczas otrzymywanej wysokoSci.

W zwiagzku z powyzszym, wejscie w Zycie ustawy nie wywola zadnych skutkow
finansowych dla budzetu cze¢sci 15 Sady powszechne w zwiazku z objeciem
projektowanymi rozwigzaniami oséb wchodzacych w sklad ww. 4 grup (lit. a-d).

Druga grupe stanowia s¢dziowie powotani na pierwsze stanowisko na podstawie art. 179
Konstytucji RP ubiegajace si¢ przed obecng KRS o powolanie do pehienia urzedu
sedziego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu (lit. €). W przypadku tej grupy
(liczacej ok. 1200 os6b, przy czym brak informacji o tym, jak przedstawia si¢ szczegotowy
podzial w ramach tej grupy) projekt w art. 3 ust. 1 przewiduje ich przywrdcenie na
stanowiska powierzone zgodnie z art. 179 Konstytucji RP.

Dzialania zwigzane z powrotem s¢dziow na ww. poprzednio zajmowane stanowiska
odbeda sie¢ w ramach posiadanej przez sady powszechne puli etatéw oraz srodkow na
wynagrodzenia. Powrdt sedziéw do tych sadéw bedzie nastepowal wraz z etatami

zajmowanymi obecnie przez te osoby, w §lad za tym nastapi przeniesienie $rodkéw na

wynagrodzenia na podstawie stosownych decyzji budzetowych — po powrocie sedziego do
jednostki, w ktorej powierzone zostalo stanowisko zgodnie z art. 179 Konstytucji RP,
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jednostka ta bedzie bowiem wyptacata wynagrodzenie (rowniez w okresie delegowania do
sadu wskazanego w art. 4 ust. 1 projektu ustawy).
Dalsze dziatania prowadzone w stosunku do tej kategorii 0sob (lit. €) - zwigzane choéby z

obsadzaniem wolnych stanowisk sedziowskich, o ktorych mowa w rozdziale 3 projektu
ustawy, czy tez realizacja zasady powrotu do sadu powszechnego osoby powotanej na
urzad sedziego w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym Sadzie Administracyjnym — beda
odbywaly sie w ramach posiadanych przez sady etatow oraz Srodkéow na
wynagrodzenia. Co do zasady nie wydaje si¢ bowiem uzasadniong sytuacja, w ktorej
konieczne bytoby — dla realizacji zasady powrotu - utworzenie w sagdach powszechnych
dodatkowych etatdow z przeznaczeniem dla s¢dzidw wracajagcych na stanowiska
powierzone zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Sedziowie delegowani (art. 4 projektu
ustawy) nie beda otrzymywac naleznosci z tytutu delegowania. Nalezy przy tym zauwazyc,
iz osobie, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w tej
stawce, w jakiej otrzymywata je ostatnio zajmujac stanowisko, o ktorym mowa w art. 3
ust. 1. Jezeli okres pracy na tym stanowisku od nabycia uprawnienia do tej stawki, z
uwzglednieniem okresu, o ktorym mowa w ust. 3, uzasadnia nabycie przez osobe, o ktorej
mowa w ust. 1, uprawnienia do wynagrodzenia zasadniczego w wyzszej stawce,
przystuguje jej wynagrodzenie zasadnicze w tej stawce.

Publikacja obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich wymaga zabezpieczenia
niezbednych etatow 1 w zalezno$ci od rezultatu bedzie powodowac ewentualng potrzebe
przeniesienia etatu wraz ze srodkami finansowymi:

— wprzypadku obsadzenia etatu przez sedziego, ktory najpierw byt delegowany na dane
stanowisko (art. 4), a nastepnie zostal powolany na to stanowisko w wyniku
postepowania, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 projektu — nalezy przeniesc¢ etat z sadu,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 (z ktérego byt dotychczas delegowany) do tego sadu
wraz ze $rodkami finansowymi,

— jezeli sedzia delegowany nie zostanie powolany na dane stanowisko — ww. sedzia
,»wroci” do sagdu macierzystego, a osoba, ktora zostata powotana na dane stanowisko
powinna przej$¢ wraz z etatem lub etat ten winien zosta¢ wygospodarowany w ramach
posiadanej przez sady puli etatéw — mozliwe jest, ze w ww. sytuacji bedg wystepowac
skutki finansowe spowodowane roznicg miedzy wynagrodzeniami w sadzie nizszej
oraz wyzszej instancji, przy czym powyzsze skutki sa obecnie niemozliwe do
obliczenia, a ich wysoko$¢ bedzie znana dopiero po powotaniu na dane, wolne,
stanowisko sedziowskie.

Skutki beda mogly zosta¢ sfinansowane ze $rodkéw na wynagrodzenia zabezpieczonych

w budzecie sgdoéw powszechnych, natomiast w sytuacji niepowotania na ww. wolne

stanowiska zadnego z s¢dziow obecnie je zajmujacych (wskazane wyzej ok. 1200 o0sob) i

wystapieniu skutkow finansowych tym zakresie, konieczne moze by¢ podjgcie dziatan w

celu zabezpieczenia niezb¢dnych srodkdw na ten cel.

W odniesieniu do wysokosci $rodkéw wymaganych do zagwarantowania wyplat
wynagrodzen osobom, dla ktorych zostanie uchylone powotanie na urzad sedziego (osoby,
o ktorych mowa w art. 5 projektowanej ustawy) to nalezy wskazac, ze co do zasady osoby
te nie beda otrzymywaly wynagrodzen. Natomiast jest przewidziana mozliwos¢, aby one
pozostaly w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci na stanowiskach referendarzy sadowych.
Zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sagdéw powszechnych (dalej
,u.8.p.”) referendarz sadowy otrzymuje 75% wynagrodzenia sedziego w pierwszej stawce
powigkszonego o dodatek z tytulu wystugi lat (nie wiecej niz 20%). Nie jest mozliwe takie
oszacowanie z uwagi na fakt, ze obecnie nie ma danych mowigcych o tym, ile 0sob z tej
grupy zdecyduje si¢ pozosta¢ w wymiarze sprawiedliwos$ci na ww. wskazanym stanowisku
i jakie konkretnie bedg otrzymywaly wynagrodzenia bowiem zalezy to od indywidualnych
uwarunkowan. Jesli chodzi za$§ o osoby wymienione w art. 2 ust. 1 i art. 3 projektowanej
ustawy pozostang one w wymiarze sprawiedliwosci, z czego w stosunku do oséb
okreslonych w art. 2 ust. 1 wynagrodzenia te pozostang na niezmienionym poziomie (z
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wyjatkiem ustawowej waloryzacji wynagrodzenia oraz wzrostu dodatku za wyshuge lat) na
co sg przewidziane $rodki w budzecie. Podobnie jest z osobami, o ktérych mowa w art. 3
projektowanej ustawy — otrzymaja one wynagrodzenie na stanowisku zajmowanym
poprzednio, a wiec co do zasady powinno by¢ ono nizsze z uwagi na obnizenie stawki
awansowej. Nie mozna natomiast traci¢ z pola widzenia faktu, ze osoby te beda
delegowane na obecnie zajmowane stanowisko, a z delegacja zwigzane s3 dodatkowe
$wiadczenia, o ktorych mowa w u.s.p. 1 przepisach przej$ciowych (ustawa z dnia 6 marca
2025 r. 0 zmianie u.s.p.).

Zatem wynagrodzenia tych os6b powinny by¢ zblizone. W przypadku jednak, gdy
wynagrodzenia te okaza si¢ by¢ wyzsze od obecnych wydaje si¢, ze sady udzwigna ich
ciezar zgodnie z planowanym budzetem.

3. Kolejna grupe stanowi 350 0s6b w sadach powszechnych, jak rowniez 80 os6b w Sadzie
Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ktére ubiegaly si¢ o urzad s¢dziego,
bedac prokuratorami, adwokatami, radcami prawnymi, radcami Prokuratorii Generalne;j,
notariuszami lub pracownikami naukowymi, nie mialy pierwotnie prawidlowo nadanego
votum i od poczatku byly sedziami ustanowionymi wylgcznie na podstawie ustawy (lit. f'i
g). Stosunek stuzbowy na stanowisku s¢dziego tych osob ustanie z dniem wejscia w zycie
ustawy (art. 5 projektu). W mysl art. 5 ust. 2 projektu, od wynagrodzenia wyptaconego ww.
osobie na stanowisku s¢dziego do dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, od ktorego
nie odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje si¢ sktadke do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych na zasadach okreslonych w art. 91 § 10 u.s.p.

Powyzsze spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa w cze$ci 15 w wysokoSci
ok. 80 mIn z&. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz corocznie w budzecie czgsci 15
zabezpieczane sg $rodki na sfinansowanie skltadek ZUS od wynagrodzen se¢dziow
odchodzacych z zawodu, przykladowo, dla zobrazowania skali tych wydatkéw, w
projekcie budzetu czesci 15 na rok 2026 na zaptacenie ww. sktadek ZUS zaplanowane
zostaty $rodki na poziomie 15 min zt.

Obowigzek odprowadzenia sktadek do ZUS dotyczy¢ bedzie rowniez wynagrodzen osob,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 projektu (osoba, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ktora
bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1, nie zajmowata stanowiska sedziego lub prokuratora, a nastgpnie
jako sedzia przeszta lub zostata przeniesiona w stan spoczynku, traci z dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy uprawnienie do stanu spoczynku i do uposazenia z tytutu stanu
spoczynku), od ktorych nie odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje danymi o liczbie ww. 0s6b ani wysokoS$ci
wynagrodzen, od ktorych sktadki te maja zosta¢ naliczone, stad obecnie brak jest
mozliwosci oszacowania skutkéw finansowych z tego tytutu.

Tak jak skladki do ZUS w przypadku oséb wskazanych w art. 5 ust. 1 projektu beda
mogly zosta¢ sfinansowane w ramach wydatkéw biezacych sadéw powszechnych
kosztem realizacji innych zadan sadownictwa.

ETATY REFERENDARSKIE

Zgodnie z projektowanym art. 6 ust. 1, prezes wlasciwego sadu apelacyjnego albo wlasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego mianuje osobe, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 1, na jej
wniosek na stanowisko referendarza sadowego w sadzie powszechnym lub sadzie
administracyjnym, w ktorym osoba ta petnita urzad na stanowisku s¢dziego, w terminie 7 dni
od dnia zlozenia wniosku. W zwiazku z art. 29 projektu (zgodnie z ktérym wszystkie
stanowiska s¢dziowskie obje¢te na skutek uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, z dniem
wejscia w zycie ustawy staja si¢ stanowiskami wolnymi, o ktorych Minister Sprawiedliwosci
obwieszcza w Monitorze Polskim), konieczne bedzie utworzenie dodatkowych etatéw
referendarskich dla realizacji celu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1. Utworzenie dodatkowych

etatow referendarskich (przy zalozeniu maksymalnej liczby osob skladajacych wnioski
do _prezesow sadow apelacyjnych) powodowaloby skutki finansowe dla czeSci 15 na
poziomie maksymalnie ok. 98.4 mln zl w skali roku.
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KWESTIA PRZENOSZENIA ETATOW

Zgodnie z art. 7 ust. 1 projektu, osoba, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ktéra bezposrednio przed
powotaniem do pelnienia urzedu s¢dziego na podstawie uchwaly, o ktorej mowa w art. 2 ust.
1, zajmowata stanowisko prokuratora, moze na wniosek zlozony w terminie miesiagca od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy zostaé powolana na poprzednio zajmowane stanowisko
prokuratorskie, chyba ze na podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, zostala
mianowana na stanowisko referendarza sgdowego. Jezeli ww. prokurator podejmie decyzje o
powrocie do prokuratury, istnieje prawdopodobienstwo, iz prokuratura bedzie domagata si¢
dodatkowych etatow niezbednych dla ww. 0sob, poniewaz etaty, ktore zajmowali poprzednio
sa juz prawdopodobnie obsadzone. W zwigzku z tym, ze przy powotywaniu prokuratora na
stanowisko sedziego (finansowane z czg¢sci 15) nie byly dokonywane przeniesienia etatow ani
srodkow z czgsci 88 do czesei 15 budzetu panstwa, zaklada sie, ze rowniez odwrocenie tej
sytuacji nie powinno stanowi¢ podstawy do przenoszenia etatéow i Srodkow na
wynagrodzenia z czesci 15 do czesSci 88.

STAN SPOCZYNKU

Na mocy art. 10 projektu ustawy, osoba, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 1, ktora przeszta lub zostata
przeniesiona w stan spoczynku, staje si¢ z dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy s¢dzig w
stanie spoczynku na stanowisku zajmowanym bezposrednio przed powotaniem do peienia
urzedu sedziego na podstawie uchwaty, o ktoérej mowa w art. 2 ust. 1. Uposazenie z tytutu stanu
spoczynku ww. osoby, z dniem wejScia w zycie ustawy ustala si¢ w wysokosci 75%
wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku za wystuge lat, ktore byloby pobierane w dniu przejscia
lub przeniesienia w stan spoczynku na stanowisku s¢dziego zajmowanym bezposrednio przed
powotaniem do petlienia urzgdu sedziego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust.
1, i z uwzglednieniem aktualnej podstawy tego wynagrodzenia.

W wyniku powyzszego dzialania ww. sedziom w stanie spoczynku zostanie obniZone
uposazenie, co moze spowodowac ,,0szczedno$ci” dla budzetu czesci 15. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci nie dysponuje jednak danymi o liczbie takich oséb, jak réwniez o
wysokosci ich obecnych oraz zmniejszonych uposazen.

Sad Najwyiszy

Wzrost wydatkow z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne sedziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu sedziego na
podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 projektu ustawy, nie zajmowali stanowiska
sedziego, na ktore zostali powotani w inny sposob niz w wyniku wniosku o powotanie s¢dziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa,
uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, albo na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 projektu ustawy, o
kwote okolo 17,3 min zk (art. 5 ust. 2, art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 6 w zw. z art. 12 ust. 3 projektu
ustawy). Jako podstawe obliczen przyjeto wynagrodzenia wskazanych sedziow Sadu
Najwyzszego oraz s¢dzidw Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku za lata 2018-2025. W
przypadku roku 2025 przyjeto przewidywane wynagrodzenie za caty rok 2025.

Wzrost wydatkow z tytulu odpraw pieni¢znych dla zwalnianych pracownikow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w kwocie okoto 1,5 min z1 (art. 54 ust. 5 projektu ustawy).
Na potrzeby oszacowania skutkéw finansowych zatozono, ze rozwigzane zostang umowy
wszystkich pracownikéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a odprawy
zostang wyplacone zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow?!
w wysokoS$ci wskazanej w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Wazrost wydatkéw z tytutu ekwiwalentéw za dni niewykorzystanego urlopu nie jest mozliwy
do oszacowania na aktualny moment (art. 18 ust. 2 projektu ustawy).

21 Dz. U. 22025 r. poz. 570, z pézn.zm
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Zmniejszenie wydatkéw z tytulu uposazen sedziow Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku, ktorzy bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu sedziego na podstawie
uchwaly, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 projektu ustawy, nie zajmowali stanowiska sedziego lub
prokuratora, a nastgpnie jako sedzia przeszli lub zostali przeniesieni w stan spoczynku, lub
ktorzy zostali przeniesieni w stan spoczynku na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r. poz. 1259), w kwocie 238 tys. zI miesiecznie, a wiec okolo 2,86 min rocznie (art. 12 ust. 1,
art. 13 ust. 11 2 projektu ustawy). Na potrzeby obliczen przyjgto, iz regulacja dotyczy szes$ciu
sedziow Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

Konieczno$¢ dokonania wczesniejszej splaty pozyczek udzielonych sedziom Sadu
Najwyzszego na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych wywota skutek finansowy w
postaci przesunigcia w czasie dochodow z tytuhu ich sptat w wysokos$ci 914 tys. zt (art. 24
projektu ustawy). Nalezy wskaza¢, ze zmieni si¢ jedynie termin wptywu dochodéw (termin 2
lat od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy), a nie ich wysokos¢.

Jednoczesnie w latach nastepnych nastagpi spadek dochodow z tytulu odsetek od
przedmiotowych pozyczek, jednakze ich oszacowanie jest niemozliwe ze wzgledu na czynniki
niezalezne od Sadu Najwyzszego (wysokos¢ stopy referencyjnej NBP, zmiana cen towarow i
ustug). Przyjeto wylacznie pozyczki udzielone sedziom Sadu Najwyzszego, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 1 projektu ustawy, tj. dwdch sedziow Sadu Najwyzszego.

Prokuratoria Generalna
Projektowana ustawa wigze si¢ z nakladami w czgsci dotyczacej Urzedu Prokuratorii
Generalnej (czes¢ 74). Od 2018 r. — w zwigzku z powotaniami na stanowisko sgdziego —

rozwigzano stosunek pracy z szescioma osobami (5 radcami oraz z Prezesem Prokuratorii
Generalnej). W przypadku koniecznos$ci zatrudnienia wskazanych osdb ponownie, niezbedne
bedzie zapewnienie dodatkowej kwoty 1 857 932,52 zl rocznie (wynagrodzenie wraz z
pochodnymi oparte o stawki w 2025 r.). Ponadto w Urzedzie Prokuratorii przewidzianych
zostato 300 etatow. Wszystkie etaty sg obecnie obsadzone.

Naczelny Sad Administracyjny

Przy zalozeniu wejscia ustawy z zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., jej skutkiem bedzie
zwigkszenie wydatkow budzetu w czesci 05 w dziale 751 o ok. 47,2 mln zl (przy czym kazdy
miesigc odchylenia w stosunku do zatozonego terminu powodowat bedzie odpowiednio
zwigkszenie lub zmniejszenie wydatkow o ok. 1,38 min zt).

Ponadto skutkiem wejscia w zycie ustawy bedzie zmniejszenie wydatkéow w czesci 05 w
dziale 753 (art. 10 projektu) w wysokosci ok. 85 tys. zt w skali roku oraz zwickszenie
dochoddéw tacznie o ok. 3 min zt z tytulu wezesniejszych splat pozyczek w dziale 751 (art. 24
projektu) na przestrzeni dwoch lat od wejScia w zZycie ustawy, przy jednoczesnym
proporcjonalnym obnizeniu dochodow z tego tytutu w kolejnych latach, w ktérych pozyczki te
bytyby splacane zgodnie z warunkami zawartych umow. Skutki wejscia w zycie przywolanego
projektu nie zostaly przewidziane w projekcie budzetu w czgsci - 05 Naczelny Sad
Administracyjny.

Minister Obrony Narodowej

Skutki finansowe wejscia w zycie projektowanej ustawy w odniesieniu do sagdéw wojskowych
wyniosg 383 877,13 zl. Powyzsza kwota zostata oparta na danych uzyskanych od prezeséw
sagdow wojskowych.

Skutkiem zastosowania projektowanych przepisow bedzie najprawdopodobniej koniecznosé
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne od uposazenia zwolnionego sedziego sadu
wojskowego, za okres petnienia przez niego shuzby na tym stanowisku, bowiem zgodnie z
obowigzujacymi przepisami od uposazenia s¢dziego sktadki takie nie sa pobierane.

Srodki finansowe na powyzszy cel nie zostaty zabezpieczone w czesci 29 budzetu panstwa —
Obrona narodowa w roku 2025 ani w latach kolejnych.

Zaktada si¢, ze skutki finansowe wynikajace z wejScia w zycie przedmiotowego projektu
powinny zosta¢ sfinansowane w ramach limitu wydatkéw obronnych, wyliczanego zgodnie z
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regulg zawartg w art. 40 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, bez konieczno$ci
dodatkowego ich zwigkszania ponad ustawowo przyjety wskaznik.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu pienigznym duze przedsigbiorstwa

(w min zt, sektor mikro-, matych

ceny stale z 2025 1.) i $rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu niepienigznym | duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu.

sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
1 $rednich zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
przedsigbiorstw analiz 1 oceny przewidywanych skutkow spoleczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 1. poz. 1480).

rodzina, = obywatele | Projekt wptynie na obywateli poprzez przywrdcenie prawa do niezaleznego i
oraz gospodarstwa | bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa, stworzenie
domowe, w tym osoby | szczegdlnej podstawy uchylenia orzeczenia wydanego z udzialem osoby
Z niepetnosprawnoscig | powotanej na wniosek obecnej KRS, uznanie i przestrzeganie w obrocie
1 starsze prawnym skutkow orzeczen niewzruszonych lub niepodlegajacych
wzruszeniu oraz uregulowanie skutkow ustania stosunku stuzbowego na
stanowisku sedziego, zachowujac ochron¢ tych praw, ktore zostaty
definitywnie nabyte, oraz wprowadzajac rozwiazania socjalne chronigce
osoby, znajdujace si¢ w trudnej sytuacji osobiste;.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrodet

. . o o Nie jest mozliwe przedstawienie szczegétowych zmian wysokoSci
danych i przyjetych do obliczen zatozen

wydatkéw na wynagrodzenia z uwagi na fakt, ze obecnie nie ma danych
moéwigcych o tym, ile 0sob z tej grupy zdecyduje si¢ pozostaé w wymiarze
sprawiedliwos$ci na danym wskazanym stanowisku i jakie konkretnie beda
otrzymywaly wynagrodzenia, bowiem zalezy to od indywidualnych
uwarunkowan, przy czym:

—  Wynagrodzenie zasadnicze sedziego

Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego w danym roku
stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego,
ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art.
20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych??. Przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale
2024 roku wyniosto 8 038,41 zi brutto (ogtoszone w ,,Monitorze Polskim” z
dnia 9 sierpnia 2024 r.)

Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla si¢ w stawkach, ktoérych
wysokos$¢ ustala si¢ z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego. Stawki wynagrodzenia zasadniczego na
poszczegblnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, stuzace do
ustalenia  wysokosci  wynagrodzenia  zasadniczego  s¢dziow @ w
poszczegdlnych stawkach, okresla zalacznik do u.s.p.

2Dz U. 22024 1. poz. 1631.
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W ponizszej tabeli przedstawiono wynagrodzenia zasadnicze brutto dla
sedziow sadow rejonowych, okrggowych 1 apelacyjnych wedlug
poszczegdlnych stawek zaszeregowania

Stawka Wynagrodzeni

Stanowisko wynagrodzenia Mnoznik e zasadnicze

zasadniczego brutto (w zb)
pierwsza 2,05 16 478,74
Sedzia druga 2,17 17 443,35
sadu trzecia 2,28 18 327,57
rejonowego czwarta 2,36 18 970,65
piata 2,50 20 096,03
czwarta 2,36 18 970,65
Sedzia piata 2,50 20 096,03
sqdu szdsta 2,65 21 301,79
okregowego siodma 2,75 22 105,63
6sma 2,92 23 472,16
. siodma 2,75 22 105,63
sszgfa dsma 2,92 23472,16
e dziewiata 3,12 25 079,84
dziesiagta 3,23 25 964,06

Wynagrodzenie sedziéw roéznicuje dodatek za dlugoletnig prace, wynoszacy,
poczawszy od szostego roku pracy, 5% wynagrodzenia zasadniczego i
wzrastajacy po kazdym roku o 1%, az do osiggnig¢cia 20% wynagrodzenia
zasadniczego. Ponadto, w zwigzku z petniong funkcja sedziemu przystuguje
dodatek funkcyjny.

Od wynagrodzenia sedziow nie odprowadza si¢ sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

—  Wynagrodzenie  zasadnicze  referendarza  sgdowego/starszego
referendarza sqdowego

Wynagrodzenie zasadnicze referendarza sadowego wynosi  75%

wynagrodzenia zasadniczego w stawce pierwszej sedziego sadu
rejonowego, powigkszonego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia
spolecznego. Po siedmiu latach pracy na stanowisku referendarza sgdowego
wynagrodzenie zasadnicze podwyzsza si¢ do wysokosci  75%
wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego sadu rejonowego w stawce drugie;j,
powickszonego o nalezng sktadke z tytulu ubezpieczenia spotecznego, a po
dalszych siedmiu latach pracy — do wysokosci 75% wynagrodzenia
zasadniczego s¢dziego sadu rejonowego w stawce trzeciej, powickszonego
o nalezng sktadke z tytulu ubezpieczenia spotecznego. Jest to odpowiednio:

— stawka I — 12 359,06 zt brutto

— stawka I — 13 082,51 zt brutto (po 7 latach pracy)

— stawka IIT — 13 745,68 zt brutto (po kolejnych 7 latach pracy)
Wynagrodzenie zasadnicze starszego referendarza sagdowego wynosi 85%

wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego sagdu rejonowego w stawce drugie;j,
powickszonego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Po
siedmiu latach pracy na stanowisku starszego referendarza sadowego
wynagrodzenie zasadnicze podwyzsza si¢ do wysokosci  85%
wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego sgdu rejonowego w stawce trzeciej,
powigkszonego o nalezng sktadke z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Jest
to odpowiednio:
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— stawka II — 14 826,85 zt brutto
— stawka Il — 15 578,44 zt brutto (po 7 latach pracy)

Pozostate sktadniki wynagrodzenia referendarza

Poza wynagrodzeniem zasadniczym referendarzowi przystuguje dodatek za
dhugoletnia prace oraz gratyfikacja jubileuszowa, a takze jednorazowa
odprawa w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na rent¢ z
tytulu niezdolnosci do pracy lub emeryturg, na zasadach okreSlonych w
przepisach o pracownikach sadéw i prokuratury. W zwigzku z petniong
funkcjg referendarzowi przystuguje dodatek funkcyjny. Do ustalania
wysokoséci dodatku funkcyjnego stosuje si¢ przepisy o dodatkach
funkcyjnych przystugujacych sedziom.

W kwestii oszacowania wysokosci  $rodkéw  wymaganych do
zagwarantowania wyplat wynagrodzen osobom, dla ktorych zostanie
uchylone powolanie na urzad sedziego (osoby, o ktéorych mowa w art. 5
projektowanej ustawy) nalezy wskazac¢, ze co do zasady osoby te nie beda
otrzymywaly wynagrodzen.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane s3  obcigzenia poza  bezwzglednie | [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrdconej tabeli | [ ] nie

zgodnosci). X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

(] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia s3 przystosowane do ich | []tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz: Projekt zwiekszy liczbe procedur poprzez przeprowadzenie przez KRS ponownych postepowan w przedmiocie
powolan na stanowiska s¢dziowskie objete na podstawie uchwat obecnej KRS, obowigzek obwieszczenia przez Ministra
Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykazu obejmujacego imig,
nazwisko, stanowisko i dat¢ powotania na to stanowisko kazdego z sedziow wraz ze wskazaniem skutkow wywotywanych
przez ustawg oraz ich podstawy prawnej oraz badanie przez Sad Najwyzszy prawidlowosci okreslenia we wpisie do wykazu,
oglaszanym przez Ministra Sprawiedliwosci, skutkow wynikajacych z ustawy w stosunku do okreslonej osoby, ktora
wniosla odwotanie.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie ma bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne, | [X] inne: prawa cztowieka, ochrona danych

wojskowe, Sad Najwyzszy osobowych

Projekt wptynie na sady powszechne poprzez:
— potwierdzenie skuteczno$ci powotania na stanowisko sedziowskie osob bgdacych
Oméwienie wplywu aseS(')Tami sqdowmi, oséb' bedacych referendarzami sadowymi i aéystentami
sedziow oraz osob korzystajacych z prawa do powrotu do wykonywania zawodu

sedziego ze skutkiem uniemozliwiajagcym kwestionowanie w przysztosci ich statusu

jako prawidlowo powotanych sedziow,
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— przywrocenie na stanowiska powierzone zgodnie z art. 179 Konstytucji RP 0sob
bedacych sgdziami ubiegajacymi si¢ o powotanie do petnienia urzedu sedziego w
innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzgdu i delegowanie ich z mocy ustawy do
petnienia czynnosci sedziowskich w sadzie, w ktorym obecnie zajmuja stanowiska
albo do ktorego zostali przeniesieni,

— ustanie stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego osob, ktore ubiegaty si¢ o
urzad sedziego, bedac prokuratorami, adwokatami, radcami prawnymi, radcami
Prokuratorii Generalnej, notariuszami lub pracownikami naukowymi,

— stworzenie szczegodlnej podstawy uchylenia orzeczenia wydanego z udziatem osoby
powolanej na wniosek obecnej KRS,

— uznanie i przestrzeganie w obrocie prawnym skutkow orzeczen niewzruszonych lub
niepodlegajacych wzruszeniu,

— uregulowanie trybu postgpowania w sprawach, ktore znajduja si¢ na etapie
postepowania odwolawczego oraz postgpowania kasacyjnego.

Projekt wptynie na prawa cziowieka poprzez przywrdcenie prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa oraz uregulowanie skutkow ustania
stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego, zachowujac ochrone tych praw, ktore zostaty
definitywnie nabyte, oraz wprowadzajac rozwigzania socjalne chronigce osoby, znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji osobiste;.

Co do zasady, w okresie procedowania nowych kandydatur obcigzenie praca sedziéw nie
ulegnie zmianie, jednak w przypadku, gdy cz¢$¢ sedziow nie zostanie delegowana z mocy
ustawy i zostang oni przesunieci do sadéw macierzystych — obciazenie praca sedziow, ktdrzy
pozostang na stanowiskach zwickszy sie¢ w Sadzie Najwyzszym i w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, poniewaz do tego sadu nie wroca sg¢dziowie orzekajacy tam poprzednio.
Zwickszy sie takze obcigzenie praca w sadach rejonowych w wydziatach rodzinnych i
nieletnich —z uwagi na to, ze do tych wydziatéw skierowano najwigcej sedziow, ktorzy przed
powolaniem nie zajmowali stanowiska sedziego (tj. adwokaci, radcy prawni, itd.) Dziato sig¢
tak dlatego, ze poprzednio jak i obecnie aplikanci aplikacji sedziowskiej nie mogli wybierac
miejsc asesorskich w wydziatach rodzinnych. Aktualnie procedowana jest zmiana ustawy
,»prawo o ustroju sadoéw powszechnych”, ktéra otworzy mozliwo$¢ aplikantom wybierania
miejsc asesorskich w wydziatach rodzinnych i nieletnich, co w pewnym stopniu zapetni
stanowiska zwolnione przez s¢dziéw z tzw. grupy trzeciej. Sedziowie z ,,grupy trzeciej” beda
mogli tez skorzysta¢ z mozliwosci pozostania w systemie sadownictwa jako referendarze
sagdowi i docelowo bedg skierowani do wydziatow, w ktorych orzekali. Dodatkowo, w 2025
r. utworzono 1159 nowych etatéw dla asystentow sedziow, ktérzy maja wspomagac prace
sedziow i przyspieszaé procedowanie spraw. W 2026 r. zaplanowano utworzenie 325 etatow
asystenckich. Te wszystkie rozwigzania majg na celu zminimalizowane skutkow
wynikajacych z przepisow projektowanej ustawy.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego zostata utworzona
na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?. Do jej wlasciwosci,
zgodnie z art. 26 ww. ustawy, nalezg wybrane rodzaje spraw lezace w gestii dotychczas
funkcjonujacych Izb Sadu Najwyzszego.

W roku 2019 do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wptyneto tgcznie 894
sprawy, zalatwiono lacznie 955 spraw, co oznacza, ze rozpoznano rowniez pozostatos¢ z
roku 2018, ktoéry byl inauguracyjnym rokiem utworzenia oraz pracy Izby. Szczegotowe
zestawienie liczby spraw wplywajacych 1 rozpatrywanych przez Izb¢ Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w okresie 2018 — 2024, a takze statystyki dotyczace

2 Dz. U. 22018 r. poz. 5, z p6zn. zm.
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ruchu spraw w poszczeg6lnych Izbach Sadu Najwyzszego w 2024 r. zostaly przedstawione
W ponizszych tabelach.

Statystyki dotyczace ruchu spraw ogoélem w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w latach 2018 - 2024

Pozostalo do
. Pozostalo do
Rok rozl()) (l)(zl:::la “ Whplynelo Zalatwiono rozpoznania na
T nastepny okres
2018 - 293 80 213
2019 215 894 955 154
2020 153 6 709 6723 139
2021 139 1 640 1120 659
2022 659 1523 1617 565
2023 571 5371 5151 791
2024 791 1 561 1352 1 000

Zrédto: Sad Najwyzszy

Statystyki dotyczace ruchu spraw ogélem w poszczegélnych Izbach Sadu

Najwyzszego w 2024 roku

Pozostalo do Pozostalo do
Rok rozpoznania z Wplynelo Zalatwiono rozpoznania
okresu na nastepny
poprzedniego okres
Izba Cywilna 7230 7 698 7 766 7162
Izba Karna 1415 4463 4374 1504
Izba Pracy i Ubezpieczen 2165 2755 2707 2913
Spolecznych
Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw 791 1561 1352 1000
Publicznych
Udzial w sprawach ogolem 6,45 9,08 7,98 7.89
(%)
Izba Odpovnedznalnoscn 670 71 741 798
Zawodowej
Razem 12 271 17 198 16 940 12 677

Zrédto: Sad Najwyzszy

Ewentualny wplyw na dzialalnos$é organow wladzy publicznej

Regulacja moze wywiera¢ posredni wplyw na dziatalno$¢ organow wiadzy publicznej w
zakresie skutkow wynikajagcych ze wzruszenia orzeczen wydanych z udzialem osob
powotanych na stanowiska s¢dziowskie na wniosek obecnej KRS, w tym mogacych

obejmowaé roszczenia odszkodowawcze.**

Nalezy podkresli¢, ze ewentualne skutki
finansowe w postaci roszczen odszkodowawczych np. w przypadku cofnigcia koncesji moga
mie¢ charakter hipotetyczny i by¢ uzaleznione od indywidualnych rozstrzygnie¢ sadowych.
Z uwagi na brak mozliwo$ci przewidzenia liczby 1 warto$ci takich roszczen, nie jest mozliwe
oszacowanie ich skali. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ze nie mozna precyzyjnie
okresli¢ ilosci orzeczen, ktoére moglyby zosta¢ zaskarzone w trybie art. 33 i 35 projektowane;j
ustawy. Przy czym w ocenie projektodawcy skutki finansowe w postaci ewentualnych
odszkodowan wynikajacych ze zmiany rozstrzygnie¢ sadowych wskutek wzruszenia
orzeczen wydanych z udzialem oséb powolanych na stanowiska sedziowskie na wniosek
obecnej KRS trudno uzna¢ za skutki zwigzane z projektowang ustawsg, gdyz ewentualna
materialnoprawna wadliwo$¢ tych orzeczen (a tylko taka moze by¢ podstawa ostatecznej
zmiany tre$ci rozstrzygniecia) jest niezalezna od projektowanych regulacji i rownie dobrze

24 W toku uzgodnien projektu na kwesti¢ te¢ zwrdcit uwage Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, wskazujac w
szczegblnosci na potencjalne skutki w zakresie prowadzonych przed sgdami powszechnymi i administracyjnymi spraw dotyczacych
nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow oraz dziatalnosci reglamentowanej w obszarze obrotu specjalnego czy ochrony 0sob
i mienia, jak rowniez odwotan od decyzji Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.
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przyznanie odszkodowania mogtoby by¢ wynikiem wniesienia skargi do ETPCz. Kwesti¢
pokrywania wydatkéw wynikajacych z wyrokoéw sadowych regulujg przepisy art. 164
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie kwestii skutkow uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w projektowanej ustawie ma w zatozeniu ograniczenie liczby skarg do ETPCz
z tytutu naruszenia prawa do sadu, co w konsekwencji zmniejszy potencjalne obcigzenia
finansowe Skarbu Panstwa zwigzane z wyptata ewentualnych odszkodowan i kosztami
postepowan przed ETPCz.

Ochrona danych osobowych

Obowiazek obwieszczenia w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” dotyczy wykazu obejmujgcego imig, nazwisko, stanowisko i date powotania na to
stanowisko kazdego z sedziow wraz ze wskazaniem skutkéw wywotywanych przez ustawe
oraz ich podstawy prawnej.

Dane te dotycza osob petniagcych funkcje publiczne w zwigzku z wykonywaniem tych
funkcji, dlatego nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania oceny skutkéw dla ochrony
danych osobowych.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 14, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACIJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

projektu ustawy o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2026

l. Informacje ogolne

Niniejszy dokument stanowi wypetnienie obowigzku okreslonego w § 51 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz.
806 oraz z 2025 r. poz. 408), zgodnie z ktérym organ wnioskujacy sporzadza raport z konsultacji
obejmujacy omowienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.
Stosownie do postanowien tej uchwaty projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Projekt zostat
wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod numerem UPRO2.

1 Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania w dniu 17 pazdziernika 2025r., a do konsultacji
publicznych —w dniu 20 pazdziernika 2025, z wyznaczonym terminem 10 dni na zgtaszanie uwag.

W ramach opiniowania projekt ustawy zostat przekazany nastepujacym podmiotom:
1) Krajowa Rada Sgdownictwa;
2) Sad Najwyzszy;
3) Naczelny Sad Administracyjny;
4) Prezesi Sadéw Apelacyjnych;
5) Prezesi Wojskowych Sadéw Okregowych;
6) Prokuratoria Generalna;
7) Prokurator Krajowy;
8) Prokuratorzy Regionalni;
9) Rzecznik Praw Obywatelskich;
10) Naczelna Rada Adwokacka;
11) Krajowa Rada Radcow Prawnych;
12) Krajowa Rada Notarialna.

Stanowisko do projektu w ramach opiniowania przedstawity nastepujgce organy:
1) Sad Najwyzszy;
2) Naczelny Sad Administracyjny;
3) Rzecznik Praw Obywatelskich;
4) Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw;
5) Narodowy Fundusz Zdrowia;
6) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;
7) Urzad Ochrony Danych Osobowych;
8) Prokurator Krajowy;
9) Krajowa Rada Radcéw Prawnych;
10) Naczelna Rada Adwokacka;
11) Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku;
12) Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach;
13) Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie;
14) Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie;
15) Prezes Sgdu Apelacyjnego w todzi;
16) Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu;
17) Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie;
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Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie;

Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu;

Prezes Sadu Okregowego w Zielonej Gorze;

Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu;
Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie;
Prokurator Regionalny w Biatymstoku;

Prokurator Regionalny w Katowicach;

Prokurator Regionalny w Poznaniu;

Prokurator Regionalny w Szczecinie;

Prokurator Regionalny w Warszawie;

Prokurator Regionalny we Wroctawiu.

Ponadto indywidualne uwagi zgtoszone zostaty przez Sedzie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Izabele Szumniak, Sedzie Sadu Okregowego w Katowicach Katarzyne Frydrych, Sedzie Sadu
Okregowego w Stupsku Hanne Kaflak-Januszko, Sedziego Sadu Okregowego w Sosnowcu
Mariusza Kucharczyka oraz Przewodniczgca V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Rejonowego w Sosnowcu

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)
11)
12)
13)
14)

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

Fundacja im. Stefana Batorego;

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Ad Vocem”;
Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;
Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Sedzidw Sagdoéw Administracyjnych;
Stowarzyszenie Absolwentéw i Aplikantéw KSSiP ,Votum”;
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex super omnia”;
Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych LEX IUSTA;
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”;

Stowarzyszenie Sedziéw THEMIS;

Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych ,,Pro Familia”;
Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce;

Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP.

Stanowisko do projektu w ramach konsultacji publicznych przedstawity nastepujace podmioty:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

Laboratorium Prawnicze Legal Lab;

Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow AdVocem;

Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadéw Administracyjnych;

Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sedziowie RP;

Polski Zwigzek Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego — Krajowi Producenci Lekdw;
Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski;

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”;

Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce;

10) Stowarzyszenie Absolwentéw i Aplikantow KSSiP ,,Votum?”;
11) Pawet Ksiezak;
12) Norbert Stachura.

Tres¢ zgtoszonych w trackie konsultacji publicznych i opiniowania uwag, wraz ze stanowiskiem
projektodawcy, zostata przedstawiona w zatgczonym wykazie (tabela uwag z konsultacji
i opiniowania).



. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat przedtozenia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

Iv. Wskazanie podmiotéw, ktdére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacja o ich braku

Nie zgtoszono zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Tabela uwag
whniesionych w toku opiniowania i konsultacji publicznych

do projektu ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sagdu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa podjetych w latach 2018-2025 (UPRO2)

L.p.

2.

jednostka
redakcyjna, do
ktorej odnosi
sie uwaga

3.

Podmiot wnoszacy
uwage

4.

Tre$¢é uwagi

5.

Odniesienie sie projektodawcy do
uwagi

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Sad Najwyzszy

Po pierwsze, zaden z uprawnionych organéw wtadzy sgdowniczej w Polsce, ani
ktorykolwiek z trybunatéw europejskich, na ktdére powotuje sie zresztg sam
projektodawca, nie stwierdzit niekonstytucyjnosci podstaw prawnych
funkcjonowania KRS po zmianach ustawowych dokonanych w 2017 r. Trzeba
za to podkresli¢, ze w wyroku z 25 marca 2019 r., K12/18, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z2019r., poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
iust. 4w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji. Dokonat przez to kontroli konstytucyjnosci zmian prawnych
przewidujgcych wybor przez Sejm sedzidéw-cztonkéw KRS i uznat je za zgodne z
Konstytucja. Na tym tle wskazywanie przez projektodawcéw na naruszenie
»<tozsamosci konstytucyjnej”, a wiec postugiwanie sie wieloznacznym
pojeciem majgcym rozne, niekiedy rozbiezne zakresy znaczeniowe ustalane
gtéwnie w drodze dyskusji doktrynalnych, catkowicie pomija powszechnie
obowigzujace i ostateczne skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, co
oceni¢ nalezy jako sprzeczne z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, nawet gdyby przyjac¢ — czego nie mozna stwierdzi¢ w analizowanym
wypadku - ze istniatoby orzeczenie sagdu konstytucyjnego podwazajace
zgodnosé z Konstytucjg podstaw prawnych funkcjonowania KRS, to i tak sama
ta okolicznos$¢ nie mogtaby stanowi¢ wystarczajgcej i jedynej podstawy do
przewidzianego przez autoréw projektu uchylenia skutkéw prawnych uchwat
podjetych przez tak uksztattowang Rade. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego sprzed 2017 r., kilkukrotnie stwierdzano naruszenie

Uwaga niezasadna




Konstytuciji przy przedstawianiu kandydatéw na stanowiska sedziowskie, ale
nigdy tego rodzaju wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie skutkowata
podwazeniem skutecznosci samych powotan sedziowskich. Trybunat
Konstytucyjny uznat m.in., ze powotanie na stanowisko sedziego z
naruszeniem Konstytucji ,,nie musi prowadzi¢ do wadliwosci wszystkich aktéow
indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisu (...) Nie doszto wszakze
do powotania na stanowiska sedziowskie oséb, ktére nie spetniatyby
wymogow ustawowych. Osoby powotane na stanowiska sedziowskie maja
wszystkie wymagane przez prawo kwalifikacje do zajmowania tych stanowisk
[...]Z tych wzgleddw nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania
postepowan prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich”.

Brak mozliwosci ,automatycznego” podwazania wszelkiej dziatalnosci danego
organu —tu: KRS, z uwagi na ewentualne wadliwosci sposobu jego prawnego
uksztattowania jest prezentowana zaréwno w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE), jak i sadéw krajowych. W
orzecznictwie TSUE podkreslono, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepiséw ustawowych, na podstawie ktérych zostata wéwczas
ukonstytuowana KRS, nie moze samo w sobie prowadzi¢ do podania w
watpliwosé niezaleznosci tego organu ani tym samym wzbudzié w przekonaniu
jednostek watpliwosci co do niezawistosci odnosnych sedziéw od czynnikow
zewnetrznych. Trybunat podkreslat takze, ze ,,nie kazde uchybienie, jakie moze
wystgpié w trakcie procedury powotania sedziego, pozwala na podanie w
watpliwos¢ niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego, a tym samym na
wzbudzenie watpliwosci co do tego, czy sktad orzekajgcy, w ktérym on
zasiada, ma przymiot <<niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy>>w rozumieniu prawa Unii”.

Przechodzac do bardziej szczegdtowej oceny rozwigzan ujetych w rozdziale Il
projektu ustawy trzeba powiedziec¢, ze zmierzajg one w gruncie rzeczy do
pozbawienia statusu sedziego czesci osob, ktdre objety urzad po 2018r.
Zawarte w uzasadnieniu do projektu stwierdzenie, ze ma on na celu
uregulowanie kwestii uchwat KRS jedynie ex nunc nie znajduje potwierdzenia
w tresci projektowanych uregulowan. Uznanie, ze uchwaty KRS pozbawione sg
mocy prawnej jest w gruncie rzeczy retrospektywnym pozbawieniem statusu
sedzidw czesci oséb piastujacych 6w urzad. Dopuszczalnos$é generalnego,
arbitralnego pozbawienia statusu sedziow byta kilkakrotnie przedmiotem




analizy ze strony Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez prawo (dalej:
Komisja Wenecka). We wspolnej opinii Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej
ds. Praw Cztowieka i Rzadéw Prawa (dalej: DGI) z dnia 14 pazdziernika 2024 r.
wskazano, ze ,,uznanie nominacji sedziowskiej za niewazna jest rownoznaczne
z decyzjg o odwotaniu sedziego. Takie decyzje podlegaja jurysdykciji
sgdownictwa, jako cze$¢ niezaleznosci sagdownictwa. Potencjalne
uniewaznienie nominacji sedziowskiej podnosi zatem kwestie zasadnicze
dotyczace rownowagi uprawnien panstwowych miedzy wtadzag ustawodawcza
a sagdownicza”. Ani orzeczenia ETPC i TSUE, ani orzeczenia polskich saddéw nie
dopuszczajg mozliwosci pozbawienia mocy prawnej uchwat rekomendujacych
powotanie na urzad sedziego w oparciu wytgcznie o kryterium procedury
nominacyjnej. Nie istniejg w tym zakresie zadne watpliwosci tak w
orzecznictwie sgdow europejskich, jak i na tle dorobku miedzynarodowych
ciat opiniodawczych.

Nieprzekraczalng granice dla oceny dopuszczalnosci ingerencji wtadzy
ustawodawczej w status sedziéw wyznacza ustrojowy podziat kompetencji
miedzy wtadzg ustawodawczg a wtadzg sgdowniczg. Zgodnie z art. 180 ust. 1
Konstytucji, sedziowie sg nieusuwalni. W mysl art. 180 ust. 2 Konstytucji,
ztozenie sedziego z urzedu - jako wyjatek od zasady — moze nastgpié jedynie
na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Wymaga wiec, w tej szczegdlnej sytuacji, wspotdziatania wtadzy
ustawodawczej i sagdowniczej, przez co nie moze nastgpié¢ wytacznie w drodze
samodzielnego rozstrzygniecia pierwszej z nich.

Aspekt ten wyraznie wskazywaty Komisja Wenecka i DGl w swojej opinii.
Projekt ustawy w sposdb razgcy narusza wskazany tu standard konstytucyjny.
W pilnej wspdlnej opinii Komisji Weneckiej i DGl w sprawie projektu ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 8 maja 2024 r. wyraznie
stwierdzono, ze obawy dotyczace niezaleznosci i bezstronnosci sedziow
powotanych po 2018 r. wynikajg wytacznie z wad proceduralnych wich
mianowaniu lub awansowaniu, a zatem ,,catkowite wykluczenie tak duzej
grupy sedziow nie podlega indywidualnej ocenie, a zatem budzi watpliwosci co
do proporcjonalnosci”. Komisja i DGl wezwaty przy tym rzad polski do
ostroznego podejscia w tej sprawie, poniewaz moze to mie¢ ogromne
implikacje w odniesieniu do waznosci orzeczen sgdowych wydanych przez
tych sedziéw w okresie ostatnich niemal 7 lat.




Jak juz wyzej sygnalizowano, w orzecznictwie trybunatéw europejskich
szczegblnie akcentowana jest konieczno$é dokonywania indywidualnej oceny
okolicznosci powotania kazdego sedziego. Na takim samym stanowisku stoi
takze Komisja Wenecka. Tymczasem w Swietle projektu ustawy, jedynym
kryterium prowadzgcym do utraty statusu sedziego jest udziat w tej samej
procedurze nominacyjnej. Uniewaznienie poszczegdlnych uchwat — wbrew
standardowi miedzynarodowemu - nie jest oparte na relewantnych
okolicznosciach kazdej konkretnej sprawy.

Projekt przewiduje, ze udziat w procedurze nominacyjnej przed KRS stanowi¢
ma podstawe utraty statusu sedziego jedynie wzgledem niektdrych kategorii
tak powotanych sedziéw. Réznicuje przez to sytuacje oséb petnigcych urzad
sedziego z podziatem na 8 grup. Projekt nie odpowiada jednak na podstawowe
pytanie, mianowicie, z jakich powodéw udziat pewnych grup oséb w
procedurze nominacyjnej przed KRS po 2018 r. ma uzasadnia¢ utrate statusu
sedziego, zas w przypadku innych osdb udziat w tej samej procedurze nie
zastuguje na takowag sankcje. Skoro - jak wskazujg autorzy projektu — to
wtasnie wadliwosé prawnego uksztattowania KRS oraz skutki dziatania tego
organu majg uzasadnia¢ uchylenie podjetych juz uchwat i w konsekwencji
podwazenie statusu powotanych sedziéw, to dokonywanie na tym tle
rozréznienia na tak wiele grup sedziéw i ich odmienne traktowanie nie tylko
nosi znamiona arbitralnosci, ale jednoczesnie podwaza zatozenia
przedstawionego rozwigzania. Moze wskazywag, ze sugerowana przez
projektodawce wada prawna dotyczgca KRS nie ma —w istocie rzeczy — tak
wielkiego znaczenia, ale moze sta¢ sie wystarczajgcym argumentem
wybiérczego eliminowania niektérych sedziow powotanych w Polsce po 2018
r.[...]

Podsumowujac te czesé ustalen mozna powiedzieé, ze z uregulowan
zawartych w rozdziale Il projektu wytania sie dos¢ niejednoznaczny obraz
zamierzen projektodawcoéw. Z jednej strony KRS w ksztatcie po 2018 r. ,utracita
swojg konstytucyjna tozsamosc¢”, co ma wymuszac uregulowanie statusu
podjetych przezen uchwat. Z drugiej strony owa utrata konstytucyjnej
tozsamos$ci ma wywotywac rézne skutki w zaleznosci od tego, jakich kategorii
0s0b oraz jakich kategorii spraw dotyczyty uchwaty KRS. Jednoczesnie
stwierdzenie, ze projekt ma na celu uregulowanie kwestii uchwat KRS ex nunc,
nie znajduje potwierdzenia w tresci projektu. Projekt w gruncie rzeczy prowadzi




do retrospektywnego uniewaznienia wybranych uchwat KRS. Narusza przez to
zaréwno podstawowe zatozenia panfistwa prawnego, jak i szczegdtowe
zabezpieczenia gwarancyjne dotyczgce ochrony niezawistosci wtadzy
sagdowniczej od innych wtadz. W zadnej mierze nie czyni zado$¢ standardom
europejskim wynikajgcym tak z orzecznictwa, jak i z rekomendacji Komisji
Weneckiej. W swietle tych standardéw wszelkie zmiany normatywne w
zakresie procedury powotywania sedziéw musza, po pierwsze, uwzgledniaé
status ,,wszystkich” sedziéw mianowanych w wadliwej procedurze. Po drugie,
ocena skutkéw procedury nominacyjnej w odniesieniu do osoby sprawujacej
urzad nie powinna by¢ przeprowadzana przez organ kontrolowany przez rzad (a
jesli nie jest przeprowadzana przez organ sgdowy, powinna by¢ dostepna jakas
forma kontroli sagdowej). Po trzecie, ocena ta musi by¢ przeprowadzana na
podstawie wczesniej ustalonych kryteriéw i procedur (w tym elementow
rzetelnego procesu). Po czwarte, ocena powinna zawsze zawiera¢ element
indywidualny. Nie moze bazowac na arbitralnie okreslonych zdarzeniach
abstrakcyjnych, takich jak udziat w okreslonej procedurze nominacyjnej. Po
pigte wreszcie, konsekwencje wynikajace z takiej oceny powinny by¢
dokonane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Przewodniczacy Il
Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w
Radomiu sedzia
Stanistaw Olchowy
(uwaga wniesiona za
posrednictwem
Prezesa Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie)

[wnoszgcy uwage] projekt ustawy ocenit negatywnie, uzasadniajgc swoje
stanowisko tym, ze przede wszystkim projektowane przepisy pozostajg w
sprzecznosci z art. 180 Konstytucji, gdyz ich skutkiem jest w istocie usuniecie
czesci sedzidw z zajmowanych stanowisk. Ponadto ustawowe pozbawienie
mocy prawnej uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, w indywidualnych
sprawach sedziéw, w sytuacji gdy uchwaty te stanowity podstawe wniosku do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie na stanowisko sedziego, z
ktorej to prerogatywy Prezydent w stosunku do danych osdb skorzystat,
zmierzajg do podwazenia konstytucyjnie przynaleznego Prezydentowi,
wytagcznego prawa do powotywania sedziéw. W istocie ta prerogatywa jest w
ten sposdb kwestionowana. Projektowane przepisy zawierajg elementarng
sprzecznosc logiczna, skoro w stosunku do jednych oséb przyjmuje sie
pozbawienie mocy prawnej uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, a w stosunku
do innych, moc prawna uchwat nie jest kwestionowana. Kwestionowanie
mocy prawnej uchwat w zaleznosci od podmiotu nimi objetego, bedzie
naruszac¢ zasade rownosci wobec prawa. Projektowane przepisy wprowadzaja
instytucje przymusowej delegacji sedziego do innego sadu, co dotychczas w

Uwaga niezasadna




sposdéb oczywisty byto uznawane za naruszanie niezawistos$ci sedziowskiej.
Naruszajgcy niezawistos¢ sedziowska, jest tez projektowany przymus wziecia
udziatu w postepowaniu w sprawie powotanie do urzedu sedziego, przez
sedziego ktdrego z naruszeniem Konstytucji sie usunieto z zajmowanego
stanowiska lub przeniesiono na inne stanowisko sedziowskie, wbrew jego
woli. Projektowane dopuszczenie wzruszania orzeczen jedynie z powodu
osoby sedziego biorgcego udziat w sktadzie sadu orzekajgcego, bedzie
skutkowa¢ chaosem prawnym i prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do
rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie. Projektowany termin w jakim
Prezydent miatby obowigzek podjac decyzje w zakresie przystugujacej mu
prerogatywy powotania sedziego, narusza Konstytucje, co wynika z
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Projektowana
ustawa nie odnosi sie natomiast do kwestii najwazniejszej, tj. do kwestii
zmiany sposobu wytaniania cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa — sedziow,
mimo iz obowigzujgce aktualnie przepisy prawa w tym przedmiocie, sg w
przewazajgcej wiekszosci poddawane krytycznej ocenie. Wobec zblizajacego
sie konca kadencji aktualnych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa (w czesci
sedziowskiej), wydawatoby sie najpilniejszg kwestiag, by wypracowane i
uchwalone zostaty takie zasady wyboru, by istniejgce aktualnie powody do
krytycznej oceny aktualnego sposobu wyboru, zostaty wyeliminowane oraz by
kolejni cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa (w czesci sedziowskiej), byli
wybierani w oparciu o obowigzujgce prawa, nie zas zapowiadane juz w
mediach przez przedstawicieli réznych wtadz panstwowych ,,plany B”, czy tez
inne postepowania, niemajgce umocowania w prawie.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Prezes Sadu
Rejonowego w
Kozienicach (uwaga
whniesiona za
posrednictwem
Prezesa Sadu
Apelacyjnego w

[wnoszacy uwage] poinformowat, iz w jego ocenie przedstawiony projekt
narusza Prerogatywe Prezydenta RP do powotywania sedziéw, aw
konsekwencji proponowane rozwigzania sg sprzeczne z Konstytucja RP.

Uwaga niezasadna

Lublinie)
uwagi dotyczace | Wiceprezes Sadu Sedzia Wydziatu V Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Uwaga niezasadna
zgodnosci Okregowego w Karnych zgtosit

Krakowie nastepujace uwagi: [...]




projektu z
Konstytucja

Uwagi merytoryczne:

Projekt jest w sposob oczywisty i razacy sprzeczny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Uzupetniajaco, jest on takze sprzeczny ze
standardami europejskimi — mimo batamutnego i wybiérczego powotywania
sie na orzecznictwo sadoéw europejskich. [...]

Projekt zaktada realnie generalne usuniecie sedziéw z urzedéw — droga ustawy
zwyktej. Niezaleznie od uzytych termindw i konstrukcji (uznanie, ze do
skutecznego powotania nie doszto) jest to podstawowy cel tego projektu i
wszystkie dalsze jej rozwigzania sg wtérne i pomocnicze. Jest to klasyczna
odpowiedzialnosc¢ zbiorowa.

Jednoczesnie niektdrzy sedziowie, taskawie, zostang zakwalifikowani do
ponownych konkurséw (weryfikaciji), bedg przymusowo delegowani czy beda
mieli mozliwosc¢ podjecia funkcji referendarza sadowego. Curiosum jest tez, ze
obowigzki wykonywane na ostatnim stanowisku przez odwotanych sedzidw,
nie bedg brane pod uwage przy ocenie ich kwalifikacji w kolejnych
konkursach.

Konstytucja jasno i kategorycznie opisuje okolicznosci, w ktérych sedzia moze
zostaé pozbawiony urzedu. Wprowadzenie ,,ustawy” — nawet o tak pieknie
brzmigcej nazwie i poprzedzonej réwnie wzniosta preambuta — taka
okolicznoscig nie jest. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w
urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko
wbrew jego woli moze nastapié jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

Przy tej okazji przypomne takze opinie Komisji Weneckiej z 14 pazdziernika
2024 roku, ktdra jednoznacznie wskazuje, ze usuwanie sedziéw z urzedu w
drodze ustawy jest niedopuszczalne. Takie dziatanie lezy poza kompetencjami
parlamentu, a uznanie nominacji za niewazng jest réwnoznaczne z
usunieciem sedziego. Co wigecej, jesli usunigecie nie nastepuje w drodze
orzeczenia sadu, przystuguje odwotanie - ktérego projektowana ustawa
realnie nie przewiduje.

Niedopuszczalne jest réznicowanie sytuacji sedzidw, a wtasciwie ich
segregaciji, ktore plastycznie wyrazone zostato w zapowiedziach
projektodawcow przez odwotanie sie do kolordéw.

Sprzeczne z prawem i nawet logika jest uznawanie za wadliwe powotanie do
petnienia urzedu jednych oséb, a uznawanie powotan za skuteczne i




niekwestionowalne wobec innych — bedacych w tej samej sytuacji prawnej i po
przejsciu takiej samej procedury i przed tym samym organem.

Najgorzej zostaty potraktowane w tym projekcie osoby, ktére zostaty powotane
na urzad sedziego, nie petnigc wczesniej stuzby sedziowskiej, czyli adwokaci,
radcowie prawni.

Przypomne, tez iz akt powotania i uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w
sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata do petnienia urzedu —to
osobne zdarzenia prawne. Nowa rzeczywisto$s¢ w postaci powotania sedziego
tworzy akt powotania. Jak wskazuje utrwalone orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sam upadek uchwaty KRS nie wptywa na waznosc¢
powotania.

Zastrzezenia natury ustrojowej budzi kwestionowanie konstytucyjnych
kompetencji Prezydenta RP, innych legalnych organéw wtadzy, podziatu wtadz
czy zasady praworzadnosci.

Wszystkie dalsze rozwigzania projektu ,,ustawy” dotkniete sg réwniez
nieusuwalnymi wadami prawnymi, merytorycznymi i redakcyjnymi, ktére z
uwagi na liczbe (mozna nawet powiedzie¢ ilo$¢ — z uwagi na ich niepoliczalny
charakter) i wtérnos¢ do zrzutéw podstawowych — nie ma potrzeby ani czasu
(ani mozliwosci) wymieniaé.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Prezes Sadu
Okregowego w
Ptocku

Przedstawiam ponizej swoje uwagi do projektu:

1. Projekt opiniuje negatywnie, gdyz w mojej ocenie narusza on w sposob
oczywisty i razacy przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2.Zgodnie z art. 180 Konstytucji sedziowie sg nieusuwalni. Ztozenie sedziego z
urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na
inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia
sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Projekt w sposéb oczywisty
narusza zasade nieusuwalnosci sedziéw, ktéra stanowi podstawowg
gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Tym samym —wbrew tezom
uzasadnienia - znaczgco ogranicza prawo obywateli rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

3. Konstytucja nie rozréznia pojeé ,,sedziego ustawowego” i ,sedziego
konstytucyjnego”. Ta koncepcja, bedaca podstawag ideowa projektu, stuzy¢ ma
jedynie do obejscia konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziéw i jest
catkowicie nieakceptowalna w demokratycznym panstwie prawnym.
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4. 7godnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji Zrédtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Do Zrédet prawa nie sg zaliczane
orzeczenia sadow i trybunatow, zaréwno polskich, jak i miedzynarodowych,
ktére stanowia jedynie wskazéwke interpretacyjng i nie moga zastgpic¢ ustawy.
Z pewnoscig orzeczenia te nie mogg prowadzi¢ do podwazenia zasad rangi
konstytucyjnej.

5. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dotychczasowe orzecznictwo trybunatéow
europejskich, szeroko przytaczane w uzasadnieniu projektu, dotyczy w istocie
Sadu Najwyzszego, zwtaszcza bytej Izby Dyscyplinarnej i Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Nie ma ani jednego orzeczenia, ktére
pozwalatoby na podwazanie statusu sedzidéw sadow powszechnych.
Przeciwnie — pytania prejudycjalne w tym zakresie zostaty ocenione
negatywnie. W tej sytuacji przenoszenie argumentaciji z tych orzeczen na grunt
sgdow powszechnych jest powaznym naduzyciem.

6. Z uchwaty 3 I1zb SN z dnia 23 stycznia 2020 r. wnika, iz: ,,Nienalezyta obsada
sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sagdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. z2018r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci”. W tej sytuaciji jedynie indywidualna analiza okolicznosci powotania
sedziego moze prowadzi¢ do oceny jego niezaleznosci i bezstronnosci, zas
jakiekolwiek zasady odpowiedzialnosci zbiorowej sg niedopuszczalne.

7. Warto podkresli¢, ze art. 187 ust.1 pkt 2 Konstytucji nie precyzuje gremium,
ktére ma dokonywa¢ wyboru 15 sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa, a
jedynie wskazuje grono sedzidw, sposrod ktérych dokonywany jest wybor.
Mozna zatem przyjaé, ze wyboru tych 15 cztonkéw moga dokonywacé takze
sami sedziowie. Takie rozwigzanie oczywiscie wzmacnia niezaleznos¢ wtadzy




sgdowniczej, budzi jednak pewne watpliwosci w kontekscie art.4 ust.1i2 oraz
art.10 ust. 1 Konstytucji. Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu, ktéry sprawuje ja przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio (art.4). Z kolei, ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy
sadowniczej (art.10 ust.1). Rozwigzanie obowigzujgce w latach 19902018
sprawito, ze zwierzchnia wtadza Narodu wobec sgdownictwa stata sie
iluzoryczna, bowiem w istocie — z uwagi na wyrazng przewage sedziow w KRS
oraz na 0go6t symboliczna role Prezydenta RP w procesie nominacyjnym - sktad
wtadzy sgdowniczej byt ksztattowany w drodze kooptacji, co nieuchronnie
prowadzito do korporacjonizmu i oligarchizacji wtadzy sgdowniczej. W tej
sytuacji kluczowe zatozenie projektodawcow, ze niekonstytucyjnosé obecnych
rozwigzan jest oczywista i byta powszechnie znana od poczatku, jest
bezpodstawna.

8. Nie negujac potrzeby usuniecia dysonansu pomiedzy orzecznictwem
miedzynarodowych trybunatéw a obecnym stanem prawnym, postulowac
nalezy zastosowanie w tym zakresie regut konstytucyjnych. Ztozenie sedziego z
urzedu lub przeniesienie na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic¢
jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
(art.180 ust.2). Wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan
spoczynku w razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregéw sadowych
(art.180 ust.5). Nalezy zatem stworzy¢ ustawowy mechanizm rozwigzujacy
obecny problem ustrojowy, ale pozostajgcy w zgodzie z powyzszymi regutami
konstytucyjnymi.

9. Z rozwigzan szczegotowych pozytywnie nalezy oceni¢ jedynie oznaczenie
terminu, w ktérym Prezydent RP powotuje sedziego na wniosek KRS.
Dotychczasowa praktyka, w ktérej niektére wnioski nie byty rozpoznane
(pozytywnie lub negatywnie) nawet przez kilka lat jest szkodliwa, zaréwno dla
kandydatéw, ktérzy pozostajg przez ten czas w swoistym zawieszeniu, jak i dla
sgdownictwa, bo na tak ,zamrozone” etaty nie mozna rozpisa¢ nowych
konkurséw. Trzymiesieczny termin wydaje sie wystarczajacy dla analizy
poszczegodlnych kandydatur i podjecia decyzji przez Prezydenta RP.

10. Podsumowujac, projekt w oczywisty sposob narusza podstawowe zasady
konstytucyjne. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
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Polskiej. Prawo nie rodzi sie z bezprawia, a przywracanie praworzadnosci przez
jejtamanie jest koncepcjag niemozliwg do akceptaciji.

uwagi dotyczace | Prezes Sadu pozbawienie funkcji sedziow ustawa godzi w zasade nieusuwalnosci sedziow Uwaga niezasadna
zgodnosci Okregowego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), zas koncepcja sedziéw ustawowych zostata

projektu z Warszawa-Praga w stworzona na potrzeby tego projektu i w przysztosci moze by¢ wykorzystywana

Konstytucja Warszawie przez przedstawicieli wtadzy ustawodawczej do odwotywania sedziéw

uwagi dotyczace | sedzia SSAw [...]1 5. Projekt jest sprzeczny z Konstytucja RP, w szczegdlnosci zasadami Uwaga niezasadna
zgodnosci Warszawie Izabela wyrazonymi w art. 179 stanowigcym, ze sedziowie powotywani sg na czas

projektu z Szumniak nieokreslony, art. 180 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziowie sg

Konstytucja nieusuwalni, art. 32 statuujacym zasade rownosci traktowania.

Art. 3i 5 projektu sa sprzeczne z art. 179 Konstytucji stanowigcym, ze
sedziowie powotywani sg na czas nieokreslony, jak rowniez z art. 180 ust. 1
Konstytuciji, zgodnie z ktédrym sedziowie sg nieusuwalni. Ostatni z powotanych
przepiséw wytgcza mozliwos¢ wprowadzania przez wtadze ustawodawczg
aktéw prawnych przewidujacych usuniecie sedziego z urzedu z mocy samego
prawa. Tak rozumiana zasada nieusuwalnosci adresowana jest do wszystkich
organdéw wtadzy publicznej, w tym réwniez do ustawodawcy, nie jest on zatem
uprawniony do kreowania aktéw prawnych arbitralnie usuwajgcych sedziéw z
mocy samego prawa. Ustawodawca nie posiada tez kompetencji do
przekazania tego uprawnienia arbitralnej decyzji organoéw wtadzy
wykonawcze;.

Art. 180 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wprowadza gwarancje stuzace
zabezpieczeniu niezaleznosci wtadzy sadowniczej i jej zdolnosci do
niezawistego wymierzania sprawiedliwosci. Uznaje sig, ze ich obowigzywanie
stanowi warunek konieczny dla istnienia niezawistosci sedziowskiej (wyrok TK
z12.12.2001 r., SK 26/01). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24.6.1998 . (K 3/98), ,,podstawowe znaczenie w tym zakresie ma zasada
nieusuwalnos$ci sedziow, w szczegdlnosci wykluczajgca powierzenie
samodzielnym decyzjom wtadzy wykonawczej jakichkolwiek rozstrzygnieé
dotyczacych sytuacji prawnej sedziego”.

Stanowisko, wedle ktérego sedziowie powotani przez Prezydenta RP na
whniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw posiadajg taki sam status, jak
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sedziowie powotani przed 2018 r., zostato utrwalone w licznych orzeczeniach
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze
instytucja wytaczenia sedziego nie stuzy kontroli dziatan Prezydenta RP
podejmowanych w ramach jego konstytucyjnych kompetencji okreslonych w
art. 1791 art. 144 ust. 2 i ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Ponadto, Naczelny Sad
Administracyjny w licznych orzeczeniach stwierdzit, a co nalezy stosowaé
réwniez do statusu sedzidw sadéw powszechnych, sedziéw sadow
wojskowych i sedziow Sgdu Najwyzszego, ze ,,sedzia sgdu administracyjnego
badz asesor sadowy w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, powotany do
sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest sedzig
Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz
art. 6 ust. 1 TUE w zwiagzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE C
303z 14 grudnia 2007 r., s. I), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950r. (Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), takze woéwczas, gdy procedura
poprzedzajgca jego powotanie mogta by¢ dotknieta wadami” (wyroki NSA z
dnia 4.11.2021r., lll FSK 3626/21, wyrok NSA z dnia 4.11.2021 r., lll FSK
4104/21, Il FSK 3626/21, | OSK 1917/18, 1 OSK 2445/18,1 0SK 1713/18, | OSK
1807/18, 1 0SK 1393/18, 1 OSK 1393/18, | OSK 1889/18, | OSK 2445/18, | OSK
1394/18,10SK 1918/18,1 OSK 1969/18, L OSK 1988/18, | OSK 2055/18, | OSK
2142/18).

Projektowana ustawa wprowadza skutek ztozenia z mocy prawa sedziego z
urzedu z uwagi na domniemana, bo niestwierdzong wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, niezgodnos¢ ustawy ksztattujgcej tzw. sedziowska czesc
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa z Konstytucjg RP. Tymczasem w
przesztosci nigdy nie doszto do podwazenia, ustawowego lub wyrokiem sadu,
powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego, co do ktérego wniosek
przedstawita Krajowa Rada Sgdownictwa wybrana na podstawie przepiséw,
ktorych niezgodnosc¢ z Konstytucja stwierdzit wyrokiem Trybunat Konstytucyjny
[por. wyrok TK z 18.7.2007 r., K 25/07, wyrok TK z

27.5.2008 r., SK 57/06 — z uwagi na brak mozliwo$ci odwotania sie od uchwat
KRS (odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie funkcjonowania KRS w
latach 1990-2007), wyrok TKz 19.11.2009 ., K62/07, wyrok TK 2 16.4.2008 r., K
40/07, wyrok TK 2 29.11.2007 r., SK 43/06 i wyrok TK 2 20.6.2017 r., K5/17 -z
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uwagi na brak wspoélnej kadencji i tzw. wybory kurialne sedziowskiej czesci
Rady]. Dodatkowo, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25.3.2019r. (K. 12/18),
przesadzit, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U.z2019r., poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Proponowane w projekcie ustawowe ztozenie sedziéw z urzedu ma w
zatozeniu by¢ sankcjg wadliwej procedury nominacyjnej w postaci —
rzekomego - braku uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa. Jednoczes$nie spod
dziatania ustawy wytgcza sie m.in. sedzidw, ktérzy zostali powotani po raz
pierwszy na urzad sedziego sadu rejonowego po odbytej asesurze, a takze
0s0b, ktére po odbytej aplikacji wykonywaty zawéd referendarza sadowego lub
asystenta sedziego Nie znajduje to uzasadnienia w tresci art. 179 Konstytuciji
RP. Deklaracja o rzekomym minimalnym udziale Krajowej Rady Sadownictwa
w procedurze nominacyjnej tych osdb stanowi jedynie prébe ominiecia
problemu, ze niewytgczenie spod zakresu dziatan wskazanych w projekcie
czesci sedzidéw powotanych po 2017 r., spotka sie ze zdecydowanym brakiem
spotecznej akceptacji dla ustawy oraz stworzy trudnosci natury organizacyjnej
oraz logistycznej w niezaktéconym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
W przypadku tej grupy osob, nazywanych tzw. mtodymi sedziami, proponuje
sie konwalidacje powotan ex lege (tzw. grupa zielona). Takie rozwigzanie jest
niespdjne i niekonsekwentne (albowiem réznicuje skutki uchwat tej samej
Krajowej Rady Sadownictwa), a ponadto, trudno przyjac¢, ze ustawa (a nie
uchwatami nowej ,niewadliwej” Krajowej Rady Sgdownictwa) miataby
nastgpi¢ konwersja statusu tych sedziéw z tzw. ustawowych (o ile dopuscic
istnienie takiej kategorii) na konstytucyjnych.

To nieréwne traktowanie sedziéw nominowanych po 2017 r. razgco narusza
art. 7 Konstytucji RP - zasade dziatania wtadzy na podstawie i w granicach
prawa, ktére wedtug projektu ma by¢ réznie stosowane w odniesieniu do
réznych grup sedzidéw oraz art. 32 Konstytucji RP — zasade rownosci wobec
prawa, réwnego traktowania przez wtadze publiczne i zakazu wszelkiej
dyskryminacji. Za catkowicie nieuprawnione nalezy uznaé stosowanie réznych
regulacji prawnych, a w konsekwencji réznych skutkéw prawnych wobec osdéb
znajdujgcych sie w tej samej sytuacji prawnej. Skoro bowiem wszystkie osoby
nominowane w latach 2018-2025, uzyskaty opinie tej samej Krajowej Rady
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Sadownictwa, to nie mozna nominacji czesci tych sedziéw sanowag, a co do
pozostatych sedziow traktowacé ich nominaciji jako wadliwych i prawnie
nieskutecznych, bo to narusza zasade réwnosci wobec prawa i wtadz.
Odstepstwa od zasady nieusuwalnosci sedziow, zgodnie z art. 180 Konstytucji
RP, polega¢ moga jedynie na: - ztozeniu sedziego z urzedu; - zawieszeniu w
urzedowaniu; - przeniesieniu do innej siedziby badz na inne stanowisko.
Konstytucja nie przewiduje instytucji ,powrotu do petnienia urzedu sedziego
na wczesniejszym stanowisku” (art. 3 ust. 1 projektu), badz tez ,,ustania
stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego” (art. 5 ust. 1 projektu), ktére to
instytucje sg forsowane w projekcie ustawy ,,przywracajacej” praworzadnosc.
Nawet, gdyby przyjaé, ze powrdt do petnienia urzedu sedziego na
wczeshiejszym stanowisku w zatozeniu projektodawcy miat by¢ réwnoznaczny
z przeniesieniem na inne stanowisko, ustanie zas stosunku stuzbowego
odpowiada¢ miato ztozeniu z urzedu, to analizowany projekt w dalszym ciggu
pomija okreslony w art. 180 Konstytucji wymog uzyskania w tym przedmiocie
orzeczenia sadu. Tylko bowiem sad rozstrzygngé moze o ztozeniu sedziego z
urzedu (wyrok TKz 15.12.1999 ., P 6/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 60). Wymadg, aby
0 ztozeniu sedziego z urzedu kazdorazowo decydowat sad, oznacza przede
wszystkim, ze kazda indywidualna sprawa poddana winna zosta¢ wnikliwej
analizie (wyrok TK z: 27.1.1999r., K 1/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 3; 21.10.1998 r.,
K24/98, OTK 1998, Nr 6, poz. 97), zapadte zas w niej rozstrzygniecie musi mie¢
moc orzeczenia (wyroku albo postanowienia), a nie jakgkolwiek inng forme.

W polskim porzadku prawnym funkcje taka spetniajg orzeczenia sadow
dyscyplinarnych. Kompetencje tychze sgdéw nie moga by¢ przyznane ani
bezposrednio, ani posrednio jakimkolwiek innym organom, niebedgcym
sgdem. Co wiecej, z powyzszego wynika jednoznacznie, ze przeniesienie
sedziego wbrew jego woli na inne stanowisko wynikaé moze jedynie z
okolicznosci zwigzanych z osobg konkretnego sedziego.

Z punktu widzenia standardéw ustanowionych w art. 180 Konstytucji
forsowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci rozwigzania sa nie do przyjecia.
Rozwigzania te, nie dos¢, ze sprzeczne z powotanymi wyzej przepisami
Konstytuciji, godzg réwniez w jej art. 45 przyznajacy kazdemu (a zatem rowniez
sedziemu) prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
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Wedtug stanowiska gtoszonego az do chwili obecnej przez przewazajgca czesé
przedstawicieli polskiej nauki prawa (por. np. A. Wrébel, Prawo do sadu - tezy
referatu, [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich, Konferencja Naukowa:
Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 207 i n.) prawo do sagdu w
ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozumiane jest szeroko. Cho¢by juz samo
pojecie sprawy, do ktdrej rozpatrzenia kazdy ma prawo, ma zakres
znaczeniowy szerszy niz w ujeciu ustaw istotnych dla poszczegdlnych gatezi
prawa. Nie wystepuja tu zadne ograniczenia przedmiotowe i nie ma znaczenia
normy jakiej gatezi prawa regulujg dany stan faktyczny oraz to, czy prawo
podmiotowe, ktdre pragnie chroni¢ dana osoba, ma podstawe w normach
prawnych (postanowienie SN z 19.12.2003 r., Il CK 319/03, OSNC 2005, Nr 2,
poz. 31).

Za istotne uznac nalezy tez poglady polskiej doktryny prawa konstytucyjnego
na tre$¢ elementu prawa do sadu, jakim jest dostep do sgdu. Rozumie sie go
jako "mozliwos¢ zwrécenia sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zgdaniem
okreslenia (ustalenia) statusu

prawnego jednostki, w szczegdlnosci zas w tych sytuacjach, w ktérych
naruszono badz zakwestionowano jej prawo. Ujecie prawa do sadu jako
jednego z konstytucyjnych praw (osobistych) jednostki zawiera w sobie zasade
o randze konstytucyjnej — dostepnosci do sgdéw. Nie moze by¢ ono
ograniczone nawet w stanach nadzwyczajnych: wojennym i wyjatkowym, o
czym przekonuje art. 233 Konstytucji. Wskazany przepis w jego ust. 1 stanowi,
ze ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i
obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczac
wolnosci i praw okreslonych miedzy innymi w art. 45 Konstytucji (dostep do
sgdu).

Jest to o tyle istotne, ze - jak przekonujg zwolennicy projektu — szczegdlna
rzekomo sytuacja, w jakiej znajdowac ma sie Polska, uzasadnia sigegniecie po
$rodki nadzwyczajne. Jak tymczasem wynika z przeprowadzonej analizy,
forsowane rozwigzania nie mieszczg sie w kanonie rozwigzan, z jakich
korzysta¢ moze demokratyczne panstwo prawa (art. 2 Konstytucji). Wszak
organy jego wtadzy dziatajg wytacznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytuciji).

Skoro nawet w takich sytuacjach, jak stan wojenny czy tez stan wyjatkowy,
ustrojodawca za niedopuszczalne uznat odebranie obywatelom prawa do
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sadu, to jak w takim razie ttumaczy¢ pozbawienie go pewnej kategorii oséb w
okresie normalnego funkcjonowania Panstwa. Przypomnijmy, ze podstawa
zmian w sgdownictwie, o jakich mowa w art. 3i 5 projektu ustawy
»przywracajacej” praworzadnosé, ma by¢ sam tylko fakt powotania do
petnienia funkcji sedziego na podstawie uchwat podjetych w latach 2018 —
2025 przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang na podstawie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (art. 1 oraz art. 2 ust. 1 projektu). Prawdg jest, ze art.
180 Konstytucji nie stanowi wprost, iz podstawag usuniecia sedziego z urzedu
czy tez jego przesuniecia na inne stanowisko, moze by¢ wytacznie popetniony
przez tego sedziego delikt. W sytuacji jednak, gdy ta sama regulacja nie
przewiduje innej $ciezki dla tego typu dziatan, anizeli postepowanie
zakonczone orzeczeniem sadu, za logiczne uznac¢ nalezy, ze w innej sytuacji,
anizeli popetnienia przez sedziego deliktu, pozbawienie go urzedu czy tez
przesuniecie go na inne stanowisko, nie moze mie¢ miejsca. Stusznos¢
powyzszego rozumowania potwierdzajg przepisy art. 107 i nastepne ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, uszczegétowiajgce
w tym zakresie art. 180 Konstytucji. Nie powinien w tym przypadku odgrywac
roli argument, ze w Konstytucji wprost nie powigzano usuwania czy tez
przesuwania sedziow na stanowiskach z ich odpowiedzialnoscia deliktowa.
Pamieta¢ nalezy bowiem o tym, ze Konstytucja w zadnym ze swoich przepiséw
nie stawia wymogu, aby sedziowska czes¢ Krajowej Rady Sadownictwa
wybierana miata by¢ wytacznie przez sedziéw. Przepisu takiego prézno szukac
w Konstytucji. Jak powszechnie wiadomo nie stanowito to jednak przeszkody
w upartym forsowaniu pogladu, wedle ktérego jakikolwiek inny sposob
wybierania tej czesci Rady czynié¢ ma z niej organ niekonstytucyjny. W
analizowanym przypadku teze, iz sedziego pozbawié mozna jego
dotychczasowego miejsca w strukturze sgdownictwa wytgcznie w ramach
$srodka orzeczonego w postepowaniu dyscyplinarnym wspierajg argumenty
silniejsze, a na pewno nie stabsze, anizeli te, ktére przemawia¢ miaty na
korzys$¢ stanowiska, ze sedzidow do Krajowej Rady Sgdownictwa wybiera¢ maja
wytacznie inni sedziowie.

Poddajac analizie brzmienie art. 1i art. 2 ust. 1 projektu ustawy dojs¢ nalezy
do wniosku, ze jedyna przestanka wdrozenia sankcji przewidzianych w art. 3 i
art. 5 projektu jest samo tylko powotanie do podjecia urzedu sedziego na
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podstawie uchwat, o jakich mowa w art. 1 projektu. Jak czytamy z kolei w
uzasadnieniu projektu, potrzebe wdrozenia przewidzianych w nim rozwigzanh
stanowi¢ maja ,,systemowe nieprawidtowosci procedury nominacji
sedziowskich”. Jak zatem wynika z powyzszego, obecny ustawodawca
obarczyt negatywnymi konsekwencjami owych ,,systemowych
nieprawidtowosci” samych sedziéw z tej jedynie przyczyny, ze w pewnym,
arbitralnie przez tego ustawodawce wyznaczonym okresie (lata 2018 — 2025)
brali oni udziat w procedurach nominacyjnych ustanowionych obowigzujgcymi
éwczesnie i nadal obowigzujgcymi przepisami. Jesli zatem dopatrywac sie w
tym jakiegokolwiek deliktu, to wytacznie po stronie 6wczesnego ustawodawcy,
nie zas samych sedziéw. Nie sposdb ocenic tego inaczej, anizeli jako proby
objecia czesci sSrodowiska odpowiedzialnoscig zbiorowa za nieprawidtowosci
procesu legislacyjnego, w ktorym sedziowie ci w zaden sposob nie
uczestniczyli. Niezaleznie jednak od tego, czy sankcje - majgce dotkngé
sedziow, ktoérzy przeszli kwestionowane obecnie procedury nominacyjne i
awansowe - haktadane sg w zwigzku z jakimkolwiek przewinieniem, czy tez
nie. Konstytucja nie dopuszcza zastosowania sankcji, o jakich mowa w art. 3 i
art. 5 projektu ustawy w przypadkach innych, anizeli ,jedynie na mocy
orzeczenia sadu” (art. 180 Konstytucji RP).

Problemu tego nie usuwa art. 15 projektu przewidujgcy mozliwos¢ odwotania
sie do Sadu Najwyzszego od wpisu w wykazie os6b objetych skutkami ustawy.
Jak czytamy bowiem w projekcie, w ramach powyzszego srodka prawnego
dopuszczalne jest kwestionowanie jedynie ,,prawidtowosci okreslenia”
wzgledem danej osoby ,,skutkéw wynikajgcych z ustawy” (art. 15).
Postepowanie powyzsze, cho¢ faktycznie toczace sie przed sagdem, uznac
nalezy jedynie za atrape tego, czego wymaga art. 180 Konstytucji, a zatem
orzeczenia sadu sktadajgcego sedziego z urzedu badz tez przenoszacego go na
inne stanowisko, ktére zapadto w konkretnych, indywidualnie odnoszacych sie
do tego sedziego okolicznosciach, nie za$s jedynie rozstrzygniecia co do tego,
czy dany sedzia umieszczony zostat w wykazie, gdyz rzeczywiscie objat urzad
na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa podjetej w ramach
czasowych wskazanych w projekcie, czy tez umieszczono go w nim jedynie
wskutek omytki. Dodatkowo brak doprecyzowania ktéra Izba miataby
procedowad.
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Zawtaszczenie przez wtadze ustawodawczg kompetencji przyznanych przez
Konstytucje wytgcznie wtadzy sgdowniczej jest nie do pogodzenia z art. 10 ust.
1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rGwnowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy
sagdowniczej. Postanowienia projektu dajg w istocie wtadzy ustawodawczej
przewage nad wtadzg sadownicza, przekreslajac tym samym réwnos$¢ miedzy
nimi i prowadzac do uzaleznienia tej drugiej od tej pierwszej. Skutkuje to
jednoczesnym zniesieniem ustanowionej w art. 173 Konstytucji niezaleznosci
sadéw od innych wtadz, definitywnie niszczac porzadek ustrojowego bytu,
ktory w art. 2 Konstytucji okreslono mianem demokratycznego panstwa
prawnego.

Podsumowujac, projekt ustawy ,,przywracajacej” praworzadnosé ocenic
nalezy jako tamigcy art. 2, art. 7, art. 10, art.32, art. 145, art. 173, art. 179, art.
180 art. 233 Konstytucji RP.

Przedstawiony projekt jest niezgodny réwniez z zasadg rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych. W przypadku rezygnacji sedziéw z
przymusowej delegacji za 6 miesiecznym uprzedzeniem moze powstac
sytuacja w ktérej powstanie wiele nieobsadzonych etatéw sedziowskich. Stan
ten wptynie bardzo negatywnie na sprawnos¢ postepowan sgdowych, godzac
w jaskrawy sposob w konstytucyjne prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Sedzia Sadu
Rejonowego w
Kaliszu Stanistaw
Krawczyk

Proponowana ustawa w odniesieniu do sedzidw sadéw powszechnych jest
niezgodna z Konstytucjg. Usuniecie sedziego z zawodu w drodze ustawy jest
niedopuszczalne, na co wskazuje art. 180 ust. 1i 2 Konstytucji. Projekt jest
réwniez sprzeczny ze stanowiskiem Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika
2024 roku (znak CDL-AD(2024)029), w ktérym stwierdzono, ze uznanie przez
organ wtadzy ustawodawczej za niewazne uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
0 przedstawieniu kandydatéw na sedziéw, stanowitoby naruszenie
tréjpodziatu wtadzy i bytoby nadmierna ingerencja w niezaleznos$¢ sadow.
Wymaga podkreslenia, ze rowniez w polskim porzadku prawnym usuniecie
sedziego z urzedu moze nastagpi¢ w zasadzie tylko w drodze postepowania
dyscyplinarnego.

Jednoczes$nie podwazanie statusu kilku tysiecy sedziéw tylko dlatego, ze
zdaniem czesci Srodowiska prawniczego w ich mianowaniu na sedziéw brat
udziat wadliwie ukonstytuowany organ, jawi sie jako sprzeczne ze zdrowym
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rozsgdkiem. Jezeli Minister Sprawiedliwosci chce przeprowadzi¢ weryfikacje
sedzidw mianowanych po 2017 roku, to moze to nastgpi¢ jedynie w drodze
postepowania dyscyplinarnego, tzn. podchodzac indywidualnie do kazdej
osoby. Dlatego zdecydowanie lepsze pomysty na ,,przywrécenie
praworzadnosci” zaprezentowaty Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i
Stowarzyszenie ,Votum”.

Mnie projekt ustawy w zasadzie nie dotyczy, poniewaz jestem absolwentem
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury i zostatem zakwalifikowany jako
sedzia, do ktorego ustawy sie nie stosuje. Uwazam jednak, ze ustawa
segregujaca sedziow na ,lepszych”i ,gorszych” — jest wyjatkowo krzywdzaca.
Wiele oso6b cate swoje zycie podporzadkowato pracy w Wymiarze
Sprawiedliwosci kierujac sie checia stuzby na rzecz Panstwa i spoteczenstwa;
sg osoby, ktore poswiecity swoje osiggniecia zawodowe w innych zawodach
prawniczych, zeby wykonywaé zawdd sedziego - te-raz stysza, ze sg
,heosedziami”, a ich mianowania sg niewazne lub wadliwe.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Stowarzyszenie
Prawnicy dla Polski

Tworcy projektu zdajg sobie sprawe, ze Prezydent zablokuje kazda inicjatywe

ustawodawczg godzgcg w porzadek prawny, a wiec rowniez w nienaruszalnosc¢

powotania na urzad sedziowski. Dla kazdego wychowanego w kulturze
tacinskiej nie do pomyslenia jest bowiem jakikolwiek kompromis z
bezprawiem, nawet takim, ktére skrywane jest pod pozorem legalizmu i
gloryfikowane przez czesé sceny politycznej. Nie mozna zaakceptowad
pomystu, aby jak wspomniano, ustawg przekresla¢ konstytucyjne
kompetencje Prezydenta RP. Pomystodawcy maja tego swiadomos¢, dlatego
twierdzg, ze "konstytucyjna" podstawa takiego rozwigzania opiera si¢ na
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r. (sygn. akt K7/10)
Analogia miedzy tzw. awansami poziomymi, bedgcymi przedmiotem oceny
przez Trybunat Konstytucyjny a powotaniami na wniosek obecnej Rady
(Krajowej Rady Sadownictwa) polega ich zdaniem na tym, ze w obu
wypadkach art. 179 konstytucji RP nie stanowi podstawy prawnej wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa i postanowienia Prezydenta RP o powotaniu na
urzad sedziego. Twierdzi sie, ze ani w orzecznictwie, ani w piSmiennictwie nie
kwestionowano przyjetej w tym wyroku konstytucyjnej dopuszczalnosci
ustawowego pozbawienia sedziow stanowiska stuzbowego uzyskanego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa i dopetnionego powotaniem przez
Prezydenta RP, gdy powotanie to nastgpito wytacznie na podstawie ustawy, a
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nie art. 179 konstytucji RP. W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny
jednoznacznie stwierdzit, ze powotanie sedziéw w rozumieniu art. 179
Konstytucji RP opiera sie na wspo6tpracy Prezydenta RP, jako organu
posiadajacego bezposredni mandat spoteczny, z Krajowa Radg Sadownictwa,
a wiec organem ktéry w zamysle ustawodawcy ma strzec niezaleznosci sadoéw
i niezawistosci sedziéw, a tego wymagania obecna Rad nie spetnia. Rzekoma
utrata tozsamosci konstytucyjnej zaréwno w zakresie jej sktadu osobowego,
jakizdolnosci do stania na strazy niezaleznosci i niezawistosci sedziéw
powoduje, ze uchwaty w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
whnioskoéw o powotanie sedziego sa pozbawione skutkdw prawnych. Podnosi
sie, ze okolicznos¢ ta powinna zostaé uwzgledniona przez prezydenta RP, na
ktérym z mocy art. 126 konstytucji RP spoczywa obowigzek czuwania nad
przestrzeganiem konstytucji. Jezeli pomimo tego Prezydent uwzglednia
whniosek pochodzacy od organu, ktéry nie jest Krajowa Radg Sagdownictwa w
rozumieniu art. 186 ust. 1 konstytucji RP, to taki wniosek ma podstawe
wytacznie w przepisach rangi ustawowej, a dokonany na jego podstawie akt
powotania sedziego przez Prezydenta RP nie jest powotaniem w rozumieniu
art. 179 Konstytucji RP. Latwo zauwazy¢, ze powyzsze twierdzenia oparte sg o
teze o rzekomej utracie przez obecng Krajowag Rade Sgdownictwa swej
"konstytucyjnej tozsamosci". [...]

To obecna Krajowa Rada Sadownictwa spetnia kryterium konstytucyjnego
organu panstwa. Zbudowany w oparciu o twierdzenie o utracie konstytucyjnej
tozsamosci przez obecng Krajowa Rade Sadownictwa przedmiotowy projekt
rozsypuje sie wiec jak przystowiowy domek z kart. W szczegélnosci jako
pozbawiony uzasadnienia jawi sie pomyst ustawowego uregulowania skutkéw
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025. Co
prawda autorzy projektu twierdza, ze w opinii z dnia 14 pazdziernika 2024 r.
Komisja Wenecka nie zajeta stanowiska w przedmiocie dopuszczalnosci
ustawowej regulacji powrotu na poprzednie stanowisko przez osoby zajmujace
urzad sedziego lub wykonujgce inny zawéd prawniczy. Wobec tego uwazaja, ze
opierajac sie wspomnianej juz analogii w zakresie sytuacji oséb, ktérych
dotyczy projekt i tych, ktérych wobec ktdrych stosowana byta ustawa z dnia 29
czerwca 2007 r. wprowadzajgca tzw. awans poziomy, mogg ustawg
"regulowacd" sytuacje wszystkich sedziego powotanych po 2018 r. Niezaleznie
od tego, ze taka argumentacja obarczona jest btedem logicznym (tzw.
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materialnym), z rbwnym powodzeniem mogliby twierdzié, ze moga wszystko
poniewaz... majg do tego prawo. Takg argumentacja, w nieco innej formie
obecny rzad postuguje sie juz zresztg nie po raz pierwszy. Wpisana jest
bowiem w idee tzw. demokracji walczgcej. Jako zywo przypomina tez stynny
dialog z "Misia".

Stowarzyszenie "Prawnicy dla Polski" wnosi jednak o odrzucenie w catosci
przedmiotowego projektu. Jest on bowiem nie tyle zabawny, co grozny ze
wzgledu na niebezpieczenstwo otwarcia "Puszki Pandory". Apeluje tez do
wszystkich, ktérym obce jest sowieckie pojmowanie praworzadnosci aby
podjeli wszelkie dziatania by zatrzymac przedmiotowy projekt zanim trafi pod
obrady Sejmu RP.

10. | uwagi dotyczace | Wiceprezes Sadu W odpowiedzi na pismo z dnia 20 pazdziernika 2025 r. IV Wiz.025.55.2025, Uwaga niezasadna
zgodnosci Okregowego w przy
projektu z Gdansku ktérym przestano projekt ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i
Konstytucja bezstronnego
sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat
Krajowej
Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025 (UPRO2), uprzejmie
informuje, ze
zgtoszono uwage, iz przedmiotowy projekt ustawy jest sprzeczny z art. 180 ust.
1i2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
11. | uwagi dotyczace | Ogoélnopolskie Przyjete rozwigzanie jest sprzeczne art. 180 ust.1i 2 Konstytucji, ktéry stanowi, | Uwaga niezasadna

zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Stowarzyszenie

Sedzidw ,Sedziowie

RP” w Krakowie

ze sedziowie sg nieusuwalni, a ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w
urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew
jego woli moze nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Nie ma niezawistych sedziéw bez realnie
istniejgcych tych gwaranciji i takie gwarancje sg miedzynarodowym
standardem i w wielu krajach sg one chronione na poziomie konstytucyjnym
np. we Francji, w Portugalii, we Wtoszech, w Finlandii, w Izraelu, w Holandii.
Zasada nieusuwalnosci sedziéw jest przez demokratyczne kraje traktowana
bardzo rygorystycznie. Nalezy tutaj przypomnie¢ wyrok TSUE z dnia 24 czerwca
2019r. (C-619/18, w szczegdlnosci pkt. 75-91) w ktérym to Trybunat uznat, ze
obnizenie wieku sedzidow od ktdrego przechodza w stan spoczynku moze
zostac potraktowane jako usuniecie ze stanowiska. Z zasadg nieusuwalnosé
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sedziego zwigzane jest rowniez pojecie degradacji sedziego. Z degradacja
sedziego mamy do czynienia wéwczas kiedy przesuwamy go na nizsze
stanowisko. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ jednoznacznie jako usuniecie ze
stanowiska. Taka interpretacja wynika z faktu, ze Konstytucja nie przewiduje
takiej mozliwosci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze z usunieciem ze stanowiska
mamy do czynienia wéwczas, gdy dochodzi do autorytarnego dziatania wtadzy
wykonawczej lub ustawodawczej. Zatem wprowadzenie rozwigzania
ustawowego, powodujgcego usuniecie sedziego ze stanowiska na podstawie
mocy ustawy jest razgcym naruszeniem Konstytucji oraz miedzynarodowych
standardéw. Nie jest to bowiem orzeczenie sadu. Nalezy tutaj podkresli¢, ze w
polskich warunkach mozliwe jest usuniecie sedziego tylko na podstawie
uprzedniej, a nie nastepczej decyzji sgdu. Co wiecej spetnienie przestanek
podpadania pod ustawe oddano wtadzy wykonawczej tj. Ministrowi
Sprawiedliwosci i wynika to z art. 14 projektowanej ustawy.

Projekt ustawy jest sprzeczny z opinig Komisji Weneckiej przyjetej na sesji
plenarnejw dniach 11 - 12 pazdziernika 2024r. (opinia 1206/2024) nalezy zaja¢
sie kwestig statusu ,,wszystkich” sedziéw mianowanych w ramach wadliwe;j
procedury;

W pkt. 48 Komisja i DGI stwierdzili, ze chociaz nie istnieje zaden
miedzynarodowy obowigzek wyboru konkretnego rozwigzania, to jednak kazde
rozwigzanie wybrane w przypadku Polski musiatoby spetnia¢ nastepujace
parametry:

a) nalezy zajac sie kwestig statusu ,wszystkich” sedziéw mianowanych w
ramach wadliwej procedury;

b) ocena skutkéw wadliwej procedury w odniesieniu do starszego urzedu nie
powinna by¢ przeprowadzana przez organ kontrolowany przez rzad (a jesli
nie jest przeprowadzana przez organ sadowy, powinna by¢ dostepna jakas
forma kontroli sgdowej);

c) ocena musi zosta¢ przeprowadzona w oparciu o wczesniej ustalone
kryteria i procedury (w tym elementy rzetelnego procesu);

d) ocena i konsekwencje wynikajgce z tej oceny powinny zawsze by¢ Scisle
zgodne z zasadg proporcjonalnosci wymagajaca pewnej formy
indywidualnej oceny. Komisja Wenecka uwaza, ze pewna forma oceny w
odniesieniu do kohort nominacji, w tym, w razie potrzeby, indywidualnych
okolicznosci nominacji lub awansu, bytaby potrzebna;
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W pkt 49. Komisja Wenecka i DGI - opierajac sie na zasadzie podziatu wtadzy -
uznaty, ze nie mozna orzec w drodze ustawy, ze wszystkie nominacje
dokonane przez KRS w danym przedziale czasowym sg niewazne. Komisja
Wenecka i DGl zauwazaja, ze aniistniejgce orzeczenia ETPC i TSUE, ani
decyzje polskiego Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie doprowadzity do uniewaznienia ex tunc decyzji o nominacjach podjetych
przez KRS. Komisja Wenecka i DGl uwazajg ponadto, ze catosciowe
uniewaznienie ex tunc wszystkich uchwat polskiej KRS nie wpisuje sie w
koncepcje praworzadnosci, poniewaz miedzy innymi nie spetniatoby testu
proporcjonalnosci

W pkt. 51 Komisja Wenecka i DGl uwazajg, ze osoby wyznaczone powinny
mie¢ prawo do ubiegania sie o kontrole sgdowa w celu uniewaznienia ich
nominacji lub awansu w przypadku, gdy decyzje w sprawie uniewaznienia nie
zostang podjete przez organ sadowy. Procedura ta niekoniecznie miataby
skutek zawieszajacy.

W pkt. 52 stwierdzono, ze nie wystarczy, aby sedzia po procedurze oceny mogt
uczestniczy¢ w nowym procesie selekcji. Nie mozna tego uznac za
wystarczajgce do zapewnienia prawa do rzetelnego procesu i nie jest to
réwnowazne ze srodkiem prawnym.

Nalezy wskazag, ze projekt ustawy nie spetnia stawianych przez Komisje i DGI
wymogow. Przede wszystkim nie dotyczy to wszystkich sedziéw. Skoro ustawa
ma regulowac wszystkie wadliwe powotania to powinna obejmowac
wadliwos¢ powotan poczawszy od 1991r. a nie tylko od 2018r. Nie
wprowadzono zadnych kryteridow kontroli, poza jednym tj. tym kto wnioskowat
0 powotanie sedziego i to w okreslonym czasie. Nie uwzgledniono faktu, ze
wczesniejsza Rada powotana byta w sposdb sprzeczny z Konstytucja. Nie
uwzglednia takich elementdéw jak dotychczasowy przebieg stuzby, staz pracy,
nie nakazuje analizy orzecznictwa sedziego pod wzgledem jego niezawistosci
itp. Przeprowadzone dziatania nie sg proporcjonalne i w zaden sposoéb nie
indywidualizujg okolicznos$ci nominacji i awansu. Usuniecie sedzidw ze
stanowisk zostato dokonane na podstawie ustawy co jest wprost sprzeczne
nie tylko z opinig komisji i DGI (pkt.49 opinii) ale i z Konstytucja RP (art. 180).
Opinia Komisji przewiduje mozliwo$¢ aby decyzje byty podejmowane przez
organ niesagdowy, ale tylko dopuszcza taka mozliwosé i nie twierdzi ze tak ma
by¢. Moze tego dokonywac organ sgdowy. W polskich warunkach nie jest
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mozLliwe, aby decyzje podejmowat organ niesadowy, poniewaz jest to
sprzeczne z art. 180 Konstytucji RP. Zatem w Polsce musi tego dokona¢ organ
sadowy. Nie przewidziano skutecznej i rzetelnej kontroli sgdowej skoro
odwotanie nie moze dotyczy¢ faktu stwierdzenia niewaznosci uchwaty KRS, a
tylko konsekwencji. Ponadto tryb kontroli w ramach skargi kasacyjnej jako
jedynej formy kontroli w tak powaznej sprawie nie spetnia wymogu rzetelnej
kontroli przez organ sadowy. Zostato to szczegétowo omdwione w pkt. XI.
Komisja i DGl jednoznacznie stwierdzajg, ze nie wystarczy, aby sedzia po
procedurze oceny mégt uczestniczy¢ w nowym procesie selekcji. Nie mozna
tego uznac za wystarczajgce do zapewnienia prawa do rzetelnego procesu i
nie jest to rownowazne ze srodkiem prawnym. Projekt jest sprzeczny z tym
zaleceniem. W zasadzie uczestniczenie w nowym konkursie jest to jedyna
mozliwos¢ odzyskania stanowiska. Co wiecej wielu sedziow bedzie
kwestionowato uprawnienia nowej KRS do przeprowadzenia procedury. Nalezy
wskazac, ze obecnie w Trybunale Konstytucyjnym jest wniosek o zbadanie z
Konstytucja ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i jest ona jednoznacznie
sprzeczna z Konstytucja. Zatem przeprowadzenie konkurséw doprowadzi do
eskalacji konfliktu i nie widomo czy sedziowie i tak stawig sie do Prezydenta o
odbiér ponownego powotania.

Nalezy rowniez nadmienic, iz proponowanym zmianom towarzyszg takie
okolicznosci jak: wydanie w dniu 13.12.2023r. instrukcji sedziom
koordynatorom jakich odpowiedzi majag udziela¢ sedziom z innych krajéw;
bezprawne i sitowe przejecie telewizji publicznej; bezprawne odwotanie
praktycznie wszystkich prezeséw saddw; niedopuszczenie do sprawowania
funkcji Pana Dariusza Barskiego - Prokuratora Krajowego, mimo orzeczenia
Sadu Najwyzszego; Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z dnia 6
lutego 2024r. ,,zmieniajgce rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych” w ten sposob, ze wskutek wydania przez Ministra
Sprawiedliwos$ci tego rozporzadzenia z rozpoznawania spraw o wytaczenie
sedzidow zostata wytgczona cata grupa sedzidw, co powoduje, ze tak
uksztattowane sady nie sg sgdami ustanowionymi na podstawie ustawy (tylko
rozporzadzenia), a wiec nie spetniajg one wymogow z art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, art. 47 Karty Praw podstawowych, art. 45
Konstytucji RP. Ponadto przedmiotowe rozporzgdzenie zostato wydane z
razgcym naruszeniem delegacji ustawowej albowiem Minister
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Sprawiedliwos$ci nie miat do tego zadnych kompetencji. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze ten zapis réwniez wprost narusza zasade niedyskryminacji z art.
14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 21 Karty Praw Podstawowych i
z art. 32 Konstytucji RP. W koricu nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe
rozporzadzenie zostato uznane za sprzeczne z Konstytucjg w wyroku z dnia 16
maja 2024r. (U 1/24); wadliwe powotywanie tzw. rzecznikéw dyscyplinarnych
ad hc, mimo zabezpieczenia Trybunatu Konstytucyjnego poprzez zakazanie
Ministrowi powotywania tych rzecznikéw; bezprawne odwotanie rzecznika
dyscyplinarnego sadéw Powszechnych — SSA Piotra Schaba oraz zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego sgdow powszechnych - SSA Przemystawa Radzika;
Minister Sprawiedliwosci powotat sedziéw do sgdéw dyscyplinarnych w
sposdéb razgco niezgodny z prawem tj. bez wymaganej prawem opinii Krajowej
Rady Sadownictwa; w ustawie budzetowej na 2025r. nie przewidziano srodkow
na wynagrodzenie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego i w efekcie w lutym
2025r. sedziowie nie otrzymali wynagrodzen; na polecenie Prezesa Rady
Ministréw nie sg publikowane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (réwniez
te w ktérych w sktadzie nie byto jednego z trzech sedzidéw, ktérego status
niektdrzy kwestionujg), miedzy innymi nie jest publikowany wyrok Trybunatu z
4 czerwca 2024r. (SK140/20) wskutek czego ok. 200 000 emerytéw nie moze
otrzymac naleznych im swiadczen; obecnie mimo wakujgcych stanowisk w
Trybunale Konstytucyjnym wiekszos¢ parlamentarna nie zgtasza wtasnych
kandydatdw, a kandydaci opozycji sg odrzucani. Intencje sg oczywiste. Chodzi
o to, ze nowo wybrani sedziowie nie mieliby wiekszosci. Zatem wtadza
odczekuje tak aby na koniec kadencji parlamentu wybrac jak najwieksza liczbe
sedzidw, a to spowoduje, ze ich kadencje rozpocznag sie pdzniej i beda trwaé
dtuzej co pozwali obecnie rzadzgcym w pdzniejszym terminie utrzymywacé
przez dtugi okres wiekszos$¢ w Trybunale; przygotowano projekty dwdch ustaw
dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego (przepisy wprowadzajgce ustawe o
Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawe o Trybunale Konstytucyjnym) oraz
procedowany byt projekt zmiany Konstytucji w zakresie Trybunatu
Konstytucyjnego; przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym pozostajg w razgcej sprzecznosci z Konstytucja; dwa projekty
ustaw dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego oraz projekt zmiany Konstytuciji
stuzg przejeciu Trybunatu Konstytucyjnego; Marszatek Sejm w sprawie w ktorej
wydat decyzje o wygasnieciu mandatu dwéch postéw ustalat z Prezesem Izby
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Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego sktad sadu, ktéry ma
rozpatrzeé odwotania tych dwdch postéw. Ich odwotanie zostato — poza
trybem — przekazane bezposrednio do gabinetu tegoz Prezesa. Wygasniecie
mandatu byto warunkiem pozbawienia wolnosci tych dwdch postéw, co tez
nastgpito; nie mozna réwniez poming¢ toczacej sie sprawy w przedmiocie
zamachu stanu. Sledztwo zostato wszczete przez Zastepce Prokuratora
Krajowego Michata Ostrowskiego, czyli na najwyzszym poziomie
organizacyjnym prokuratury. Niestety sledztwo to zostato mu odebrane i
przekazane innemu prokuratorowi, relatywnie niskiej rangi; liczne przypadki
odwotania wizytatorow w réznych sgdach mimo braku do tego podstaw
prawnych; Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z dnia 29 wrzesnia
2025r. ,zmieniajgce rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadoéw
powszechnych” w ten sposdb, ze udzielit upowaznienia przewodniczgcemu
wydziatu do odstgpienia od zasady losowego przydziatu spraw wynikajgcego z
art. 47a 8 1 ustawy ,,prawo o ustroju sgdéw powszechnych” oraz z udzielit
upowaznienia prezesowi sgdu do ustalenia zasad przydziatu, co powoduje, ze
tak uksztattowane sady nie beda sagdami ustanowionymi na podstawie ustawy
(tylko rozporzadzenia), a wiec nie spetniajg one wymogoéw z art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, art. 47 Karty Praw podstawowych, art. 45
Konstytucji RP. Ponadto przedmiotowe rozporzadzenie zostato wydane z
razgcym naruszeniem delegacji ustawowej albowiem Minister
Sprawiedliwosci nie miat do tego zadnych kompetenciji. Nalezy réwniez
zauwazyc, ze ten zapis réwniez wprost narusza zasade niedyskryminacji z art.
14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 21 Karty Praw Podstawowych i
z art. 32 Konstytucji RP.

12.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Prokuratura
Regionalnaw
Warszawie

5 Wydziat
Organizacyjny

Po dokonaniu analizy projektu stwierdzi¢ nalezy, ze jego tresé budzi
zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, zasadg wtadz, zasadg niezaleznosci saddéw oraz
nieusuwalnos$ci sedzidow. Projektowane rozwigzania prowadza do naruszenia
podstawowych gwarancji ustrojowych sedziow i moga skutkowaé
destabilizacjg systemu wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce. Przede wszystkim
projekt przewiduje pozbawienie mocy prawnej uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 oraz automatyczne wygaszenie
stosunkoéw stuzbowych sedzidéw powotanych na ich podstawie. Takie
uregulowanie pozostaje w sprzecznosci z art. 179 Konstytucji RP, zgodnie z

Uwaga niezasadna
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ktérym sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Akt powotania sedziego stanowi
prerogatywe Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP i
ma charakter ostateczny, niepodwazalny oraz konstytucyjny. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 5
czerwca 2012r., K18/09, OTK ZU nr 6A/2012, poz. 65) ustawodawca nie ma
kompetencji do oceny waznosci prerogatyw Prezydenta RP, a tym samym do
uchylania skutkéw aktow powotania sedziow. Wprowadzenie ustawowego
mechanizmu uniewaznienia nominacji sedziowskich oznaczatoby
niedopuszczalng ingerencje w sfere konstytucyjnych kompetencji gtowy
panstwa.

Projekt ustawy budzi takze watpliwosci z punktu widzenia zasady
demokratycznego parnstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.
Zasada ta obejmuje ochrone praw nabytych, stabilno$¢ stosunkéw prawnych
oraz zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Wprowadzenie przepiséw, ktére dziatajg wstecz i pozbawiajag skutkéw
prawnych akty obowigzujgce przez osiem lat, stanowi naruszenie zasady lex
retro non agit oraz destabilizuje porzadek prawny. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06)
jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca nie moze wprowadzac regulacji
pozbawiajgcych jednostki praw stusznie nabytych w zaufaniu do
obowigzujgcego prawa. Odwotanie przewidziane w projekcie (art. 15) ma
charakter pozorny, gdyz nie wstrzymuje wykonania ustawy, a wiec sedzia traci
urzad, zanim jego sprawa zostanie rozpoznana. W praktyce oznacza to
pozbawienie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 EKPCz).
Odwotanie sie w uzasadnieniu projektu ustawy do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21, wyrok z dnia 23 listopada 2023 r.) nalezy uznac za nieadekwatne i
btedne w kontekscie przedstawionej regulacji. Orzeczenie to dotyczyto
bowiem wytgcznie kwestii braku gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, a nie ogélnego
statusu wszystkich sedzidw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa w latach 2018-2025. Rozcigganie wnioskéw tego wyroku na
catos¢ sadownictwa powszechnego stanowi nieuprawnione uogélnienie i
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narusza zasade proporcjonalnosci sSrodkéw naprawczych wynikajaca z
orzecznictwa ETPCz.

Projekt wprowadza réwniez rozwigzania wewnetrznie sprzeczne. Z jednej
strony pozbawia mocy prawnej uchwaty KRS, z drugiej zas uznaje okres
orzekania sedziéw za zaliczany do stazu pracy i uprawnien finansowych, co
stanowi logiczng sprzeczno$¢ i narusza zasade spéjnosci prawa. Ponadto
projekt przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do publikacji w
Monitorze Polskim listy sedziéw, wobec ktérych stosunek stuzbowy wygast, co
oznacza przyznanie ministrowi funkcji quasisgdowej w zakresie ustalania
statusu sedziego. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z zasadg niezaleznosci
sadoéw, wyrazong w art. 173 Konstytucji RP.

13.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Niezalezne
Stowarzyszenie
Prokuratoréw ,,Ad
Vocem”

W imieniu Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem”
przedstawiam zdecydowanie negatywng opinie w odniesieniu do projektu
ustawy o ,,przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu”. Analiza
projektowanych rozwigzan prowadzi do wniosku, ze proponowane rozwigzania
stanowig frontalny atak na fundamenty polskiego porzadku konstytucyjnego i
praworzadnosé.

Whbrew deklaracjom ustawodawcy projekt nie implementuje wytycznych
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (sprawa Watesa p. Polsce), lecz
przywraca mechanizmy zbiorowej represji wobec sedziow i prokuratoréow. Dla
omodwienia statusu sedzidow rozpoczaé wypada od zwrdcenia uwagi na trzy
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego:

-wyrok z dnia 4 marca 2020 r., w sprawie P 22/19, ktérym Trybunat uznat, ze
art. 41 S 1w zwigzku z art. 42 S | k.p.k., stosowany odpowiednio na podstawie
art. 741 pkt | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
whniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej wchodza sedziowie
wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie,
jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

- wyrok z dnia 2 czerwca 2020 r. w sprawie P 13/19, ktorym Trybunat uznat, ze
art. 49 S| k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek

Uwaga niezasadna
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Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

- wyrok z dnia 23 stycznia 2022 r. w sprawie P 10/19, ktérym Trybunat uznat, ze
aft. 49 S | k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke mogaca wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakakolwiek okolicznos¢ odnoszacg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. |
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) aft. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji.

Na tle ww. orzeczen nalezy odczytywac zakres normatywny art. 42aS1i 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
stosownie do tresci ktérych w ramach dziatalnosci sagdéw lub organéw sadow
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadéw i trybunatow,
konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony
prawa, oraz niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny
lub inny organ wtadzy zgodnos$ci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwos$ci. Pamietac¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 137 S|
pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, prokurator
odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za
dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub
prokuratora, skutecznos¢ powotania sedziego, lub prokuratora, lub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.

Wymowy powyzszego nie zmienia perspektywa koniecznosci uwzglednienia
prawa europejskiego.

Godzi sie w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze pomimo wielu orzeczen w
sprawach polskich wydanych na kanwie reformy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, TSUE ani razu nie zezwolit na taka interpretacje prawa
krajowego, na mocy ktérej, w kontekscie zapewnienia traktatowego prawa do
sgdu, mozliwe bytoby kwestionowanie statusu sedziego z uwagi na procedure
powotania go na urzad — w tym sam udziat danego sktadu KRS w tej
procedurze.

Juz wwyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potagczonych: C- 85/18,
C-624/19i C-625/18, Trybunat wyraznie akceptuje fakt, ze wobec jednolitego

29




stanowiska SN, NSAiTK na gruncie prawa polskiego decyzje Prezydenta RP o
powotaniach nie moga by¢ przedmiotem kontroli sagdowej i nie sg wzruszalne
(zob. pkt 145). TSUE doszedt takze do wniosku i konsekwentnie uznaje, ze
okolicznos¢, ze organ taki jak Krajowa Rada Sgdownicza, uczestniczacy w
procesie powotywania sedzidw, sktada sie w przewazajgcej mierze z cztonkéw
wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do
powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedziéw wytonionych w tym
procesie (wyrok T SUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, pkt 103 oraz podobnie
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie W.Z., c-487/19e, pkt 161
uzasadnienia).

W tym wzgledzie odnotowania wymaga wyrok TSUE z dnia 9 stycznia 2024 r. w
sprawach potgczonych C-181/21i C-269/21, w ktérym Trybunat wypowiadat
sie m.in. natle tresci art. 48149 k.p.c. oraz art. 42a S| i 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Trybunat przypomniat, ze
prawdg jest, ze kazdy sad jest zobowigzany zbadac, czy ze wzgledu na swoj
sktad stanowi on niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu miedzy innymi art. 19 ust | akapit drugi T UE, jezeli
pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwos¢, przy czym badanie to jest
nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sgdy w spoteczenstwie
demokratycznym powinny wzbudzac¢ u jednostki [wyroki: z dnia 26 marca
2020 . (szczegblna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i
HG/Komisja, c-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt 57; a takze z
dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne
sedzidw), C-204/21 , EU:C:2023 :442, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo.
Przypomnie¢ nalezy, ze sady pytajace dazyty do uzyskania od TSUE wyktadni
prawa UE, tak aby méc wyciggnac konsekwencje z tej wyktadni i ocenié¢ w jej
Swietle zgodnos$é z prawem powotania innego sedziego z tego samego sktadu
orzekajgcego, a w razie potrzeby wytaczy¢ sedziego od rozpoznania sprawy
(zob. pkt 69 wyroku). Jednak TSUE, ocenit, ze (... ) ani z postanowienia
odsytajacego, ani z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat w sprawie C-
181/21, nie wynika, by na mocy przepiséw prawa krajowego sad, ktéry
wystgpit z odestaniem prejudycjalnym w tej sprawie, mogt sam postapi¢ wten
sposob. Nie wydaje sie zatem, aby sad odsytajacy mogt samodzielnie
uwzgledni¢ ewentualne odpowiedzi Trybunatu na zadane przezen pytania
prejudycjalne (pkt 70-71 wyroku). Z kolei w odniesieniu do sprawy C-269/21,
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Trybunat réwniez zauwazyt, ze (...) sad ten nie wskazuje zadnego przepisu
polskiego prawa procesowego, ktéry przyznawatby mu kompetencije do
przeprowadzenia — tym bardziej w sktadzie jednego sedziego badania
zgodnosci, miedzy innymi w Swietle prawa Unii, prawomocnego
postanowienia wydanego w przedmiocie takiego wniosku przez sad w sktadzie
trzech sedziéw. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika ponadto, ze
whniosek o zabezpieczenie powddztwa w sprawie w postepowaniu gtéwnym
zostat prawomocnie rozstrzygniety postanowieniem, ktdre na podstawie art.
365 k.p.c. wigze sad odsytajacy, oraz ze sad ten nie jest wtasciwy ani do
~wytaczenia” sedziego zasiadajgcego w sktadzie orzekajgcym, ktéry wydat to
postanowienie, ani do podwazenia tego postanowienia (zob. pkt 74-75
wyroku). W konsekwencji T SUE uznat pytania za niedopuszczalne.

Jak zatem wynika z powyzszego, z perspektywy T SUE dla oceny zakresu
kompetencji procesowych sadu na ptaszczyznie wytgczenia sedziego
kluczowe sg przepisy rodzimego prawa procesowego i to one musiatby
dopuszczaé¢ mozliwosé oceny procedury powotania na urzad, w tym w
postepowaniu o wytgczenie sedziego. W innym wypadku dochodzitoby to do
instrumentalizacji prawa europejskiego i tworzenia kompetencji, ktéra nie
przystugiwata by organowi na mocy jego wtasnych przepiséw ustrojowych czy
procesowych. Aby w petni zrozumiec relacje pomiedzy prawem europejskim a
Konstytucja RP, warto siegnaé do wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. o sygn.
K 3/21 Trybunat Konstytucyjny, ktéry skontrolowat art. | akapit pierwszy i drugi
w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i aft. 19 ust. | akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej.

W tym orzeczeniu stwierdzit, ze :

a. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiagzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez réwne i
suwerenne panstwa, tworzaca, ,coraz scislejszy zwigzek miedzy narodami
Europy”, ktérych integracja odbywajaca sie na podstawie prawa unijnego oraz
poprzez jego wyktadnie dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej - osigga ,, nowy etap ,,, w ktérym : organy Unii Europejskiej
dziatajg poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolitg
Polska w traktatach,

- Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, - Rzeczypospolita Polska nie
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moze funkcjonowadé jako panstwo suwerenne i demokratyczne, jest niezgodny
z art. 2, art. 8 art. 90 ust.l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

b. Art. 19 ust. | akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim —
w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii — przyznaje sadom krajowym (sgdom powszechnym, sagdom
administracyjnym, sagdom wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje
do:

- pomijania w procesie orzekania przepiséw Konstytucji, jest niezgodny z art.
2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji

- orzekania na podstawie przepisow nieobowiazujacych, uchylonych przez
Sejm lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja,
jest niezgodny z art. 2, art. 7iart. 8ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art.
190 ust. 1 Konstytuciji.

c. Art. 19 ust. | akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w
jakim w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii Europejskiej w zakresie w jakim — w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz
zapewnienia niezawistosci sedziowskiej przyznajg sgdom krajowym (sadom
powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi
Najwyzszemu) kompetencje do :

- kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci
z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP. , sg niezgodne z
art. 2, art. 8ust. 1, art. 90 ust. 1iart. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt. 17
Konstytuciji,

- kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej
whniosek do Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1iart. 186 ust. 1 Konstytuc;ji,

- stwierdzenia przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w
jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1,
art. 90 ust. 1iart. 1779 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji.

Powyzszej optyki nie zmienia koniecznos¢ uwzglednienia standardu
wynikajgcego z orzecznictwa ETPCz. Nie podobna kwestionowac, ze z
pilotazowego wyroku ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa
przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, wynika, miedzy innymi, obowigzek
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przyjecia przepiséw przywracajacych prawo sedziéw do wyboruich
przedstawicieli do Krajowej Rady Sgdownictwa i obowigzek okreslenia statusu
sedziéw powotanych w postepowaniach prowadzonych przez Krajowa Rade
Sadownictwa, ktérej sktad sedziowski zostat wybrany przez wtadze
ustawodawczg, a takze orzeczen wydanych z ich udziatem.

Niemniej, po pierwsze, orzeczenie to, w zakresie koniecznosci podjecia
srodkéw charakterze ogélnym, skierowane jest do organéw ustawodawczych,
jako, ze normy konwencyjne nie maja w tym zakresie waloru
samowykonalnosci (nie znajduje zastosowania art. 91 2 Konstytucji RP, wiec
przytoczone wyzej normy ustawowe nie moga by¢ derogowane norma
»WYzszego rzedu”).

Po drugie, i jest to perspektywa, ktdra bedzie wymagata uwzglednienia takze
przez ustawodawce, zakres art. 6 EKPCz wigzacy w stosunku do Polski
zdeterminowany jest trescig wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
K6/21i1K7/21. Wtym kontekscie nalezy odczytywaé chociazby stanowisko
Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 2024 r., ktére
wskazato, ze dziatania wtadzy ustawodawczejw wykonaniu wyroku ETPC
Watesa przeciwko Polsce muszg uwzgledni¢ zasade nieusuwalnosci sedziego
oraz gwarancje wymagajaca formy orzeczenia sgdu i ustawowej podstawy do
ztozenia sedziego z urzedu wbrew jego woli (art. 180 ust. I i 2 Konstytucji RP), a
takze zasade pewnosci prawa w odniesieniu do wydanych orzeczen.
Niezaleznie od wyzej przytoczonego pogladu ETPCz, nie mozna jednak
poming¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. o sygn. K
7/21, ktéry uznat za niezgodne z art. 89 ust. | pkt. 2iart. 176 ust. 2, art. 179 w
zw z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. | Konstytucji -
aft. 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie w jakim dopuszcza pomijanie przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe przepiséw Konstytucji
oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, a nadto upowaznia ETPCz lub sady
krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sgdownictwa , wtasciwosci sadow oraz okreslajacej
ustréj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa — uznajac to za niezgodne z art. 188 pkt. | i 2 oraz z art. 190 ust.
| Konstytuciji.

W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie uznaje, ze przedtozony projekt jest
wprost sprzeczny z normami konstytucyjnymi oraz orzeczeniami Trybunatu
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Konstytucyjnego, a takze z orzecznictwem T SUE i ETPCz, albowiem zawiera
nastepujace wady zasadnicze.

1. Naruszenie konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziéw.

1. Wyrazny zapis konstytucyjny — art. 180 ust. | Konstytucji RP stanowi wprost,
ze ,, Sedziowie sqg nieusuwalni”. Nieusuwalnos$¢ stanowi — obok niezawistosci
— podstawowag gwarancje, ze sgdy pozostajg odrebng wtadzg i nie podlegaja
uznaniowym decyzjom politycznym. Obnizanie wieku emerytalnego czy
zbiorowe uniewaznianie powotan narusza te zasade i prowadzi do
niezgodnego z Konstytucjg usuwania sedziéw z urzedu.

2. Zbiorowa represyjnos¢ projektu — proponowana ustawa przewiduje
pozbawienie urzedu catych grup sedziéw wskazanych przez KRS po 2017 r.
Zgodnie ze stanowiskiem naszego stowarzyszenia, ustawa z lipca 2024 r.
wprowadzajgca ,,zasade zbiorowej represyjnosci” jest niezgodna z
Konstytucja, gdyz réznicuje sedziow ze wzgledu na date powotania i podwaza
role Prezydenta. Wprowadzenie do nowego projektu analogicznej regulacji
stanowi powtdrzenie tych btedow.

3. Naruszenie zasady zaufania obywatela do panistwa — nasze stanowisko
wskazywato, ze odebranie sedziom biernego prawa wyborczego do KRS bez
indywidualnej oceny narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i
wprowadza ,zbiorowag odpowiedzialno$¢”. Taka praktyka jest
nieakceptowalnaw demokratycznym panstwie prawnym.

2. Prezydencka prerogatywa powotywania sedziow

1. Powotania przez Prezydenta sg wytaczne — zgodnie z art. 179 Konstytucji RP
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta na wniosek KRS. Stanowisko
naszego stowarzyszenia jednoznacznie wskazuje, ze powotania dokonane
przez Prezydenta sg wytaczna prerogatywa gtowy panstwa i nie moga byé
poddawane selektywnej weryfikacji. W analizowanym stanowisku
zaznaczono, ze sedziowie powotywani sg przez Prezydenta RP na czas
nieoznaczony, co stanowi wytgcznag prerogatywe Prezydenta RP, a ustawa nie
moze réznicowac powotan, przyznajac jedne za ,legalne”, ainne za
»hielegalne”.

2. Projekt ogranicza prerogatywy gtowy panstwa — zaproponowane
rozwigzania przewiduja, ze Prezydent bedzie wytacznie zatwierdzat wnioski
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nowej KRS, a dotychczasowe powotania sedziéw majg zosta¢ uznane za
niewazne. Oznacza to de facto wyrugowanie gtowy panstwa z procesu
kreowania wtadzy sgdowniczej i przekazanie jego kompetencji organom
zaleznym od biezgcej wiekszosci parlamentarnej. Takie dziatanie stanowi
razace naruszenie réwnowagi wtadz i bezposredni zamach na prerogatywe
Prezydenta RP do powotywania sedziow.

3. Zasada niezaleznosci i rownowagi wtadz — wczesniejsze projekty ustaw
zaktadajgce arbitralne decyzje organu wykonawczego w sprawie przejscia
sedziego w stan spoczynku podwazaty konstytucyjng zasade nieusuwalnosci.
Nowy projekt idzie jeszcze dalej, zaktadajac mozliwos¢ de facto usunigcia
sedzidw z urzedu i zastgpienia ich nominacjami zaleznymi od biezgcej
wiekszosci parlamentarne;.

3. TSUE jako organ dziatajacy ultra vires

1. Niemieckie orzeczenie PSPP -5 maja 2020 r. niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny (BVerfG) w sprawie dotyczacej programu skupu obligacji PSPP
uznat, ze zaréwno decyzje Europejskiego Banku Centralnego, jak i orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Weiss przekroczyty kompetencje Unii
i sg ultra vires; BVerfG stwierdzit, ze akty instytucji unijnych nie majg mocy
wigzacej w Niemczech i w ten sposéb naruszyt zasade pierwszenstwa prawa
UE. Ta decyzja otworzyta droge do kontroli aktéw unijnych przez trybunaty
konstytucyjne panstw cztonkowskich.

2. Francuska ochrona tozsamosci konstytucyjnej — francuski Conseil dEtat,
rozpatrujgc w 2021 r. sprawe dotyczaca masowej retencji danych, odmaowit
zastosowania wyroku T SUE i zadeklarowat, ze Francja moze kontynuowacé
program masowej inwigilacji do czasu zmian w prawie unijnym. Sad
administracyjny podkreslit, ze publiczny porzadek i bezpieczehnstwo stanowig
element francuskiej tozsamosci konstytucyjnej i w zwigzku z tym uznat, ze
panstwo ma prawo ignorowacé orzeczenie CJEU. W ten sposdb francuski sad
otwarcie przeciwstawit sie stosowaniu prawa UE, rozszerzajac pojecie
»t0zsamosci konstytucyjnej” na kwestie bezpieczenstwa.

3. Rumunska odpowiedz na wyroki TSUE — Rumunski Trybunat Konstytucyjny
(RCC) w serii orzeczen zwienczonych decyzjg 390/2021 stwierdzit, ze prawo UE
ma w Rumunii charakter supralegalny, ale podkonstytucyjny — ma
pierwszenstwo przed ustawami, lecz nie przed konstytucjg. RCC wyjasnit, ze
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»europejskie prawo ma charakter supralegalny i infra-konstytucyjny”: posiada
pierwszenstwo przed przepisami nizszego rzedu, lecz nie moze usung¢ norm
konstytucyjnych w razie sprzecznosci. Oznacza to, ze rumunski sedzia nie
moze stosowac¢ prawa UE, jesli koliduje ono z konstytucja, a pojecie
tozsamosci konstytucyjnej wyznacza granice nadrzednos$ci prawa unijnego.
4. Implikacje dla Polski — powyzsze przyktady pokazujg, ze konstytucyjne
organy innych panstw cztonkowskich (Niemiec, Francji, Rumunii) stanowczo
bronig zasady nadrzednosci wtasnych konstytucji i ograniczaja ,,aktywizm” T
SUE. Francja, Niemcy i Rumunia nie akceptujg bezkrytycznie orzeczen TSUE,
gdy te przekraczajg kompetencje lub naruszajg ich tozsamos¢ konstytucyjna.
Z tego wzgledu Polska powinna utrzymywac dialog z TSUE, ale w razie
oczywistego jak podobnie przekroczenia kompetencji TSUE przez Federalny
Trybunat Konstytucyjny, Conseil dEtat czy rumunski RCC — powinna odméwié
wykonania takich orzeczen.

4. Krytyka projektu ustawy w konteks$cie orzeczen zagranicznych

1. Ultra vires i delegalizacja sedziéw — proponowana ustawa w praktyce
uzaleznia waznos$¢ powotan sedziowskich od akceptacji TSUE i nowej KRS.
Przyktady niemieckiego, francuskiego i rumunskiego sadownictwa pokazuja,
ze to konstytucja kazdego panstwa jest najwyzszym prawem i to ona ogranicza
uprawnienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Proba masowego uniewazniania
nominacji dokonanych przez Prezydenta RP na podstawie wyrokéw T SUE jest
wiec sprzecznazart. 180 art. 179 Konstytucji oraz z europejskim standardem
ochrony tozsamosci konstytucyjne;.

2. Ryzyko chaosu prawnego — nasi eksperci zwracajg uwage, ze uznanie
orzeczen za ,nieistniejgce” prowadzi do efektu domina w systemie prawnym:
od niewaznosci wyrokow po destabilizacje rejestrow handlowych i ksiag
wieczystych. Podobne zagrozenia sygnalizowano w artykutach Ad Vocem,
gdzie wskazywano na paraliz wymiaru sprawiedliwo$ci i masowe pozbawianie
obywateli ochrony prawnej.

3. Niebezpieczny precedens — jezeli Polska zaakceptuje takie rozwigzania,
TSUE moze oczekiwac¢ podobnej ulegtosci w przysztosci w innych sprawach, a
tym samym zatarcia podziatu kompetencji miedzy Unig a panstwami
cztonkowskimi. Uznanie masowego uniewazniania powotan oznaczatoby
faktyczne przeniesienie prerogatywy powotywania sedziéw z Prezydenta RP na
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organ unijny. Taki precedens bytby réwnoznaczny z uznaniem, ze polska
konstytucja nie stanowi najwyzszego prawa — co stoi w sprzecznosci z art. 8
Konstytucji RP i praktyka innych panstw, gdzie krajowe konstytucje zachowujg
pierwszenstwo.

5. Whnioski i postulaty

1. Zdecydowane odrzucenie projektu — proponowana ustawa narusza
nieusuwalnosc¢ sedziow, prerogatywy Prezydenta i konstytucyjng tozsamos¢
RP. W naszej ocenie projekt powinien zosta¢ catkowicie odrzucony, a prace
nad reforma wymiaru sprawiedliwosci nalezy prowadzi¢ w oparciu o
konstytucyjne standardy i z poszanowaniem uprawnien gtowy parnistwa.

2. Szacunek dla konstytucji i wyrokéw krajowych — rzad powinien
respektowac aft. 180 art. 179 Konstytucji oraz orzeczenia polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzajgce legalnos¢ powotan dokonanych w
latach 2018— 2025. Indywidualne watpliwosci co do nominacji sedziowskich
nalezy rozstrzyga¢ w drodze postepowan przed sadami, a nie poprzez
zbiorowe dekrety.

3. Umiarkowany dialog z TSUE — Polska powinna kontynuowa¢ dialog z TSUE,
ale nie moze rezygnowac z prawa do kontroli ultra vires. W sytuacjach
oczywistego przekroczenia kompetencji przez TSUE powinnismy wzorowac sie
na praktyce Niemiec, Francji czy Rumunii i chronié konstytucyjng tozsamosé
panstwa.

Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Ad Vocem” z catg stanowczoscig
sprzeciwia sie projektowi ustawy przedstawionemu przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Uwazamy, ze ustawa ta jest groznym precedensem, ktory
prowadzi do degradacji sedzidw, podwazania prerogatyw gtowy panstwa i
podporzadkowania polskiego porzadku konstytucyjnego orzecznictwu TSUE.
Wzywamy Ministerstwo Sprawiedliwosci do wycofania projektu i rozpoczecia
rzetelnej, szerokiej debaty o reformie wymiaru sprawiedliwosci, opartej na
poszanowaniu Konstytucji RP, niezaleznosci sedziéw oraz suwerennosci
panstwa.

14.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Prokuratura
Regionalnaw
Szczecinie

W pierwszej z nich prokurator wskazat, ze projekt narusza Konstytucje RP,
ingeruje w prerogatywy Prezydenta RP i podwaza stabilno$¢ orzeczen oraz
status sedziow.
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1. W drugiej uwadze wskazano, ze projekt narusza Konstytucje RP, jak rowniez
sprzeczny jest z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 .,
V KK 104/24, w ktérym Sad Najwyzszy powotujgc sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stwierdzit, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowag Rada
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo Sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony
w rozumieniu art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy przyjat, ze nalezy
kazdorazowo wykazac in concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowac
okolicznosci zwigzane z powotaniem wskazanych sedzidw, istniejg tego
rodzaju watpliwosci, iz sad w sktadzie ktérego zasiada taki sedzia, jest sgdem
nienalezycie obsadzonym.

2. Prokurator — autor uwagi — ocenit, ze projekt ustawy opiera sie na wadliwych
zatozeniach, iz przyjecie awansu przez sedziego powotanego na pierwsze
stanowisko sedziowskie na skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej ustawag z dnia 8 grudnia 2017 r., pietnuje tych sedziéw poprzez
cofniecie ich na nizsze stanowisko stuzbowe. Zgodnie z zasada
konstytucyjnego panstwa prawa, niezbedne jest usuniecie ze stanowiska
sedziego tylko tych osdéb, ktore wskutek wadliwego uksztattowania KRS zostaty
sedziami nie spetniajgc ku temu kryteriéw ustawowych. Autor uwagi powotat
sie przy tym na stanowisko Komisji Weneckiej, zgodnie z ktérym nominacje
sedziowskie powierzone osobom niespetniajgcym przestanek z art. 55-64
ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych przez wadliwie uksztattowanag
KRS winny by¢ oceniane indywidualnie, a nie grupowo.

15.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Prokuratura
Regionalnaw
Katowicach
(Prokurator Okregowy
w Soshowcu)

Ponizej przedstawiam takze uwagi przedstawione przez Prokuratora
Okregowego w Sosnowcu, zgtoszone przez prokuratoréw tamtejsze;j
Prokuratury Okregowej. Nie odnoszac sie szczegétowo do przedstawionych
uwag zaznaczam jednak, ze nie podzielam ich zasadnosci i zasadnosci
przywotanych na ich poparcie argumentéw. W mojej ocenie autorzy uwag nie
dostrzegaja, ze celem projektu nie jest weryfikacja sedziéw, celem tym nawet
nie jest sanacja ich powotania na urzad, ale takie uksztattowanie wymiaru
sprawiedliwosci, by zapewnié kazdemu obywatelowi standard niezawistosci i
bezstronnosci rozpoznania jego sprawy przez sad i sanacja wymiaru
sprawiedliwosci w tym wzgledzie. Przywota¢ tu nalezy poglad, zgodnie z

Uwaga niezasadna
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ktérym, z powotanej przez prokuratoréw okregu sosnowieckiego ochrony art.
180 Konstytucji korzysta¢ moga wytacznie sedziowie ,,konstytucyjni”, to jest
tacy, ktérych uprawnienie do orzekania wynika z Konstytucji, nie za$ z ustawy,
jak w przypadku sedziéow powotanych na urzad sedziego na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw.

Prokuratorzy okregu sosnowieckiego krytycznie ocenili przedtozony Projekt,
zgtaszajgc m.in. uwagi dotyczace zgodnosci proponowanych zmian z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Podniesli, ze opisane w nim skutki
wobec wskazanej grupy pracownikéw zajmujacych uprzednio inne stanowiska
stuzbowe (w tym prokuratorskie) sa bardzo daleko idace, przy czym bedg one
takze wptywac na prace poszczegolnych sadéw, co spowoduje niewatpliwie
przewlektosci w postepowaniach (m.in. koniecznos$¢ prowadzenia spraw od
poczatku etc.).

16.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

Utrata tozsamosci konstytucyjnej przez KRS

Kolejnym projektu jest utrata konstytucyjnej tozsamosci KRS. W uchwale
petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, SN przyjat,
ze sposo6b uksztattowania wyboru czesci sedzidow do KRS przewidziany w
ustawie z dnia 8.12.2017 r. spowodowat, iz zasiadajgcy w KRS ,,w wyniku
politycznego wyboru sedziowie nie uzyskali w taki sposéb mandatu do
reprezentowania srodowiska sedziowskiego, ktére to zadanie powierzone
powinno by¢ osobom cieszacym sie autorytetem i niezaleznoscia od
politycznych wptywoéw; spowodowato to zasadnicze ostabienie roli KRS jako
patrona niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw” (pkt 31 uzasadnienia
uchwaty). Podobna ocene sformutowat réwniez Trybunat Sprawiedliwosci (v.
m.in. wyrok TSUE z 19.11.2019 ., C- 585/18, pkt 143) oraz Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (v. m.in. wyrok ETPC 22.07.2021 r., skarga nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce, pkt 262). W nawigzaniu do tych twierdzen, w
uchwale sktadu 7 sedziéw Izby Karnej z 2.06.2022 r., | KZP 2/22, stwierdzono,
ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8.12.2017 r. [...] nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1” (OSNK 2022/6/22).
Twierdzenie to powtarza i rozwija uzasadnienie projektu:

Uwaga niezasadna
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Uzasadnienie s. 42:

Zasady te zostaty podwazone przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. Wraz
Z jej przyjeciem Krajowa Rada Sgdownictwa utracita swoja
konstytucyjng tozsamosé, a tym samym zdolnos¢ do wskazywania
Prezydentowi RP kandydatéw na urzad sedziego w sposoéb gwarantujacy
ich bezstronnos$¢ i niezalezno$¢ w wymierzaniu sprawiedliwosci.

10. Nalezy jednak zauwazyc, ze z twierdzenia o utracie konstytucyjnej
tozsamosci przez KRS SN nie wyciaggnat wnioskéw spdéjnych z wnioskami
KKUSIP, a mianowicie SN nie przyjmuje, aby KRS utracita zdolnos¢
wskazywania Prezydentowi RP kandydatdéw na urzad sedziego w ogoble, a takze
w sposob gwarantujgcy ich bezstronnosc i niezaleznos¢ w wymierzaniu
sprawiedliwosci. SN w sposdb wyrazny przesadzit bowiem, iz ,brak podstaw
do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktdry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po 17 stycznia
2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z
jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 81 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach” (pkt 2
uchwaty).

11. Wynika stad dobitnie, ze KRS posiada w dalszym ciggu zdolnosé
wytaniania kandydatéw na urzad sedziego w sposéb zapewniajgcy ich
bezstronnosé i niezaleznosé w wymierzaniu sprawiedliwosci, a odstepstwa od
tej prawidtowosci powinny by¢ badane przez sad a casu ad casum. Skoro zas
KRS ma takg zdolnos$é to tym bardziej ma zdolnos$é wskazywania Prezydentowi
RP kandydatoéw na urzad sedziego jako takich. Jest to istotne, gdyz w dalszej
czesci projekt z przeciwnego — wadliwego - zatozenia wyprowadza konkluzje, iz
skoro KRS takiej zdolnosci nie ma to w procedurze mianowania sedziéw
brakuje jednego koniecznego elementu —wniosku KRS. Z tego powodu projekt
uznaje sedziéw powotanych w procedurze z udziatem KRS po marcu 2018r. za
sedzidw nizszej kategorii, to jest ,,sedziéw ustawowych”, ktérych nie obejmuja
konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, a zwtaszcza zasada
nieusuwalnosci wynikajgca z art. 180 Konstytucji RP. Przytoczone wyzej
argumenty swiadcza jednak o tym z jednej strony, na jak wattych podstawach
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teoretycznych oparta jest teoria ,,sedziéw ustawowych”. Do chwili obecnej nie
powstat ani jeden artykut naukowy, ktdry w petni zaprezentowatby opinii
publicznej owa teorige, omdwit wyczerpujaco jej zatozenia oraz praktyczne
konsekwencje. Z drugiej strony opieranie owej teorii na uchwale SN w sprawie |
KZP 2/22 nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Owa uchwata w sposéb
wyrazny okresla osoby mianowane na wniosek KRS po marcu 2018 r. jako
sedzidow bez zadnych dalszych zastrzezen co do rzekomo niepetnego ich
statusu, wyrazajgcego sie w pozbawieniu ich konstytucyjnych gwarancji
niezawistosci sedziowskiej.

12. Jeden z gtéwnych zwolennikéw teorii ,,sedziego ustawowego” — prof.
Wtodzimierz Wrdbel — twierdzi, ze utrata tozsamosci konstytucyjnej organu
konstytucyjnego nastepuje wskutek osiggniecia pewnego stopnia naruszen
Konstytucji RP w sposobie uregulowania organizacji lub funkcjonowania tego
organu’. Prézno szukaé w literaturze prawniczej jakiegokolwiek kryterium
wskazujgcego kiedy wtasciwie owa dekonstytucjonalizacja organu nastepuje.
Wynika to stad ze prezentowana w uzasadnieniach projektu koncepcja
»sedziego ustawowego” jest stworzona ad hoc na potrzeby uzasadnienia
ustawowego ztozenia z urzedu lub degradacji tysiecy sedziéw. Zastosowanie
zasad zdrowego rozsadku prowadzi jednak do wniosku, ze aktualna wadliwos¢
sposobu powotania sedziowskiej czesci KRS nie moze prowadzi¢ do utraty
tozsamosci konstytucyjnej tego organu. Nalezy bowiem zauwazyé, ze TSUE w
wyroku z 9.07.2020 r. w sprawie VQ przeciwko Land Hessen (C-272/19) - mimo
watpliwosci sadu pytajacego co do wtasnej niezaleznosci — orzekt, ze sad ten
jest bezstronny i niezawisty w sytuacji, gdy mianowanie, ocena i awans
sedzidw, w tym sedzidéw tworzacych sad odsytajacy, nalezg do ministra
sprawiedliwos$ci kraju zwigzkowego Hesja, zas w komisji ds. wyboru sedziéw
wiekszos¢ majg przedstawiciele wybrani przez wtadze ustawodawcza.
Okoliczno$¢ ta nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co
do niezawistosci sadu odsytajgcego (pkt 32, 55, 56 i 60 uzasadnienia wyroku).
Skoro zatem TSUE zaakceptowat powyzszy sposdb powotywania sedziéw w
Hesiji, to trudno - zaktadajgc podobne uksztattowanie wartosci
konstytucyjnych dotyczgcych sgdownictwa w Rzeczypospolitej Polskiej i

"Wtodzimierz Wrébel: O sedziach i sgdach w rozumieniu Konstytucji i w rozumieniu ustawy - Konstytucyjny.pl.
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Republice Federalnej Niemiec — uznaé, ze podobne uksztattowanie rady
sadowniczej w Polsce prowadzi do utraty jej tozsamosci konstytucyjnej.
Nalezy tez pamieta¢ o tym, ze zasada wyboru sedziowskiej czesci KRS przez
sedzidw nie zostata wprost wystowiona w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
mimo iz takie przepisy zawierat chociazby wczesniejszy projekt Konstytuciji z
1993 r., ktéry wskazywat wprost, jaki organ miat tego dokonywac
(zgromadzania ogdlne sedziow).

13. Kolejny istotny problem, ktérego uzasadnienie projektu w ogéle nie
porusza, wynika z wyroku TK z 25.03.2019r., K12/18 (Dz. U. 22019 ., poz.
609), zgodnie z ktérym ,,art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt2iust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. W mysl art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o KRS, Sejm
wybiera sposréd sedziow Sgdu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sagdow
administracyjnych i sagdéw wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspdlnag
czteroletnig kadencje. Problem prawny dotyczgcy wspomnianego wyroku TK
wynika z faktu, ze w wydaniu tego orzeczenia brat udziat jeden z nieprawidtowo
wybranych sedziow TK, tj. Justyn Piskorski. Dlatego tez niezbedne jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mozna w ramach podstaw
teoretycznych omawianego projektu tak po prostu pomingé skutki prawne
wyhnikajgce z wyroku TK w sprawie K 12/18.

14. W tym kontekscie nawet przyjecie, ze mamy do czynienia z wyborem
sedziow TK na miejsca uprzednio zajete nie przesadza wcale, ze ich wyroki sg z
tej przyczyny niewazne i mozna je zignorowaé. Poniewaz nie ma na gruncie
prawa obowigzujgcego jakiegokolwiek trybu podwazenia wyrokéw TK, to nie
ma takze mozliwosci stwierdzenia niewaznosci czy nieistnienia
opublikowanego w Dzienniku Ustaw RP wyroku TK. Takie stanowisko
prezentuja np. byty Wiceprezes TK, prof. S. Biernat? oraz prof. P. Radziewicz®.

2 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sedziowie-dublerzy-w-tk-powoduja-chaos-opinia-prof-stanislawa,295120.html.

3 https://konstytucyjny.pl/o-skutkach-prawnych-orzeczen-polskiego-trybunalu-konstytucyjnego-wydanych-w-skladzieniewlasciwie-
obsadzonym-piotr-radziewicz/; odmienny poglad jest niekiedy prezentowany w orzecznictwie SN,; por. np.

uzasadnienie postanowienia SN z 13.12.2023r., | KZP 5/23, LEX nr 3644320.
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Ten ostatni stwierdza wprost ,,na gruncie obowiazujgcej Konstytucji RP
kategoria wadliwych, niewaznych lub nieistniejgcych orzeczen Trybunatu nie
ma po prostu racji bytu”4. Ponadto Sady niejednokrotnie stosowaty orzeczenia
“dublerow”, gdy byty korzystne dla obywateli (np. wyrok NSA z11.09.2018 ., |
FSK 158/18, LEX nr 2585324). Trudno wyobrazi¢ sobie taki zabieg, gdy wyrok
jest niewazny.

15. Istotne znaczenie dla oceny skutkow wyrokéw TK wydanych w
nieprawidtowym sktadzie ma wyrok ETPC z 7.0.5.2021 r. w sprawie Xero Flor
przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18, www.hudoc.echr.coe.int). Trybunat
uznat, ze ,doszto do naruszenia podstawowej zasady majgcej zastosowanie
do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci przez Sejm
VIl kadencji i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie [...]. W dniu 2 grudnia 2015
r. Sejm VIl kadencji dokonat wyboru trzech sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym M.M., mimo ze stanowiska byty juz obsadzone przez
trzech sedzidéw wybranych przez poprzedni Sejm. Prezydent RP odmodwit
przyjecia slubowania od trzech sedziéw wybranych przez poprzedni Sejm,
jednoczesnie odbierajgc slubowanie od trzech sedzidw wybranych w dniu 2
grudnia 2015 r.” (pkt 289) ,,[...] Trybunat zatem stwierdza, ze w tym zakresie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwenc;ji” (pkt 291).

Powyzszy wyrok stanowi niewatpliwie podstawe prawng do pominiecia
wyrokéw TK wydanych w sktadzie nieprawidtowym przy rozstrzyganiu przez sad
o prawach i obowigzkach obywateli RP o charakterze cywilnym albo o
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonych przeciwko nim sprawach
karnych (por. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci; dalej: EKPC). Nalezy jednak pamietaé, ze w
pozostatych sytuacjach mozliwosci pominiecia wadliwych orzeczen TK nie ma,
0 czym przypomina Komisja Wenecka i DGl w opiniiz14.10.2024 r.:
»orzeczenia ETPC nie majg bezposredniego skutku w systemie prawnym
panstw cztonkowskich. Sg one wigzace na mocy artykutu 46 EKPC i muszag
zosta¢ wdrozone przez panstwo pozwane, ale za posrednictwem procedury,
ktéra ma zostac ustalona przez to panstwo” (pkt 24 opinii). Dlatego tez,
uznanie wadliwosci wyrokéw TK wydanych w sktadzie nieprawidtowym nie

4Tamze.
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uchyla obowigzku wtadzy ustawodawczej, by respektowa¢ skutki prawne
wynikajgce chociazby z wyroku TK w sprawie K 12/18.

16. Gdyby ktos$ — odrzucajac powyzszg argumentacje — uznat, ze istniejg petne
podstawy do odmowy uznania przez wtadze ustawodawczg mocy wigzace;j
wyroku TK w sprawie K 12/18, w dalszym ciggu nie oznaczatoby to ,,utraty przez
KRS jej tozsamosci konstytucyjnej”. Art. 9a ustawy o KRS w dalszym ciggu
obowigzuje, co wigze sie zdomniemaniem konstytucyjnosci tej regulacji, ktore
nie zostato przetamane zadnym wyrokiem TK. Idac dalej, nawet gdyby kto$
odmawiat art. 9a ustawy o KRS domniemania zgodnosci z Konstytucja RP, to w
dalszym ciggu nie pozbawiatoby tej regulacji mocy obowigzujgcej, co wprost
wynika z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi bowiem, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania. Z przytoczonej regulacji ptynie wniosek, ze Konstytucja RP nie
zna kategorii niewaznosci przepisow rangi ustawowej z powodu jej
sprzecznosci z normami konstytucyjnymi. Indywidualne rozstrzygniecia oparte
na takich przepisach ustawowych nie tracg bowiem mocy prawnej wskutek
orzeczenia TK, a jedynie powstaje mozliwos¢ wznowienia tych postepowan we
wtasciwej procedurze, o ile sam TK mozliwosci takiej nie wytgczy.

17. Oznacza to, ze respektujac zastrzezenia do prawidtowosci powotan czesci
sedzidow TK zawarte w wyroku Xero Flor nie sposdéb zgodzi¢ sie z tezg, ze KRS
utracita swa tozsamos$¢ konstytucyjng, czyli nie jest juz organem opisanym w
art. 187 KRP. Nawet SN w uchwale | KZP 2/22 mimo przyjecia takiej tezy nie
wyciagnat z niej logicznych konkluzji polegajacych na odmowie statusu
sedzidw osobom powotanych na wniosek KRS po marcu 2018 r. Dlatego tez
KRS - pomimo bezdyskusyjnej wadliwosci prawnej sposobu uksztattowania jej
sedziowskiej czesci - jest w dalszym ciggu organem konstytucyjnym.
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18. W koncu, twierdzenie, iz obecna KRS nie jest juz organem okreslonym w
Konstytuciji RP, poniewaz ,utracita tozsamosc¢ konstytucyjna” pozostaje w
sprzecznosci z dyrektywa wymagajaca dokonywania takiej interpretacji
ustawodawstwa zwyktego, by w jak najwiekszym stopniu realizowato ono
zasady i wartosci konstytucyjne (wyktadnia prokonstytucyjna). Twierdzenie
zas$, ze od siedmiu lat w Polsce nie ma organu konstytucyjnego, jakim jest KRS,
pozostaje w razgcej sprzecznosci z zasadg ciggtosci wtadzy panstwowej
wynikajaca z art. 126 ust. 1 Konstytucji RP.

19. Z rzekomej ,utraty przez KRS tozsamosci konstytucyjnej” projektodawcy
wyciggajg ponizsze konsekwencje:
Uzasadnienie s. 45:
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze utrata przez obecnag Rade konstytucyjnej
tozsamosci powoduje, iz nominacje przez Prezydenta RP 0séb, o ktérych
powotanie na stanowiska sedziowskie Rada wystapita, nie opierajg sie
na podstawie konstytucyjnej okreslonej w art. 179 Konstytucji RP, lecz
dokonywane sg wytgcznie na podstawie przepiséw ustawowych.
Niekonstytucyjny charakter takich nominacji sprawia, ze sedziowie,
ktérzy je otrzymali, nie korzystajg z gwarancji przystugujacych sedziom
powotanym na podstawie Konstytucji RP, o ktérych mowa w art. 180
Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2012r.,K7/10). Exiniuria ius
non oritur.
Uzasadnienie s. 53-54:
[...] utrata przez obecng Rade tozsamosci konstytucyjnej zaréowno w
zakresie jej sktadu osobowego, jak i zdolnosci do stania na strazy
niezaleznosci i niezawistos$ci sedziéw powoduje, ze uchwaty w
przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie
sedziego sg pozbawione skutkéw prawnych. Okoliczno$é ta powinna
zostac uwzgledniona przez Prezydenta RP, na ktérym z mocy art. 126
Konstytucji RP spoczywa obowigzek czuwania nad przestrzeganiem
Konstytuciji. Jezeli mimo to Prezydent RP uwzglednia wniosek
pochodzacy od organu, ktoéry nie jest Krajowg Rada Sadownictwa w
rozumieniu art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, to taki wniosek ma podstawe
wytgcznie w przepisach rangi ustawowej, a dokonany na jego podstawie
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akt powotania sedziego przez Prezydenta RP nie jest powotaniem w
rozumieniu art. 179 Konstytucji RP. Tym samym wobec oséb
powotanych na wniosek obecnej Rady nie znajdujg zastosowania
gwarancje nieusuwalnosci z art. 180 Konstytucji RP, poniewaz te dotycza
wytacznie sedzidéw w rozumieniu konstytucyjnym. [...] Dopuszczalna jest
zatem regulacja przez ustawodawce skutkéw powotan, ktére nastgpity
na podstawie ustawy, lecz nie stanowity powotan w rozumieniu art. 179

Konstytucji RP.

Uzasadnienie s. 48:

Zarazem, ze wzgledu na powotanie tych osob sprzeczne z art. 179
Konstytucji RP, ich stosunek stuzbowy nie podlega ochronie na
podstawie art. 180 Konstytucji RP. Pozwala to przyjac¢, ze ustaje on z
mocy ustawy, a jego hawigzanie moze nastgpi¢ w wyniku ponownego
przeprowadzenia postepowan na stanowisko sedziowskie.

20. Dopuszczalnos$é ustawowego zniesienia stosunku stuzbowego sedziego w

drodze ustawy uzasadnia sie analogia do orzeczenia TK dotyczgcego
ustawowego zniesienia tzw. awansoéw poziomych. W orzeczeniu tym TK

stwierdzit, ze przepis znoszgcy awanse poziome nie jest niezgodny z art. 2, art.

178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Oznacza to, ze wzorce
kontroli konstytucyjnej, wedtug ktérych TK miat oceniaé zgodnos¢
kwestionowanej regulacji z ustawag zasadniczg, okazaty sie dla TK
nieadekwatne.
Uzasadnienie s. 53:
Konstytucyjna podstawa projektowanych rozwigzan opiera sie na
argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
maja 2012 r., K7/10. Analogia miedzy tzw. awansami poziomymi,
bedacymi przedmiotem oceny przez Trybunat Konstytucyjny, a
powotaniami na wniosek obecnej Rady, polega na tym, ze w obu
wypadkach art. 179 Konstytucji RP nie stanowit podstawy prawnej
whniosku Krajowej Rady Sgdownictwa i postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu na urzad sedziego.
Analogia taka jest jednak zupetnie nietrafna z wielu przytoczonych nizej
powodow.
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21. Po pierwsze, wbrew przytoczonemu wyzej stanowisku uzasadnienia
projektu, w wypadku tzw. awanséw poziomych procedura konkursowa
obejmowata wszystkie elementy opisane w art. 179 Konstytucji RP, tgcznie z
koniecznym w tym postepowaniu wnioskiem KRS o powotanie na urzad
sedziowski.

Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K

7/10, pkt 3.4.4.:

Pomimo zachowania elementdw proceduralnych, opisanych w art. 179

Konstytuciji, akt Prezydenta prowadzit jedynie do zmiany tytutu sedziego,

co z kolei wigzato sie ze zmiang jego wynagrodzenia.
Nie wiadomo zatem, dlaczego zdaniem autoréw projektu — w wypadku
awansow poziomych — art. 179 Konstytucji RP nie stanowit podstawy wniosku
o powotanie sedziego, skoro TK wyraznie uznat, iz procedura ta formalnie w
petni wyczerpywata elementy okreslone w przywotanym przepisie ustawy
zasadniczej. Analogii pomiedzy powotaniami sedziéw mianowanych na
whniosek KRS po marcu 2018 r. a tzw. awansami poziomymi mozna by sie
raczej dopatrywaé w fakcie, iz w obu wypadkach wystepowat wniosek organu
konstytucyjnego, tj. KRS. Tymczasem uzasadnienie projektu z jednej strony
kreuje fatszywa analogie pomiedzy sytuacjag sedziéw mianowanych na
wniosek KRS po marcu 2018 r. a tzw. awansami poziomymi, a z drugiej strony
milczy na temat radykalnych réznic, ktére wystepowaty w sytuacji prawne;j
omawianej grupy sedziéw oraz sedzidw, ktérych objety awanse poziome. Aby
wyjasni¢ i wyeksponowac te réznice, nalezy najpierw opisac istote aktu
powotania sedziego, a zarazem przyczyny, dla ktérych zniesienie awansoéw
poziomych nie zostato uznane za niezgodne z Konstytucjg RP.

22. W ocenie TK powotanie sedziego w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP
oznacza akt nadania sedziemu prawa jurysdykcji i sprecyzowania jego granic
przez wskazanie obejmowanego stanowiska. W ocenie TK oznacza to
obowigzek kazdorazowego okreslania w akcie powotania rodzaju i szczebla
sadu, do ktérego sedzia zostat powotany (pkt 3.2.2. uzasadnienia). Okreslenie
rodzaju i szczebla sadu, do ktérego sedzia zostaje powotany, stanowi zatem
immanentng czes¢ aktu powotania (pkt 3.3. uzasadnienia).

Odnoszac sie do postepowan awansowych, TK stwierdza, ze:
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Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K
7/10, pkt 3.2.3.:

[...] W wyniku awansu sedzia po pierwsze - traci uprawnienie do
wykonywania swej funkcji w sadzie nizszego rzedu, po drugie zas -
uzyskuje nowe uprawnienie - do sprawowania jurysdykcji w innym niz
dotychczasowy sadzie [...].

Pkt. 4.1.:

[....] w petni uprawnione jest przyjecie, ze "zmiana stanowiska
sedziowskiego" [art. 180 ust. 2 Konstytucji RP - M.A.]wigze sie ze
zmiang dotychczasowego zakresu jurysdykcji lub ze sprawowaniem
przez sedziego urzedu w sadzie innego niz do tej pory szczebla.

23. Argumentacja uzasadnienia projektu sprowadza sie do przyjecia, ze art.
179 Konstytucji RP rzekomo nie stanowit podstawy wniosku KRS o powotanie
sedziego, zaréwno w wypadku sedziéw mianowanych na wniosek KRS po
marcu 2018 r., jak i w wypadku awanséw poziomych. TK wyraznie jednak
podkresla, ze wniosek KRS przewidziany w art. 179 Konstytucji RP byt
elementem procedury prowadzgcej do awansu poziomego, natomiast
omawiany przepis ustawy zasadniczej nie byt adekwatnym wzorcem kontroli
konstytucyjnej, poniewaz awanse poziome nie stanowity ,,powotania”
sedziego w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP, miaty charakter pozorny i
formalny, zas ich celem byto jedynie polepszenie sytuacji prawnej sedziego w
zakresie wynagrodzenia za prace.

24. Powody, dla ktérych TK stwierdzit, ze awanse poziome nie stanowity
»powotania” sedziego w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP ukazuja drastyczny
rozdzwiek miedzy tg instytucjg a aktem mianowania sedziego w rozumieniu
konstytucyjnym. TK wylicza m.in., ze (pkt 1.3. uzasadnienia):

a) powotanie w trybie awansu poziomego nie wigzato sie ze zmiang miejsca
petnienia stuzby przez sedziego (np. sedzia sadu rejonowego w dalszym
ciggu petnit w tym sadzie stuzbe jako ,,sedzia sgdu okregowego w sadzie
rejonowym?);

b) otrzymanie awansu poziomego, poza zmianami w sferze wynagrodzenia,
nie wigzato sie z dalej idgcymi zmianami w zakresie pozostatych praw i
obowigzkdéw tak awansowanych sedziéw; z kolei otrzymanie awansu
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pionowego miato zasadniczy wptyw na zakres inwestytury awansowanego
sedziego, a w konsekwencji rzutowato na katalog jego obowigzkdw;

c) sedzia, aby wykonywa¢ jurysdykcje w sadzie, do ktérego zostat
»awansowany poziomo”, musiat zosta¢ do owego sadu delegowany,
podczas gdy wykonywanie obowigzkéw w tym sadzie wynikato juz z istoty
awansu pionowego;

d) sedzia, ktory otrzymat awans poziomy, chcac orzekac¢ w sadzie wyzszej
instancji, musiat przejsc¢ catg procedure awansu pionowego tak samo jak
kazdy inny kandydat na wolhe stanowisko w sadzie okregowym czy sadzie
apelacyjnym;

e) kryteria awansu poziomego, ograniczaty sie do wymogu dtugoletniego
stazu i nienagannego sprawowania urzedu, kryteria uzyskania awansu
pionowego koncentrowaty sie zas na merytorycznej ocenie kandydata.

25. Oceniajac instytucje tzw. awansow poziomych z punktu widzenia
konstytucyjnego rozumienia powotania sedziego jako aktu nadania mu
inwestytury oraz okreslenia rodzaju i szczebla sadu, do ktérego sedzia zostaje
powotany, TK doszedt do wniosku, ze instytucja ta nie stanowi w ogéle
powotania opisanego w art. 179 Konstytucji RP:
Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K
7/10, pkt 3.4.1.: [...] Procedura otrzymania awansu poziomego,
jakkolwiek opisywana przez ustawodawce w kategorii "powotania", nie
byta bowiem ukierunkowana na nadanie sedziemu inwestytury i
zakreslenie jej granic. W zamysle ustawodawcy nowy akt powotania
wyraznie bazowat na "pierwotnym powotaniu".
Pkt 3.4.2.:
[...] z pozostatych przepiséw, regulujacych instytucje awansu
poziomego, mozna wywiesc, ze jej istota sprowadzata sie jedynie do
zmiany tytutu przystugujacego sedziemu oraz do rownolegtego
podwyzszenia jego wynagrodzenia wraz z otwarciem drogi do
uzyskiwania wyzszych stawek awansowych.
[...] natle badanego rozwigzania uwypukla sie rozdzwiek miedzy
konstytucyjng konstrukcjg powotania, zorientowang na nadanie
sedziemu inwestytury, a przez to zdeterminowanie zakresu jego
obowigzkdéw, a powotaniem sedziego w nastepstwie awansu poziomego,
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ktére w najmniejszym stopniu nie rzutowato na rodzaj i zakres czynnosci
podejmowanych przez awansowanego sedziego.

Pkt 3.4.3.:

[...] Tak wiec omawianag instytucje nie sposéb uzna¢ za awans i taczyc jej
z wymogiem uzyskania aktu powotania w rozumieniu przepiséw
Konstytuciji.

26. W ocenie TK nie byt adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej rowniez
art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ztozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli moze nastagpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Powody takiego rozstrzygniecia
TK wyjasnit w sposdb nastepujacy:
Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K
7/10, pkt4.2.:
[...] Zniesienie instytucji awanséw poziomych, podobnie jak jej
wprowadzenie, w rzeczywistosci nie wigzato sie ze zmiang stanowiska
tak awansowanych sedziéw. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 2008 r.
sedziowie powotani na stanowisko sedziego sgdu okregowego w sadzie
rejonowym i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym stawali
sie, zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r., odpowiednio, sedziami sgdow
rejonowych i sedziami sgdéw okregowych, ktére stanowity ich miejsce
stuzbowe.
Zarzucana "degradacja" tak powotanych sedziéw oznaczata przede wszystkim
utrate uzyskanego uprzednio tytutu, nie wigzata sie natomiast ze zmiang
zakresu obowigzkow ani tez miejsca urzedowania. Tym samym likwidacje
awansow poziomych nie charakteryzowaty najistotniejsze elementy,
uprawniajgce do twierdzenia, ze doszto do "zmiany stanowiska" w ujeciu art.
180 ust. 2 Konstytuciji. Z tego wzgledu przepis ten nie moze stanowié
adekwatnego wzorca kontroli art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r.

27. Przenoszac zakreslone wyzej kryteria na sytuacje prawng sedziéw
mianowanych na wniosek KRS po marcu 2018 r. nalezy zatem zauwazyc, ze:
a) powotanie tych sedziéw wigzato sie z nadaniem im jurysdykcji lub ze
zmiang miejsca petnienia stuzby przez sedziego;
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b) otrzymanie awansu przez tych sedziéw wigzato sie z daleko idgcymi
zmianami w zakresie ich pozostatych praw i obowigzkéw, w szczegolnosci
miato zasadniczy wptyw na zakres inwestytury;

c) taki sedzia, aby wykonywa¢ jurysdykcje w sadzie, do ktorego zostat
awansowany, nie musiat zosta¢ do owego sadu delegowany, ani nie musiat
przechodzi¢ zadnej dalszej procedury, poniewaz wykonywanie
obowigzkéw w tym sadzie wynikato juz z istoty awansu pionowego;

d) kryteria awansu tych sedziéw koncentrowaty sie na merytorycznej oceny
kandydata;

e) degradacja tych sedziow wigzataby sie ze zmiang dotychczasowego
zakresu jurysdykcji oraz ze sprawowaniem przez sedziego urzedu w sadzie
innego niz do tej pory szczebla, a zatem stanowitoby przeniesienie na inne
stanowisko wbrew ich woli w rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji RP.

28. Powotania sedziow mianowanych po marcu 2018 r. oparte sg na
wnioskach pochodzacych od KRS, ktéra zachowata — mimo swej wadliwosci —
tozsamos$¢ konstytucyjna (pkt 17 niniejszej opinii), a ponadto prowadzity do
nadania im jurysdykcji lub do zmiany miejsca petnienia stuzby przez danego
sedziego (pkt 27 niniejszej opinii). Dlatego tez nalezy uznag, ze byty to
powotania sedziéw w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP. Sedziowie ci sg
zatem objeci zasadg nieusuwalnosci wynikajgca z art. 180 Konstytucji RP.

29. Przyjecie koncepcji ,,sedziego ustawowego” powodowatoby powstanie
paradoksalnych sytuacji prawnych, ktére nie mogtyby zostaé w racjonalny
sposob rozwiktane. Jak wspomniano wczesniej, w wyniku awansu sedzia traci
uprawnienie do wykonywania swej funkcji w sgdzie nizszego rzedu oraz
uzyskuje nowe uprawnienie — do sprawowania jurysdykcji w innym niz
dotychczasowy sadzie (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 maja 2012r., K7/10, pkt 3.2.3.). Jesli zas w sadzie wyzszego rzedu jest
on jedynie ,,sedzig ustawowym?”, to jaki skutek owo mianowanie, nie bedace
»powotaniem w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP”, wywiera na stosunek
stuzbowy nawigzany przez niego uprzednio w sposéb prawidtowy (na
podstawie art. 179 Konstytucji RP) w sadzie nizszego rzedu? Watpliwe jest
przyjecie, ze traci inwestyture do orzekania w sgdzie nizszego rzedu, poniewaz
powOtanie do sadu wyzszego rzedu nie jest ,powotaniem w rozumieniu art.
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179 Konstytucji RP”. W zwigzku z tym przystuguje mu - jak wydaje sie na
gruncie zatozen projektu — jurysdykcja w obu wspomnianych sadach, przy
czym w jednym z nich — jako sedziemu w rozumieniu Konstytucji RP, zasg w
drugim - jako sedziemu ustawowemu. Sytuacja taka jest paradoksalna, lecz
prowadzi do niej uznanie stusznosci zatozen omawianego projektu.

30. Ponadto, absurdalne jest przyjecie, ze ,,sedziowie ustawowi”, ktérzy zostali
mianowani w nieprawidtowej procedurze, nie podlegajg ochronie wynikajacej
z art. 180 Konstytucji RP, a jednoczesnie wyroki przez nich wydane pozostajg —
co do zasady —w mocy.

Uzasadnienie s. 51:

Dojdzie zatem do ustawowego przywrécenia osobom powotanym na

whniosek obecnej Rady na urzad sedziego legitymacji do sprawowania

wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny i bezstronny sad ustanowiony

na podstawie prawa badz tez ustania stosunku stuzbowego tych osdb.
Projektodawcy twierdzg zatem, ze z jednej strony sedziowie ci sg w petni
usuwalni, nie obejmuje ich ochrona z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, sg ponadto
pozbawieni votum do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Z drugiej strony
nie widza jednak nic niestosownego, ze wyroki tego rodzaju sedziéw — rzekomo
nie gwarantujacych przeciez w zaden sposéb prawa stron do sadu i nie
bedacych w ogdle sedziami w rozumieniu Konstytucji RP — co do zasady
pozostajg w mocy. Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy usankcjonowanie takich
wyrokéw przez ustawodawce rozni sie czyms istotnym od sytuaciji, gdy wyroki
feruje — z naruszeniem zasady tréjpodziatu wtadz — wtadza ustawodawcza. Nie
ma watpliwosci, gdy wskutek wazenia wartosci konstytucyjnych decyzje o
utrzymaniu w mocy wadliwych wyrokéw podejmuje - jak w wypadku wyroku w
sprawie poprzedniego modelu asesury sgdowej — organ wtadzy sagdowniczej,
jakim jest TK. Uzurpacja sobie tego rodzaju kompetencji przez wtadze
ustawodawczg jest niedopuszczalna w demokratycznym panstwie
prawnym.

31. W judykaturze TK wyrazono stuszny poglad, zgodnie z ktérym:
Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2007 r., SK7/06, pkt 5.14.:
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[...] zasada niezawistosci sedziowskiej ma tak istotne znaczenie, ze nie
mozna jej ograniczaé tylko do strony formalno-dogmatycznej, ale wazna
role odgrywa tutaj koniecznos$¢ zapewnienia przekonania o jej
przestrzeganiu. Dlatego z ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do wszelkich
regulacji, ktére modyfikujg standardy niezawistosci, i zwraca¢ uwage,
czy nie prowadzg one do zmian w spotecznej ocenie sadu jako instytucji
faktycznie niezawistej.
Poglad o istnieniu tzw. ,,sedziéw ustawowych” oznacza taka wyktadnie prawa,
zgodnie z ktdrag czes¢ sedzidw wykonuje wymiar sprawiedliwosci podlegajac
wytacznie ochronie na podstawie ustawy zwyktej, nie zas na podstawie
Konstytucji RP, a zatem w Scistej zaleznos$ci od wtadzy ustawodaweczej, ktéra w
dowolnym momencie moze ztozy¢ takiego sedziego z urzedu. Wyktadnia taka
jestrazaco sprzeczna z dyrektywa dokonywania wyktadni przepisow
ustawowych zgodnie z zasadami i wartosciami konstytucyjnymi (wyktadnia
prokonstytucyjna). W oparciu o bezpodstawne zatozenie ,,utraty tozsamosci
konstytucyjnej przez KRS” (pkt 17 niniejszej opinii) koncepcja ,,sedziow
ustawowych” odmawia bowiem grupie ponad 1 600 sedziéw nieusuwalnosci
oraz kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Twierdzi sig
bowiem, ze poza mozliwoscig ztozenia tych oséb z urzedu orzeczeniem sadu —
co jest wprost przewidziane w ustawie zwyktej — istnieje rowniez mozliwosc¢
ztozenia takiego sedziego z urzedu ustawa, o czym ani ustawy zwykte ani tym
bardziej Konstytucja RP nie wspominajg. Tymczasem osoby stosujgce prawo -
w szerokim tego stowa znaczeniu — powinny dazy¢ do takich wynikow
interpretacji prawa, ktére w sposéb mozliwie najpetniejszy realizuja
konstytucyjne zasady i wartosci, w szczegélnosci wyrazone w art. 180
Konstytucji RP. Do tej dyrektywy poglad uznajacy wadliwie powotanych
sedzidw za pozbawionych gwarancji nieusuwalnosci ma sie nijak. Wskazuje
sie bowiem, ze:
Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2007 r., SK 7/06, pkt
5.5.:
[...]jezeli sedziowie lub osoby sprawujgce wtadze sgdownicza nie sg
powotywani dozywotnio, to powotywani moga by¢ na okreslony czas, i ze
muszg korzystaé z pewnej stabilnosci i nie by¢ uzaleznieni od zadnej
wtadzy [...].
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Tym bardziej sedziowie mianowani dozywotnio na wniosek KRS po marcu 2018
r. nie moga by¢ zalezni od zalezni od zadnej wtadzy, w szczegélnosci od wtadzy
ustawodawczej. Poglad odmawiajacy im tej niezaleznosci nalezy
zdyskwalifikowa¢ jako naruszajgcy wymaég dokonywania wyktadni
prokonstytucyjnej. Mozna powyzszy argument uogélni¢ w ten sposdb, ze
osoba sprawujgca wymiar sprawiedliwosci, ktérej ustawodawstwo zwykte
przyznaje gwarancje niezawistosci na réwni z pozostatymi sedziami (jak ma to
miejsce w wypadku sedziéw powotanych na wniosek KRS po marcu 2018r.)
nie moze zosta¢ uznana za usuwalng, poniewaz wéwczas narusza sie
wspomniang zasade wyktadni prawa oraz pozbawia sie strony prawa do
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty sad. Jak stusznie zauwaza jeden z
gtéwnych przedstawicieli koncepcji ,sedziego ustawowego”, prof. Wtodzimierz
Wrébel, ,to ustawy trzeba wiec odczytywac w swietle Konstytucji a nie
odwrotnie”®. Bardzo trafnie réwniez zauwaza, ze®:

,Gdyby o tym, kto jest sedzig i kto moze sprawowac wymiar sprawiedliwosci
decydowata tylko ustawa zwykta, ktérej tres¢ jest zalezna od kazdorazowe;j
wiekszosci politycznej w parlamencie, to wéwczas nie mozna bytoby moéwié o
zadnej niezaleznosci wtadzy sadowniczej od politykéw tworzacych wiekszosé
parlamentarna i rzad”. Niestety nie dostrzega, ze doktadnie do takich skutkéw
prowadzi proponowany przez niego sposéb wyktadni przepiséw ustaw
zwyktych dotyczacych powotywania i odwotywania sedziéw, sprowadzajacy
sie do uznania sedziéw mianowanych na wniosek KRS po marcu 2018r. za
»sedziéw ustawowych”.

32. Ponadto prof. Wrébel twierdzi, iz takimi ,,sedziami ustawowymi” sg m.in.
asesorzy sgdowi, co oznacza, iz moga oni zosta¢ pozbawieni wtadzy sadzenia
przez parlament w kazdej chwili’. Nasuwa sie zatem pytanie w jakim celu TK w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06 wskazywat standardy
konstytucyjne, ktére wypetnia¢ musi ustawowa regulacja asesury sgdowej. TK
wskazat, ze nie jest wykluczone powierzenie wtadzy sgdowniczej osobom nie
bedacym sedziami w rozumieniu Konstytucji RP, w szczegdlnosci asesorom

5 Wtodzimierz Wrébel: O sedziach i sgdach w rozumieniu Konstytucji i w rozumieniu ustawy - Konstytucyjny.pl.

8 Tamze.
’Tamze.
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sgdowym, lecz regulacja ustawowa asesury sagdowej musi wypetniaé
okreslone standardy wynikajgce z ustawy zasadniczej (pkt 6.1. uzasadnienia).
TK stwierdza wyraznie, ze ,elementarny wymiar zasady niezawistosci [...],
wymaga, aby [...] asesor mégt by¢ odwotany ze stanowiska wytacznie w takich
wypadkach jak sedziowie albo nawet tylko w niektérych z nich” (pkt 5.7.
uzasadnienia). Jasno wynika stad, ze o ile parlament moze znies¢ instytucje
asesora sgdowego ustawg zwyktg w kazdym czasie, to ztozenie na mocy
przepisow przejsciowych urzedujgcych asesoréw sgdowych bytoby
niedopuszczalne, o ile TK nie przesadzitby ponownie o niezgodnosci regulaciji
asesury sgdowej z Konstytucjg RP. Kazde inne rozwigzanie sprowadza sie do
przekazania -z naruszeniem zasady tréjpodziatu wtadzy — kompetencji wtadzy
sgdowniczej na rzecz wtadzy ustawodawcze;j.

33. Ponadto, poréwnanie sedziéw powotanych na wniosek KRS po marcu 2018
r. do asesorow sgdowych ujawnia dalsze stabosci teorii sedziéw ustawowych.
Jak zauwazyt bowiem dr Marcin Szwed?, skoro osoby z obu powyzszych
kategorii miatby nie stanowi¢ sedziéw w rozumieniu Konstytucji RP,
niewatpliwie w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, do waznosciich
powotania wymagany bytby podpis Prezesa Rady Ministréw (kontrasygnata)
pod aktem mianowania wydanym przez Prezydenta RP. Praktyka taka od lat
stosowana jest w odniesieniu do asesoréw sadowych, ich akty powotania sa
kontrasygnowane przez Prezesa Rady Ministréw. Zatem w Swietle teorii
sedziow ustawowych, osoby powotane na wniosek KRS po marcu 2018 r. bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw w ogéle nie bytby sedziami
»Lustawowymi”, poniewaz akt ich powotania jako bezwzglednie niewazny nie
wywotywatby w ogéle zadnych skutkéw prawnych. Nie posiadatyby zatem
zadnego, takze ustawowego, votum do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ani zadnych, takze ustawowych, gwarancji ich niezawistosci.
W tym $wietle utrzymanie co do zasady w mocy ich wyrokéw na mocy
omawianego projektu ustaw nie réznitoby sie niczym od sytuaciji, w ktorej
wyroki te — z naruszeniem zasady tréjpodziatu i réwnowagi wtadz (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP) — zostatyby wydane przez wtadze ustawodawczg.

8 Wypowiedz z debaty online z 5.03.2025 r. [dostep online 9.03.2025 r.] Debata o reformie sgdownictwa w Polsce 2025; por.
P. Wachowiec: https://x.com/Patryk_1234567/status/1893056168395682093.
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34. Autorzy projektu nie wyjasniaja réwniez, z jakiego powodu sedziom,
ktérych okreslaja mianem “ustawowych”, miatyby nie przystugiwaé
konstytucyjne gwarancje. Nie wynika to przeciez bezposrednio z p.u.s.p. Nie
ma w tej ustawie przepisu, ktéry by przewidywat jakiekolwiek ograniczenia w
kwestii sedziowskich gwarancji. Nie ma zadnego takiego przepisu réwniez w
zadnej innej ustawie. Warto przypomniec, ze wymiar sprawiedliwosci w Polsce
sprawujg nie tylko sedziowie. Konstytucja stwierdza chociazby, ze w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci biorg udziat obywatele (art. 182). Nie
jest wiec prawda juz samo to, ze sady moga tworzy¢ ,wytgcznie sedziowie w
rozumieniu konstytucyjnym”. Sad bowiem tworza, przyktadowo, takze tawnicy,
ktorzy w zakresie orzekania sg niezawisli (art. 169 p.u.s.p.). tawnicy
niewatpliwie nie sg sedziami. Stwierdzenie, ze w zakresie orzekania sg — tak
samo jak sedziowie — niezawisli i zwigzani jedynie Konstytucja i ustawami, jest
jednak “ustawowe” wytacznie w sensie formalnym. Nie jest ono ,,ustawowe” w
sensie materialnym. Art. 169 p.u.s.p. stanowi powtdrzenie art. 178 ust. 1
Konstytuciji, przy czym gwarancjami, ktére Konstytucja odnosi do sedzidw,
zostali objeci rowniez tawnicy, w zakresie orzekania. Dzigki temu wtasnie
moga oni uczestniczyé w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Nie sa to
gwarancje ,ustawowe” — sg to gwarancje konstytucyjne, ktérymi ustawag
zostaty objete osoby inne niz sedziowie. Podobnie jest w przypadku asesorow.
Juz w wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (SK 7/06) znajduje sie wyrazne
stwierdzenie: ,Konstytucja nie zawiera wprost przepisu, ktory powierzatby
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wytgcznie sedziom lub stwierdzat
expressis verbis, ze sady sg obsadzone wytacznie przez sedzidw w
konstytucyjnym rozumieniu tego stowa”. Z tego wtasnie powodu teoria
“sedziow ustawowych” nie ma zadnych podstaw, a juz zwtaszcza jesli miataby
oznhaczac, ze pewna grupa sedziéw nie korzysta z gwarancji konstytucyjnych.
To wtasnie obowigzek gwarantowania obywatelom prawa do sadu wymaga, by
realizacja konstytucyjnego zapisu o obywatelskim uczestnictwie w
wymierzaniu sprawiedliwosci, ktdrg ma okresla¢ ustawa, nastgpita poprzez
objecie tgz ustawa tawnikéw konstytucyjnymi gwarancjami niezawistosci.
Nigdy w doktrynie nie byto to rozumiane inaczej.
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35. Trybunat Konstytucyjny w wyzej przytoczonym wyroku dopuscit do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci takze osoby jeszcze inne niz sedziowie
i tawnicy — ale pod warunkiem, ze osoby te réwniez bedg objete
konstytucyjnymi gwarancjami niezawistosci, co w przypadku poprzednio
istniejagcej instytucji asesora TK skrupulatnie zbadat, odwotujgc sie zresztg do
przepiséw ustawy. Przyktadowo, TK stwierdzit, ze “elementarny wymiar zasady
niezawistosci (...) wymaga, aby (...) asesor moégt by¢ odwotany ze stanowiska
wytacznie w takich wypadkach jak sedziowie albo nawet tylko w niektérych z
nich” (pkt 5.7). Zasada niezawistosci, podobnie jak zasada nieusuwalnosci,
jest tu rozumiana formalnie. Jezeli asesor moze by¢ odwotany w innych
wypadkach, niz przewiduje to Konstytucja w stosunku do sedzidw, to nie jest
niezawisty formalnie i nie moze sprawowacé wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli
natomiast asesor moze byc¢, na mocy ustawy, odwotany tylko w takich
wypadkach jak sedziowie, albo nawet tylko w niektdrych z nich, to jest
niezawisty formalnie i moze sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci — pomimo ze
(formalnie) nie jest sedzig. Nie ma tu absolutnie zadnej podstawy do
wyciagania wnioskéw co do konstytucyjnej mozliwosci istnienia asesoréw w
zaleznosci od tego, czy to bezposrednio Konstytucja, literalnie, ,,przyznaje” im
gwarancje niezawistosci, czy tez czyni to ustawa. Trybunat Konstytucyjny
wprost to dopuscit. Takich wnioskdéw obroricy praworzadnosci takze zreszta
nie wyciggaja; nie domagajg sie wszakze “usuwania” asesorow ani tawnikow.

36. Z powyzszych powoddéw nalezy powotywanie sie na ,utrate tozsamosci
konstytucyjnej przez KRS” oraz teorie ,,sedzidow ustawowych” uznac¢ wytacznie
za argumentacje ad hoc majgca na celu uzasadnienie ustawowej degradac;ji
albo ztozenia z urzedu grupy ponad 1 600 sedziéw. Praktycznym skutkiem
projektowanych ustaw jest drastyczne naruszenie zasady tréjpodziatu wtadzy,
do tego bowiem prowadzi wyjecie spod kompetencji wtadzy sadowniczej tak
kluczowych kwestii jak ztozenie sedziéw z urzedu lub przeniesienie ich na inne
stanowisko sedziowskie wbrew ich woli, a takze utrzymanie w mocy wyrokoéw
dotknietych wadg prawna.

17.

uwagi dotyczace
zgodnosci

Sedzia Sadu
Okregowego w

przekazanie projektu ustawy sedziom | Wydziatu Cywilnego zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 24 pazdziernika 2025 r. z terminem
zgtoszenia uwag do dnia 24 pazdziernika 2024r. do godz. 13.00 ( faktyczne
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projektu z
Konstytucja

Katowicach
Katarzyna Frydrych

przekazanie mojej osobie projektu w dniu 27 pazdziernika 2025 r.) wskazuje, ze

projektodawca nie oczekuje uwag merytorycznych; zakreslanie tak krotkiego

terminu nie jest wtasciwym jesli powaznie traktuje sie zgtoszenie uwag przez
srodowisko sedziowskie;

- czas wyznaczony do zajecia stanowiska nie pozwolit mi na pogtebionag
analize zawartych w projekcie ustawy przepiséw, ale juz wstepna analiza
pozwala na stwierdzenie, ze projektodawca pozbawia na podstawie
ustawy - mocy prawnej uchwat organu konstytucyjnego jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa; projektodawca prawdopodobnie nie odnosi sie do
postanowien Prezydenta RP, powotujgcych sedziego na stanowisko;

- tytut ustawy wskazujacy na ,uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa” oraz wstepna lektura art. 2 ust 1 wskazuje, ze projekt
zawiera rozwigzania sprzeczne z Konstytucja (np. art. 173,178 ust. 1, 179,
180, 186 Konstytucji RP);

- zaufanie do sedzidéw i sgdow - jak wynika z preambuty- nie moze by¢
budowane poprzez razgce naruszanie przepiséw Konstytucji, a do tego
zmierza projekt ustawy;

- kolejnym krokiem moze by¢ stwierdzenie przez wtadze ustawodawczg

lub wykonawcza, ze sg pozbawione mocy prawnej orzeczenia sgadow czy

wyroki TK.

zgodnosci projektu ustawy z
Konstytucja RP.

18.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Sedzia Sadu
Okregowego w
Sosnowcu Mariusz
Kucharczyk

W zwigzku z przedstawionym projektem ustawy zgtaszam nastepujace
zastrzezenia:

- czas, ktory jest dany poszczegélnym sgdom, a w konsekwencji sedziom -
nazapoznanie sie z ustawa liczaca kilkadziesiat stron i dotyczgca tak
doniostej kwestii jest niewystarczajacy na zgtoszenie wielu uwag, a tym
samym procedowanie w przedmiotowej kwestii jest niezgodne ze
standardami prawidtowej legislacji, dlatego tez mozliwe jest zgtoszenie
jedynie kilku zastrzezen, gdyz sedzia wypetnia normalnie obowigzki
stuzbowe;

- btedne jest zatozenie ustawy, ze sedziowie sadéw powszechnych
mianowani po 2018 r. nie maja statusu sedziéw, w sytuacji gdy organy
sadownicze Unii Europejskiej i Rady Europy, oraz Sad Najwyzszy w wielu
swoich orzeczeniach oraz sama Komisja Wenecka stwierdzaja, ze osoby te
majg status sedzidw, ale z uwagi na fakt udziatu w procedurze
konkursowej przed Krajowa Radag Sadownictwa uksztattowang na
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podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. w potgczeniu z konkretnymi
okolicznosciami prowadzonej sprawy przez sedziego i jego nominacji - jego
niezawisto$¢ moze (cho¢ nie musi) budzié¢ watpliwosci;

niezgodne z zasadami réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci jest
réznicowanie sedzidw na tych, ktérzy uzyskali nominacje po raz pierwszy
po Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury od tych ktérzy taka
nominacje po raz pierwszy uzyskali po przejsciu z innych zawodoéw
prawniczych oraz tych ktérzy awansowali do sgdow wyzszego rzedu.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze miedzy tymi sedziami nie ma zadnej réznicy
skoro wszyscy oni zostali powotani na wniosek tego samego organu,
ktérego status sie kwestionuje;

brak w ustawie jakiegokolwiek srodka odwotawczego od ,,decyzji
ustawowej” cofniecia do nizszej instancji lub nawet wydalenia z zawodu. Z
kolei orzecznictwo europejskie idzie w takim kierunku, ze od
indywidualnych decyzji dotyczacych statusu sedziéw winno przystugiwac
odwotanie, a w tym przypadku aktem ustawowym zastepuje sie decyzje
indywidulane, jednoczes$nie niezasadnie réznicujgc status sedziéw w
zaleznosci od okolicznosci powotania. Takie kryteria podziatu nie maja
zadnego uzasadnienia, gdyz nie mozna réznicowac sytuaciji, kiedy aplikant
nie miat wyjscia by ,,ubiegac sie o uzyskanie statusu sedziego”, skoro np.
sedzia rejonowy chcacy awansowaé w danym momencie, takze nie miat
wyjscia, gdyz nie byto innej procedury awansowej. Ponadto zgodnie z art.
180 ust. 1i 2 Konstytucji RP sedziowie sg nieusuwalni, a ztozenie z urzedu
moze nastgpic¢ tylko na podstawie orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Tymczasem projektowang ustawg sktada sie z
urzedu sedzidw, ktérzy przeszli zinnych zawodéw, bez takiego wtasnie
orzeczenia. Nadto trzeba jeszcze wzig¢ pod uwage decyzje Prezydenta RP,
ktory powotat sedziow po 2018 r., a ktérego decyzje nie moga by¢ uchylane
ustawa, a sam projekt ustawy o tym fakcie w ogéle nie wspomina, co
jednoznacznie wskazuje na ,wkroczenie w uprawnienia prezydenckie” i
nawet przy pewnych watpliwosciach co do okolicznosci powotania
niektdrych sedziéw winien zosta¢ ustanowiony inny tryb uregulowania
takiej sytuacji - w drodze konsensualnej, przy tzw. ,okragtym stole”,
skupiajgcym wszystkie strony sporu;
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nie jest dopuszczalna ,,przymusowa” delegacja sedziéw do sadéw
wyzszego rzedu po ich ,usunieciu ustawa na nizsze stanowisko”, gdyz w
ten sposdb sedzia orzeka na delegacji wbrew swojej woli mimo tego, iz
takie sytuacje nigdy w przesztosci sie nie zdarzaty i nie majg zadnego
uzasadnienia obecnie. Taka regulacja jest sprzeczna z orzecznictwem
polskim i europejskim oraz prawem sedziego do obrania okreslonej Sciezki
awansowej;

regulacja ponownego startowania w konkursach przez sedziow jest
niezgodna z zasadami réwnosci i sprawiedliwosci, gdyz czas orzekania
sedziego po 2018 r. nie bedzie wliczany tym sedziom, ktérzy dostali awans
po 2018, co uprzywilejowuje innych kandydatéw, ktérym taki czas bedzie
sie wliczat do czasu orzekania. Ponadto trzeba w skazag, ze konkursy,
ktére odbywaty sie w latach 2018-2024 wedtug projektowanej ustawy bedag
sie odbywaty na nowych zasadach. Ich powtdérzenie nie odbywa sie na
zasadach, kiedy zostaty ogtoszone co sprawia, ze dalej premiuje sie np.
osoby ktdére nie startowaty wczesniej w konkursach, a obecnie moga
ubiegac sie o wyzsze stanowisko sedziowskie, gdyz automatycznie beda
miaty wigkszy staz orzeczniczy od ich konkurentdw ,,cofnietych do nizszej
instancji”. Poza tym dopuszcza sie do takiego konkursu jeszcze inne osoby,
a mianowicie te, ktére nie miaty wczesniej takiego uprawnienia np. z uwagi
na zbyt krétki okres orzekania. Tym samym powtdérzone konkursy powinny
odbywac sie na zasadach z czasu ich pierwotnego ogtoszenia, by mogty w
nich wystartowac jedynie takie osoby, ktére na tamten dzieh miaty
uprawnienia do ubiegania sie o wyzsze stanowisko sedziowskie, z
zaliczeniem takiego samego stazu i z opinig wizytatora na tamten dzien,
bez uwzgledniania pdzniejszego orzekania;

ustawodawca winien przedstawia¢ inny sposéb weryfikacji powotan, a
mianowicie analize kazdego z konkurséw indywidulanie pod katem tego ile
0s6b w nich startowato, jakie miaty opinie wizytatordw, jakie byty ich
osiggniecia zawodowe i naukowe, jakie poparcie w srodowisku
sedziowskim miaty, itp. Dopiero potem nalezatoby podja¢ decyzje o
ewentualnym powtdrzeniu konkursu - taki sposob zresztg jest wskazywany
chocby przez Komisje Wenecka, czy np. Helsifiska Fundacje Praw
Cztowieka i Fundacje Batorego, a nawet orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
sadowych organdéw europejskich;
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- trzeba zwrécié uwage, ze praktyczng konsekwencja projektowanej ustawy
bedzie wznawianie wszystkich postepowan (cywilnych, karnych,
administracyjnych), w ktérych orzeczenia wydali sedziowie, ktérych status
jest kwestionowany, mimo regulacji ograniczajgcej tg kwestie, gdyz skoro
nie byli oni sedziami to przeciez nie mogli rozstrzyga¢ spraw i wydawac
konicowych orzeczen.

19.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Sedzia Sadu
Rejonowego w
Swiebodzinie Michat
Joachim tydka

Zgodnos¢ projektu z Konstytucjg RP

Projekt dotyczy wprost materii uregulowanej Konstytucjg RP albo dotykaja
materii chronionej jej zapisami (wolnosci i prawa obywatelskie), tj. art. 179,
180, 32 i 60 Konstytuciji.

HArt. 179.

Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na
whniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.”.

»Art. 180.

1. Sedziowie sg nieusuwalni.

2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie
do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

3. Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek
uniemozliwiajgcych mu sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty
sit. Tryb postgpowania oraz sposdb odwotania sie do sadu okresla
ustawa.

4. Ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktérej sedziowie
przechodzg w stan spoczynku.

5. W razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregéw sadowych
wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z
pozostawieniem mu petnego uposazenia.”.

W przesztosci wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny orzekat o
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (SK
43/06, SK57/06, K40/07, K62/07). Mimo tego stosowano wéwczas
rozwigzanie polegajace wytacznie na nowelizacji przepiséw ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa i to ze skutkiem na przyszto$¢ (a nie wstecz), bez
podwazania statusu sedziéw, waznosci wydanych przez nich orzeczen i bez
cofania sedziéw na poprzednie stanowiska, czy w ogéle usuwania ich z

Uwaga niezasadna majaca
charakter polemiczny w zakresie
zgodnosci projektu ustawy z
Konstytucja RP.

61




zawodu. Sama wadliwos¢ procedury powotania przed KRS nie powodowata
uznania sedziego za powotanego niezgodnie z Konstytucjg RP z skutkiem
ztozenia go z urzedu lub cofniecia ha poprzednio zajmowane stanowisko.
Termin ,,sedzia ustawowy” jest pojeciem nieznanym polskiemu,
europejskiemu i miedzynarodowemu porzadkowi (EKPC) prawnemu.
Najwieksza szkoda i niebezpieczeristwem postuzenia sie takim terminem jest
wprowadzenie precedensu, ktory da wtadzy ustawodawczej mozliwosé
uznawania za sedziéw ustawowych dowolnie wybranej grupy na podstawie
dowolnie wybranych kryteridow, co bedzie koicem niezaleznego sadownictwa
w Polsce.
Generalnie wszyscy uczestnicy konkurséw do sgdéw powszechnych po marcu
2018 r., zwtaszcza po uchwale trzech potgczonych Izb SN, mieli Swiadomos¢,
ze jezeli w procedurze ich nominacji nie byto czynnika ,,politycznego”, to
wadliwos¢ KRS nie ma zadnego znaczenia dla skutecznego ich powotania
zgodnie z Konstytucjg RP, prawem europejskim (Kartg Praw Podstawowych UE
i miedzynarodowym (EKPC).

»Art. 32.

1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majag prawo do réwnego

traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”.
»Art. 60.
Obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.”.

Projekt zaktada catkowicie odmienne potraktowanie trzech grup osdéb, ktére
uzyskaty powotania sedziowskie z udziatem KRS po marcu 2018 r.: asesorow,
referendarzy i asystentéw. Jednak réznica pomiedzy tymi grupami a
pozostatymi: sedziami, ktérzy uzyskali powotania do wyzszych instancji i
osobami z innych zawoddw, nie jest na tyle istotna, aby wprowadzac tak
odmienne skutki co do ich statusu po wejsciu w zycie projektowanych
rozwigzac: catkowita legalizacja kontra pozbawienie nominacji do wyzszej
instancji lub catkowite pozbawienie urzedu.
Referendarze i asystenci faktycznie byli ograniczeni czasowo, ale byta to i jest
w dalszym ciggu kwestia ewentualnych zmian ustawowych (wydtuzenia
terminu). Poza tym, po uptywie terminu, w dalszym ciggu osoby te maja
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mozliwosé wziecia udziatu w sedziowskiej aplikacji uzupetniajace;j
prowadzonej przez KSSiP. Wielu osobom z innych zawodéw réwniez kohczyt
sie czas —ten faktycznie brany pod uwage w trakcie konkurséw — czyli wiek po
osiggnieciu ktérego kandydat jest postrzegany jako zainteresowany wytgcznie
stanem spoczynku, a nie realng pracag w sadzie. Dodatkowo biorgc pod uwage
sytuacje polityczng, nawet jesienig 2023 r., nie byto wiadomo czy i jak dtugo
utrzyma sie system uksztattowany zmianami wprowadzonymiw 2018 r.
Referendarze i asystenci brali udziat w tych samych konkursach na wolne
stanowiska sedziowskie w sgdach rejonowych co osoby z innych zawoddéw -
nie jest to sytuacja tozsama z asesorami gdzie nie byto konkursu i dochodzito
do przeksztatcenia etatu asesorskiego w sedziowski w tym samym sadzie.
Nalezy jednak wiedzie¢, ze w procedurze powotania asesora na stanowisko
sedziowskie sg miejsca, w ktdrych moze pojawiac sie czynnik ,,polityczny”,
bowiem kandydatura asesora podlega zaopiniowaniu przez kolegium sadu
okregowego a KRS moze nie przedstawi¢ wniosku o powotanie asesora do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim.

20.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

sedzia SRw
Sosnowcu Aneta
Golimowska

w pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze pozostawienie sedziom jednego
dnia na zaopiniowanie tak kluczowego dla funkcjonowania Wymiaru
Sprawiedliwosci projektu aktu prawnego uragga wszelkim zasadom
prawidtowej legislacji, jakie powinny obowigzywac¢ w demokratycznym
panstwie prawnym, poniewaz pozostate obowigzki stuzbowe i ich terminowy
charakter wyklucza mozliwos¢ merytorycznego odniesienia sie do kazdego z
projektowanych przepisow.

Odnoszac sie zatem pokrétce do przestanego projektu nalezy z cata
odpowiedzialnosciag stwierdzi¢, ze proponowane zapisy, w istocie zbiezne z
rozwigzaniami proponowanymi w ubiegtorocznym projekcie, w stosunku do
ktérego swoje negatywne stanowisko przedstawita Komisja Wenecka w opinii z
dnia 14.10.2024 r., sg w sposo6b razacy sprzeczne z Konstytucjg RP w tym w
szczegblnosci art. 180 ust. 1i 2 Konstytucji, a ponadto art.: 179, 2, 7, 8 ust.
1,10ust. 1i2, art. 32 ust. 1i2, art. 45ust. 1i2, 83,87 ust. 1,90 ust. 1, 173,
174,187 ust. 4.

Zakres powyzszych niezgodnosci z Konstytucja RP powoduje, ze projekt
powyzszy powinien zosta¢ wycofany z dalszego procedowania, bowiem nie
tylko wbrew nazwie projektu, nie poprawitby sytuacji w polskim sadownictwie
powszechnym, ale wrecz przeciwnie spowodowatby trudne do wyobrazenia
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skutki prawne i faktyczne. Wystarczy wzig¢ pod uwage, ze zakwestionowanie
statusu sedziéw powotanych w latach 2018-2025 nie moze skutkowac
przyjeciem ustawowego zapisu, ze wydane przez nich orzeczenia pozostajg w
mocy, poniewaz w sposob oczywisty prowadzitoby do skutku w postaci
koniecznosci wyeliminowania z porzadku prawnego wszystkich wydanych
przez tych sedzidw orzeczen. Nie moze bowiem orzeczenia wydac¢ osoba, ktéra
zdaniem projektodawcow sedzig nie byta.

21.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Forum
Obywatelskiego
Rozwoju

l. UWAGI OGOLNE

Nie ulega watpliwosci, ze zagwarantowanie jednostkom prawa do
sprawiedliwego procesu jest obowigzkiem wtadz publicznych. Kryzys rzadéw
prawa, ktdérego jednym z przejawdw byta zmiana sposobu wyboru sedziowskiej
czesci Krajowej Rady Sadownictwa oraz dalsze funkcjonowanie KRS w tak
uksztattowanym sktadzie, realnie wptywa na prawa stron postepowan
sadowych. Problem wadliwych powotan nalezy niezwtocznie naprawic,
uwzgledniajgc zaréwno standardy konstytucyjne, jak i europejskie.

Ze wzgledu na radykalnie odmienng od projektodawcy ocene sposobu
rozwigzania tego problemu, odstgpiliSmy od szczegétowego opiniowania
przepiséw projektu. W naszym przekonaniu zaprezentowany projekt nie
przyczyni sie do poprawy sytuacji — moze on zas tworzy¢ ryzyko pogtebienia
problemu. W tym wzgledzie co do zasady popieramy stanowiska dotyczace
projektu i jego poszczegdlnych przepiséw przedstawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich i Helsinska Fundacje Praw Cztowieka. Zasadnie przestrzega sie
w nich przed ryzykiem zniweczenia celu, jakim jest rozwigzanie problemu
wadliwych powotan sedziowskich, a szerzej procesu naprawy rzadéw prawa w
Polsce, do czego moze doprowadzi¢ opiniowany projekt.

Niemniej, nasze watpliwosci budzg okolicznosci przygotowania projektu
ustawy. Propozycja, taka, jak bedaca przedmiotem opinii, ze wzgledu na jej
kluczowe znaczenie ustrojowe powinna cechowag sie najwyzszg starannoscia
i przestrzegaé wszelkich standardéw — zaréwno gdy chodzi o jej tresé, jak i tryb
jej przyjmowania. W toku przygotowywania projektu Minister Sprawiedliwosci
nie udostepnit jednak przedstawicielom organizacji pozarzgdowych tresci
protokotow z posiedzen prac Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i
Prokuratury, co pozwolitoby zbadaé rzeczywiste motywy stojagce za
poszczegdlnymi rozwigzaniami zawartymi w projekcie.
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Co réwnie istotne, Minister Sprawiedliwosci ogtosit wycofanie projektu z
opiniowania przez Komisje Wenecka — pomimo niewielkich zmian tresci
projektu wzgledem rozwigzan zaprezentowanych przed kilkoma miesigcami1.
Budzi to powazne watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie celem ustawy jest
rozwigzanie problemu w zgodzie z miedzynarodowymi standardami.
Wzgledem opiniowanego projektu mozna za$ postawic¢ zarzut, jakoby
projektodawca obawiat sie hegatywnej oceny projektu przez organy
miedzynarodowe. Takie stanowisko wzmacnia nierzetelne przedstawienie
dotychczasowych opinii Komisji Weneckiej dotyczacych problemu wadliwych
powotan sedzidw — w szczegblnosci tych ich fragmentéw, ktére dotycza
uregulowania sytuacji tych oséb z mocy ustawy.

Poza tym, mimo obszernos$ci uzasadnienia, w zdecydowanej wiekszosci jest
ono powtdrzeniem ,,zasadniczych motywow” dotgczonych do projektu w
wersji z 13 maja 2025 roku. Biorgc pod uwage dziesieciodniowy termin na
przedstawienie stanowiska w toku konsultacji publicznych, a z drugiej strony
niewielki zakres zmian w stosunku do poprzedniej wersji projektu, taka
praktyka jawi sie jako nierzetelna. Projektodawca miat bowiem od miesiecy
sSwiadomos¢ terminu na wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Watesa przeciwko Polsce (ktéry przedmiotowy projekt
ma, wedle deklaracji, wykonywac). Niemniej, projekt opublikowano na mniegj
niz cztery tygodnie przed uptywem wspomnianego terminu, kosztem
rzetelnosci postepowania ustawodawczego. Skoro w ciggu kilku miesiecy
projekt przeszedt niewielkie zmiany, to zasadne byto wczesniejsze wszczecie
postepowania ustawodawczego.

II. ZASADNICZE WADY PROJEKTU

A. Niespdjna koncepcja ,,utraty tozsamosci konstytucyjnej” przez aktualng
KRS

Projektodawca przyjmuje, ze powodem uprawniajacym do uregulowania
skutkow wadliwych powotan jest ,utrata tozsamosci konstytucyjnej” przez
aktualng KRS, wynikajaca ze zmiany sposobu wyboru jej cztonkéw sposréd
sedziéw. Ma to rzutowac¢ na waznos¢ lub range powotan sedziowskich na
whniosek tak uksztattowanej KRS — a w rezultacie na zapewnienie prawa do
sadu ustanowionego ustawag przez sktady sadéw, w ktérych zasiadajg
sedziowie powotani w takich okolicznosciach.
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Chociaz koncepcja ta jest atrakcyjna retorycznie, to w naszym przekonaniu nie
moze by¢ uzyteczna podstawa rozwigzania problemu zidentyfikowanego przez
autora projektu.

Po pierwsze, jezeli pod pojeciem ,utraty tozsamosci konstytucyjnej” rozumieé
to, ze KRS przestata by¢ organem konstytucyjnym, to taki wniosek trudno
zaakceptowac z punktu widzenia konstrukcji systemu prawnego. Zgadzajac sie
w catej rozciggtosci z tym, ze model wyboru czesci KRS jest niekonstytucyjny,
nie mozemy zaakceptowac rozumowania, zgodnie z ktérym organ ten, jako
taki, przestatistnieé. Wadliwos$¢ czesci sktadu KRS nie rzutuje sama w sobie
na istnienie tego organu w znaczeniu konstytucyjnym. Ustawodawca nie znidst
KRS, wzglednie nie obnizyt jej rangi, gdyz musiatby tego dokona¢é jedynie w
trybie zmiany Konstytucji RP, a nie ustawg zwykta.

Prawdg jest, ze sktad i sposob funkcjonowania KRS sa nie do pogodzenia
zaréwno z wartosciami konstytucyjnymi, jak i standardami europejskimi.
Problem ten nalezy jednak rozwigzac¢ za pomoca instrumentdw analogicznych
do tych, ktére doprowadzity do tej nieprawidtowosci, tj. poprzez nowelizacje
ustawy o KRS, a nie domniemana koncepcje ,utraty tozsamosci
konstytucyjnej”. Jest tak tym bardziej, ze doktryna czy orzecznictwo nie
wypracowaty dotychczas kryteridw, ktére umozliwiatyby jednoznaczne
stwierdzenie, czy dany organ nadal ma charakter konstytucyjny, czy juz nie.
Podobnie, nie jestesmy w stanie wskazac trybu, w jakim miatoby to nastagpié.
Po drugie, w niespdjng koncepcje ,,utraty tozsamosci konstytucyjnej” wpisat
sie sam projektodawca. Wytaczajgc czes¢ sedzidow oraz asesoréw sgdowych
ze skutkoéw przewidzianych ustawag, milczaco legalizujac ich status, autor
projektu zdaje sie uznawac skutecznos¢ uchwat KRS, pomimo deklarowanej
wadliwosci tego organu. Jednoczes$nie argumenty uzasadniajgce odstgpienie
od uregulowania statusu tych oséb nie mogg przetamag, jak sie zdaje, tak
powaznej wadliwosci KRS, ktéra stata sie podstawa inicjatywy
ustawodaweczej. Innymi stowy, nie do zaakceptowania jest stan, w ktérym
skutki czesci uchwat aktualnej KRS wymagaja daleko idgcej sanacji, podczas
gdy inna ich cze$¢ pozostawataby poza regulacjg ustawodawecy. ,,Utrata
tozsamosci konstytucyjnej” powinna bowiem rzutowaé na wszelkie przejawy
dziatalnosci KRS majacych swoje zrédto w Konstytucji RP.

W rezultacie, zamiast odwotywacé sie do niespdjnej koncepcji, projektodawca
powinien rzetelnie i konsekwentnie odnies¢ sie do uchwat dotyczacych
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nominacji sedziowskich wszystkich grup sedziéw i ich skutkéw dla praw
procesowych podsadnych.

B. Nieadekwatnos¢ koncepciji tzw. sedzidéw ustawowych

Kolejnym kluczowym mankamentem projektu jest oparcie go na koncepcji tzw.
sedziéw ustawowych. Zaktada ona, ze sedziowie powotani na wniosek
aktualnej KRS nie nabyli statusu sedziéw w rozumieniu Konstytucji RP;
podstawag ich powotania byta bowiem jedynie ustawa. Grupie tej miataby nie
przystugiwacé konstytucyjna ochrona ich statusu, co w rezultacie uprawniatoby
ustawodawce do pominiecia wymogow okreslonych w rozdziale VIl
konstytuciji przy regulowaniu stosunku stuzbowego tych sedziéw —w tym
zasady nieusuwalnos$ci oraz podstaw i trybu ztozenia z urzedu lub
przeniesienia sedziego.

Omawiana koncepcja jest jednak petna luk i niescistosci, ktére rzutujg na
zasadniczg tresc¢ projektu, a w rezultacie dyskwalifikujg catg propozycje. Do
najwazniejszych z nich, do ktérych odnosimy sie ponizej, naleza:

- nieuprawniona analogia miedzy skutkami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie tzw. awansow poziomych sedziéw a mechanizmem rozwigzania
problemu wadliwych powotan;

- brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw pod aktami powotania tzw.
sedzidw ustawowych, skutkujgca niewaznoscia tych aktéw;

- objecie sedziéw standardami wynikajgacymi z prawa Unii oraz Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka bez wzgledu na podstawe ich powotania w prawie
krajowym;

- zignorowanie skutkéw orzecznictwa europejskich trybunatéw uznajacych
naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawa;

- brak kompetencji parlamentu do nadania tzw. sedziom ustawowym statusu
sedziow w rozumieniu Konstytucji RP moca ustawy zwyktej.

Po pierwsze, projektodawca, uzasadniajgc wykorzystanie wspomniane;j
koncepciji, odwotuje sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego
zniesienia tzw. awansow poziomych sedziow.

We wspomnianym orzeczeniu TK rozwazat charakter instytucji ,powotania”, o
ktérej mowa w art. 179 konstytucji. Trybunat doszedt do wniosku, ze
immanentng cecha powotania sedziego w rozumieniu Konstytucji RP jest:
przedstawienie wniosku przez KRS, ktérej przy-stuguje zakres uznania
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adekwatny do jej konstytucyjnej roli, oraz nadanie sedziemu prawa jurysdykcji,
w tym przez okreslenie stanowiska i miejsca stuzbowego. W przypadku tzw.
awansow poziomych KRS byta zwigzana wnioskiem sedziego, zas skutkiem
takiego powotania nie byto nadanie lub zmiana aktualnej jurysdykcji — jego
efektem byty wytacznie zmiana nazwy stanowiska oraz zwiekszenie
wynagrodzenia.

Odwotujac sie do wczesniejszych rozwazan dotyczacych ,,utraty tozsamosci
konstytucyjnej” przez aktualng KRS, wskazujemy, ze wnioski wynikajace z
omawianego wyroku TK nie znajdujg przetozenia na problem wadliwych
powotan sedzidw, ktérego dotyczy opiniowany projekt. W orzeczeniu tym
Trybunat nie zajmowat sie bowiem statusem KRS i jego wptywem na range
powotania sedziow, lecz charakterem tzw. awansu poziomego, ktérego
zasadniczg cecha byto utrzymanie dotychczasowej jurysdykciji sedziego.
Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze sedziowie, na ktérych oddziatywat
przytaczany wyrok TK, nabyli wczesniej swoj status bezposrednio na
podstawie Konstytucji RP, a zniesienie tzw. awanséw poziomych nie miato
wptywu na ich stosunki stuzbowe — ani nie doszto do ich przeniesienia, ani tym
bardziej do ztozenia ich z urzedu.

Tymczasem rozwigzania przewidziane w projekcie prowadzag w rzeczywistosci
do degradacji albo ztozenia z urzedu czesci sedzidow wbrew standardom
wynikajgcym z art. 180 ust. 2 konstytucji. Stad uwazamy za nieadekwatne
powotywanie sie przez projektodawce na omawiany wyrok TK, gdyz jego
whnioski dotyczg istotnie odmiennej sytuacji: modyfikacji tytulatury i
zwiekszenia wynagrodzenia czesci sedziom, a nie waznosci powotania i
wynikajacych z tego skutkéw dla stosunkéw stuzbowych sedziéw objetych
projektem.

Po drugie, w sytuacji, w ktérej zrédtem votum czesci sedzidw nie jest
konstytucja, lecz ustawa, to takie powotanie dla swojej waznosci winno by¢
kontrasygnowane przez Prezesa Rady Ministréw — podobnie, jak ma to miejsce
w przypadku postanowienh Prezydenta RP o powotaniu asesoréw sadowych,
ktorzy to bezsprzecznie nie sg sedziami w rozumieniu konstytuciji.
Przypominamy, ze Konstytucja RP przewiduje sankcje niewaznosci aktu
urzedowego prezydenta pozbawionego kontrasygnaty, co oznacza, ze
niedopuszczalne jest, by taki akt wywotywat skutki prawne, w tym nadawat
wigzaco votum.
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W tym wzgledzie zaden akt powotania sedziego objetego skutkami
przewidzianymi w projekcie nie zostat opatrzony kontrasygnatg premiera —i
jako taki konsekwentnie powinien by¢ uznany za niewazny. Efektem braku
kontrasygnaty nie jest bowiem obnizenie rangi umocowania sedziego, lecz
niewaznos$¢ takiego aktu i niewywotywanie skutkéw w nim wyrazonych.
Koncepcja tzw. sedziéw ustawowych nie odpowiada na te watpliwosé,
podobnie jak i sam projektodawca, ktory catkowicie przemilcza kwestie braku
kontrasygnaty.

Po trzecie, niezaleznie od krajowych podstaw powotywania sedziéw, do
wszystkich z nich zastosowanie znajduja przepisy prawa Unii oraz Europejskiegj
Konwencji Praw Cztowieka — szczegdlnie zasada skutecznej ochrony sagdowej,
wyrazona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze m.in. art. 6 i 8 EKPC,
obejmujace regulacje dotyczace statusu sedziow. Z perspektywy obu tych
porzadkdéw prawnych nie ma znaczenia to, czy votum sedziego ma swoje
zrodto w krajowej konstytuciji, czy w ustawodawstwie zwyktym. Objecie
sedzidéw ochrong na gruncie prawa unijnego wynika z faktu, ze, zasiadajagc w
sktadach saddéw, moga oni potencjalnie rozstrzygac kwestie dotyczace
wyktadni lub stosowania prawa Unii. Z kolei standardy EKPC odnoszg sie
zaréwno do dziatalnosci sedzidw w sktadach sgdow4, jak i rozstrzygania w
sprawach dotyczacych bezposrednio ich stosunku stuzbowego.

Wynika z tego, ze przypomniane wymogi zwigzane z reformowaniem krajowego
sagdownictwa, w tym z regulacjg statusu sedziéw, winny by¢ stosowane bez
rozréznienia do sedziéw, ktdrzy nabyli swoje uprawnienia bezposrednio na
mocy Konstytucji RP, jaki tych, ktérych votum miatoby wynikaé, zdaniem
projektodawcy, z regulacji ustawowej. Dopéki Rzeczpospolita Pol-ska jest
zwigzana prawem unijnym i EKPC, dopéty koncepcja tzw. sedziéw
ustawowych nie bedzie adekwatng podstawa dla rozwigzania problemu
wadliwosci powotan.

Po czwarte, skorzystanie z koncepcji tzw. sedziéw ustawowych prowadzitoby
do stwierdzenia, ze problem wadliwych powotan nie prowadzi w istocie do
naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawa, lecz ,,tylko” wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci. Bytoby to niespdjne z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w ktérym uznawano naruszenie tego pierwszego prawa,
odstepujac jednoczesnie od badania kwestii niezaleznosci i bezstronnosci. W
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konsekwencji mozna by byto postawi¢ zasadne pytanie: skoro tzw. sedziowie
ustawowi zostali skutecznie powotani, a ich jedynym wyréznikiem jest ranga
aktu bedacego podstawag powotania, to na czym tak na-prawde polega
problem, ktéry projektodawca planuje rozwigza¢? Powotanie sedziego tak na
mocy konstytuciji, jak i ustawodawstwa zwyktego, spetnia bowiem, modelowo,
kryteria establishment by law — jak ma to miejsce w przypadku sedziow,
ktérych status nie budzi watpliwosci, czy asesordow sadowych.

Wreszcie, po piate, nasze watpliwosci budzi zastosowanie omawianej
koncepciji do tych grup sedzidw, ktérych nie obejmie skutek w postaci
przeniesienia lub ztozenia z urzedu. Projektodawca zdaje sie bowiem
przyjmowac zatozenie o dopuszczalnosci milczacego nadania im statusu
sedzidow konstytucyjnych moca ustawy zwyktej, co jest nie do pogodzenia z
obowigzujaca hierarchig zrodet prawa. Co wiecej, parlament nie ma
kompetencji do przyznawania statusu sedziego w rozumieniu konstytucyjnym
osobom, ktére tego przymiotu (jak zdaje sie wybrzmiewac z projektu) nie
posiadaja. Kompetencja do powotywania sedziéw przynalezy z kolei, w
odpowiedniej sekwencji, Krajowej Radzie Sgdownictwa i Prezydentowi RP.
Zgodnie zas z zasadami podziatu wtadz i legalizmu kompetenciji tej
domniemywa¢ nie wolno.

Przyktadowo, ustawodawca jest nie uprawniony do modyfikacji stosunku
stuzbowego asesora sgdowego, ktérego rezultatem miatoby byé nadanie mu
statusu sedziego w rozumieniu Konstytucji RP. Ten sam wniosek dotyczy tzw.
sedziego ustawowego.

Powyzszej oceny nie podwaza argument o ,,przymusowym potozeniu”, w jakim
mieliby sie znalez¢ kandydaci na sedziéw z tych grup; z perspektywy
omawianej koncepcji nie jest tez zasadne twierdzenie, ze po wejsciu w zycie
ustawy ich status nie bedzie kwestionowany. Przeciwnie, nadal pozostawaliby
tzw. sedziami ustawowymi, a dodatkowym obcigzeniem rzutujgcym naich
status bytaby niekonstytucyjna préba podwyzszenia rangi ich powotania. W
konsekwencji, chcac dziata¢ zgodnie z logikg koncepcji tzw. sedziow
ustawowych, niezbedne bytoby wtaczenie ww. grup sedziéw w mechanizmy
przewidziane w projekcie.

Wszystkie te argumenty prowadzg nas do stwierdzenia, ze koncepcja tzw.
sedziéw ustawowych nie jest adekwatna z punktu widzenia rozwigzania
problemu wadliwych powotan.
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C. Zbiorowe uregulowanie statusu sedziego

Obie omoéwione wczesniej koncepcje, ,,utraty tozsamosci konstytucyjnej”
przez aktualng KRS oraz tzw. sedziéw ustawowych, rzutujg na sposéb
uregulowania statusu sedzidow przyjety w projekcie.

Propozycja zaktada, ze uchwaty KRS stanowigce podstawe powotania sedziow
z wybranych grup ,,sg pozbawione mocy prawnej”, co oznacza ich
uniewaznienie ze skutkiem od dnia wejscia w zycie ustawy (ex nunc). W
uproszczeniu, w zaleznosci od okolicznosci powotania, sedziowie ci albo
powracaliby na poprzednio zajmowane stanowiska, albo ich stosunek
stuzbowy ustawatby. Oba te skutki nastepowatyby z mocy prawa.

Zanim przystapimy do zaopiniowania tego rozwigzania chcieliby$smy
przypomnieé, ze okolicznos$é, ze sedzia powotany zostat na wniosek KRS w
niekonstytucyjnym sktadzie sama w sobie nie oznacza, ze taka osoba nie
nabyta statusu sedziego. Problem pojawia sie bowiem dopiero w sytuaciji
udziatu tak powotanego sedziego w sktadzie sadu. Z perspektywy prawa Unii i
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka skutecznym rozwigzaniem kwestii
wadliwych powotan sedziéw bytoby ,jedynie” uniemozliwienie zasiadania tym
sedziom w sktadach sagdow. Stad tez nalezy zaakceptowad, jak okresla to
autor, ,paradoks” sedziego niemogacego orzekad.

Przewidziane w projekcie grupowanie sedziow, w zaleznosci od okolicznosci
powotania, a nastepnie zastosowanie wobec poszczegdlnych sedziow
skutkdéw z mocy ustawy jest w naszej opinii niezgodne ze standardami
konstytucyjnymi.

Prawda jest, ze fakt powotania na wniosek KRS w niekonstytucyjnym sktadzie
pozwala wyrézni¢ pule sedzidw, ktorych status powinien by¢ objety
dziataniami naprawczymi. Nie-mniej, ostateczne rozstrzygniecie w sprawie ich
stosunku stuzbowego powinno mie¢ charak-ter zindywidualizowany -
uwzgledniaé rodzaj i wage naruszenia oraz przewidywac skutek
proporcjonalny do zawinienia.

Jak juz wskazywalismy, niezaleznie od wadliwosci czy rangi powotania, do
wspomnianych sedziéw znajduja zastosowanie przepisy rozdziatu VIII
konstytuciji. | tak skutki w postaci powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko lub ustania stosunku stuzbowego majag w istocie charakter
przeniesienia lub ztozenia z urzedu, o ktérych mowa w art. 180 ust. 2
Konstytucji RP. Tego rodzaju sankcje moga zas nastepowac jedynie na mocy
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orzeczenia sadu oraz w przypadkach okreslonych w ustawie — chociaz nalezy
nadmienic¢, ze konstytucja nie wymaga, by miato to miejsce jedynie w drodze
postepowania dyscyplinarnego lub karnego.

Proporcjonalnym rozwigzaniem, ktére godzi koniecznos¢ naprawy wadliwych
powotan i standard konstytucyjny, moze by¢ indywidualna weryfikacja
okolicznosci danego powotania - rozstrzygajaca o uprawnieniu danego
sedziego do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Taka
weryfikacja zaktada¢ moze wspolne rozpoznawanie spraw objetych tg sama
uchwatg KRS i przewidywa¢é zarzgdzenie srodkéw tymczasowych, w tym w
postaci zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowym w razie
uprawdopodobnienia kwalifikowanego naruszenia. Kryterium oceny w takim
postepowaniu powinien by¢ przede wszystkim wptyw braku niezaleznosci KRS
na wynik postepowania nominacyjnego czy wykazanie razgcego naruszenia
prawa po stronie KRS lub innych organéw parnistwa w toku procedury
powotania sedziego.

Taka procedure mogtby realizowaé bezposrednio sad lub powotany do tego
organ, ktory w stosowych przypadkach wystepowatby do sadu o zawieszenie,
przeniesienie lub ztozenie sedziego z urzedu.

Whbrew temu, co twierdzi projektodawca, propozycja nie realizuje wytycznych
Komisji Weneckiej, ktéra wskazata na koniecznos¢ indywidualizacji oceny7.
Nie chodzi bowiem o pogrupowanie sedziéw wedtug okolicznosci powotania,
lecz o indywidualne rozstrzygniecie prezentujgce racje, jakie staty za
zastosowaniem wobec danego sedziego srodkéw przewidzianych w ustawie,
przy uwzglednieniu okolicznosci, ktére mogty rzutowac na te ocene. Taki jest
standard w panstwach naszego kregu kulturowego - niezaleznie od
zarzucanych naruszen, w pierwszej kolejnosci cztowiek postrzegany jest jako
jednostka, a nie cze$¢é zbiorowosci.

D. Pozorna kontrola sgdowa rozstrzygniecia w sprawie statusu sedziego

W mysl projektu sedziom podlegajacym przeniesieniu lub ztozeniu z urzedu
przystugiwatoby odwotanie do Sadu Najwyzszego. Jego przedmiotem miatoby
by¢ zaszeregowanie przez Ministra Sprawiedliwosci sedziéw do odpowiednich
grup —i wskazanie skutkéw wynikajacych z mocy ustawy. Ma to nastepowaé w
drodze obwieszczenia ministra.

Tego rodzaju Srodek odwotawczy jest w naszej ocenie skonstruowany
wadliwie.
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Po pierwsze, przedmiotem odwotania miataby by¢ jedynie prawidtowos¢
okreslenia skutkéw wynikajacych z ustawy, a nie sam fakt ich zastosowania.
Odwotanie polegatoby zatem na zbadaniu tego, czy Minister Sprawiedliwosci
wtasciwie zaszeregowat sedziego do danej grupy, a nie ocenie materialnych
podstaw degradaciji lub ztozenia z urzedu. Biorgc pod uwage daleko idgcy
wptyw umieszczenia w wykazie dla sytuacji zawodowej sedziego, omawiany
Srodek jest zatem nierzetelny i zapewnia pozorng ochrone. Standard prawa do
sgdu wymaga z kolei, by odwotanie miato skuteczny charakter i umozliwiato
zbadanie wszelkich okolicznosci prawnych i faktycznych.

Po drugie, projektodawca deklaruje, ze rzeczywista kontrola skutkow
przewidzianych w usta-wie moze nastgpi¢ dopiero w ponownym
postepowaniu przed prawidtowo uksztattowang KRS. Tego rodzaju stanowisko
potwierdza jedynie pozornos¢ odwotania. Procedura konkursowa, w ktérej
ocena uzalezniona jest w znacznej mierze od puli kandydatéw iich
kwalifikacji, sama w sobie nie prowadzi do rozstrzygniecia o skutkach
wadliwosci powotania. W rozwigzaniu problemu powotan na wniosek
aktualnej KRS nie chodzi bowiem o to, by poréwna¢ osoby objete projektem z
sedziami, ktérzy Swiadomie zrezygnowali z ubiegania sie o awans, lecz o to, by
zbadaé nieprawidtowosci dotyczace konkretnej nominacji i proporcjonalnie
rozstrzygnac¢ o ich skutkach. Projektodawca nie uwzglednia faktu, ze pula
potencjalnych kandydatéw na dane wolne stanowisko sedziowskie nie
obejmuje jedynie sedzidw, a wynik konkursu jest pochodng wielu okolicznosci.
W tym miejscu ujawnia sie zresztg jedna z wad projektu. Autor propozycji
przyjmuje, ze czes$é sedzidw jest ,,pokrzywdzona” brakiem awansu, kosztem
innych sedziéw, i probuje naprawic te nieréwnowage projektujac rozwigzania
pozornie obiektywizujgce caty proces. Przypominamy, ze sedziemu nie
przystuguje prawo do awansu, a wymogi dla kandydatéw na sedziéw obejmuja
réwniez przedstawicieli innych zawodow prawniczych, ktérzy moga swobodnie
dysponowacé swoim prawem do ubiegania sie o stanowisko sedziego. Z
perspektywy obowigzujgcych regulacji za réwnie uprawniong nalezy oceni¢
sytuacje, w ktérej 100 proc. nominacji sedziowskich dotyczy¢ bedzie zaréwno
juz orzekajacych sedziéw, jak i np. notariuszy. Posiada-nie statusu sedziego
samo w sobie nie determinuje bowiem awansu; nie moze tez zwiekszac¢ szans
na jego uzyskanie.
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Po trzecie, problematyczne z punktu widzenia odwotania sg terminy wejscia w
zycie poszczegoélnych przepiséw projektu. W aktualnym brzmieniu propozycji
mozliwa jest sytuacja, w ktdrej wniesienie takiego odwotania w ogoéle nie
bedzie mozliwe. Skoro przepis uprawniajacy do ogtoszenia wykazu wchodzi w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, za$ pozostate prze-pisy po 30
dniach, to dwutygodniowy termin od ogtoszenia odwotania moze uptynaé
zanim przepis uprawniajacy do wniesienia odwotania wejdzie w zycie. Ryzyko
to jest tym wieksze, ze minister zobligowany bedzie do ogtoszenia wykazu
»hiezwtocznie”.

Po czwarte, autor projektu nie wyjasnit, dlaczego informowanie sedziow o
zaszeregowaniu do poszczegdlnych grup nastepowac powinno w formie
obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci publikowanego w Monitorze Polskim.
Zaktadajac, ze intencjg projektu jest pozostawienie znacznej czesci sedzidéw
nominowanych przez aktualng KRS w zawodzie, to tego rodzaju informacja,
dostepna publicznie i w kazdym czasie, moze negatywnie wptywac na
postrzeganie tej grupy po zakonczeniu procesu naprawy wadliwych powotan.
Paradoksalnie moze to wzmacnia¢ przekonanie podsadnych i innych sedziéw,
ze, pomimo degradaciji, osoby te nadal nie posiadaja przymiotéw niezbednych
do niezawistego sprawowania urzedu. Jak bowiem miat okazje ujgé to jeden z
otwartych zwolennikéw opiniowanego rozwigzania ,nieskazitelny charakter
nie odrasta”.

Abstrahujac od wadliwosci samej idei zbiorowego zaszeregowania sedzidow,
rozwigzaniem, ktore bierze pod uwage skutecznos¢ catego przedsiewziecia,
cel zwiekszenia niezawistosci sedziéw oraz ich prawo do prywatnoscii do
ochrony danych osobowych bytoby doreczanie rozstrzygnie¢ ministra
bezposrednio sedziom lub co najwyzej przekazywanie ich prezesom
wtasciwych sadéw celem doreczenia adresatom. Jezeli zamystem
projektodawcéw byto utatwienie Ministrowi Sprawiedliwosci poinformowania
wszystkich zainteresowanych sedziéw o skutkach wynikajacych z ustawy, to
forma obwieszczenia i zakres przekazywanych informacji nieproporcjonalnie
wkraczajg w dobra, ktére sam projektodawca chciatby chroni¢. Ten sam
rezultat mozna zas osiggnac¢ stosujgc mniej inwazyjny sposob informowania.
E. Zwigzanie Prezydenta RP terminem na powotanie sedziego
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W mysl projektu, Prezydent RP bedzie zobowigzany do powotania sedziego w
terminie trzech miesiecy od dnia przedstawienia wniosku przez KRS. Dotyczy¢
to ma stanowisk sedziowskich we wszystkich rodzajach i szczebli sgdéw.

W tym wzgledzie popieramy stanowisko RPO, w ktérym wskazano na
niekonstytucyjnos¢ takiego rozwigzania, przywotujac stosowne orzeczenie
TK9. Niezaleznie od tego, prezydent ma obowigzek niezwtocznie rozstrzygnaé
w kwestii powotania danego kandydata na sedziego.

Niedopuszczalnos¢ zwigzania Prezydenta RP terminem na powotanie sedziego
nie oznacza jednak, w naszym przekonaniu, ze ustawodawca nie moze
zapewni¢ sprawnosci catej proce-dury w inny sposéb —wazgc m.in. role
prezydenta w procesie powotywania sedziéw, prawo kandydatéw do
ostatecznego rozstrzygniecia o ich sytuacji zawodowej, a takze koniecznos¢
zagwarantowania jednostkom prawa do sadu.

Kompromisowym rozwigzaniem, ktére godzi te wartosci, mogtoby by¢
zobowigzanie prezydenta do przedstawienia kandydatowi, w terminie trzech
miesiecy od otrzymania wniosku od KRS, informacji wyjasniajacej przyczyny
bezczynnosci— a w razie dalszej zwtoki, kazdorazowo co trzy miesigce.
Jednoczesnie, bezczynnos¢ po stronie Prezydenta RP powinna by¢
przedmiotem skargi do sgdu administracyjnego10. Taki mechanizm nie ma na
celu zmuszenia prezydenta do wydania konkretnego rozstrzygniecia, lecz
zmotywowanie go do niezwtocznego rozpoznania wniosku KRS. W przeciwnym
razie, biorgc pod uwage zasade sprawnosci i rzetelnosci dziatania organéw
panstwa, Prezydent RP powinien przedstawi¢ kandydatowi rzeczywiste i
konkretne przyczyny bezczynnosci oraz dziatania, jakie podjat lub zamierza
podjac w kierunku rozstrzygniecia sprawy.

[ll. PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze naprawa problemu wadliwych powotan sedziow jest
powinnoscig wtadz panstwa. Niestety, przedstawiony projekt nie zmierza do
jego opanowania. Opierajac sie na niespdjnych zatozeniach i wybidrczo
stosujgc standardy, autor projektu tworzy ryzyko pogtebienia problemu i
wystgpienia dalszych, kaskadowych, naruszen wymogéw skutecznej ochrony
sgdowej i prawa do sadu.

Projektodawca nierzetelnie ocenit alternatywne rozwigzania, gdyz na jego
ocene problemu istotny wptyw miaty koncepcje petne luk i niescistosci. Nie
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chcac powtarzaé argumentéw przedstawianych w debacie Srodowiskowej raz
jeszcze nalezy przypomniec, ze kwestie wadliwych powotan mozna rozwigzac
mniej inwazyjnymi srodkami — réwniez przewidujgcymi degradacje lub ztozenie
z urzedu tych sedzidéw, na ktérych nominacje miaty wptyw czynniki polityczne.

22.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Prezes Sadu
Okregowego w Opolu

ponizej przedstawiam uwagi wniesione przez SSR Mariusza Ulmana, przystane
do tutejszego Sadu przez Prezesa Sadu Rejonowego w Nysie dnia 04 listopada
2025r:

Projekt ani nie zapewnia sprawiedliwych rozliczen z osobami
sprzeniewierzajgcymi sie praworzadnosci (wrecz przeciwnie niekiedy w duzej
mierze premiuje je, delegacjami i wyzszymi wynagrodzeniami), ani nie
zabezpiecza Rzeczpospolitej Polskiej rdwniez na przyszto$é przed podobnymi
sytuacjami. Trudno go réwniez uznac¢ za zgodny z Konstytucjg, a tym samym
nie sposob uzna¢ by miat na celu przywracanie praworzadnosci.

Nie uwzglednia réwniez w ogéle mozliwych konsekwencji w zakresie
pozbawienia mocy prawnej uchwat KRS, czego konsekwencjg musi by¢
uznanie, ze nie doszto do prawidtowego powotania sedzidw.

Zauwaza, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej sedziowie
sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Aby zosta¢ sedzig musi doj$¢ do
spetnienia kilku warunkow. Po pierwsze, nalezy spetni¢ wymogi ustawowe, co
do wieku, wyksztatcenia, umiejetnosci, po drugie w procedurze przed KRS
nalezy uzyskac poparcie skutkujgce ztozeniem wniosku do Prezydenta i po
trzecie, Prezydent musi wyda¢ postanowienie o powotaniu na stanowisko
sedziowskie.

Oczywistym jest, ze nominacji nie moze uzyska¢ osoba bez odpowiedniego
wyksztatcenia, jak tez nie moze jej wreczy¢ ktérykolwiek z bytych prezydentow.
Tak samo nalezy traktowa¢ kwestie udziatu KRS w procedurze nominacyjnej.
Uznanie, ze wnioski sktadane Prezydentowi byty nie przez te KRS, o ktdérej
mowa w Konstytucji - do czego zdaje sie zmierza projektowana ustawa - musi
oczywiscie prowadzi¢ do wniosku, ze cata procedura jest wadliwa i w istocie
faktycznie do powotania nie doszto.

Konstytucja RP w zadnym wypadku nie réznicuje sytuacji osdb ubiegajacych
sie 0 nominacje sedziowska i z punktu widzenia najwyzszego aktu prawnego
nie ma znaczenia, czy osoby kandydujace byty wczesniej sedziami,

Uwagi niezasadne majace charakter
polemiczny w zakresie zgodnosci
projektu ustawy z Konstytucja RP.
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prokuratorami, asesorami, referendarzami, profesorami wyzszych uczelni,
adwokatami, czy zresztg kimkolwiek innym.

Przyjecie, ze obecna i poprzednia KRS, nie jest tg Krajowg Rada Sgdownictwa,
o ktérej mowa w powotanym przepisie Konstytucji skutkowaé musi uznaniem,
ze wszystkich powotanych przez ostatnich kilka lat sedziéw dotyczy ta sama
wada. Nie ma wiec znaczenia, czy nominacja dotyczyta awansu w sadzie
powszechnym, czy tez uzyskania stanowiska przez osobe z zewnatrz.

Dalszg konsekwencja musi by¢ uznanie, ze osoby ktory przeszty procedure
przed KRS zgodnie z tytutem w latach 2018-2025 sedziami nie sg. Nie ma
jakiegokolwiek znaczenia przy tym jak bardzo duzy udziat w procedurze
nominacyjnej miata KRS, bo to ona przedktadata wnioski prezydentowi.

Skoro rozstrzygniecia zostaty wydane przez osoby nie bedace sedziami, nie
mozna je uznac¢ za wyroki, czy postanowienia, ktére mogty ksztattowac prawa
ludzi, czy méwigc obrazowo powodowaé zamkniecie kogokolwiek do
wiezienia. Projekt co prawda przewiduje, ze wszystkie rozstrzygniecia
pozostajg w mocy. Zapisem ustawy nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
orzeczenia wydane przez niesedzidéw sa jednak orzeczeniami, skoro sama
ustawa wskazuje, ze co niektérzy z owych niesedzidw, czy neosedziow, w
ogodle nie zastuguja na to by by¢ sedziami, a co najwyzej, zgodnie z
zaprezentowanymi przepisami, moga by¢ referendarzami. | o ile jeszcze byc¢
moze takie stanowisko zostanie zaakceptowane przez niektére sady w Polsce,
bo raczej nie przez Trybunat Konstytucyjny, jako ze art. 45. Konstytucji RP
gwarantuje prawo do sadu, rozumianego jako prawo do tego by wydane
orzeczenie byto przez sad, w ktérego sktadzie sg prawidtowo powotani
sedziowie, to takie brzmienie przepiséw ustawy bedzie mogto by¢ podstawa
do podwazania orzeczen przez TSUE i ETPCz z uwagi na brzmienie art. 47.
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskieji art. 5i 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dotad jeszcze nie
wypowiedzianej), co rodzi¢ moze powazne skutki odszkodowawcze dla
Rzeczpospolitej Polskiej. W tym wiec zakresie projektowana ustawa wcale nie
zabezpiecza Polski przed ponoszeniem kolejnych kosztéw zwigzanych z
naruszaniem niezaleznosci sadéw. Ustawa i jej uzasadnienie w tym zakresie w
ogole nie zawierajg oceny mozliwych skutkow.

Ponadto, zgodnie z przedstawionym projektem, sedziowie sa dzieleni na grupy
(juz osiem), doceni¢ wszakze nalezy, ze juz nie ma mowy o kolorach, i wistocie
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juz na samym poczatku poddawani zbiorowej weryfikacji. Przy czym ocenie nie
podlegajg kwalifikacje sedzidw, to czy swoim dotychczasowym
postepowaniem daja rekojmie prawidtowego wykonywania funkcji sedziego,
ale w gruncie rzeczy pozakonstytucyjne kryteria, a w zasadzie jedno, czyli
poprzednio wykonywany zawdd, czy zajmowane stanowisko, co nie ma nic
wspdlnego ani z przywracaniem praworzadnosci, ani nawet z sama
praworzadnoscia, jako ze zaproponowany podziat jest wtasnie razaco
sprzeczny z Konstytucja RP (art. 60, 32, 7 oraz 2). Przynaleznos$¢ do danej
grupy ma sie przy tym wigzac z zatozenia z r6znymi konsekwencjami, a
odpowiedzialnos¢ ma miec¢ charakter zbiorowy, cho¢ bardzo czesto w duzej
mierze iluzoryczny.

Na koniec najistotniejsza kwestia. Projekt uznaje, ze uchwaty KRS sa
pozbawione mocy prawnej z uwagi na wadliwos¢ powotania KRS. Przy czym
jednoczesnie tenze sam projekt przewiduje ponowienie konkurséw przed KRS
powotang w tozsamy sposob. Nie ma w ustawie przepisow dotyczacych
zmiany sposobu wytaniania cztonkéw KRS. Zatem KRS jest nielegalna, ale
tylko wéwczas, gdy wybiera jg nie obecna koalicja. Taki schemat mozna
powtarzac¢ przeciez po kazdych kolejnych wyborach i doprowadzi¢ do petnej
zaleznos$ci sadéw od osdb obecnie sprawujgcych wtadze. Jakkolwiek jest
zapowiadana nowa ustawa dotyczgca KRS, ale obecnie prezentowany projekt
w zadnym wypadku nie odnosi sie do niej i nie moze, bo projektowane przepisy
dotyczace KRS nie zostaty ujawnione, jak tez trudno przyjac¢, ze nowa ustawa
zostanie na pewno uchwalona, podpisana przez Prezydenta RP i
zaakceptowana przez Trybunat Konstytucyjny.

Projekt, w takim ksztatcie, w ogdle nie powinien trafi¢ pod obrady Sejmu.
Wielos¢ jego wadliwos$ci powoduje, ze nie ma mozliwosci wniesienia korekt w
trakcie prac parlamentarnych. Zatozenia, na ktérych zostat oparty obecny
projekt, sg bowiem z gruntu btedne.

Zdaniem sedziego Ulmana winien by¢ przygotowany nowy projekt ustawy, przy
udziale srodowiska sedziowskiego i innych, a takze przy parlamentarnym
konsensusie. W pracach nad projektem powinien by¢ uwzgledniony réwniez
przedstawiciel Prezydenta RP.

Nowy projekt ustawy powinien przede wszystkim by¢ powigzany z reformg KRS
i wogéle systemu sgdownictwa w Polsce i zapewniaé:
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- uniezaleznienie od politykéw zaréwno sadéw, jak i majacej sta¢ na
strazy niezaleznos$ci saddw i niezawistosci sedziéw Krajowej Rady
Sadownictwa;

- rownad sytuacje oséb, ktére stawaty w konkursach przed KRS
niezaleznie od tego czy wygraty éw konkurs i niezaleznie od tego jakie
wczesniej stanowisko zajmowaty, kwestia odpowiedzialnosci powinna
miec¢ charakter indywidualny, a nie zbiorowy;

- przewidywac mozliwos$¢ wznowienia postepowania w kazdej sytuaciji,
gdy status sedziego zostat zakwestionowany;

ale przede wszystkim - co jest warunkiem sine qua non - by¢ zgodny z
Konstytucjg RP i wigzgcym prawem miedzynarodowym.

23.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Pawet Ksiezak

1. Projekt w catosci nalezy ocenié krytycznie, jako sprzeczny z Konstytucja RP,
oparty na btednych przestankach, niewynikajgcych z orzecznictwa RTPCz i
TSUE, ignorujacy polski TK i opinie Komisji Weneckiej. Tworzy on nieznane na
gruncie prawa polskiego koncepcje sedziéw ustawowych a przy tym jest
sprzeczny z elementarnymi zasadami logiki formalnej. 2. Projekt jest
wewnetrznie sprzeczny. Jesli KRS nie jest KRS, o ktérym mowa w Konstytucji,
to nie mogt skutecznie sktadaé wnioskdw o powotanie sedziego - zadnego
sedziego, zatem zaden sedzia (i asesor) nie jest sedzig (czy tez sedzig
konstytucyjnym, jak chca projektodawcy). Nie ma tu zadnej réznicy, zatem nie
ma zadnej logicznego mozliwosci, by czes¢ sedzidw (po szkole) jednak byto
sedziami i miata skuteczne powotania a inni nie. Ustawowo z kolei ci wybrani
nie moga stac sie sedziami innymi niz ustawowi. Skoro jednak sg sedziami (bo
przeciez ustawa nie moze uczynié¢ z nich sedziéw kostytucyjnych) to i inni nimi
sg. Dla wszystkich byt ten sam KRS i zaden z sedzidw nie miat wyboru (nie

mogt, chocby chciat, kandydowaé przed jakims innym, alternatywnym KRS). 3.

Projekt w sposdb razgcy narusza nieusuwalnosé sedziéw (art. 180
Konstytuciji). Oczywiste jest, ze jedynym rozwigzaniem zgodnym z Konstytucja
jest albo pozbawienie sedzidéw urzedu orzeczeniem sadu, albo przeniesienie
ich w stan spoczynku. Nie ma innej drogi. Im szybciej zostanie to
uswiadomione, tym szybciej uzdrowi sie wymiar sprawiedliwosci.

Uwagi niezasadne majace charakter
polemiczny w zakresie zgodnos$ci
projektu ustawy z Konstytucja RP.

24.

uwagi dotyczace
zgodnosci
projektu z
Konstytucja

Norbert Stachura

Projekt ustawy jest sprzeczny z Konstytucja - art. 180 ust. 1 stanowi:
"Sedziowie sg nieusuwalni”. Projekt tez jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami logiki - jesli rzad uwaza, ze powotania sedziowskie sg nieistniejace -
to ta ustawa jest zbedna, nie ma powodu zajmowac sie nieistniejgcymi

Uwagi niezasadne majace charakter
polemiczny w zakresie zgodnosci
projektu ustawy z Konstytucja RP.
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bytami. Projekt ustawy takze traktuje nieréwno osoby w tej samej sytuacji
prawnej. Wnosze o zaniechanie procedowania tego projektu, jest szkodliwym
marnotrawstem zasobéw publicznych.

25.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Rzecznik Praw
Obywatelskich

[...] nalezy zauwazyé, ze projektodawca nie rozwazyt w nalezyty sposob
alternatywnych rozwigzan problemoéw zwigzanych ze statusem sedziow
powotanych w latach 2018-2025 oraz wydanych przez nich orzeczen. Komitet
Ministréw Rady Europy70, Komisja Wenecka71 oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich72 wielokrotnie zwracali uwage na mozliwosc¢ rozwigzania
problemu przez uporzadkowanie statusu tych sedziéw z pomocg mechanizmu
oceny indywidualnej. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przedstawita nawet
szczegbdtowy projekt takiego rozwigzania73.

W uzasadnieniu projektu odrzucono te alternatywe, podnoszac cztery
argumenty przeciwko:

1) ,paradoks sedziego niemogacego sadzi¢ ma zrédto w konstytucyjne;j
wadliwosci procedury, w ktorej uzyskat on swoj obecny status, a nie
jego indywidualnych kwalifikacjach”;

2) ,[ocenaindywidualna] prowadzitaby ze wzgledu na liczbe powotan
dokonanych na jej wniosek, do wieloletniego paralizu postgpowan
sadowych, mogacego zarazem tworzy¢ wrazenie, ze sedziowie zajmuja
sie wytacznie swoimi sprawami, a nie rozstrzyganiem sporéw, do czego
wymiar sprawiedliwos$ci jest powotany”;

3) ,organ dokonujgcy weryfikacji musiatby mie¢ zarazem kompetencje
Sledcze, aby ustalic, jakie czynniki pozamerytoryczne miaty wptyw na
uchwate obecnej Rady”;

Argument nr 1 pomija fakt, ze spos6b wyboru Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
wadliwos$¢ procedury nominacyjnej sa $cisle powigzane z watpliwosciami co
do braku dostatecznych kwalifikacji wytonionych w niej oséb, na co zwraca
uwage przywotana uchwata trzech izb SN: tak uksztattowana Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest organem niezaleznym, lecz dziata jako organ
podporzadkowany bezposrednio wtadzy politycznej. Prowadzone przez te
Rade konkursy na urzad sedziego miaty i majg wobec tego charakter wadliwy,
prowadzacy do zasadniczej watpliwosci co do motywéw wystepowania z
whnioskiem o powotanie konkretnych oséb na urzad sedziego74.

Argument nr 2 nie zostat poparty zadnymi analizami $wiadczacymi o realnym
rozwazeniu dostepnych metod indywidualnej oceny powotan sedziowskich

Uwaga niezasadna
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dokonanych w latach 2018-2025. Tempo uporzadkowania statusu sedziéw w
drodze mechanizmu oceny indywidualnej zalezatoby od wielu szczegétowych
czynnikdw, takich jak przestanki oceny, sktad organu dokonujacego oceny,
jego budzetiliczebnos¢ personelu wspomagajgcego. Nie da sie a priori
wykluczyé, ze przeprowadzenie oceny indywidualnej w sprawny sposéb bytoby
mozliwe przy zapewnieniu organowi dokonujgcemu oceny odpowiednich
zasobow organizacyjnych i finansowych.

Argument nr 3 nie bierze pod uwage, ze ocena indywidualna mogtaby

ograniczac¢ sie do weryfikacji rzetelnosci procedury przed obecng KRS na

podstawie zgromadzonych dokumentéw.

5. Konkluzje

Kryzys wtadzy sadowniczej w Polsce, zapoczatkowany wejsciem w zycie w

2018 r. nowych zasad ksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa,

wymaga pilnej interwencji ustawodawczej. Konieczne jest przywrécenie

obywatelom pewnosci i zaufania do niezaleznosci sgdownictwa i do
stabilnosci orzeczen sgdowych. Proces ten powinien by¢ jednak zgodny ze
standardami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi. Z tego punktu widzenia

opiniowany projekt wymaga ponownego gruntownego przemyslenia. W

podsumowaniu nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1. Opiniowany projekt ustawy opiera si¢ na nieprawidtowym zatozeniu,
jakoby osoby powotane na urzedy sedziowskie po 6 marca 2018 r. w ogéle
nie byty sedziami w rozumieniu prawa, w tym Konstytucji. Tego typu
zatozenie nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie ETPC lub TSUE ani
orzecznictwie sgdow polskich (w tym SN i NSA). Jest wrecz przeciwnie, o
czym byta mowa wyzej. Status sedziow powotanych po 6 marca 2018 r.
wymaga uporzadkowania, ale powinno to odbywa¢ sie z uwzglednieniem
standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych. W swietle tych
standardéw powotania tych sedziéw sg obcigzone wadami prawnymi, ale
nie sg przez to automatycznie niewazne. Zgodnie z rekomendacjami
Komisji Weneckiej i Komitetu Ministréow Rady Europy kazdy przypadek
powinien by¢ oceniany indywidualnie. Przebieg procedury powotania
sedziego moze by¢ —w okreslonych ustawg okolicznosciach -
uzasadnieniem ztozenia sedziego z urzedu lub przeniesienia na wczesniej
zajmowane stanowisko, ale warunkiem jest to, ze moze to wynika¢ jedynie
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z wyroku sadu, a nie politycznej decyzji ustawodawcy (art. 180 ust. 2
Konstytucji).

Projekt nie wykonuje w sposéb prawidtowy wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ani
rekomendacji Komisji Weneckiej. Szczegélnego podkreslenia wymaga to,
ze w pewnych przypadkach uzasadnienie projektu przedstawia tresé lub
skutki orzecznictwa europejskiego w sposob niezgodny z tym, co
rzeczywiscie orzekt dany trybunat.

Zbiorowe stwierdzenie niewaznosci uchwat KRS oraz automatyczne
ztozenie z urzedu lub przeniesienie na nizsze stanowiska ok. 1500 sedziéw
w drodze ustawy, bez rzetelnego procesu sagdowego, w powigzaniu z
podaniem ich imion i nazwisk do publicznej wiadomosci, bytoby
niezgodne z zasada proporcjonalnosci wywodzong z zasadg panstwa
prawnego (art. 2 Konstytuciji), zasada nieusuwalnosci sedziow (art. 180
Konstytucji), prawem dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6
EKPC), prawem do ochrony reputaciji (art. 8 EKPC) oraz prawem do
skutecznego srodka odwotawczego (art. 13 EKPC).

Wolno zaktadac, ze w razie wejscia w zycie opiniowanego projektu
sedziowie, ktérych dotyczy ten projekt, poszukiwaliby ochrony w
Europejskim Trybunale Praw Cztowieka. Majgc na wzgledzie aktualne
orzecznictwo tego Trybunatu, nie ulega watpliwosci, ze w tego typu
sprawach zapadtyby wyroki stwierdzajgce naruszenie Konwencji.
Spowodowatoby to pogtebienie kryzysu wtadzy sgdowniczej, z jakim mamy
obecnie do czynienia w Polsce, i kolejne spory o status polskich sedziéw.
Projekt, gdyby wszedt w zycie, mégtby wiec doprowadzié¢ do skutku
przeciwstawnego do zatozen, jakie przyswiecajg projektodawcy.

Projekt jest wewnetrznie niespdjny: czasami uznaje KRS za organ
»hieistniejgcy”, a jej uchwaty za niebyte (uchwaty w przedmiocie
powotania okoto 1500 sedzidw z grupy ,czerwonej” i ,z6ttej”), a w innym
przypadku uznaje KRS za organ ,,istniejgcy”, zdolny do podjecia
skutecznych prawnie uchwat, ktére sg uznawane przez projektodawce za
wigzace (np. uchwaty w przedmiocie powotania ok. 1200 sedziéw z grupy
»Zielonej”; uchwaty w przedmiocie mianowania okoto 700 asesoréw
mianowanych po 6 marca 2018 r.; uchwaty w przedmiocie przedtuzenia
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orzekania po osiggnieciu wieku spoczynkowego; uchwaty rozpatrujgce
odwotania od podziatéw czynnosci sedzidw).

Proponowana szczegélna procedura wzruszania orzeczen wydanych z
udziatem sedziego powotanego po 6 marca 2018 r., zaktadajgca
automatyczne uchylenie rozstrzygniecia na wniosek strony (uczestnika),
nawet jesli byto ono merytorycznie zasadne, budzi watpliwosci z punktu
widzenia zasady stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych
prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art. 2 Konstytucji). Z kolei
przyznanie organom administracji publicznej uprawnienia do zgdania
wzruszenia korzystnego dla obywatela orzeczenia sgdu administracyjnego
budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania obywatela do
panstwa (art. 2 Konstytuciji).

W ocenach skutkow regulacji (OSR) nie przedstawiono kompletnych
szacunkodw, ile orzeczenn moze zostaé wzruszonych w tej procedurze i jak to
wptynie na ogélne tempo postepowania sgdowego w Polsce. Nie
przedstawiono szacunkowej liczby orzeczen Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sgdow
administracyjnych, ktére moga podlegac wzruszeniu, a w przypadku
sadéw powszechnych pominieto dane za lata 2018-2021.

Likwidacja skargi nadzwyczajnej bez zastgpienia jej innym srodkiem
prawnym stworzy istotng luke w systemie srodkéw zaskarzenia,
utrudniajgc Rzecznikowi Praw Obywatelskich udzielanie pomocy
obywatelom, ktorych prawa zostaty naruszone przez prawomocne
orzeczenia niepodlegajace zaskarzeniu skargg kasacyjng. Skarga
nadzwyczajna wymaga korekty uwzgledniajacej zastrzezenia ETPC
wyrazone w wyroku Watesa, wzglednie zastgpienia nowym srodkiem
zaskarzenia, przystugujacym RPO, umozliwiajgcym mu zaskarzanie
orzeczen naruszajgcych konstytucyjne prawa lub wolnosci w wydtuzonym
terminie.

Na pozytywna ocene zastuguje propozycja rozwigzania problemu tzw.
podwdjnych postanowien spadkowych, umozliwiajacych temu sadowi
uchylenie orzeczenia, ktére wyklucza sie z innym (art. 6781 k.p.c.).

26.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych

| Zastepca
Prokuratora

Z zadowoleniem przyja¢ nalezy przedtozony projekt, zmierzajgcy do dtugo
oczekiwanego uregulowania statusu oséb powotanych do petnienia urzedu
sedziego na podstawie uchwat, podjetych w latach 2018-2025 w sprawach

Uwaga akceptujagca przyjete
rozwigzania — nie wymaga
odniesienia sie
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przepiséw
projektu)

Generalnego -
Prokurator Krajowy

indywidualnych przez Krajowag Rade Sadownictwa, uszanowang na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Przedstawiona w projekcie i jego
uzasadnieniu argumentacja, nawigzujac do licznego orzecznictwa trybunatéw
europejskich (Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz Europejski
Trybunat Praw Cztowieka), jak i Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, prowadzi projektodawce do przyjecia koncepcji
rozréznienia na ,,sedzidw konstytucyjnych”, powotanych w procedurze zgodnej
z Konstytucja, i ,sedzidow ustawowych”, czyli powotanych na podstawie
ustawy, ale bez wniosku ustanowionej zgodnie z Konstytucjg Krajowej Rady
Sadownictwa. Implikacjg takiego zatozenia musi by¢ uznanie, ze tylko
sedziowie powotani w zgodzie z Konstytucjg majg votum do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w sposoéb, ktéry gwarantuje prawo do sadu, a to
stwierdzenie znajduje z kolei potwierdzenie w orzecznictwie europejskich
trybunatéw. Zasadnie zatem w projekcie okreslono sposéb ustalania skutkow
prawnych wobec oséb biorgcych udziat w wadliwej procedurze powotania na
stanowisko sedziowskie uksztattowanej na podstawie uchwat, podjetych w
latach 2018—2025 przez Krajowg Rade Sagdownictwa, uksztattowanag na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

27.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

W pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy, ze problem funkcjonowania w
systemie wtadzy sgdowniczej oséb powotanych do petnienia urzedu sedziego
na podstawie uchwat Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw ma walor obiektywny, jak tez
obiektywnie konieczne jest uregulowanie statusu tej grupy sedziow.

Poza sporem powinno pozostawac, ze uksztattowana wyzej wskazang ustawg
procedura nominacyjna sedziéw jest wadliwa — co wynika wprost z
powotanego w uzasadnieniu do projektu orzecznictwa sadéw europejskich
oraz Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niekwestionowanym sktadzie.
Uregulowanie statusu osob powotanych na urzad sedziego w wadliwej
procedurze jest w interesie wymiaru sprawiedliwosci i jest niezbedne dla
prawidtowego dziatania systemu sgdowego. Jak sie wydaje, powinno by¢ takze
w interesie samych sedziéw powotanych w tej procedurze — jedynie wowczas

Uwaga niezasadna
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bowiem uzyskajg oni petng legitymacje do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Dysfunkcyjnos$¢ udziatu w systemie sgdowym oséb powotanych w wadliwej
procedurze nominacyjnej w sposob istotny wptywa na mozliwosc¢ efektywnego
dziatania sgdéw. Po pierwsze, tego rodzaju powotania sg kwestionowane w
przestrzeni publicznej, co nie sprzyja stabilizacji sytuacji sadow.
Wprowadzenie do systemu sedziow powotanych w wadliwej procedurze rodzi
szereg konsekwencji, w tym nie tylko natury ustrojowej, ale takze zwigzanej z
biegiem spraw — co przektada sie na czas prowadzonych postepowan oraz
poteguje organizacyjne i orzecznicze problemy sgdow. Przede wszystkim
zdarza sie, ze same strony i ich petnomocnicy kwestionujg sktad sadu, o ile
zasiada w nim osoba powotana w omawianym trybie (badz w $srodkach
odwotawczych, badz sktadajgc wniosek o wytgczenie sedziego albo w trybie
art. 42 a u.s.p.). Nadto, dochodzi do wydawania orzeczen przez Sad Najwyzszy
badz sagdy odwotawcze, uchylajgcych wyrok wydany przez sad, w sktadzie
ktérego uczestniczyta osoba nominowana w ww. trybie. Skutkiem tego jest
znaczace wydtuzenie postepowan sadowych w sprawach, w ktérych miaty
miejsce wyzej opisane dziatania, a w niektérych sprawach —wrecz
wstrzymanie biegu postepowania.

Opisane zjawiska powodujg mnozenie czynnosci procesowych niezbednych
do podjecia w sprawie. Dodatkowo, w jakiej$ mierze, problem kwestionowania
powotan sedziowskich paralizuje prace orzeczniczg poszczegdlnych
wydziatéw sgdow. Tym samym zachodzi pilna koniczno$¢ podjecia
naprawczych dziatan legislacyjnych. Z tych wzgledéw w sposdb pozytywny
nalezy odnotowac samo pojawienie sig projektu ustawy, chociaz - jak sie
wydaje - jest to projekt spézniony.

[N]alezy wyrazi¢ zal, ze przedmiotem szerokich konsultacji, w tym ze
srodowiskiem sedziowskim, nie byty zatozenia ,,ustawy naprawczej”, lecz jest
nim przedstawiany obecnie projekt. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie
uwazam, by sam fakt konsultowania zatozen ze stowarzyszeniami
sedziowskimi byt rownowazny z zaangazowaniem srodowiska sedziowskiego
w proces opiniowania. Uznaje, ze sposéb uregulowania statusu oséb
powotanych na urzad sedziego w wadliwej procedurze nominacyjnej moze by¢
rézny — od kraficowych: zalegalizowania wszystkich dokonanych w wadliwej
procedurze powotan do uniewaznienia wszystkich, przy catym wachlarzu
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rozwigzan posrednich. O tym, ktéry wariant jest optymalny winny decydowacé
kryteria zwigzane z oceng konstytucyjnosci przyjmowanych rozwigzan, ich
racjonalnosci, wptywu na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, szans na
trwatos$é projektowanych zmian, ich efektywnos$¢, a wreszcie — szans na ich
wdrozenie. Tymczasem przedstawiany projekt ustawy powszechnie jest
uznawany za niemozliwy do realizacji i nie majgcy szans na wejscie w zycie.
Przedstawienie konkretnego projektu, bez poddania dyskusji zatozen procesu
naprawczego, w istotny sposodb ogranicza przedmiot opiniowania

28.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie

Jeden z sedziéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zaproponowat:
Lwprowadzenie dodatkowej kategorii sedzidw, a mianowicie tych, ktérzy
uczestniczyli w konkursach na stanowisko sedziowskie po podjeciu uchwaty
Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz.
7.), atakze po wydaniu kolejnych rozstrzygnie¢ przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacy skutkéw
wadliwosci procesu hominacyjnego na stanowisko sedziego (w tym zwtaszcza
wyroku ETPCz z dnia 23 listopada 2023 w sprawie Watesa przeciwko Polsce —
skarga nr50849/21, ale tez wyrokéw ETPC: z 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18; z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z 8 listopada 2021 r., Doliriska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19i57511/19; z 3 lutego 2022r.,
Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; z 6
pazdziernik 2022 r., Juszczyszyn przeciwko Polsce, skarga nr 35599/20, czy tez
wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023 C-718/23). Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze w stosunku do wielu z tych oséb, sady (w tym i Sad Najwyzszy)
przeprowadzity tzw. testy niezawistosci, pozytywnie weryfikujac skutecznosc
powotania na urzad sedziowski.”

Drugi sedzia stwierdzit: ,,Przedstawiony projekt z dnia 15 pazdziernika 2025r.
»ustawy praworzagdnosciowe;j”, zatytutowanej ,,0 przywrdceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez
uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach
2018-2025” opiniuje krytycznie, z zastrzezeniem, ze sg w nim elementy
zastugujace na uwzglednienie. W obecnych realiach politycznych mozliwosé
przeksztatcenia przedstawionego projektu w obowigzujgcg ustawe uwazam za
iluzoryczna, gdyz stanowi raczej podsumowanie mysli, ktdrej zrealizowacé sie
juz nie da. Dostrzegam w niej dopracowana pod wzgledem legislacyjnym mysl
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radykalnej wersji odwrdcenia skutkéw tzw. reform wtadzy sgdowniczej z lat
2015-2023, z ktdra nie do korica sie zgadzam. Najpierw jednak wskaze w jakim
zakresie projekt opiniuje pozytywnie. Przede wszystkim nie mam zamiaru
broni¢ decyzji sedziéw, ktorzy zdecydowali sie przyja¢ nominacje na sedziow
Sadu Najwyzszego, w momencie, gdy otwarty byt proces hominacyjny, a
Naczelny Sad Administracyjny wydat zabezpieczenia tymczasowe. Te dwie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, do ktérych odwotuje sie wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 wrzesnia 2025r., C-225/22, a z ktérych
pozostajg nominacje duzej czesci sedziéw Sadu Najwyzszego, uwazam, ze co
do nich zasadnie mozna podnosic, iz nominacje zostaty wreczone z
naruszeniem prawa innych uczestnikdéw procesu nominacyjnego do sadu i
wreczone zostaty przed zakoriczeniem procesu nominacyjnego. Nie akceptuje
takich postaw, gdyz stojg — moim zdaniem - w sprzecznosci z etykg zawodowa
sedziego (podobnie uwazam w odniesieniu do sedziéw dubleréw w Trybunale
Konstytucyjnym, ktorzy objeli stanowiska, na ktore zostali powotani inni
sedziowie). Popieram pomyst przywrdcenia eksternistycznego egzaminu
sedziowskiego do 2029r., gdyz pewna grupa os6b nie mogta przystagpi¢ do tego
egzaminu i mysle, ze sposréd asystentéw i referendarzy mozna bedzie
pozyskaé grono wartosciowych przysztych sedziéw.

Nie znajduje rowniez podstaw do obejmowania ustawg osob, ktdre przeszty
procedure przed KRS przed wydaniem uchwaty trzech potgczonych izb Sadu
Najwyzszego. Nie znajduje takich zasad etyki, ktére mieliby ztamac¢ sedziowie,
ktorzy przeszli procedure przed wyrazeniem tego stanowiska.

W pozostatym zakresie stoje na stanowisku, ze Wspdlna opinia Komisji
Weneckiej z 14 pazdziernika 2024r. przesadzita, ze sedziowie, ktérzy przeszli
procedure przed neo-KRS majg status sedziego i wybidrcze wyszukiwanie tez,
ktére miatyby uzasadnia¢ teze odmienna nie przekonuje mnie. Stoje na
stanowisku, ze Konstytucja RP jasno tworzy zasade nieusuwalnos$ci sedziego,
obwarowang zaledwie dwoma wyjatkami od niej. Koncepcje sedziéow
konstytucyjnych i sedziéw ustawowych w zaleznosci od statusu KRS uwazam
za nieprzekonujaca.

Z jednej strony, dostrzegam i chyba wszyscy obserwatorzy wydarzen wokot
polskiego sadownictwa (oprécz tworcow catego zamieszania) zdajg sobie
sprawe, ze udawadnianie tezy, iz z KRS od 2018r. byto wszystko w porzadku,
jest chybionym zamystem. Moje stanowisko od czasu, gdy opiniowatem
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projekt zmian w ustawie o KRS sie nie zmienito i uwazam, ze ze wzgledu na
usytuowanie jej w systemie organdéw panstwa, na to, ze z Konstytucji wynika,
ze postowie powotuja tylko 4 postéw do KRS i nie przyznano im kompetencji do
wybierania sedziow, wreszcie z wyktadni historycznej, gdyz w momencie
uchwalania Konstytucji wyboér sedziéw do sktadu KRS odbywat sie przez
sedziéw i ustrojodawca zaakceptowat ten stan rzeczy, nie tworzac
odmiennych rozwigzan. Udawanie, ze z Krajowag Radg Sadownictwa w okresie
od 2018 do chwili obecnej byto wszystko w porzadku, jest proszeniem sig o
ktopoty, majac swiadomosé, jakie oceny wystawiajg trybunaty
miedzynarodowe.

Z drugiej strony, sedziowie, ktorzy przeszli petng procedure przed KRS i
sagdami, otrzymali nominacje od Prezydenta i to jest fakt, ktérego nie nalezy
bagatelizowac. Sankcja bezwzglednej niewaznosci jest rzadko stosowana w
prawie, jako najbardziej radykalna i sieganie po nig w odniesieniu do procedur
nominacyjnych sedziow jest zbyt daleko idgca. W takich sytuacjach, gdy
nominacja jest wreczana przez wtasciwy organ, ale wady procesu zaistniaty na
wczesniejszym etapie przypomina inne sankcje znane prawu. Tak jest ze
statusem matoletniego o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnej, gdy
jego dziatanie nie jest bezwzglednie niewazne, ale wymaga dla swej waznosci
potwierdzenia wtasciwego podmiotu. Tak jest w postepowaniu
administracyjnym, gdzie wznowienie postepowania wymaga oceny, czy po
wznowieniu zapadnie innej tresci decyzja. Dlatego odwrdcitbym algorytm i
najpierw dokonatbym sprawdzenia uchwat KRS przez prawidtowa powotana
Rade. Dopiero wéwczas, gdy islandzka koncepcja weryfikacji, wskaze na
nietrafnos¢ wniosku o powotanie sedziego, a trzeba mie¢ na uwadze, ze
dochodzito do btyskawicznych, wieloszczeblowych awanséw sedziéw i ich
zaangazowania w dziatania represyjne wobec innych sedziéw — wéwczas
zasadne bedzie rozwazenie stosowania srodkoéw przewidzianych w ustawie.
Nie mozna natomiast zréwnywa¢é sytuacji sedziow z dtugoletnim stazem,
ktorzy byli wielokrotnie weryfikowani przez sagdy odwotawcze i Sad Najwyzszy,
co do spetniania standardéw niezaleznosci i bezstronnosci, z osobami
zawdzieczajgcymi kariere postawom nieetycznym.

Za dopuszczalne w Swietle Konstytucji uwazam réwniez zniesienie stanowisk,
np. w Sadzie Najwyzszym powotanych z udziatem neo-KRS i przeniesieniem w
stan spoczynku z zachowaniem uposazenia i zakoriczenie stanu, ktory grozi
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Polsce dalszymi przegranymi i wyptatg odszkodowan. Alternatywa pozostaje
odsuniecie sedzidw generujgcych wyptate takich odszkodowan od orzekania.
Udawanie za$, ze w ich przypadku nic sie nie stato jest dziataniem na szkode
naszej Ojczyzny, ktdra ponosi koszty tych tzw. reform.”

Trzeci sedzia stwierdzit: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 20 pazdziernika 2025
r., A.025.58.2025, wskazuje, ze w mojej ocenie przedstawiony projekt ustawy o
przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na
podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 (UPRO2), jest niezgodny z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra stanowi jednoznacznie i w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwosci, ze sedziowie sag nieusuwalni (art. 180), a
takze to, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na
whniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony (art. 179 ust. 1).
Czwarty sedzia stwierdzit: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 20 pazdziernika
2025r., A.025.58.2025, wskazuje, ze w mojej ocenie przedstawiony projekt
ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025 (UPRO2), jest
niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra stanowi
jednoznacznie i w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, ze sedziowie sg
nieusuwalni (art. 180) oraz ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony (art. 179 ust. 1). ,Naprawa systemu wymiaru sprawiedliwosci”
proponowana przez projektodawce jest nie tylko niekonstytucyjna, ale takze
niemoralna i ponizajgca godnos¢ osoéb nig objetych.”

Wreszcie ze swojej strony uznaje, ze przedstawiony projekt stanowi ewidentny
kompromis majacy na celu z jednej strony uregulowanie statusu sedziéw
powotanych na urzad sedziego z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2018 r.
poz. 3) a z drugiej strony majacy na celu zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania sgdoéw oraz pewnosci orzeczen sadowych. Nie uwazam takze
aby stygmatyzowat on sedziéw, a sytuacja, w ktérej jeden z organéw
uczestniczacych w procedurze powotania sedziéw byt organem wadliwie
uksztattowanym (niekonstytucyjnym) powoduje, ze powtdrzenie procedury
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nominacyjnej, bo do tego sprowadza sie w przewazajacej czesci
przedstawiony projekt, nie moze by¢ w prosty sposdb utozsamiane z
naruszeniem zasady nieusuwalnosci sedziéw.

29.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Przewodniczacy |
Wydziatu Cywilnego
Sadu Apelacyjnego
w Lodzi

na podstawie kontroli wstepnej Srodkow zaskarzenia wptywajacych do Sadu
Apelacyjnego w todzi oraz w oparciu o orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w
todzi nalezy zwréci¢ uwage, ze w sprawach cywilnych sporadycznie tylko
strony wystepujgce samodzielnie lub reprezentowane przez profesjonalnych
petnomocnikdw zgtaszajg zastrzezenia dotyczace obsady sktadu
orzekajgcego, nieliczne sag tez wnioski o wytgczenie sedziego z uwagi na tryb
jego powotania lub o zbadanie spetnienia przez sedziego przestanek
niezawistosci lub bezstronnosci. Sad Najwyzszy dotad tylko w jednym
wypadku stwierdzit niewaznos$¢ postepowania z uwagi na wadliwy tryb
powotania sedziego referenta. W tysigcach spraw jednak Sad Najwyzszy w
réznych sktadach osobowych nie stwierdzit ani nieistnienia orzeczenia, ani
niewaznos$ci postepowania mimo, ze niewaznosc¢ postepowania bierze sie pod
rozwage z rzedu. Oznacza to skrajng rozbieznos$¢ pogladéw jurydycznych w
rzeczonym zakresie.

Moze to wskazywaé na przewage elementéw pozajudykacyjnych bedacych
inspiracjg do postulowanych zmian legislacyjnych, ktére wymykaja sie od
oceny organéw stosowania prawa, a ktorego tworzenie co do zasady
zastrzezone jest wytgcznie dla wtadzy ustawodawczej. Proces tworzenia
prawa moze podlegac kontroli sgdowej w przypadkach wyraznie wskazanych
w konstytucji badz w ustawach.

W wypowiedziach werbalnych czes$¢ sedzidw zwraca uwage na potrzebe w
zakresie porzgdkowania systemu prawnego w odniesieniu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, przestrzegania zasad konstytucyjnych, by uniknaé
podwazania w przysztosci skutecznosci dokonanych zmian ustawowych.
Rozwazenia wymaga alternatywna mozliwos¢ indywidualnej oceny sytuaciji
prawnej sedzidéw z uwagi na tryb powotania, ktérego uksztattowanie byto i jest
zastrzezone dla wtadzy ustawodawczej. Podstawg ku temu maégtby by¢
wytgcznie zarzut oczywistego i razgcego naruszenia standardéw
postepowania i oceny w zakresie wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego. W przypadku potwierdzenia naruszenia Konstytucji lub uméw
miedzynarodowych przez wtadze ustawodawczg w procesie tworzenia prawa
mozna jej przypisac popetnienie deliktu normatywnego.

Uwaga niezasadna
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30.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Wiceprezes Sadu
Okregowego w
Krakowie

Wedtug Przewodniczacego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego ustawa nie
budzi zadnych zastrzezen, a przewidziane w nim rozwigzania stanowig realng
szanse na rozwigzanie problemoéw wynikajacych z orzekania przez sedziéw,
ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade
Sadownictwa, uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r.
poz. 1615). Skutki orzekania przez sedziéw powotanych z udziatem wadliwe
uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa szczegélnie odczuwalne sg w IV
Wydziale Karnym Odwotawczym tut. Sadu, w ktérym znaczna czes¢ sedziow
zostata powotana w wadliwej procedurze, co prowadzi do sktadania przez
strony szeregu wnioskow o ich wytaczenie.

Uwaga niezasadna

31.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

referendarz Sgdu
Rejonowego w
Tarnowie Radostawa
Stankowski (uwaga
whniesiona za
posrednictwem
Prezesa Sadu
Okregowego w
Tarnowie)

Na wstepie oswiadczam, iz zgadzam sie zaprezentowanym kierunkiem
proponowanych zmian majgcych na celu przywrécenie polskim wymiarze
sprawiedliwosci praworzadnosci, naruszonego wskutek dziatalnosci m.in.
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdrej sktad osobowy uksztattowano ustawag z 8
grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw.

Zgtaszam jednak ponizsze uwagi merytoryczne do zaproponowanych
rozwigzan ustrojowych, ktére warto by zostaty wziete pod uwage w trakcie prac
legislacyjnych.

I. Wadliwy brak wzruszenia nominacji bytych referendarzy i asystentéw
powotanych na stanowiska sedziowskie po 2018 roku.

Potraktowanie tej grupy tak jak asesoréw sadowych jest zbyt daleko idgcym
uprzywilejowaniem. Osoby te startujgc w konkursach przed nieprawidtowo
uksztattowang KRS miaty Swiadomos$¢ jej wad i wynikajgcych z tego skutkow,
lecz zdecydowaty sie ubiega¢ o wolne stanowiska sedziowskie korzystajac z
utatwienia jakim byt brak (lub zmniejszona radykalni ilos¢) kontrkandydatow,
ktorzy nie chcieli bra¢ udziatu w takiej sprzecznej z Konstytucja procedurze.
Sytuacja winna by¢ analogiczna do sedziow, ktdrzy nie startowali do wyzszych
instanciji, nie chcac tamacé praworzadnosci i majgc Swiadomosé skutkow
wydawanych potem wadliwie orzeczen (taka postawa prokonstytucyjna
sedzidw zyskata aprobate ustawodawcy, zas awanse z lata 2018-2025 do
sadoéw wyzszych instancji sg kwestionowane nawet omawianym projektem).

Uwaga niezasadna
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Nie jest przy tym wystarczajgcym argumentem, to iz asystenci i referendarze
po tzw. ,starej” aplikacji sagdowej byli niejako ,,pod przymusem” wynikajgcym z
racji uchylenia (inna rzecz, ze niekonstytucyjnego — o czym na razie bezstronny
Trybunat Konstytucyjny sie nie wypowiedziat) zdniem 21 czerwca 2017 roku
normy zawartej w art. 65 ustawy z 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury — skutkiem czego na mocy art. 18 ust. 1 ustawy z 11
maja 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i
Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, tylko do 21 czerwca 2024 roku mogli ubiega¢ sie o wolne
stanowiska sedziowskie. Przeciez referendarzy i asystentéw, ktorym éw termin
réwniez mijat byto o wiele wiecej — ale nie wszyscy zdecydowali sie naruszaé
swojg postawg zasady praworzadnos$ci (majac cechy z art. 57i81 usp).
Dlaczego wiec nagradzac¢ asystentow i referendarzy, ktory wzieli udziat w
takich konkursach na utatwionych zasadach? Zas tych, ktérzy nie chcieli
tamac norm kardynalnych stawia sie obecnie w gorszej sytuaciji, cow
przypadku startowania w przysztosci na wolne etaty sedziowskie — bedzie sie
m.in. wigzaé z wiekszg ilo$cig kontrkandydatéw na jedno miejsce (podczas
gdy w przypadku konkursow do sadow powszechnych ogtoszonych w latach
2018-2023 i sadéw administracyjnych w latach 2018-2025 — niejednokrotnie
taki asystent czy referendarz byt jedynym uczestnikiem procedury).

Il. Bezkrytyczne utrzymanie nominacji asesorskich i potem sedziowskich

Zbyt tatwo — cho¢ rozumiem intencje projektodawcy, by w jakis sposéb
zachowac ciggtos¢ wymiaru sprawiedliwosci — utrzymuje sie tez nominacje
asesorskie oraz wynikte z nich potem sedziowskie — dla aplikantéw po KSSiP z
lat 2018-2025. Przede wszystkim —w latach 2015-2018 éwczesny Minister
Sprawiedliwosci nie ogtaszat w sposdb bezprawny przez wiele miesiecy o
wieluset zwolnionych etatach sedziowskich, zatrzymujac je na przysztosé dla
asesorow i sedziow powotywanych wg ustalonych przez siebie (w sposob
niekonstytucyjny ustawami z 2017 roku ,,deformujgcymi” wymiar
sprawiedliwosci) zasad. Powodowato to, ze chetni (w tym asystenci i
referendarze po tzw. ,,starej” aplikacji sgdowej prowadzonej jeszcze w sgdach
apelacyjnych) uprawnieni wg przepiséw obowigzujgcych do roku 2018 - nie
mogli starac sie o wolne etaty sedziowskie — gdyz te przez ponad 2 lata
»zarezerwowane” byty dla grupy, ktérej tzw. ,,nowa” KRS przydzielata w
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konkursach etaty, mimo watpliwosci co do rzetelnosci i merytoryczne;j
wartosci niektorych kandydatur.

Po drugie — majac $wiadomos¢ wadliwosci procedury przed KRS od 2018 r. —
nikt nie nakazywat owym osobom startowac¢ na aplikacje sedziowska w owym
czasie, czy bra¢ potem udziat w konkursach asesorskich i sedziowskich.
Wrecz nagradzana winna by¢ postawa tzw. ,obywatelskiego buntu” przeciwko
udziatowi w takich wadliwych procedurach. Niestety projekt to pomija.
Poszkodowana grupa byli tez aplikanci pierwszych rocznikow KSSiP — ktorzy z
mocy éwczesnie obowigzujacej ustawy stawali sie najpierw asystentami czy
referendarzami, a dopiero potem mogli bra¢ udziat w konkursach. Co wiecej —
po wprowadzeniu na nowo przepisow o asesurze dla catej grupy aplikantéw
sprzed owych zmian (obejmujacej kilka rocznikéw szkolenia), tylko
jednokrotnie dano mozliwos¢ podjecia asesury — ograniczajac jednak
znaczaco liczbe wolnych stanowisk (tzn. konkurencja w tej grupie byta
liczniejsza niz ma obecnie kazdy rok aplikacji po zdanym egzaminie).

Odrebna rzeczg jest zas fakt, iz pierwsze nominacje asesorskie w 2017 r.
podpisywat i wreczat Minister Sprawiedliwos$ci — nastepowato to wiec w trybie
sprzecznym z wczesniejszym wyrokiem TK z 2007 roku, sygn. SK 7/06. Skoro
wiec powotanie owej pierwszej grupy asesoréw obarczone byto istotng wada
prawng, to i potem ich nominacje sedziowskie (druga rzecz ze na skutek
uchwaty KRS powotanej po 2017 roku), byty tez nieskuteczne. | to wiec
powinno stanowi¢ przyczynek do gtebszego zastanowienia sie nad statusem
owej grupy oséb pod wzgledem prawidtowego wypetniania przestanek z art.
57i81 usp.

lll. Zasada ,grubej kreski” po uchwale BSA 1-4110-1/20

Dla zachowania bezpieczenstwa obrotu prawnego i zaufania obywateli do
panstwa prawa, celowe mogtoby by¢ zastosowanie zasady tzw. ,,grubej kreski”
do nominacji sedziowskich wreczonych przed uchwatg sktadu potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 roku, sygn. akt BSA1-4110-1/20 — i utrzymanie ich
wszystkich (poza nominacjami do SN i NSA), a jedynie potwierdzenie moca
wyraznego przepisu ustawy oraz uchwata prawidtowo uksztattowanej KRS.

W przypadku zas nominacji z owego okresu watpliwych nadal merytorycznie
lub moralnie — zawsze istnieje mozliwos$¢ ustalenia w drodze procedury karnej
czy dyscyplinarnej: czy to ztamania regut konkursowych, czy tez braku cech
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kandydata uprawniajgcych do ubiegania sie o stanowisko, wzglednie ztamania
przez niego owych istotnych wartosci skutkujacych odpowiedzialnoscia
dyscyplinarna.

IV. Sankcja za udziat w niekonstytucyjnej procedurze

Konsekwencja udziatu w wadliwej procedurze nominacyjnej winna by¢ — dla
kazdej z grup asesordw i sedziéw (niezaleznie od czasu powotania, wzglednie
dopiero od 23 stycznia 2020 roku) — utrata uprawnien zwigzanych ze stazem
pracy w owym zakwestionowanym okresie. Nie wliczat by sie wiec on do
(wzglednie wliczat, ale wg zasad i stawek na poprzednio zajmowanym
stanowisku/wczesniej wykonywanym zawodzie) do wystugi lat, stazu do
nagrody jubileuszowej, stazu do ubiegania sie o nominacje sedziowskie czy
inne stanowiska w stuzbie publicznej, itp. Takze w uprawnieniach
emerytalnych czy do stanu spoczynku 6w okres i stawki przez ten czas
stosowane nie bytyby uwzgledniane w wyliczeniach.

V. Odpowiedzialnos¢ finansowa

Oprécz stosowanej juz obecnie odpowiedzialnosci finansowej za szkode
wyrzgdzong w latach 2018-2025 przy wykonywaniu funkcji publicznych (tj. za
koniecznos$¢ wyptaty odszkodowan na skutek wyrokéw ETPCz), mozna by
wprowadzié takze takg ustawowa odpowiedzialno$¢ na przysztosc dla oséb po
nominacji ,,utrzymanej warunkowo” projektowang ustawg. Gdyz
niewykluczone, iz w przysztosci moga jeszcze zosta¢ podniesione w stosunku
do takich oséb jednostkowe zarzuty o brak niezawistosci i niezaleznosci, ktére
zostang nastepnie uwzglednione przez sady polskie czy migdzynarodowe.
Owa odpowiedzialnos¢ bytaby prosta konsekwencjg udziatu danej osoby w
wadliwej konstytucyjnie procedurze nominacyjnej na stanowisko
sedziowskie/asesorskie — do ktérego to uczestnictwa nikt jej przeciez nie
zmuszat, a zgtoszenie na wolnhe stanowisko byto catkowicie dobrowolne (i
jednoczesnie w petni Swiadome). Skarb Panstwa nie powinien bowiem
ponosié¢ odpowiedzialnosci finansowej za owe prywatne ambicje.

VI. Deprecjacja zawodu referendarza sgdowego

Projektowana ustawa dwukrotnie narusza godnosé¢ zawodu referendarza
sgdowego: po raz pierwszy gdy dzieli owa grupe zawodowa na osoby ,lepiej
traktowane, tj. te ktdre skorzystaty z wadliwej procedury nominacyjnej i zostaty
sedziami - bez zadnych konsekwencji prawnych, oraz te ktére majac
sSwiadomosc¢ wygasajacych z dniem 21.06.2024 r. uprawnien do ubiegania sie
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o stanowisko sedziowskie — z troski o dobro publiczne dochowaty zasad
praworzadnosci i nie uczestniczyty w owej procedurze. Tym ostatnim
wyznacza sie bowiem w art. 55 ust. 1 projektowanej ustawy tylko 4 lata na
ubieganie sie o wolne stanowiska, mimo

a) poprzednia grupa miata nato 7 lat,

b) konkurencja na 1 stanowisko w obecnym czasie bedzie o wiele wieksza
(gdyz ubiegac¢ beda mogli sie takze tzw. ,,nowi” referendarze -
przenoszeni ze stanowisk sedziowskich, jak rowniez wszyscy
zainteresowani z uwagi na aktualny brak nieprawidtowej procedury
nominacyjnej),

c) konkursy na stanowiska sedziowskie i tak sg obecnie w praktyce
»,Zamrozone”,

d) takie pozbawianie praw nabytych (do ubiegania sie o wolne stanowisko
sedziowskie wskutek ukonczenia aplikacji sgdowej i zdania egzaminu
sedziowskiego) jest wprost niekonstytucyjne.

Drugi raz naruszenie godnosci zawodu referendarza nastapi poprzez
przymusowe ,wpiecie” do owej grupy oséb przenoszonych ze stanowisk
sedziowskich objetych w nieprawidtowej procedurze. Stworzy to w istocie
kolejna grupe tzw. ,,neo” —tym razem referendarzy, ktérych orzeczenia takze
bedg mogty by¢ kwestionowane. Osoby te nie wygraty konkursu, lecz zostang
referendarzami tylko wskutek tego, ze skorzystaty z niekonstytucyjnej drogi
zostania sedzig — a (,w nagrode”? ,dla ostody”? ,,utulenia zalu”?) otrzymaja
mianowanie na referendarza. Tylko czy ich prace i osobowos¢ cechowac
bedzie niezaleznos$é? | czy spetniaty wczesniej przestanki z art. 57i81 usp?
Owszem - niewatpliwie te osoby majg wiedze prawniczg i doswiadczenie.
Jednak uprawnianie ich do wydawania orzeczen — nawet jako referendarze
sagdowi — stanowi zbyt duzg nagrode. Mogliby raczej dziata¢ jako asystenci
sedziego, gdzie owa wiedza i doswiadczenie takze jest niezbedne. Lecz
orzeczen tu wydawac nie beda.

VIl. Proponowana zmiana

Dla zachowania ciggtosci dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci warto by
zaproponowac m.in. rozwigzanie podobne do tego z art. 106xa81 usp. Skoro
nie ma konkursdw na stanowiska sedziowskie, ale wolne etaty caty czas s3; a
jednoczesnie istnieje grupa ktdra sprawdzita sie w orzekaniu jako referendarze
sadowi, ale nie brata udziatu w niekonstytucyjnej procedurze z lat 2018-2025
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przed wadliwie uksztattowang KRS. Moze by wiec owej grupie oséb umozliwi¢
przeksztatcenie ich stanowisk w sedziowskie (oczywiscie po ocenie
kandydatur i catej procedurze weryfikacyjnej wg Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych)? Uzupetnito by to kadre orzekajgca, zachowato ciggtosé
dziatania sgdéw (pozbawionych od 2018 roku, a juz na pewno po 6.08.2020r.
prawidtowo powotanych sedziéw), a takze pozwolito dziata¢ tam, gdzie
asesorzy nie moga z mocy ograniczen nadanych przez art. 281a usp.
Dodatkowa zachetag winno by¢ tutaj wliczenie referendarzom - tak jak
asesorom (wg zasad z art. 91a82 i 4 usp) — do stazu pracy i uprawnien
dotychczas osiggnietych stawek wynagrodzenia, tak aby pobory na nowym
stanowisku nie byty kwotowo nizsze niz dotychczas. W przeciwnym przypadku
awans na stanowisko sedziego mogtby sie wigza¢ dla tej grupy z finansowa
stratg, co stanowitoby jawna dyskryminacje

VIII. Brak uwzglednienia skutkéw orzeczen SN, TSUE i ETPCz w zakresie
dziatalnosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego

Ustawa ma na celu m.in. wprowadzenie w zycie wyroku ETPCz w sprawie
Watesa przeciwko Polsce, stwierdzajgcego wadliwo$é dziatalnosci IKNiSP SN.
Nie moze wiec pomija¢ jego skutkdéw w zakresie efektdw dziatalnosci owej
izby, potwierdzonej uchwatg potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r., sygn. akt BSA I-
4110-1/20, a takze wyrokiem TSUE z 4 wrzes$nia 2025 roku, sygn. C-225/22 -z
ktérych wynika, ze orzeczenia wydane w nigj i przez zasiadajgce tamze osoby
nie moga by¢ uwzgledniane w polskim porzadku prawnym. Chodzi zatem o
wszystkie orzeczenia owej izby — takze te dotyczace waznosci wyborow.

IX. Nieprawidtowe dziatanie IKNiSP SN = wadliwos$¢ stwierdzenia waznosci
wyboréw prezydenckich = nieprawidtowe nominacje sedziowskie po 6 sierpnia
2020 roku.

A zatem: skoro IKNiSP nie mogta dziataé, to jej orzeczenia nie moga by¢
uwzgledniane. Takimi byty m.in. te dotyczace waznosci wyboréw Prezydenta
RP - zaréwno w 2020 r. (przeprowadzanych zresztg w niekonstytucyjnym
terminie), jak i w 2025 roku. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze owe orzeczenia nie
istnieja. Brak wiec aktualnie wymaganej przeza rt. 129 ust. 1 Konstytucji RP
uchwaty SN stwierdzajgcej waznos$¢ wyboru tego organu wtadzy wykonawcze;j.
W efekcie nie ma prawidtowo wybranego Prezydenta (ostatnia kadencja
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wygasta z dniem 6 sierpnia 2020 roku — z uwagi ha wakat obowigzki Prezydenta
powinien wykonywadé zatem teraz Marszatek Sejmu). Bezskuteczne prawnie
byto zatem odebranie przysiegi w 2020 roku od Andrzeja Dudy, a w 2025 roku
od Karola Nawrockiego oraz podejmowanie jakichkolwiek dziatan urzedowych
przez te osoby. Takze co do nominacji sedziowskich (inna rzecz, ze w tymze
okresie wnioskowanych przez wadliwie uksztattowang KRS).

Skutkiem powyzszego jest zakwestionowanie wszystkich powotan asesorskich
i sedziowskich od 6 sierpnia 2020 roku — takie osoby nie moga wiec utrzymac
sie na mocy projektowanej ustawy na swoich urzedach. Konieczne jest wobec
nich przeprowadzenie catej procedury nominacyjnej na nowo”.

32.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Prezes Sadu
Okregowego
Warszawa-Praga w
Warszawie

1. projekt przewiduje pozbawienie funkcji sedzidw, ktdérzy zostali powotani z
innych zawodow prawniczych, zas sedziowie, ktérzy awansowali przez dtugi
okres zachowujg dotychczasowe uprawnienia, a w dalszej kolejnosci
ewentualnie wrdcag na dotychczas zajmowane stanowiska. Sytuacja taka
przewiduje bardzo powazng sankcje w postaci pozbawienia wszelkich praw
zwigzanych z zajeciem stanowiska sedziowskiego wobec osdb, ktére jeszcze
nie byty objete zasadami deontologicznymi dla sedzidw, co nie uwzglednia
zasady, zgodnie z ktérg sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje
postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli przez nie uchybit
obowigzkowi piastowanego wéwczas urzedu panstwowego lub okazat sie
niegodnym urzedu sedziego (art. 107 8§ 2 u.s.p.), ktéry przewiduje
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za zachowania przed objeciem stanowiska
sedziowskiego jedynie w przypadku najpowazniejszych deliktow
dyscyplinarnych;

2. projekt nie indywidualizuje sytuacji os6b obejmujgcych stanowiska
sedziowskie (przede wszystkim z uwagi na rézne okresy zgtaszania sie
kandydatdw, a zatem udziat w procedurze, w ktdrej brali udziat przedstawiciele
samorzadu sedziowskiego oraz procedurze, w ktérej tacy przedstawiciele nie
uczestniczyli, branie udziatu w konkursie na stanowisko sedziowskie z
pominigciem $ciezki awansowej, tj. udziat sedziego sadu rejonowego w
konkursie na stanowisko sgdu apelacyjnego, SN czy NSA). Trudno
zaakceptowac sytuacje, w ktorej osoby z innych zawodoéw, ktdre startowaty na
stanowiska sedziowskie w sgdach rejonowych byty traktowane w ten sam
sposdb, co osoby, ktére braty w udziat w konkursach do sadow wyzszej
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instancji, zas ocena prawidtowosci przeprowadzenia takich konkurséw
wymaga indywidualnego podejscia;

33. | pozostate uwagi | sedzia SSAw W mojej ocenie nie ma podstaw do wytgczania jakiejkolwiek grupy sedziéw od | Uwaga niezasadna
(bez odniesienia | Krakowie Robert dziatania ustawy ( asesorow ) a prezentowang w tym zakresie argumentacje
do konkretnych | Jurga uznaje za nieprzekonywujaca. W sytuacji gdy ustawa przewiduje wytaczenia
przepiséw grupy sedziéw spod dziatania ustawy to dlaczego nie sg nimi objeci sedziowie,
projektu) w stosunku do ktérych sady przeprowadzity wielokrotne pozytywne testy. Jak
rozumiem oceny te nie majg zadnego znaczenia a ich przeprowadzanie nalezy
uznac za strate czasu.
34. | pozostate uwagi | sedzia SSAw Przedstawiony projekt tzw. ,,ustawy o przywrdceniu tadu konstytucyjnego w Uwaga niezasadna
(bez odniesienia | Warszawie lzabela sagdownictwie” jest oczywiscie i jaskrawo sprzeczny z wytycznymi Wspdlnej
do konkretnych | Szumniak Opinii Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka i
przepiséw Praworzadnosci (DGI) w Sprawie Europejskich Norm Regulujacych Status
projektu) Sedzidw, przyjetej przez Komisje Wenecka podczas 140. sesji plenarnej

(Wenecja, 11-12 pazdziernika 2024 r.). Jest réwniez sprzeczny z
postanowieniami Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, narusza Karte Praw Podstawowych oraz Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskie;j:

1. Odnoszac sie do projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci, sprzecznie z opinig

Komisji Weneckiej zaktada on:

— uniewaznienie wszystkich nominacji sedziowskich z lat 2018 - 2025 na
mocy ustawy, zbiorowo, stosujgc wytgcznie zasade odpowiedzialnosci
grupowej, bez jakiejkolwiek indywidualizacji oraz bez zagwarantowania
prawa odwotania do sadu;

— iluzoryczne prawo odwotania dotyczace jedynie klasyfikacji do jednej z
trzech grup: zielonej, zéttej lub czerwone;j;

— brak jakiejkolwiek formy indywidualnej oceny sedzidéw, tworzy sie trzy
grupy biorgc pod uwage jedynie wzgledy zwigzane z wadliwoscig
procedury powotania,

— uniewaznienie poszczegdlnych uchwat bez oparcia w okolicznosciach
konkretnego przypadku;

— pozbawienie prawa wykonywania zawodu osoéb, ktére wczesdniej
wykonywaty zawdd adwokata, radcy prawnego, notariusza, poniewaz
konieczny jest akcept wtasciwych samorzadéw w tym zakresie, a
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stanowisko Adwokatury zostato juz wyrazone publicznie jednoznacznie
deklarujgc odmowe wpisu osobom, ktére objety stanowisko sedziego po
2018 roku. Jednoczesnie Okregowe Izby Radcéw Prawnych nie wyrazity
wigzacych stanowisk w sprawie, zatem kazda z nich moze podja¢ uchwate
zaréwno odmawiajgcag wpisu (powrotnego) na liste radcow prawnych, jak i
wpisu dokonaé.

—  Projekt - majacy stanowi¢ element wykonania wyroku ETPCz w sprawie
Watesa przeciwko Polsce - jest sprzeczny z zasadami regulujacymi
wykonywanie wyrokéw ETPCz. Polska ma - zgodnie z systemem EKPC -
swobode wyboru srodkéw, za pomoca ktérych bedzie wypetnia¢ swoje
zobowigzania wynikajace z wykonywania orzeczen Trybunatu, o ile srodki
te sg zgodne z EKPC i ogélnymi wymogami praworzadnosci. W
orzecznictwie ETPCz za jednag z najistotniejszych uznac nalezy zasade
nieusuwalnos$ci sedzidow w czasie trwania ich kadencji. ,Zasada ta jest
generalnie uznawana za konsekwencje niezawistosci sedzioéw — ktora jest
warunkiem koniecznym praworzadnosci — a tym samym, za objeta
gwarancjamiz art. 6 ust. 1 (...).” Projekt zasade te tamie.

2. Przedstawiony projekt jest sprzeczny z postanowieniami Konwencji o

Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 21993 r., nr 61, poz. 284), szczegblnie jej art. 6,

art. 8iart. 14.

3. Przedstawiony projekt narusza Karte Praw Podstawowych UE, w

szczegolnosci art. 5 pkt 2 (nikt nie moze by¢ zmuszony do swiadczenia pracy

przymusowej lub obowigzkowej) oraz art. 15 pkt 1 (prawo do podejmowania
pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub zaakceptowanego
zawodu), art. 1 (prawo do ochrony i poszanowania godnosci cztowieka - jako
dobra nienaruszalnego, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), art.

6i7 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 20 i 21

(prawo do rownego traktowania oraz niedyskryminac;ji), art. 31 pkt 1 (prawo do

warunkoéw pracy szanujacych zdrowie, bezpieczenstwo i godnosc).

4. Obowigzujacy obecnie w Polsce proces nominacji sedzidéw nie jest gorszy,

ani mniej demokratycznych, niz systemy obowigzujgce w innych krajach

Europy.
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35.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

sedzia SSAw
Warszawie Kamil
Gotaszewski

Prace nad projektem ustawy w tym ksztatcie powinny ulec zakoriczeniu gdyz
proponowane regulacje sg oczywiscie sprzeczne z przepisami Konstytucji RP,
orzecznictwem krajowym i europejskim oraz stanowiskiem europejskich
organdéw doradczych (Komisji Weneckiej). Rzekome wykonywanie przez
projekt wyroku w sprawie Watesa p. Polsce stanowi w zakresie odnoszgcym
sie do sgdoéw powszechnych i ich sedziéw naduzycie rzeczywistej tresci tego
wyroku, co potwierdza przede wszystkim tres¢ uzasadnienia projektu ustawy,
w ktérym nie znalazto sie odwotanie do zadnego fragmentu tego wyroku ani
innego konkretnego orzeczenia, z ktérych mogtyby wynikac¢ tezy formutowane
przez projektodawce odnosnie sedzidw sgdow powszechnych.

W szczegbdlnosci nalezy zauwazyé, ze wyrok w sprawie Watesa p. Polsce
odnosi sie, podobnie jak i inne przywotywane w uzasadnieniu projektu
orzeczenia, przede wszystkim do funkcjonowania i organizacji a takze sposobu
powotania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i innych Izb tego
Sadu. W §181 tego rozstrzygniecia jednoznacznie wskazano, ze ,,Trybunat
uznaje réwniez za zbedne udzielanie odpowiedzi na prosbe RPO o
ustosunkowanie sie do kwestii niezawistosci sedziéw rekomendowanych przez
zreformowanag KRS” — co oznacza, ze postulowana przez biorgcego udziat w
postepowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich konieczno$¢ bezposredniego
ustosunkowania sie przez ETPCz do oceny niezawistosci sedziow
rekomendowanych przez KRS po 6 marca 2018 r., wobec istniejgcej w
orzecznictwie TSUE tendencji do unikania automatycznego domniemania, iz
sedzia, ktory zostat powotany po 6 marca 2018 r., nigdy nie spetni wymogoéw
niezawistos$ci — nie zostata zrealizowana. Nie ma wiec uzasadnienia dla
stwierdzenia, ze sam fakt, ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS,
sktadajgcej sie gtéwnie z cztonkéw wybranych przez wtadze ustawodawczg i
wykonawczg, jest wystarczajgcy do obalenia domniemania niezawistosci.

O ile oczywiscie problem sposobu powotywania i sktadu KRS a takze skutkow
czynnosci podejmowanych przez ten organ jest problemem, ktéry, przede
wszystkim w Swietle orzecznictwa europejskiego, powinno sie rozwigzac, tow
zadnym orzeczeniu organdéw europejskich nie sposdb doszukac sie tezy, ze
»obecna Rada nie jest organem tozsamym z Krajowag Radag Sgdownictwa jako
organem konstytucyjnym” a powotanie sedziowskie dokonane na jej wniosek
nie sg powotaniami sedziéw, ktdrzy korzystajg z przyznanej im w art. 180
Konstytucji gwarancji nieusuwalnosci i mozliwosci ztozenie sedziego z urzedu,
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zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne

stanowisko wbrew jego woli jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w

przypadkach okreslonych w ustawie.

Tymczasem ustawa przewiduje naruszenie tej normy poprzez pozbawienie

urzedu i przeniesienie na inne miejsce stuzbowe szeregu sedziéw

bezposrednio na podstawie jej przepiséw, bez mozliwosci rzeczywistej kontroli

sagdowej takich rozstrzygnieé. Zaproponowane postepowanie odwotawcze jest

fikcyjne biorgc pod uwage zakres kontroli.

Projektowana ustawa w zaden sposdb nie wyjasnia tez jak nastapi jej

wykonanie — powotanie KRS zdolnej do uczynienia tego, skoro nie moze to byc¢

KRS uksztattowana z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja2011r. o

Krajowej Radzie Sgdownictwa a w obecnym stanie prawnym nie ma innej

procedury powotywania tego organu.

Projektodawca nie uzasadnit tez w zaden sposdéb rozwigzan przyjetych w:

— art. 30 ust. 2 ustawy — pozbawienie prawa do udziatu w wybranym przez
zainteresowanego konkursie jesli objeta stanowisko wiecej niz jeden raz.

— art.31 ust. 3 zd. 2 - jesli ponowny konkurs odbywac¢ ma sie z
poszanowaniem zasady rownosci, to nie mozna zaktadag, ze poszczegdlni
kandydaci przedstawia¢ beda dorobek z innego okresu (pominiecie
czynnosci podejmowanych, nieraz przez kilka lat, na objetym stanowisku
sedziowskim oraz uwzglednienie dorobku z tego okresu w przypadku
innych kandydatéw).

36.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

sedzia SO w Stupsku
Hanna Kaflak-
Januszko

Projekt oceniam krytycznie w catosci.

Opiniowanie nalezy rozpoczaé od zauwazenia, ze wprowadzenie preambuty,
pozorujgcej moment dziejowego przetomu (poprzez miraz a’la
konstytucyjnos¢ ustawy), jest potwierdzeniem poczucia stabosci
proponowanej regulacji. Dysonans, jakim jest ta preambuta z punktu widzenia
techniki legislacyjne;j - jest widoczny. W ten sposéb prébuje sie zmanipulowac,
ze ustawa moze podwazacé konstytucje — szczegdlnie art. 180. Jak juz bowiem
wprost w uzasadnieniu do projektu zostato przyznane, proponowana regulacja
jest oparta na ucieranej w dyskusji publicznej koncepcji tzw. sedziego
ustawowego, ktéry nie korzysta z gwarancji ochrony konstytucyjnej. Koncepcja
ta spotkata sie z gtosami krytycznymi, wskazujacymi na jej nieadekwatnosc¢ ze
wzgledu na odniesienie sie do nieporéwnywalnej sytuacji szczegdlnej (brak
zatem cech precedensu). Samo okreslenie ,,sedzia ustawowy” jest w ogole

Uwaga niezasadna

101




karykaturg wnioskowania prawniczego, gdyz jednoczesnie przyznaje sie, ze
kwestionowane nominacje oparte byty na regulacjach ustawowych, a z drugiej
podwazana jest ich skutecznos$¢ (w sytuacji, gdy skala dyskusyjnosci zmiany
wybory sktadu KRS nie uzasadniata jednoznacznych ocen, a wiec i
proporcjonalnosci wywodoéw wskazanej koncepcji). Nadto nadmieni¢ nalezy,
ze przyjecie tej koncepcji prowadzi do deprecjacji statusu sedziego, ktora
mozna zauwazyc¢ takze na kanwie spraw wytaczanych z wykorzystaniem
sedziego P. Juszczyszyna.

Widoczne jest, ze oparciem proponowanej regulacji maja by¢ orzeczenia
trybunatéw europejskich, ktére poddaty ocenie tylko zakres informacji o
sporze przekazany im oficjalnie, czyli oparty na jednostronnej narracji
krajowej, przez co nie pojawit sie adekwatny kontekst do niepodwazalnego
ciggu wnioskowan.

37.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Sedzidw ,,Sedziowie
RP” w Krakowie

Co do celowosci w ogdle rozwigzywania rzekomego problemu sedziéw
powotanych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 3) [zwanych daje sedziami powotanymi po 2017r] to nalezy
wskazag, ze jest to sztuczny problem wykreowany na potrzeby walki
politycznej oraz prywatnych intereséw grupy sedziéw skupionych w
stowarzyszeniach lustitia i Themis. Wszyscy sedziowie w Polsce wybrani po
2017r. zostali wybrani w procedurze zgodnej z Polskg Konstytucjg. Nalezy
przypomniec, ze zgodnie z art. 9a ust. 1 ww. ustawy sedziow do Krajowej
Rady Sgdownictwa wybiera Sejm. Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie m.in. z pietnastu cztonkow
wybranych sposrdd sedzidw, przy czym nie okresla ona kto ma tego wyboru
dokonywa¢ (inaczej niz w przypadku postéw i senatoréw, poniewaz tutaj
wyraznie jest postanowione, ze czyni to odpowiednio sejm i senat). Ta
kwestia zostata pozostawiona uznaniu ustawodawcy na podstawie art. 187
ust. 4 Konstytuciji RP (ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa). Zaden polski
sad nie zakwestionowat zgodnosci z Konstytucjg ustawy z 8 grudnia 2017r.
Statusu sedziow nie zakwestionowat rowniez zaden europejski Trybunat tj.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021r. (C-
791/19) dotyczyto Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (jako catosci, a nie
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statusu poszczegélnych sedzidéw) i co wiecej w tym orzeczeniu Trybunat
stwierdzit, ze organ taki jak Krajowa Rada Sagdownictwa, uczestniczacy w
procesie powotywania sedziéw, sktada sie w przewazajacej mierze z
cztonkéw wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama w sobie
prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do statusu sagdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy i co do niezawistosci sedzidw wytonionych w tym
procesie (104). Réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (w tym orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
11.11.2023r. w sprawie 50849/21 — Watesa przeciwko Polsce) nie dotyczy
statusu sedzidw, a dotyczyto jednej z Izb Sadu Najwyzszego. Owszem
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zakwestionowat Krajowa Rade
Sadownictwa, ale nie zakwestionowat statusu sedziéw. Co wiecej ustawa
dotyczy wszystkich sedziow, a wyrok ETPC nie moze dotyczy¢ statusu
sedziow administracyjnych i samych sgdéw administracyjnych, poniewaz
rozpoznawane sprawy w tych sadach maja charakter publicznoprawny i nie
podlegaja jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Co wiecej
nalezy wskaza¢g, ze system wyboru sedziéw w Polsce nie odbiega od
europejskich standarddow. Jest on podobny do systemu wyboréw sedziow w
Hiszpanii, a zdecydowanie mniej upolityczniony niz na Malcie, gdzie
decydujacy gtos ma Premier oraz w Niemczech, gdzie do sadéw federalnych
wybierani sg sedziowie wprost przez ciata polityczne. Nalezy zwrécié¢ uwage,
ze Komisja Europejska réwniez nie dostrzega potrzeby weryfikacji sedziéw
albowiem w dniu 29 maja 2024 roku zakoriczyta procedure z art. 7 Traktatu o
UE wobec Polski, ktéra zostata zainicjowana w 2017 roku. Gdyby byto inaczej,
to przeciez nie bytoby podstaw do takiej decyzji. Nawet w sytuacji gdyby
uznad, ze jednak to sedziowie powinni wybiera¢ sedzidéw do Krajowej Rady
Sadownictwa (z czym nasze Stowarzyszenie sie nie zgadza) to brak jest
podstaw do uznania, ze sedziowie wybrani po 2017r. powinni podlega¢
jakiekolwiek weryfikacji. Zgodnie bowiem z art. 180 ust.1 i 2 Konstytucji
sedziowie sg nieusuwalni, a ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w
urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew
jego woli moze nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Nie ma niezawistych sedzidw bez
realnie istniejgcych tych gwarancji i takie gwarancje sg miedzynarodowym
standardem i w wielu krajach sg one chronione na poziomie konstytucyjnym
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np. we Francji, w Portugalii, we Wtoszech, w Finlandii, w lzraelu, w Holandii.
Zasada nieusuwalnosci sedziéw jest przez demokratyczne kraje traktowana
bardzo rygorystycznie. Nalezy tutaj przypomnie¢ wyrok TSUE z dnia 24
czerwca 2019r. (C-619/18, w szczegdlnosci pkt. 75-91) w ktérym to Trybunat
uznat, ze obnizenie wieku sedziéw od ktérego przechodza w stan spoczynku
moze zostac¢ potraktowane jako usuniecie ze stanowiska. Z zasada

nieusuwalnos¢ sedziego zwigzane jest rowniez pojecie degradacji sedziego. Z

degradacjg sedziego mamy do czynienia wowczas kiedy przesuwamy go na
nizsze stanowisko. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ jednoznacznie jako
usuniecie ze stanowiska. Taka interpretacja wynika z faktu, ze Konstytucja
nie przewiduje takiej mozliwosci.

IV. Weryfikacja sedziow mozliwa jest tylko w sytuacji przechodzenia z
systemu totalitarnego do systemu demokratycznego. Taka sytuacja
miata miejsce na przetomie 1989/1990r, a i wtedy nie zdecydowano sie
na nig, mimo ze sedziowie byli wybierani przez catkowicie upolityczniony
organ jakim byta Rada Parnistwa, a ponadto nie miata ona demokratyczne;j
legitymacji do sprawowania wtadzy (nie pochodzita z wolnych i
demokratycznych wyborow). Nalezy rowniez dodac¢, ze wéwczas
obowigzujgca Konstytucja dopuszczata mozliwo$¢ odwotywania
sedziow.

V. Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Sedzidéw ,,Sedziowie RP” w Krakowie
zwraca réowniez uwage na konsekwencje dopuszczenia weryfikacji
sedziow.

a. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w zadnym okresie od 1997r. do
2017r. nie obowigzywata ustawa ,,0 Krajowej Radzie Sgdownictwa”
ktéra bytaby w petni zgodna z Konstytucja i standardami
miedzynarodowymi. Do 1997r. Krajowa Rada Sgdownictwa byta
organem ustawowym i jej status nie byt regulowany Konstytucja. Po
wejsciu w zycie Konstytucji stata sie ona organem konstytucyjnym.
Nie regulowata ona jednak czynnego i biernego prawa wyborczego.
Na tle tej regulacji nalezy zwrdéci¢ uwage na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. (K 25/07) w ktérym to Trybunat
wypowiedziat sie, ze ,,Na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano
ograniczenia, aby ktdrys z sedziéw Sadu NajwyZzszego, sadow
powszechnych, administracyjnych lub wojskowych, wskazanych w
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art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mégt wybierac lub nie mogt by¢
wybranym do sktadu KRS. Dotyczy to rowniez prezesow i
wiceprezesdw sgdow powszechnych”. Nalezy sie wiec przyjrzeé jak
wygladata procedura wyboru sedziéw do Krajowej Rady
Sadownictwa. Zgromadzenie Ogblne Sedzidw Sadu Najwyzszego
wybierato sposréd sedzidow tego Sadu dwdch cztonkéw Rady.
Zgromadzenie Ogdélne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
wspolnie z przedstawicielami zgromadzen ogdélnych wojewddzkich
sadéw administracyjnych wybierato sposrdd sedziéw sadow
administracyjnych dwoch cztonkéw Rady. Zebranie przedstawicieli
zebran sedziéw sadéw apelacyjnych wybierato sposréd swego grona
dwodch cztonkéw Rady. Zebranie przedstawicieli zgromadzen
ogoélnych sedziéw okregdw wybierato sposrod swego grona osmiu
cztonkoéw Rady. Zgromadzenie Sedziéw Sadéw Wojskowych
wybierato sposrod swego grona

jednego cztonka Rady. Z tych przepiséw wynika wprost, ze wszyscy
sedziowie Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych i sadéw
wojskowych mieli bierne prawo wyborcze. Natomiast sedziowie
sadéw powszechnych nie. Nalezy tutaj wyjasnié, czym byty zebrania
przedstawicieli. Ot6z sedziowie sgdow apelacyjnych wybierali ze
swojego grona 1/5 przedstawicieli, a sedziowie danego okregu ze
swego grana wybierali przedstawicieli wilosci 1/50 ogétu sedziow
danego okregu. Z tego wynika, ze zebranie przedstawicieli sedziéw
apelacyjnych liczyto 1/5 wszystkich sedziéw, a zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziéw okregéw liczyto 1/50
liczby sedziow. Nie mamy doktadnych danych, ale mozna przyjaé, ze
sedziow apelacyjnych byto ok. 500, a wiec ich zebranie mogto liczy¢
ok. 100 oso6b. Sedziéw saddw rejonowych i okregowych mogto byé
ok. 8000, a wiec ich zebranie mogto liczy¢ co najwyzej 160 oséb. Z
tego wynika wiec, ze ok. 8000 sedziow sadéw powszechnych byto
pozbawionych biernego prawa wyborczego. Oczywiscie mozna
postawi¢ kazdemu sedziemu zarzut, ze moégt lepiej przekonac
kolegdéw aby ich wybrali, ale problem w tym, ze to byto rozwigzanie
systemowe i sitg rzeczy nie wszyscy mogli zosta¢ wybrani. Nalezy
wiec uznac, w swietle powotanego wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego, ze przepisy okreslajace sposéb wyboru cztonkéw
Rady byty w sposdb oczywisty niezgodne z Konstytucjg. Ponadto
nalezy wskazag, ze ta sama grupa sedziéw byta pozbawiona
czynnego prawa wyborczego. Zatem szafowanie hastem, ze do 2017r.
Krajowa Rada Sgdownictwa byta wybierana przez sedziéw nie jest
prawda. Byta wybierana przez niewielka grupe sedziéw. Na problem
wyboru ,starej” Krajowej Rady Sadownictwa nalezy rowniez
popatrze¢ z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa
prawa. Nawet jezeli przyjmiemy, ze sedzidéw do Krajowej Rady
Sadownictwa powinni wybiera¢ sedziowie (z czyn nasze zrzeszenie
sie nie zgadza), to musi sie to odby¢ w demokratycznych wyborach.
Muszg wiec by¢ spetnione przestanki powszechnosci i rGwnosci.
Wyzej wskazalismy, ze nie zostata spetniona przestanka
powszechnosci, ale wybory nie byty tez rowne. Sedziowie Sadu
Najwyzszego mieli dwéch wybieralnych przedstawicieli (1
przedstawiciel na 50 sedziéw), sedziowie sgddéw apelacyjnych mieli
tez dwdch wybieralnych przedstawicieli (1 przedstawiciel na 250
sedzidéw), pozostali sedziowie sgddéw powszechnych mieli osSmiu
wybieralnych przedstawicieli (1 przedstawiciel na 1 000 sedziéw).
Analizujac te dane trudno uzna¢ abysmy mieli do czynienia z
demokratycznymi wyborami nawet wsréod samych sedziéw.

W stosunku do starej Krajowej Rady Sgdownictwa (zaréwno co do jej
sktadu osobowego oraz procedur) zostaty wydane przez Trybunat
Konstytucyjny wyroki ktére stwierdzaty jej niekonstytucyjnosé lub
stosowanych procedur —wyrok z 20 czerwca 2017r. (K5/17), wyrok z
15 stycznia 2009r. (K 45/07), wyrok z 19 listopada 2009 r. (K 62/07),
wyrok z 27 maja 2008r. (SK57/06).

Na problematyke sposobu uksztattowania Krajowej Rady
Sadownictwa nalezy popatrze¢ rowniez z punku widzenia
konstytucyjnej zasady zwierzchniej wtadzy narodu. Otéz wtadza
sgdownicza jest trzecig wtadza. Ma niezwykle istotny wptyw na
funkcjonowanie jednostek jak réwniez moze oddziatywac na
dziatalnos¢ administracji. W sposéb wtadczy moze wkraczaé w zycie
ludzi. Istnieje caty aparat przymusu wykonywania orzeczen sadéw.
Czy zatem mozna stworzy¢ system w ktdrym spoteczenstwo nie
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bedzie miato zadnego (nawet posredniego) wptywu na wybér
sedziow. Otéz w ten sposob tworzy sie system oligarchiczny, ktory
jest bardzo niebezpieczny dla demokracji i w ogéle dla
funkcjonowania panstwa prawa. Kto$ moze powiedziec, ze przeciez
sejm, senat i prezydent przedstawiajg swoich kandydatéw. W sumie
jest to jednak tylko 7 oséb. Jezeli do tego doliczymy Prezesa NSAi |
Prezesa SN na wybér ktérych jakis wptyw ma Prezydent oraz Ministra
Sprawiedliwosci to osob z demokratycznag legitymacja jest 10.
Tymczasem sami sedziowie wybieralni to 15 oséb, a wiec posiadali
bezwzgledna wigkszos¢ i mogli zmarginalizowac pozostatg grupe
cztonkoéw. Uwazamy, ze wybor sedzidw do Krajowej Rady
Sadownictwa z catkowitym pominieciem demokratycznej kontroli
jest sprzeczny z zasadg zwierzchniej wtadzy narodu.

Czesto podnoszonym argumentem co do sposobu wyboru obecne;j
Rady jest stwierdzenie, ze wptyw wtadzy politycznej na jej sktad jest
na tyle duzy, ze nie daje ona gwarancji wypetniania zadan ochrony
niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sgdéw. W tym kontekscie
nalezy sobie zada¢ pytanie co stara Rada zrobita dla niezawistosci
sedziow i niezaleznosci sadéw. Wybory do Sadu Najwyzszego przed
2018r. byty w sposéb oczywisty niezgodne z Konstytucjg. Wynikato to
z faktu, ze kandydat zgtaszat sie do Sadu Najwyzszego i sprawa
trafiata do Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego.
Zgromadzenie przedstawiato Krajowej Radzie Sgdownictwa co
najwyzej dwdch kandydatéw (a mogta tez jednego). Od decyzji
Zgromadzenia nie przystugiwato odwotanie. Zatem Krajowa Rada
Sadownictwa i Prezydent (dwa konstytucyjne organy ktérych rola w
procesie powotywania sedziéw zostata wyraznie okreslonaw art. 179
Konstytucji /sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony/) zostaty sprowadzone do roli akceptanta decyzji
Zgromadzenia Ogdélnego Sedzidéw Sadu Najwyzszego i nalezy sobie
zadac pytanie w jaki sposoéb ,,stara” Krajowa Rada Sadownictwa
walczyta o praworzadnosé w tej strefie. Odpowiedz jest prosta—w
ogoble nie walczyta. Jeden z sedzidéw startowat w konkursie na wyzsze
stanowisko sedziowskie i w trakcie procesu nominacyjnego ztozyt
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zastrzezenia do opinii oceny jego pracy przez wizytatora. Zostat za to
ukarany karg dyscyplinarna. Pare lat temu, za to ETPCz ukarat Polske
(wyrok z 18.10.2020r. nr 965/12). Wszystko dziato sie za ,,starej” Rady.
Nie styszeliSmy nic, aby Rada bronita tego sedziego na etapie
postepowania dyscyplinarnego. Pytanie dlaczego nie bronita
wolnosci stowa tego sedziego. Mozna wiec powiedzie¢, ze ,stara”
Rada w ogdle nie dawata gwarancji obrony niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sagdow (mimo, ze byta ,wybierana przez
sedzidow”) i nie sa to tylko teoretyczne dywagacje tylko wnioski
ptynace z konkretnych faktéw. W przeciwienstwie do ,starej” rady
rada uksztattowana w 2018r. data przyktad walki o niezaleznosé
sadoéw i niezawisto$¢ sedzidow zajmujac szereg stanowisk (np.
stanowisko z dnia 21 lutego 2025r. ,,w sprawie dziatan podjetych
wobec Sgdu Okregowego w Warszawie”; uchwata nr 365/2024 z dnia
19 czerwca 2024r. dot. odwotan Prezeséw SO w Warszawie;
stanowisko z dnia 1 lutego 2024r. ,,w przedmiocie watpliwosci co do
korzystania przez Ministra Sprawiedliwosci z uprawnienia do
zawieszenia prezesa albo wiceprezesa sgdu w trybie art. 27 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych”; uchwata nr 1033/2023 z dnia 10 listopada 2023 r. ,,w
sprawie wyrazenia stanowiska o prowadzeniu dziatalnosci publicznej
niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezawistosci sedziéw w okresie
kampanii wyborczej”; uchwata nr 997/2023 z dnia 8 listopada 2023r.
»W obronie nieusuwalnosci sedzidw” — wszystkie publikowane na:
https://krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-stanowiska-uchwaly.html),
wydajac szereg opinii w szczegdlnosci w przedmiocie projektow
ustaw dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady
Sadownictwa czy tez ustroju sadow (np. z dnia 13 grudnia 2024r. ,w
sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”; z dnia 11 pazdziernika 2024r. ,w
przedmiocie projektu ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw wojskowych; z dnia 27 czerwca
2024r. ,,w sprawie poselskiego projektu ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym”; z dnia 27
czerwca 2024r. ,,w sprawie poselskiego projektu ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym”; z dnia 15 lutego 2024r. ,,w sprawie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa”; z
dnia 9 stycznia 2024r. ,w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajace rozporzadzenie - Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (B 800) — wszystkie publikowane
na: https://krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-stanowiska-uchwaly.html),
oraz skarzac do Trybunatu Konstytucyjnego przepisy (np. sprawy: U
1/24 - dot. rozporzadzenia, ktére wytgczato grupe sedzidow od
rozpoznawania spraw o wytgczenie sedziego; U 12/24 - dot.
rozporzadzenia w sprawie powotania komisji kodyfikacyjnej; K2/24 -
dot. procedury odwotania Prezesa Sadu; K 25/24 - problem
delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci; K 16/24 - dot.
uprawnienia ministra Sprawiedliwosci w postepowaniu
dyscyplinarnym), ktére czesciowo zostaty wprowadzone przez
wiekszos¢, ktéra wybrata sedzidw do Rady. To wtasnie tak
uksztattowana Rada wprowadzita regulamin polegajacy na tym, ze
kandydaci do Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego sa publicznie wystuchiwani (8 19.3. Regulaminu
Krajowej Rady Sadownictwa (MP z 2023r. poz. 404);

Osobna grupe stanowig takze osoby powotane i awansowane przez
Marszatka Sejmu, co jest niezgodne z Konstytucja.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na problem uksztattowania pierwszej
Krajowej Rady Sgdownictwa, a zwigzane to byto z wadliwoscig
wyboréw w 1989r. W trakcie wyborow (pomiedzy pierwsza a druga
turg) Rada Paristwa zmienita ordynacje wyborcza. Zatem budzi
watpliwosci czy sejm wybrany w 1989r. byt prawidtowo wybrany. W
naszej ocenie nie. Ten sejm dokonat jednak wyboru

postéw do Krajowej Rady Sagdownictwa, a zatem pierwszy sktad
Krajowej Rady Sgdownictwa obarczony byt wadg prawng. Zatem
wszyscy sedziowie przedstawieni do powotania przez tg Rade zastali
wadliwie wybrani.

Gwarancje niezawistosci sedziowskiej tworzy zasada nieusuwalnosci
oraz nieprzenoszalnos$ci sedziego i tylko takie gwarancje majag dla
sedziego znaczenie, tylko to daje swobode przy sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.
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h. Powyzsze uwagi dotyczace sposobu wyboru sedziéw i sposobu
wyboru sedzidw do Krajowej Rady Sgdownictwa przed 2018r. stuzyty
do zobrazowania konsekwencji przeprowadzenia jakiejkolwiek
weryfikacji sedzidw tylko dlatego, ze uczestniczyli w procedurze
powotywania sedziéw po 2017r. lub tez uczestniczyli w procedurze
powotywania Krajowej Rady Sadownictwa w trybie obecnie
obowigzujacej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Ot6z uznanie
za dopuszczalne proby weryfikacji sedziow powotanych po 2017r.
spowoduje powstanie precedensu, ktéry w przysztosci beda
wykorzystywaty kolejne rzady, a silne uzasadnienie do swoich dziatan
znajdag wtasnie w wadliwosci powotan sedziow i Krajowej Rady
Sadownictwa przed 2018r. oraz z precedensu, ktéry byé moze bedzie
miat miejsce w Polsce.

VI. Odnoszac sie do zaprezentowanego projektu ustawy nalezy wskazacé, ze

wg. tego projektu sedziowie zostali podzieleni na trzy grupy:

1) sedziowie powotani do zawodu po zakoriczeniu ksztatcenia w Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury; sedziowie powotani do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, jezeli wynikato to z
zajmowania stanowiska asesora sgdowego w wojewddzkim sadzie
administracyjnym, na ktére zgtosit swojg kandydature przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw; sedziego,
ktory zrzekt sie urzedu sedziego, a nastepnie powrdcit na urzad sedziego
i poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane
stanowisko objat w inny sposdb niz w wyniku wniosku o powotanie
sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang z zastosowaniem art.
9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
22024 r. poz. 1186), albo w sposdb, o ktérym mowa w pkt 1-3. -w
stosunku do nich nie beda podejmowane zadne kroki;

2) sedziowie ktérzy objeli stanowiska po 2017r., ale wczesniej byty one
sedziami innych sgdéw. Te osoby z mocy ustawy majg wréci¢ na
poprzednio zajmowane stanowiska. Przez dwa lata bedg one jednak
orzekaty w dotychczasowych sadach na zasadzie delegacji. Potem maja
powrdcié na poprzednio zajmowane stanowisko i zostanie im obnizona
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pensja. Odnosnie delegacji to Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa moze odwota¢ sedziego z delegacji na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa Sgdu Apelacyjnego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego lub wtasciwego rzecznika dyscyplinarnego. Od
odwotania przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego, ale odwotanie
nie wstrzymuje skutecznosci odwotania.

3) Trzeciag grupe stanowia sedziowie, ktdrzy po raz pierwszy zostali
powotani po 2017r. i wczesniej nie zajmowali zadnego stanowiska
sedziowskiego. Oni zostang usunieci ze stanowiska i nie beda
delegowani. Te osoby bedag mogty zostac referendarzami. Byli
prokuratorzy moga powrdcic¢ do prokuratur w ktérych pracowali. Byli
adwokaci, radcy lub notariusze, automatycznie nie bedg mogli powrdécic
do poprzednio wykonywanego zawodu adwokata, radcy prawnego lub
notariusza. Na to beda musiaty wyrazi¢ zgode poszczegdlne samorzady
korporacyjne.

VII. Skutek w postaci zdegradowania lub usuniecia ze stanowiska ma
nastgpi¢ z mocy prawa.

VIII. Minister Sprawiedliwosci ma dokonac¢ obwieszczenia, ktdre bedzie
zawierato wykaz sedzidow, ktérzy podlegaja skutkom ustawy. Od tego
wykazu bedzie przystugiwato odwotanie w postaci skargi do Sadu
Najwyzszego. Skarga bedzie rozpatrywana wg. przepiséw o skardze
kasacyjnej w sprawach cywilnych. Odwotanie nie wstrzymuje skutkéw
wystepujgcych z mocy niniejszej ustawy.

IX. Stanowiska co do ktérych skutki wywotuje ustawa stajg sie stanowiskami
wolnymi i przeprowadza sie na nie ponowne konkursy. Sedzia objety
skutkami ustawy z mocy ustawy staje sie uczestnikiem tych konkurséw.

X. W ustawie przewiduje sie mozliwosé wznowienia postepowan, ktore
prowadzi sedziowie objeci ustawa, ale wznowienia moga zada¢ tylko te
osoby, ktore sktadaty wniosek o wytgczenie sedziego i nastepnie na tej
podstawie oparli zarzuty apelaciji.

XI. Projekt nie wykonuje ani orzecznictwa TSUE ani ETPC. Zaden polski sad
nie zakwestionowat zgodnosci z Konstytucjg ustawy z 8 grudnia 2017r.
Statusu sedzidéw nie zakwestionowat rowniez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021r. (C- 791/19) dotyczyto
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Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (jako catosci, a nie statusu
poszczegblnych sedzidw) i co wiecej w tym orzeczeniu Trybunat
stwierdzit, ze organ taki jak Krajowa Rada Sadownicza, uczestniczacy w
procesie powotywania sedziow, sktada sie w przewazajacej mierze z
cztonkéw wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama w
sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do statusu sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i co do niezawistosci sedziow
wytonionych w tym procesie (104). Réwniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (w tym orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 11.11.2023r. w sprawie 50849/21 — Watesa
przeciwko Polsce) nie dotyczy statusu sedziow, a dotyczyto jednej z I1zb
Sadu Najwyzszego. Owszem Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zakwestionowat Krajowg Rade Sadownictwa, zakwestionowat |zbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz zakwestionowat skarge
nadzwyczajng, ale nie zakwestionowat statusu sedziéw. Wykonanie tego
wyroku moze co najwyzej polegaé na zmianie systemu wyboru sedziow
do Krajowej Rady Sadowniczej oraz na regulacji statusu sedziéw Sadu
Najwyzszego w/w izby oraz zmianach w zakresie skargi nadzwyczajne;j.
W/w izba zajmuje sie takze sprawami publicznymi do ktérych konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci nie ma
zastosowania. Co wiecej ustawa dotyczy wszystkich sedziéw, a wyrok
ETPC nie moze dotyczy¢ statusu sedziéw administracyjnych i samych
sgdow administracyjnych, poniewaz rozpoznawane sprawy w tych
sgdach majg charakter publicznoprawny i nie podlegaja jurysdykcji
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Co wiecej zaden wyrok nie
dotyczy sedzidw sgdoéw powszechnych. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze
Komisja Europejska UE réwniez nie dostrzega potrzeby ingerencji w
status sedziéw albowiem w dniu 29 maja 2024 roku zakoriczyta
procedure z art. 7 Traktatu o UE wobec Polski, ktora zostata zainicjowana
w 2017 roku. Gdyby byto inaczej, to przeciez nie bytoby podstaw do takiej
decyzji.

. Projekt ustawy stanowi zachete do sktadania — juz teraz - wnioskéw o

wytaczenie sedzidw. Jest to oferta polityczna majgca na celu
wykreowanie problemu ktoéry nie istnieje. Obecnie w Polsce istnieje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego i mozliwosé ztozenia wniosku o tzw. test
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niezawistosci. Nalezy zauwazy¢, ze spoteczenstwo nie wigze kwestii
sposobu wyboru sedziow do Krajowej Rady Sgdownictwa z kwestia
niezawistosci sedziego. Takie wnioski sktadane sg w $ladowych
ilosciach. Wiecej jest kwestionowania sedziéw przez upolitycznionych
sedziéw niz przez wnioski stron. Oczywiscie w sprawach karnych nasilit
sie problem poniewaz tam politykg wkroczyta najszerzej. Osoby skazane

podniosa kazdy wniosek dajacy im szanse unikniecia odpowiedzialnosci.

Whioski zaczeli réwniez sktadac prokuratorzy na polecenie Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego.

. Projekt stwarza niebezpieczenstwo powotania sedziéw dublerdw,
ktérych powotania w przysztosci beda moga by¢ kwestionowane. Projekt
przewiduje ponowne ogtoszenia konkurséw na stanowiska zwolnione
wskutek usuniecia sedzidw. Oznacza to, ze sedziowie ktorzy zgtosza sie
na te stanowiska moga zostaé¢ zakwestionowani w przysztosci jako tzw.
dublerzy.

XIV. Projekt doprowadzi w przysztosci do jeszcze wiekszego chaosu w
wymiarze sprawiedliwosci i szereg wyrokow bedzie mogto byé w
przysztosci kwestionowane. Usunieci poprzez degradacje sedziowie nie
bedg uprawnieni do orzekania w sgdach nizej instancji poniewaz sg
sedziami wyzszych instancji i wynika to z aktéw Prezydenta o
powotaniach, ktéry dziatat na podstawie Konstytucji. Co wiecej ustawa
nie uchyla aktéw powotania, a wiec one pozostajg w mocy.

XV.Wprowadzenie proponowanych pomystow w zycie, niewatpliwie
doprowadzi do kryzysu rzadéw prawa na wiele lat i podobnie jak juz
bywato w historii Polski, moze doprowadzi¢ do upadku panstwa.
Przedstawiony projekt ustawy pozostaje w jawnej sprzecznosci z
europejskimi i demokratycznymi wartosciami.

Xl

38.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Krajowa Rada
Radcéw Prawnych

Opiniowany projekt ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie
skutkdw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025,
dotyczy problemu ustrojowego, ktdry jest elementem szerszego zagadnienia
konstytucyjnego odnoszacego sie nie tylko do kwestii statusu prawnego KRS,
ale do jednego z najistotniejszych elementdéw trwajgcego w Polsce od 2015
roku kryzysu konstytucyjnego. Szczegélnie waznym elementem tej wyjatkowo
negatywnej sytuacji ustrojowej jest bowiem aktualne niekonstytucyjne

Uwaga niezasadna
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uksztattowanie znacznej czesci polskich organéw wtadzy sgdowniczej®, co
zostato spowodowane przez sekwencje kwalifikowanych niekonstytucyjnych
dziatan zapoczatkowanych blisko dekade temu. Zaliczy¢ do nich nalezy w
szczegoblnosci ,,nadmiarowyg” prébe wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej tez jako ,,TK”), odmowe zaprzysiezenia przez
Prezydenta sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wbrew wyrokowi tego organu i
odmowe opublikowania tego wyroku'® oraz kolejno zaprzysiezenie trzech oséb
na obsadzone juz stanowiska sedziowskie w TK'!, co doprowadzito w istocie
do zablokowania sadu konstytucyjnego Polsce'®. Podjecie kolejnych dziatan
wymierzonych w organy wtadzy sadowniczej doprowadzito zas do
utrzymujacego sie do chwili obecnej, petnego i pogtebiajgcego sie oraz
poszerzajgcego kryzysu konstytucyjnego w obrebie ,,trzeciej wtadzy”. Kolejne
niekonstytucyjne akty wtadcze, w tym w szczegélnosci tworzenie
niekonstytucyjnych ustaw majacych na celu przejecie i ,wydrazenie” gtdéwnie
TKi SN oraz KRS, a takze sagdéw powszechnych oraz administracyjnych's,
niewykonywanie orzeczen TSUE' i ETPC'® oraz inne dziatania sprzeczne z
Konstytucjg i z wigzacym Polske prawem miedzynarodowym, pogtebiaty i
poszerzaty ten kryzysowy stan rzeczy i doprowadzity do trwajgcego do dzis

° Por. W. Mojski, Kryzys konstytucyjny. Zagadnienia teorii konstytucji, Lublin 2023, s. 159 i n.

" Por. M. Wigcek, Glosa do wyroku TK z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2(133), s. 124-132. Zob. takze B. Banaszak, Glosa do wyroku
TK z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2(133), s. 98-123 oraz A. Bura, Tribunal locuta — causa finita? Kontrowersyjne orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w okresie tzw. ,,kryzysu konstytucyjnego”, ,,Studia prawnicze KUL” 2017, nr 1 (69), s. 27-51.

" Zob. A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, Appointment of Judges to the Constitutional Tribunal in 2015 as the Trigger Point for a Deep Constitutional Crisis in Poland,
»Przeglad Konstytucyjny” 2018, nr 2, s. 91-119.

2 Por. A. Kustra, Poland’s constitutional crisis. From court -packing agenda to denial of Constitutional Court ’s judgments, ,Toruriskie Studia Polsko-Wtoskie” 2016, t. XII.

'3 Por. K. Markiewicz, Pozory reorganizacji sadéw a ich upolitycznienie, (w:) Granice niezawistosci sedziéw i niezaleznosé sgdéw?, Warszawa-Torun 2016, s. 33-38, M. Zubik,
A.D. 2015/2016. Anni horribili of the Constitutional Tribunal in Poland, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2018, nr 2, s. 46-57, M. Wolny, ,,Pracuje tak, jak powinien”?. Trybunat
Konstytucyjny w 2017 roku, Warszawa 2018, https://archiwum.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/HFPC-Pracuje-tak-jak-powinien-raport-TK-2017.pdf, A. Pacholska, M.
Ujma, Piec¢ lat zmian w polskim sadownictwie z perspektywy bezpieczeristwa prawnego, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis Studia de Securitate” 2020, nr 1
(1), s. 132-158 oraz P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek sagdownictwa konstytucyjnego w Polsce, ,,Paristwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 268-272.

4 Por. w szczegolnosci wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

'S Por. w szczegolnosci wyrok ETPC z 7 sierpnia 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0. 0.
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stanu naruszen konstytucyjnych zasad ustrojowych, zeby wymieni¢ tylko art.
2, art. 9iart. 10 Konstytucji RP6.

Z przywotanego art. 9 Konstytucji wynika za$ jednoznacznie, ze wyznaczony
ramami konstytucyjnymi polski porzadek prawny ma charakter
multicentryczny (policentryczny, wielosktadnikowy)'”. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wyrazat w tym kontekscie normatywnym poglad, przyktadowo w
uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2005 r. (K 18/04)'8, Zze na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oprécz norm stanowionych przez polskiego
prawodawce obowigzujg i podlegajg potencjalnemu stosowaniu uregulowania
kreowane poza systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych, tj,
normy miedzynarodowe, w tym europejskie i unijne®. Polski system prawny
jest ponadto zgodnie z zatozeniami konstytucyjnymi systemem
hierarchicznym, co w analizowanym tutaj zakresie przektada sie przede
wszystkim na to, ze konstytucja i akty prawa europejskiego sg nadrzedne
wzgledem polskich ustaw. Polski porzadek prawny na podstawie norm
konstytucyjnych stwarza petne zarazem warunki dla szeroko pojetej recepcji
prawa zewnetrznego, zaréwno w aspekcie formalnym tego prawa (gtéwnie
traktatéw unijnych oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), jak i w kontekscie absolutnie
koniecznej recepcji orzeczniczej standardéw miedzynarodowych i
ponadpanstwowych wypracowanych przez ETPC i TSUE. Nalezy w efekcie
podkresli¢, ze orzeczenia ETPC i TSUE muszg by¢ respektowane w ramach
potwierdzonej przez TK dyrektywy przyjaznej wyktadni?®, a normatywne
standardy orzecznicze ETPC i TSUE maja charakter ustrojowo wigzacy dla
panstwa polskiego, podobnie jak i dla innych panstw cztonkowskich Rady

'8 Por. T. T. Koncewicz, Polish Constitutional crisis goes to Europe — or does it?, VerfBlog, 2016/1/01, https://verfassungsblog.de/polish-constitutional-crisis-goes-to-europe-
or-does-it-2/.

7 Zob. E. Letowska, ,,MulticentrycznosSc¢” systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna, (w:) Rozprawy prawnicze, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005.

'8 https://trybunal.gov.pl/s/k-1804.

' Proces prawotwarczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zagadnieri zwigzanych z procesem
legislacyjnym, Warszawa 2015, s. 289 i n.

20 Zob. A. Kalisz, Multicentrycznosé systemu prawa polskiego a dziatalnos¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” Rok LXIX - zeszyt 4 — 2007, s. 35-49.
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Europy oraz Unii Europejskiej, i musza by¢ tym samym respektowane oraz
wprowadzane w zycie.

IV.2. Diagnoza dokonana w projekcie

Analiza szczegétowa opiniowanego projektu ustawy i jego uzasadnienia
wskazuje jednoznacznie, ze projektodawca dokonat w petni trafnej diagnozy
ustrojowej w zakresie trwajacego w Polsce kryzysu konstytucyjnego, ktéry jak
wskazano obejmuje gtdwnie organizacje i funkcjonowanie polskich organéow
wtadzy sgdowniczej. Ustalenia dokonane w tym obszarze przez projektodawce
w petni pokrywaja sie z dokonanymi powyzej ustaleniami i ocenami
opiniujgcego. W petni przekonujace sg miedzy innymi argumenty wskazane w
preambule projektu ustawy, w tym w szczegolnosci w zakresie koniecznosci
»odbudowania konstytucyjnego stanu praworzadnosci” oraz koniecznosci
»Zagwarantowania niezawistosci wszystkich sedziow”. Projektodawcy w petni
stusznie podkreslajg tez konieczne ,,przywrécenie dziatania sadow
ustanowionych na podstawie prawa i zapewnienie petnej niezaleznosci
sgdownictwa, podwazonych wskutek pozbawienia Krajowej Rady
Sadownictwa w latach 2018-2025 tozsamosci konstytucyjnej”, a takze to, ze
ustawa ma gtéwnie na celu ,,przezwyciezenie bezprecedensowego kryzysu
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce oraz wykonanie licznych orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego”. W tym
sensie absolutnie nie zaskakujg ekstraordynaryjne w pewnym stopniu cele
projektodawcy, jak tez proponowane przez niego rozwigzania naprawcze, gdyz
w petni uzasadniajg je wskazane zupetnie nadzwyczajne okolicznosci kryzysu
konstytucyjnego, jak tez to, ze cele te nawigzujg wprost do wskazanych
konstytucyjnych zasad multicentrycznosci i hierarchicznosci polskiego
porzadku prawnego i wynikajgcego z nich obowigzku ustrojowego
respektowania judykatéw ETPC i TSUE. Projektodawca doskonale ,,odczytat”
ten szerszy kontekst ustrojowy.

Zasygnalizowane (w pewnej mierze) ekstraordynaryjne cele projektodawcy, ale
tez nadzwyczajne okolicznosci kryzysu konstytucyjnego, nakazuja juz na
wstepie wskazac, ze cho¢ ustawa ma prawdopodobnie nikte szanse na
wejscie w zycie ze wzgledu na spodziewany brak podpisu Prezydenta, to
jednak jest niewatpliwie krokiem w dobrym kierunku. Jest tez aktem
sanacyjnym zasadniczo spojnym i co istotne zgodnym z normami
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konstytucyjnymi oraz europejskimi i unijnymi. Przede wszystkim
projektodawca trafnie wskazuje, ze sedzig w rozumieniu konstytucyjnym (oraz
europejskim i unijnym), moze by¢ wytgcznie osoba powotana na to stanowisko
w zgodzie ze wszystkimi elementami procedury okreslonej w ustawie
zasadniczej. Tylko taka osoba moze w konsekwencji orzekaé w prawidtowo
uksztattowanym konstytucyjnie sadzie i tylko taka osoba korzysta z gwarancji
konstytucyjnych niezawistosci sedziowskiej. W doktrynie prawa
konstytucyjnego podnosi sie przy tym w tym kontekscie, ze ,,Realizacja prawa
do sgdu wymaga, by sad charakteryzowat sie cechami wskazanymi w
Konstytucji. Brak spetnienia tych cech oznacza, iz nawet jezeli ustawa nazwie
jakis organ panstwa sadem, nie bedzie on sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji”?'. Ze wzgledu na wskazane wigzgce wymogi dotyczace
koniecznosci uwzgledniania w Polsce postanowien EKPC i prawa unijnego,
analogiczny wniosek nalezy sformutowac w stosunku do art 6 EKPC i do art. 47
KPP UE, ale tez w odniesieniu do art. 19 TUE oraz art. 267 TFUE. W kazdej z
przywotanych regulacji — konstytucyjnej, konwencyjnej, czy tez w unijnych —
chodzi wiec o prawidtowo uksztattowany i funkcjonujgcy sad, co w petni
znajduje tez odniesienie do kazdego polskiego sadu i do orzekajgcego w nim
kazdego polskiego sedziego.

Nie ulega zas zadnym watpliwosciom to, ze KRS funkcjonujgca w latach 2018-
2025 nie spetnia warunkéw organu przewidzianego w Konstytucji, co stusznie
podkresla sie w projekcie, z przywotaniem wtasciwych orzeczen w tej kwestii.
W efekcie nalezy podkresli¢, ze kazda osoba, ktéra zostata powotana
stanowisk sedziego w tym okresie i z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS,
zostata powotana na to stanowisko w wadliwy ustrojowo sposob i nie jest
sedzig w przywotanym znaczeniu konstytucyjnym, europejskim i unijnym, a
jedynie ,,sedzig ustawowym” — powotanym na podstawie niekonstytucyjnej
jednak ustawy o KRS z 2017 r., czego nie moze jednak stwierdzi¢ polski TK,
gdyz sam jest jak wskazano dotkniety istotnymi wadami konstytucyjnymi. Fakt
ten potwierdzono juz jednak formalnie wielokrotnie — co podkreslono w
projekcie - w orzeczeniach ETPC i TSUE, a takze w licznych orzeczeniach SN i
NSA. Punktem wyjscia dla ponizszych uwag szczegoétowych dotyczacych
zasadniczych propozycji projektu ustawy bedzie zatem ustalenie, ze zmierzaé

21Zob. P. Tuleja, Art. 45 Prawo do sgdu, (w:) red. P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP (Lex) 2019.
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on powinien do petnego i szerokiego sanowania skutkéw wadliwych powotan
na stanowiska sedziowskie, przy uwzglednieniu jednak takze innych
wskazywanych w projekcie zasad konstytucyjnych, w tym gtéwnie zasad
szczegodtowych dotyczacych ochrony praw jednostki, tj. zasady
proporcjonalnosci i pewnosci prawa. Ponizsze uwagi w zadnej mierze zarazem
nie dotycza wysokiego nierzadko poziomu wiedzy prawniczej i doswiadczenia
zawodowego 0s6b, ktére zostaty powotane w sposdéb konstytucyjnie wadliwy
na stanowiska sedziowskie, a jedynie odnoszg sie do tego bezspornego juz i
formalnie ustalonego we wskazanych orzeczeniach faktu ustrojowego.

39.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

1. Sytuacja, w ktoérej skutki prawne w postaci pozbawienia mocy prawnej
uchwat KRS oraz stwierdzenia nienawigzania przez sedziéw stosunkow
stuzbowych, nie zaistniaty przed wejsciem w zycie proponowanej regulacji,
jest tozsama z wysunieciem projektu ustawowego ztozenia tych sedziéw z
urzedu albo ich ustawowej degradaciji (pkt 4).

2. Ustawowe ztozenie z urzedu lub degradacja rzeszy ponad 1 600 sedziéw
stanowitoby precedens, ktory mégtby zosta¢ w tatwy sposéb wykorzystany
przez kazda kolejng wtadze polityczng (pkt 5).

3. Ustanie stosunku stuzbowego sedziego na danym stanowisku nie stanowi
skutku pozbawienia uchwaty mocy prawnej, dlatego projekt sprowadza sie
do wygaszenia stosunkéw stuzbowych lub degradacji na mocy ustawy (pkt
7, 8).

4. Uniewaznienie skutkdw powotania sedziow ma odnies¢ skutek wsteczny (ex
tunc) (pkt 50).

5. W zwigzku z tym, ze skutek w postaci degradacji sedziego lub ztozenia go z
urzedu nastepuje na mocy ustawy, nie mozna mowic¢ o jakiejkolwiek
sagdowej kontroli tego rodzaju skutkéw prawnych. Rozwigzanie to jest
jaskrawo sprzeczne z art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 53).

6. KRS — pomimo bezdyskusyjnej wadliwos$ci prawnej sposobu uksztattowania
jej sedziowskiej czesci —jest w dalszym ciggu organem konstytucyjnym (pkt
17).

7. Twierdzenie, ze od siedmiu lat w Polsce nie ma organu konstytucyjnego,
jakim jest KRS, pozostaje w razgcej sprzecznosci z zasada ciggtosci wtadzy
panstwowej wynikajaca z art. 126 ust. 1 Konstytucji RP (pkt 18).

Uwagi niezasadne.
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8. Akty mianowania sedziéw na wniosek KRS po marcu 2018 r. stanowity
powotania sedziow w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP. Sedziowie ci sa
zatem objeci zasada nieusuwalnosci wynikajaca z art. 180 Konstytucji RP
(pkt 28).

9. Absurdalne jest zatozenie projektu, ze ,,sedziowie ustawowi”, ktérzy zostali
mianowani w nieprawidtowej procedurze, nie podlegaja ochronie
wynikajacej z art. 180 Konstytucji RP, a jednoczesnie wyroki przez nich
wydane pozostajg — co do zasady —w mocy. Usankcjonowanie takich
wyrokéw przez ustawodawce nie réznitoby sie niczym istotnym od sytuacji,
gdy wyroki feruje — z naruszeniem zasady trojpodziatu wtadz — wtadza
ustawodawcza (pkt 30).

10. Koncepcja ,,sedziéw ustawowych” jest razgco sprzeczna z dyrektywa
dokonywania wyktadni przepiséw ustawowych zgodnie z zasadami i
wartosciami konstytucyjnymi (pkt 31).

11. Przyjecie tej koncepcji prowadzitoby do wniosku, ze sedziowie powotani na
whniosek KRS po marcu 2018 r. w ogdle nie byliby sedziami ,ustawowymi”,
poniewaz akt ich powotania —w braku kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw — jako bezwzglednie niewazny nie wywotywatby w ogdle zadnych
skutkéw prawnych (pkt 33).

12. Zatozenia projektu pozostajg w sprzecznosci ze standardami wynikajgcymi
z orzecznictwa ETPC i TSUE oraz z wytycznymi ptynacymi z opinii Komis;ji
Weneckiej (pkt 37-46).

13. Panstwo polskie — o ile projektowane przepisy zostang przyjete — naruszy
wobec sedziéw powotanych na wniosek KRS po marcu 2018 r. zasade
zaufania do panstwa, jego organdw i stanowionego przez nie prawa (pkt 48-
49).

14. Nadanie zdegradowanemu sedziemu z powrotem uprawnienia do
wykonywania wtadzy w sadzie nizszego rzedu stanowitoby skutek wejscia w
zycie ustawy, przez co naruszona zostataby zasada podziatu i réwnowagi
wtadz wynikajgca z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP (pkt 52).

15. Sprzeczne z ustawg zasadniczg jest wprowadzenie procedury ponowne;j
oceny postanowienia Prezydenta RP poprzez przeprowadzenie ponownego
konkursu na stanowisko sedziowskie juz przez niego obsadzone (pkt 56).
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16. Wprowadzenie przymusowych delegacji zdegradowanych sedziéw narusza
Konstytucje RP (pkt 73) oraz dyrektywy wynikajace z orzecznictwa TSUE
(pkt 79).

17. Regulacja art. 9 ust. 3 projektu godzi w stabilnos¢ systemu administraciji
publicznej (pkt 94).

18. Pozbawienie sedziéw powotanych na wniosek KRS po marcu 2018 r. praw
zwigzanych ze stanem spoczynku jawi sie jako prosty rewanzyzm (pkt 96).

19. Regulacja art. 25 ust. 1 pkt 2 projektu godzi w samodzielnos$¢ KRS,
sprowadzonej przez ustawodawce do roli organu, ktéry ma petnié funkcje
Slepego wykonawcy woli ustawodawcy (pkt 98).

20. Regulacja art. 23 projektu narusza art. 1 protokotu nr 1 do EKPC dotyczacy
ochrony mienia (pkt 103).

21. Wprowadzenie omawianym projektem mechanizmu automatycznego
uchylania prawomocnych orzeczen narusza podstawowe zasady
praworzadnosci (pkt 129).

22. Mechanizm wzruszania orzeczen wydanych przez sedziéw powotanych na
wniosek KRS po marcu 2018 r. powinien uwzglednia¢ badanie wptywu
wadliwosci procedury nominacji cztonka wydajgcego je sktadu na
bezstronnos$¢ sadu oraz status jako ,,sadu ustanowionego ustawa” (pkt
119).

23. Propozycja wprowadzenia terminu 3 miesiecy, ktérym ma byé zwigzany
Prezydent RP przy rozstrzyganiu w przedmiocie powotania danej osoby na
poszczegdlne stanowisko sedziowskie jest sprzeczna z art. 179 oraz art. 2
Konstytucji RP (pkt 142).

24. Powazne zastrzezenia budzi przewidziane w art. 49 projektu umorzenie z
mocy prawa z dniem wejscia ustawy postepowan przed KRS w przedmiocie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (pkt 143).

25. Watpliwosci budzi tres¢ art. 49 projektu w zakresie wnioskow asesorow

sgdowych o przeksztatcenie etatu asesorskiego w stanowisko sedziowskie

(pkt 145).

40.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Polski Zwigzek
Pracodawcow
Przemystu
Farmaceutycznego

W zwigzku z opublikowaniem przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu
ustawy o przywroéceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat
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Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 (,,Projekt”)??, w
imieniu Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego -
Krajowi Producenci Lekéw (,,Zwigzek”) pragniemy przedstawi¢ Panu Ministrowi
szczegblng sytuacje sadow wtasnosci intelektualnej w swietle zmian
proponowanych w Projekcie.

W odpowiedzi na znaczne rozproszenie spraw z zakresu wtasnosci
intelektualnej oraz zatory w ich rozpoznawaniu, ustawodawca w 2020 r.
wprowadzit do polskiego wymiaru sprawiedliwosci sprofilowane sady oraz
zapewnit odpowiednie warunki do ksztattowania sie wyspecjalizowanej kadry
w zakresie wtasnosci intelektualnej. W uzasadnieniu projektu ustawy?®
podkreslono, ze ,,dotychczasowe duze rozproszenie spraw z zakresu
wtasnosci intelektualnej z pewnoscia nie sprzyjato ksztattowaniu sie
wyspecjalizowanej kadry w tym obszarze”. Celem regulacji byto ,,stworzenie
sedziom, w ramach istniejacych struktur sadowych, mozliwosci specjalizacji w
zakresie wtasnosci intelektualnej oraz utworzenie wyspecjalizowanych
jednostek w sadach okregowych i apelacyjnych”.

Przed tg zmiang przedsiebiorcy oraz przedstawiciele zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi zmagali sie z trudnosciami wynikajacymi z przewlektosci
postepowan oraz braku merytorycznego przygotowania sedziéw do orzekania
w sprawach dotyczgcych wtasnosci intelektualnej. W funkcjonujgcych od 1
lipca 2020 r. wydziatach wtasnosci intelektualnej utworzonych w pieciu
Sadach Okregowych oraz dwdch Sadach Apelacyjnych?* sprawy rozstrzygaja
sedziowie posiadajacy unikalne przygotowanie do rozstrzygania spraw z
zakresu wtasnosci intelektualnej, w tym wymagajacych szczegdlnej wiedzy
technicznej, jak sprawy dotyczace programow komputerowych, wynalazkéw,
wzordéw uzytkowych, topografii uktadéw scalonych, odmian roslin oraz
tajemnic przedsiebiorstwa o charakterze technicznym (jedynym sadem
wtasciwym do rozpoznawania tych spraw w | instancji jest Sad Okregowy w
Warszawie — XXIl Wydziat Wtasnosci Intelektualnej).

2 Koniec bezprawia w sgdach - Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawia ustawe ,,praworzadnosciowa” - Ministerstwo Sprawiedliwosci - Portal Gov.pl

2 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (data pisma: 2019-12-04 druk nr 45)

24 Przed 1 lipca 2020 r. sprawy dotyczgce wtasnosci intelektualnej byty rozpoznawane przez 45 sgdow okregowych cywilnych i 19 sgdéw okregowych gospodarczych, a takze
11 sadow apelacyjnych.
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W ciggu pieciu lat funkcjonowania w Polsce wyspecjalizowanego
sagdownictwa w tym zakresie ksztattowaty sie praktyki sprzyjajace pewnosci i
przewidywalnos$ci orzecznictwa. Sprzyja to jednolitosci orzecznictwa,
szybszemu rozpoznawaniu spraw i skuteczniejszej ochronie wtasnosci
intelektualnej. Nalezy podkresli¢, ze proces ksztattowania sie tej specjalizacji
wcigz trwa, a obecna kadra sedziowska zainwestowata wiele czasu w
samodoskonalenie. Profesjonalizacja orzekania przez sady wtasnosci
intelektualnej zapewnita sprawiedliwe rozstrzyganie sporow patentowych.
Przyktadowo, dzieki wyspecjalizowanym sedziom powstrzymano sgdowe
proby zablokowania wprowadzenia na rynek leku generycznego rywaroksaban,
mimo ze odpowiadajgce mu patenty zostaty wczesniej uniewaznione lub
uznane za nienaruszone przez produkty generyczne w innych jurysdykcjach. Z
najnowszego raportu, obejmujgcego produkty generyczne dla dabigatranu,
rivaroxabanu i apixabanu do sierpnia 2025 r., wynika, ze pacjenci oszczedzili
co najmniej 723,8 mln PLN, a NFZ wydat 0 221,4 mln PLN mniej w poréwnaniu
do sytuaciji gdyby zrefundowany wolumen musiat sfinansowa¢ w cenach
refundowanych SKU produktéw referencyjnych sprzed pojawiania sie
odpowiednikéw. Obnizenie ceny oraz rozszerzenie wskazah refundacyjnych
sprawito, ze liczba leczonych pacjentéw wzrosta o ponad 300%.

Powyzszy przyktad potwierdza, ze sgdy wtasnosci intelektualnej stanowig
fundament skutecznej i sprawiedliwej ochrony praw wytgcznych, a kazda
propozycja ograniczenia lub odebrania uprawnien sedziom wtasnosci
intelektualnej godzi w interes publiczny Rzeczypospolitej Polskiej.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy, w brzmieniu proponowanym w
Projekcie, w naszej ocenie stwarza zagrozenie powstania powaznych brakéw
kadrowych w wyspecjalizowanych sagdach wtasnosci intelektualne;j.

Po pierwsze, na ogdlng liczbe 56 wyspecjalizowanych w sprawach za zakresu
wtasnosci intelektualnej sedziow orzekajgcych w sgdach okregowych oraz
apelacyjnych, w tym w wydziatach gospodarczych i cywilnych, do tzw. grupy
czerwonej lub z6ttej zostataby zakwalifikowana ponad potowa
wyspecjalizowanych sedziéw. W przypadku Sadu Okregowego w Katowicach
prowadzitoby to do nieakceptowalnej sytuacji, w ktérej XXIV Wydziat
Whtasnosci Intelektualnej zostatby pozbawiony wszystkich sedziéw
kompetentnych do orzekania w tego rodzaju sprawach.
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Po drugie, nalezy podkresli¢, ze tzw. sprawy techniczne z zakresu wtasnosci
intelektualnej stanowig powazne wyzwanie orzecznicze. Ich rozpoznanie
wymaga od sedziego nie tylko gruntownej znajomosci prawa, ale rowniez
umiejetnosci technicznych charakterystycznych dla rzecznikéw patentowych,
tj. miedzy innymi umiejetnosci analizy zastrzezen patentowych, okreslania
zakresu ich ochrony oraz ustalenia czy chronione rozwigzanie zostato
zastosowane w konkretnej technologii. Majac na uwadze, ze jedynym
wtasciwym do rozpoznawania tego rodzaju spraw w pierwszej instancji jest
Sad Okregowy w Warszawie, Zwigzek alarmuje, iz wejscie w zycie Projektu
znaczgco ograniczytoby liczbe sedzidw, ktdrzy dysponujg odpowiednim
przygotowaniem merytorycznym oraz doswiadczeniem.

Po trzecie, przyjecie projektu doprowadzi do powaznych zaktécen w
funkcjonowaniu sadéw apelacyjnych, uniemozliwiajgc sprawne
rozpoznawanie spraw z zakresu wtasnosci intelektualnej w drugiej instancji.
Braki kadrowe wyniostyby ponad dwie trzecie obecnego sktadu VII Wydziatu
Gospodarczego i Wtasnosci Intelektualnej Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(14/19 sedzidéw) oraz blisko jedna trzecig sktadu | Wydziatu Cywilnego i
Whtasnosci Intelektualnej Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu (6/20 sedziow).
Majgc na uwadze powyzsze, prosimy o wprowadzenie w Projekcie
odpowiedniego przepisu szczegdlnego, ktory objatby sedzidw orzekajgcych w
wydziatach wtasnosci intelektualnej sadéw okregowych i apelacyjnych.
Mozliwym rozwigzaniem bytoby np. uzupetnienie art. 2 ust. 2 Projektu o
nastepujgce dodatkowe wytgczenie dotyczace ,,sedziego wydziatu wtasnosci
intelektualnej w sadach okregowych i apelacyjnych”.

41. | pozostate uwagi | Prokuratura Z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej oraz standardéw wynikajacych z Uwaga niezasadna
(bez odniesienia | Regionalna orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 6
do konkretnych | wWarszawie pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z.) oraz Europejskiego Trybunatu Praw
przepiséw 5 Wydziat Cztowieka (wyrok w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
projektu) Organizacyjny skarga nr 26374/18) nalezy wskazag, ze srodki naprawcze w sferze wymiaru
sprawiedliwosci muszg by¢ proporcjonalne, indywidualne oraz zgodne z
zasadg pewnosci prawa. Zaden z powyzszych trybunatéw nie dopuszcza
zbiorowego pozbawienia sedzidéw urzedu aktem ustawowym, co czyni projekt
sprzecznym ze standardami europejskimi.
42. | pozostate uwagi | Naczelna Rada Z uwagi na to, ze Instytut Legislacji i Prac Naczelnej Rady Adwokackiej Uwaga niezasadna

(bez odniesienia

Adwokacka

stanowisko w opinii z dnia 5 lutego 2025 roku do projektu ustawy o
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do konkretnych
przepiséw
projektu)

uregulowaniu skutkéw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w
latach 2018-2023, z dnia 5 lutego 2025 roku, ktdra zostata przestana do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, zawarte w niej uwagi pozostajg aktualne.
Jednoczesnie Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady
Adwokackiej przedstawi szczegétowe uwagi do projektu w chwili, gdy bedzie
on przedmiotem prac parlamentarnych. Na tym etapie w ocenie Opiniujacych
projekt powinien by¢ przedmiotem dalszych prac.

43.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Rzecznik
Matych i Srednich
Przedsiebiorcow

Przywotany na wstepie projekt ustawy przewiduje wprowadzenie szeregu
zmian dotyczgcych podstawowych zasad funkcjonowania sgdownictwa w
Rzeczypospolitej Polskiej. Cze$¢ zmian dotyczy kwestii zwigzanych w sposéb
bezposredni z okreslonymi przez ustawodawce kompetencjami Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, wobec czego niezbedne jest zapewnienie,
aby projektowane przepisy uwzgledniaty potrzebe prawidtowej realizacji tych
kompetenciji.

Projekt ustawy przewiduje m.in. zniesienie instytucji skargi nadzwyczajnej, do
whiesienia ktérej obecnie uprawniony jest m.in. Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw. Warto przy tym zauwazy¢, ze w skierowanym przez Rzecznika
do Ministra Sprawiedliwosci wystapieniu z 15 stycznia 2025 r.2° dotyczgcym
pojawiajacych sie postulatéw likwidacji tego sSrodka odwotawczego, Rzecznik
wskazat na pozytywne rezultaty zastosowania skargi nadzwyczajnej w
sprawach miedzy przedsiebiorcami a organami wtadzy publicznej oraz wnidst
o uwzglednienie tego aspektu w ewentualnych przysztych dziataniach
legislacyjnych. Przedstawiona w tym piSmie argumentacja zachowuje w
dalszym ciggu aktualnos$¢. Nalezy dostrzec w zwigzku z powyzszym, ze poza
usunieciem skargi nadzwyczajnej z systemu prawnego omawiany projekt
ustawy przewiduje jednoczesnie wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajgcych
pozytywne aspekty dotychczasowego stosowania skargi nadzwyczajnej, w
szczegblnosci rozszerzenie wykazu organéw uprawnionych do wniesienia
skargi kasacyjnej — o Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Rzecznika
Finansowego oraz Rzecznika Praw Pacjenta. Zaproponowane w tym zakresie
regulacje moga jednak wymagaé poszerzenia, doprecyzowania lub
odpowiedniego wyjasnienia w uzasadnieniu projektu ustawy. Nie mozna
ponadto wykluczyé, ze samo przyznanie Rzecznikowi uprawnienia do
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25 Znak: GR.1.2025.AM. Kopia w zatgczeniu.
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whniesienia skargi kasacyjnej w niektérych sytuacjach moze okazac¢ sie
nieadekwatnym substytutem istniejgcej obecnie instytucji skargi
nadzwyczajnej. Trzeba bowiem pamietaé, ze mozliwo$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej jest obarczona szeregiem warunkoéw, ktére nie majg zastosowania
w przypadku skargi nadzwyczajnej. Ewentualna likwidacja skargi
nadzwyczajnej wymaga zatem dokonania pogtebionej analizy nakierowanej na
zapewnienie, ze pozytywne aspekty tego srodka zaskarzenia nie zostang
utracone ze szkodg dla przedsiebiorcéw i innych obywateli.

44.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Krajowa Rada
Radcéw Prawnych

VI. Konkluzje

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w konkluzjach niniejszej opinii nalezy
wskazag, ze:

1/ projekt generalnie stusznie zmierza do szerokiego sanowania aktualnej
kryzysowej sytuacji ustrojowej w obrebie wtadzy sgdowniczej i zmierza do
przywrécenia nadrzednosci normom konstytucyjnym, europejskim i unijnym, a
takze do niezbednego wykonania orzeczen ETPC i TSUE — na marginesie
jedynie mozna jednak wskazaé, ze proponowany tytut ustawy mozna uznacé za
nieco mylacy ,,projekt ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie
skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025” -
tytut przysztej ustawy moze bowiem sugerowac, ze aktualna KRS jest organem,
o ktérym stanowi Konstytucja, a tak nie jest — do ewentualnego rozwazenia
moze by¢ zatem nastepujgca propozycja tytutu ustawy - ,,ustawa o
przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na
podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej sprzecznie z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku i podjetych w latach 2018-2025";

2/ propozycje zaktadajaca, Zze osoby bezposrednio po Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, byli referendarze i asystenci, asesorzy w sgdach
administracyjnych — zachowuja status sedziego ex lege, pomimo Ze ich
powotanie odbyto sie przy udziale wadliwie uksztattowanej KRS, ocenic nalezy
negatywnie;

3/ propozycje, zgodnie z ktéra sedziowie legalnie powotani na ten urzad (nie
przy udziale wadliwie uksztattowanej KRS), ktdrzy nastepnie uzyskali awans
przy udziale wadliwie uksztattowanej KRS, wracajg do poprzednich saddw, ale
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otrzymuja dwuletnia delegacje w miejscu obecnego orzekania, aby mogli
dokoriczy¢ prowadzone sprawy, ocenic¢ nalezy pozytywnie;

4/ projektowane rozwigzanie, ze osoby wadliwie powotane nie moga orzekac¢ w
Sadzie Najwyzszym, a ich akty powotania zostajg uznane za niewazne i nie
maja mozliwosci pozostania na delegacji w SN, ocenic¢ nalezy pozytywnie;

5/ propozycje, ktdra zaktada, Ze prokuratorzy oraz osoby z innych zawoddw
prawniczych — moga zostac referendarzami, ale moga tez ubiegac sie o powrot
do wykonywania pierwotnego zawodu prawniczego, ocenic nalezy pozytywnie;
6/ proponowanag w projekcie ustawy likwidacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ocenic¢ nalezy pozytywnie —
analogicznie pozytywnie ocenic tez trzeba proponowane w projekcie zmiany
dotyczace Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego;

7/ propozycje utrzymania w mocy orzeczen dotychczas wydanych z udziatem
nieprawidtowo powotanych sedziéw, umozliwiajac réwnoczesnie ograniczone
czasowo wzruszanie takich orzeczen tylko stronom, ktore w trakcie
postepowania konsekwentnie kwestionowaty legalnos¢ sktadu orzekajacego —
ocenicé nalezy czesciowo pozytywnie.

45.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Prokuratoria
Generalna
Rzeczypospolitej
Polskiej

Dostrzegamy potrzebe ponownej analizy sposobu wykonania wigzacych
Polske orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, zwtaszcza w perspektywie adekwatnosci i
proporcjonalnosci proponowanego rozwigzania. Poddajemy tym samym pod
rozwage wykonanie wyrokéw sadow miedzynarodowych poprzez indywidualng
ocene nominacji sedziowskich dokonanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym na podstawie ustawy z 8 grudnia
2017 r. przez prawidtowo juz uksztattowang Krajowag Rade Sadownictwa. Nie
jest przy tym wykluczone dokonywanie takiej oceny w odniesieniu do
poszczegolnych grup sedzidw, z uwzglednieniem m.in. sytuacji, w zwigzku z
ktorg ubiegali sie o nominacje sedziowska. Takie alternatywne rozwigzania - w
miejsce proponowanego ustawowego uregulowania skutkéw uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa — moga ograniczac ryzyko odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, zaréwno w stosunku do oséb
pozbawionych urzedu sedziego na mocy projektowanej ustawy, jak i stron
postepowan sgdowych, ktdére w zwigzku z wejSciem w zycie projektowanej
ustawy beda powtarzane lub orzeczenia w nich wydane beda uznane za
niezgodne z prawem. Taki sposob oceny nie bedzie rowniez obarczony
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watpliwoscia, ktéra moze dotyczy¢ projektowanej regulaciji, polegajaca na
ustawowym réznicowaniu sytuacji prawnej poszczegélnych grup osob, ktore
otrzymaty nominacje sedziowska na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa w
sktadzie uksztattowanym na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze projektowana ustawa wigze sie z
naktadami, ktére nie zostaty przewidziane w ustawie budzetowej w czesci
dotyczacej Urzedu Prokuratorii Generalnej (czes¢ 74). Od 2018 r. —w zwigzku z
powotaniami na stanowisko sedziego — rozwigzano stosunek pracy z
szescioma osobami (5 radcami oraz z Prezesem Prokuratorii Generalnej). W
przypadku koniecznos$ci zatrudnienia wskazanych oséb ponownie, niezbedne
bedzie zapewnienie dodatkowej kwoty okoto 1 857 932,52 zt rocznie
(wynagrodzenie wraz z pochodnymi oparte o stawki w 2025 r.). Ponadto w
Urzedzie Prokuratorii przewidzianych zostato 300 etatéw. Wszystkie etaty sg
obecnie obsadzone. W zwigzku z tym konieczne rowniez bytoby zwigkszenie
etatyzacji ponad ww. limit.

46.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Prokurator
Prokuratury
Okregowej w
Poznaniu

Autorzy ustawy zdajg sie zaktada¢, ze uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
podjete w latach 2018-2025 w sprawach indywidualnych a przedstawiajgce
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski o powotanie na stanowisko
sedziego sg podstawa nawigzania stosunku stuzbowego sedziego, a tym
samym zrédtem stwierdzonych przez autoréw projektu nieprawidtowosci.
Whiosek taki wyciggnac¢ mozna tak z samego tytutu ustawy o ,uregulowaniu
skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa” jak i rozwigzan szczegotowych
polegajacych na rozwigzaniu stosunku stuzbowego (lub degradacji) sedzidw.
Tymczasem wbrew przekonaniu autoréw projektu ustawy stosunek stuzbowy
sedziego nawigzany zostaje na podstawie aktu powotania dokonanego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. zatem oczywiste jest, ze autorzy
projektu chcac osiggnac¢ zamierzony cel ustawy, czyli uchylenie skutkow
nawigzania stosunku stuzbowego sedziéw w latach 2018-2025, powinni
zaproponowac w projekcie ustawy uznanie za pozbawione mocy prawnej
prezydenckie akty powotania sedziow jako zrédto stosunku stuzbowego a nie
jeden z elementdw procesu oceny kandydata, do tego niewigzacy dla
Prezydenta, jakim sg uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

Uwaga niezasadna

47.

pozostate uwagi
(bez odniesienia

Prezes Sadu
Rejonowego w

co do zasady popieram idee uregulowania kwestii wadliwych i negatywnie
ocenianych przez sady lokalne i miedzynarodowe powotan sedziowskich w

Uwaga niezasadna, bowiem nie
wydaje sie, ze moze dojs¢ do
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do konkretnych
przepiséw
projektu)

Kro$nie Odrzanskim
sedzia Maria Nowak

okresie dziatania Krajowej Rady Sadownictwa w obechym ksztatcie, tak aby
orzeczenia sadow polskich nie byty kwestionowane z powodu zaistniatych
nieprawidtowosci.

Jednakze przyjecie proponowanej formy uzdrowienia sytuacji spowoduje
nieuchronnie faktyczny paraliz pracy wielu sadéw, w szczegélnosci sadéw o
etatyzacji na poziomie kilku czy kilkunastu etatéw sedziowsko- asesorskich,
gdzie sedziowie powotani w latach 2018-2025 to nawet potowa kadry
orzeczniczej, w wielu przypadkach osoby zwigzane z sgdownictwem od
aplikacji, dla ktorych przyjeta forma przywrécenia prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa jest co najmnie;j
krzywdzaca.

Efekt projektowanych rozwigzan, moze byé odwrotny od zaktadanego, bowiem
brak rozstrzygniecia spraw w rozsgdnym terminie, dla wielu obywateli RP moze
stanowi¢ naruszenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa.

paralizu z uwagi na przewidziane w
projekcie rozwigzania. Dla sedziéw,
ktérzy beda powracaé na
stanowiska sedziowskie w sadach
nizszych instancji przewidziana jest
ustawowa delegacja na okres 2 lat -
w zatozeniu do czasu rozpoznania
ponownego konkursu. Zas dla
sedziow, ktorzy zostali powotani z
wolnych zawodéw jest przewidziane
uprawnienie pozostania w wymiarze
sprawiedliwosci na stanowisku
referendarza sadowego cow
potaczeniu z rozszerzaniem
kompetencji referendarzy sadowych
(np. nakaz alimentacyjny), moze
przyczynic sie do zachowania
takiego samego wspoétczynnika
rozpoznawania spraw.

48.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Sedziéw Sadow
Administracyjnych

I. Uwazamy, ze zatozenia projektowanej ustawy w zakresie uregulowania
skutkéw uchwat podjetych w latach 2018-2025 w sprawach indywidualnych
przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), stanowig wykonanie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 11 listopada 2023 r. w sprawie
50849/21 Watesa przeciwko Polsce. Zatozenia te sg co do zasady zgodne z
zatozeniami lezgcymi u podstaw projektu przygotowanego w tej samej materii
przez Komisje Kodyfikacyjng Ustroju Sadownictwa i Prokuratury,
zawierajgcego szczegotowe uzasadnienie proponowanych zmian pod
wzgledem ich zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i prawem
unijnym i miedzynarodowym. Mozna jedynie sie zastanawiac¢, czy materia
objeta tg ustawag powinna odnosic sie takze do innych kwestii, niedotyczacych
wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Uwaga niezasadna. Projekt ustawy
odnosi sie tylko i wytacznie do
materii uregulowania statusu osoéb
powotanych na stanowisko sedziego
z udziatem nieprawidtowo
uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa i czyni to w sposéb
kompleksowy. Ponadto autor uwagi
nie wskazat jakie kwestie, jego
zdaniem, lezg poza materia
wynikajgca z wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 11
listopada 2023 r. w sprawie 50849/21
Watesa przeciwko Polsce.
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49. | pozostate uwagi | Laboratorium Przesytamy niniejszym uwagi do projektu. Celem projektu jest przywrdcenie Uwaga - w zakresie
(bez odniesienia | Prawnicze Legal Lab prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu, co jest stusznym celem. Srodki przedstawionego rozwigzania
do konkretnych dobrane do celu sg nieadekwatne, polegajac na przywrdceniu sedzidw na alternatywnego - niezasadna.
przepiséw dotychczasowe miejsca. Zamiast tego nalezato nie prowadzi¢ masowej
projektu) weryfikacji, znoszac izbe sadu najwyzszego, a umozliwi¢ stosowanie testu
Astradsona przed powotaniem przez Prezydenta RP. Nalezatoby umozliwié
weryfikacje sedziego na wniosek obywateli skierowany do SN w odniesieniu
do indywidualnie powotanego sedziego, wskazujac okolicznosci wskazujgce
na brak niezaleznosci i bezstronnosci. Bez zmiany konstytucji nie jest mozliwe
wdrozenie takiego rodzaju ustawy
50. | pozostate uwagi | Sedzia Sadu Il. Zgodnos¢ projektu z uchwata trzech potaczonych izb Sadu Najwyzszego z Ad. Il Utrzymanie w mocy orzeczen

(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Rejonowego w
Swiebodzinie Michat
Joachim tydka

dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20)
Teza uchwaty
»Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznosc sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sagdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na
whniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3),
jezeli wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.”.

Projekt przedstawione do opiniowana jest niekonsekwentny (patrz objasnienie

do utrzymania orzeczen w mocy) biorg pod uwage zacytowane orzeczenie SN.

lll. Zgodnos$é projektu z orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
sprzed 2018 r.

Z orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego (orzeczenia m.in. | OSK
1870/12,10SK 1879/12,1 0SK 1881/12, 1 OSK 1885/12, | OSK 1888/12)
jednoznacznie wynika, ze nominacja sedziowska lub jej brak jest prerogatywa
prezydencka, od ktérej nie stuzy zaden srodek odwotawczy a zatem jej skutki
nie moga zostac¢ uchylone moca zwyktej ustawy.

nieprawidtowo powotanych sedziéw
jest niezbedne do zachowania
zasady pewnosci prawa i orzeczen w
stosunku do obywateli. Nie jest
mozliwe pozbawienie mocy prawnej
wyrokow, ktére ksztattuja stosunki
prawne i faktyczne.

Ad. lll Uwaga niezasadna, majaca
charakter polemiczny.

Ad. IV Projekt w zakresie
sgrupowania” nie sedziéw, a wad
powotania jest zgodny z opinia
Komisji Weneckiej. W art. 15
projektu zapisane jest uprawnienie
do wniesienia odwotania od
zamieszczenia badz nie
zamieszczenia w wykazie.
Weryfikacja kwalifikacji osoby na
dane stanowisko bedzie
nastepowacé w powtérzonym
konkursie przed prawidtowo
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Projekt stoi w sprzecznosci z wyzej powotanymi orzeczeniami NSA — moca
zwyktej ustawy wprost pozbawia sie urzedu lub dotychczasowego urzedu
grupe ok. 2000 sedziéw.

IV. Zgodnos¢ projektu z Europejska Konwencja Praw Cztowieka
»Art. 6 ust. 1 zd. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.”.
Projekt wprost narusza przytoczony przepis Konwencji. KRS nie bedzie
dokonywat oceny (weryfikacji) prawidtowosci (braku wptywu czynnika
»politycznego”) procesu powotania, tylko w sposéb przesadzony przez
ustawodawce wyda grupowe uchwaty, ktére beda miaty z géry okreslone
konsekwencje w zaleznosci od ,,pochodzenia” sedziego. Odwotanie do Sadu
Najwyzszego dotyczy wytacznie prawidtowosci przyporzadkowania do danej
grupy sedziéw (ocena wytacznie legalnosci), a nie prawidtowosci (weryfikacja)
powotania. Nie trzeba by¢ prawnikiem zeby wiedzie¢ jaki bedzie wynik takiego
odwotania.
»Art. 8. 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i
rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych przez ustawe i
koniecznych w demokratycznym spoteczeristwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.”.
Projekt nie przewiduje zadnej indywidualizacji oceny procedury powotania i
skutkuje z mocy z géry okreslonej przez ustawodawce decyzji (wariant II)
pozbawieniem stanowiska lub dotychczasowego stanowiska grupy ok. 2000
sedzidw. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka brak
indywidualizacji w procedurze usuwania sedzidw stanowit naruszenie art. 8
EKPC (ETPC 58812/15, 38977/19).

uksztattowana Krajowa Rada
Sadownictwa.

Co do zastosowania zasad
odpowiedzialnosci zbiorowej nie
mozna podzieli¢ tej uwagi. W
projekcie jest zastosowana
odpowiedzialnos$é indywidualna,
lecz pogrupowana w kategorie
naruszen przez danych sedziow.

Pozostate uwagi przedstawione
przez Pana sedziego stanowia
dowolna wyktadnie przepiséw
prawa europejskiego i
miedzynarodowego.
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V. Zgodnos¢ projektu z Europejska Konwencjg Praw Cztowieka (opinig Komisji

Weneckiej z dnia 14-10-204 r.).

1. Dostrzezenie wadliwosci wszystkich nominacji na skutek uchwat wadliwej
KRS (pkt 18.a opinii)

Projekt dostrzega, ale zasadniczo ignoruje pozostate wymogi lub je wypacza
(patrz pkt 3).

2. Przewidujg weryfikacje prowadzong przez organy niezalezne od wtadzy
wykonawczej i ustawodaweczej i zapewniajg sedziom powotanym po marcu
2018 r. droge sadowa. (pkt. 18.b, 21, 22 opinii).

Projekt nie spetnia tego wymogu (patrz objasnienia do pkt. V).

3. Umozliwienie organom weryfikacyjnym dziatanie w oparciu o ogélne i z géry
wskazane kryteria co do tzw. grup sedziéw (pkt 18.c opinii), a przy tym
zapewnienie im indywidualizacje ich odpowiedzialnosci (pkt. 30, 31 opinii).
Projekt nie spetnia tych wymogdw, ktére nalezy rozpatrywad tacznie.

4. Przyznanie prawa do sadu i do uczciwego procesu (pkt. 18.b, 34-36, 40
opinii)

Projekt nie spetnia tych wymogdw, ktére nalezy rozpatrywad tacznie.

5. Brak niewaznosci nominacji z mocg wsteczng (pkt 32 opinii);
Projekt nie spetnia tego wymogu.

6. Spetnianie wymogu proporcjonalnosci (pkt. 18.d, 29-32, 37 opinii)
Projekt nie spetnia tego wymogu.

7. Ochrona stabilnosci wydanych orzeczen z jednoczesnym
zagwarantowanym prawem obywateli do sadu (pkt. 29, 41-45 opinii).
Projekt spetnia ten wymag, ale robi to niekonsekwentnie (patrz objasnienia
do pkt. VIII).

8. Zakonczenie weryfikacji w sensownym, z géry przewidzianym terminie (pkt.
18.e, 44 opinii).

Projekt spetnia ten wymag, ale robi to z pogwatceniem pozostatych, daleko
bardziej istotnych, wymogéw zawartych w opinii.

VI. Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych UE.
»Art. 7. Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania sie.”.
»Art. 15 ust. 1.Kazdy ma prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania
swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu.”.
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»Art. 20. Wszyscy sa réwni wobec prawa.”.

HArt. 47 zd. 1i 2. Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego
przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady
prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.”

Zacytowane przepisy Karty Praw Podstawowych UE sg zasadniczo
odpowiednikiem art. 6 i 8 EKPC, a zatem uwagi do projekt, co do
zgodnosci z Karta, sg tozsame z uwagami dotyczgcymi zgodnosci z EKPC.

VII. Potencjat odszkodowawczy projektu.
Projekt wprost narusza art. 6 ETPC i wprost narusza art. 8 ETPC, co moze
sie wigzac z przyznaniem przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
rzeczywistego odszkodowania.
Przy sedziach spoza zawodu (ok. 350 sedziéw) daje to potencjat
odszkodowawczy na poziomie nie mniejszym niz: 2 531 381 784,75 zt
(ponad 2,5 miliarda zt)
Wyliczenie oparto na obecnym wynagrodzeniu brutto Sedziego Sadu
Rejonowego w pierwszej stawce awansowej z 10% dodatkiem stazowym
(18.126,615 zt) z usrednionym dla kobiet i mezczyzn okresem pozostatym
do stanu spoczynku (22 lata) i usrednionym dla kobiet i mezczyzn okresem
pobierania uposazenia w stanie spoczynku 15 lat.
Przy sedziach cofnietych do nizszych instancji (1350 sedziéw) daje to
potencjat odszkodowawczy na poziomie nie mniejszym niz: 508 680 891 zt
(ponad pieéset miliondéw zt)
Wyliczenie oparto na przecigtnej aktualnej roznicy brutto (1350,54 zt)
pomiedzy wynagrodzeniem sedziego w czwartej stawce awansowej a
wynagrodzeniem sedziego w piagtej stawce awansowej z 20% dodatkami
stazowymi z usrednionym dla kobiet i mezczyzn okresem pozostatym do
stanu spoczynku (12 lat) i usrednionym dla kobiet i mezczyzn okresem
pobierania uposazenia w stanie spoczynku (15 lat).
tacznie potencjat odszkodowawczy projektu to: 3 040 062 675,75 zt ponad
3 miliardy ztotych
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Dla poréwnania aktualnie Polska ,,za” sedziéw Sadu Najwyzszego, a nie
sadéw powszechnych, zgodzita sie zaptaci¢ 3.500.000 zt, co stanowi 0,001
(jedna tysieczna) potencjatu odszkodowawczego rozwigzan
proponowanych w projekcie ustawy.

VIII. Utrzymanie orzeczen wydanych przez sedziéw powotanych po marcu

2018r.
Projekt zaktada utrzymanie orzeczen wydanych przez sedziéw sadow
powszechnych powotanych po marcu 2018 r. i mozliwosci ich wzruszenia
w Scisle okreslonych przypadkach. Nalezy jednak zauwazyc, ze projekt jest
niekonsekwentny, bowiem skutkiem hurtowego uchylenia uchwat KRS jest
wydanie orzeczen przez nienalezycie obsadzony sad. Natomiast jezeli
przyjac, ze uchylenie ma skutek wytacznie na przysztosc to oznacza, ze
jednak doszto do skutecznego powotania na stanowisko sedziego lub
sedziego sadu wyzszej instancji, a zatem uchylenie uchwat ustawg wprost
stanowi naruszenie art. 180 ust. 1i 2 Konstytucji RP.

IX. Zastosowanie odpowiedzialnosci zbiorowe;.

Projekt stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem zawartym w uchwale trzech
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego oraz Komisji Weneckiej co do
koniecznosci indywidualizacji oceny danego sedziego. Nadto faktycznie
wprowadzajg odpowiedzialno$é zbiorowa, a taka dopuszczalna jest wytacznie,
jesli przepis prawa tak stanowi (np. odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych
na podstawie ustawy czy wyjatki przewidziane prawem pracy).

51.

pozostate uwagi
(bez odniesienia
do konkretnych
przepiséw
projektu)

Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich
LHlustitia”

uprzejmie informuje, ze Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,lustitia” z petnym
przekonaniem popiera projektowane rozwigzania.

Stowarzyszenie uznaje, ze proponowane przepisy, zmierzajace do
uregulowania skutkéow uchwat KRS podjetych w latach 2018-2025, stanowig
wazny i oczekiwany spotecznie krok w kierunku odbudowy zaufania obywateli
do sgdéw oraz wzmocnhienia zasad praworzadnos$ci. W ocenie Stowarzyszenia
projekt w sposdb kompleksowy i odpowiedzialny odpowiada na problemy
wynikajgce z wadliwego funkcjonowania systemu nominacji sedziowskich w
ostatnich latach. Przyjecie proponowanych rozwigzan moze w istotny sposéb
przyczyni¢ sie do przywrdécenia stabilnosci orzecznictwa, pewnosci prawa oraz
petnej niezaleznosci sadow.

Uwaga aprobujaca
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Z nadziejag przyjmujemy te inicjatywe, widzgc w niej realng szanse na
uporzadkowanie sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, odbudowe zaufania
spotecznego i trwate umocnienie standardéw panstwa prawa.

52.

uwagi do
preambuty

Stowarzyszenie
Absolwentéw i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

Uchylenie uchwat a skutecznos$¢ powotan

1. Preambuta projektu ustawy odwotuje sie do deklarowanych celéw regulacji,
jakimi sg m.in. odbudowa konstytucyjnego stanu praworzadnosci i zaufania
obywateli do sedziow i saddw. W rzeczywistosci projekt ten razgco i wprost
narusza Konstytucje RP, a takze podwaza zaufanie obywateli do sedziéw i
sadéw poprzez fatszywe twierdzenie, iz znacznej ich czesci nie obejmuja
konstytucyjne gwarancje niezawistosci oraz poprzez stworzenie
precedensu, na mocy ktérego kazda kolejna wtadza polityczna bedzie
mogta dokonywaé czystek w stanie sedziowskim wedtug swojego
upodobania. Na kanwie twierdzen Preambuty projektu warto omowic
podstawowe zatozenia, na ktérych opieraja sie proponowane regulacje.

2. Projekt przewiduje, ze skutkiem przyjetej ustawy bedzie pozbawienie mocy
prawnej uchwat KRS zawierajgcych wnioski o powotanie sedziéw, co bytoby
rownoznaczne z niewaznoscig samych powotan. Odnoszgc sie do zatozen
projektu nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja niewaznosci (nieistnienia lub
bezskutecznosci) powotan sedziéw w zadnym wypadku nie moze by¢
podstawag projektow przywracajgcych zgodnos¢ polskiego ustawodawstwa
z Konstytucja RP (dalej: KRP), prawem UE oraz Europejska Konwencjg Praw
Cztowieka (dalej: EKPC), a to z kilku zasadniczych powoddw.

3. W obowigzujgcym stanie prawnym zadna ustawa nie przewiduje sankcji
niewaznosci uchwat KRS, ani niewaznosci postepowania przed tym
organem. Ani Sad Najwyzszy, ani Naczelny Sad Administracyjny, ani
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nigdy nie stwierdzity, ze
sankcja taka ma zastosowanie wobec sedziéw powotanych in gremio po
2017 roku. Przeciwnie, podkresla sie, ze postanowienie Prezydenta RP o
powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego jest aktem
dyskrecjonalnym, mieszczacym sie w zakresie osobistej prerogatywy
Prezydenta RP i nie podlega kontroli sadowej (por. np. postanowienia NSA: z
9.10.2012r., sygn. akt | OSK 1874/12,27.12.2017 r., sygn. akt | OSK 857/17,
LEX 2441401; por. réwniez uzasadnienia postanowien NSA z 20.03.2012r., |
0SK 3129/12,29.10.2012r.,1 OSK 1890/12, | OSK 1883/12,1 0SK 1882/12, |
0OSK1874/12,1 0SK 1872/12,216.10.2012r., 1 OSK 1888/12,1 OSK 1887/12,
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10SK1886/12,1 OSK 1885,12,1 OSK 1881/12, 1 OSK 1879/12, | OSK 1878/12,
10SK1871/12,1 0SK 1870/12,217.10.2012 r., | OSK 1889/12, 1 OSK
1877/12,10SK 1876/12,27.12.2017 r.,1 OSK 857/12 -
www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

. W konsekwencji powyzszego, na gruncie obowigzujgcych przepisow,
zupetnie niezasadne jest kwestionowanie statusu sedzidw powotanych po
2017 roku. Dlatego tez sytuacja, w ktérej skutki prawne w postaci
pozbawienia mocy prawnej uchwat KRS oraz stwierdzenia nienawigzania
przez sedzidw stosunkéw stuzbowych, nie zaistniaty przed wejsciem w zycie
proponowanej regulaciji, jest tozsama z wysunieciem projektu ustawowego
ztozenia tych sedzidw z urzedu albo ich ustawowej degradaciji (w wypadku
sedziow, ktérzy objeli stanowiska awansowe na wniosek KRS po 2017 r.).
Dziatanie takie bytoby wprost i w sposdb razacy sprzeczne z norma art. 180
ust. 2 KRP, w mysl ktérej ztozenie sedziego z urzedu moze nastgpi¢ jedynie
na mocy orzeczenia sadu, nie zas na mocy ustawy.

. Podkreslenia wymaga, ze ustawowe ztozenie z urzedu lub degradacja rzeszy
ponad 1 600 sedziéw stanowitoby precedens, ktéry mogtby zostaé w tatwy
sposob wykorzystany przez kazda kolejng wtadze polityczng. Nietrudno
wyobrazié sobie sytuacje, w ktdrej kilka lat po uchwaleniu i wejsciu w zycie
ustawy przewidujgcej ustawowe ztozenie z urzedu albo degradacje rzeszy
sedziow, ,nowa” wtadza po raz kolejny podaje w watpliwosé kwalifikacje
moralne, kwestionuje mandat do orzekania czes$ci stanu sedziowskiego i w
drodze zmian legislacyjnych pozbawia ich urzedu.

. Projekt w art. 2 pozornie wigze skutek w postaci ztozenia sedziego z urzedu
lub jego degradacji z pozbawieniem mocy prawnej uchwat KRS o
przedstawieniu wniosku o powotanie sedziego Prezydentowi RP.
Uzasadnienie projektu niestety cytuje uzasadnien orzeczenn NSA, ktore
uchylaty tego rodzaju uchwaty KRS i umarzaty czesciowo postepowanie
przed KRS. NSA jednoznacznie stwierdzit wéwczas, ze ,,[...] skutki wydanego
W sprawie orzeczenia nie odnoszg sie do ustrojowej waznosci oraz
skutecznosci prezydenckich aktéw powotan na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych
przez KRS kontrolowang uchwatg. W aktualnym stanie prawnym akty te
bowiem, nie podlegajg sadowej weryfikacji i nie sg wzruszalne (pkt 133 i pkt
145 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 r. oraz pkt
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122 i pkt 128 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2021 r.)”
(uzasadnienie wyroku NSA z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, LEX nr 3169817).
7. Nalezy zatem zauwazyé, ze ustanie stosunku stuzbowego sedziego na
danym stanowisku nie stanowi skutku pozbawienia uchwaty mocy prawnej.
Whiosek ten jest aktualny niezaleznie od tego, czy uchwata traci moc
prawng wskutek wprowadzenia zmian legislacyjnych, czy tez wskutek
orzeczenia sgdu. Z uzasadnien wspomnianych orzeczehh NSA wynika
jednoznacznie, ze pdzniejsza utrata mocy prawnej przez uchwate KRS
zawierajgcg wniosek o mianowanie sedziego w zadnym wypadku nie
powoduje konsekwencji prawnych w zakresie trwatosci stosunku
stuzbowego sedziego nawigzanego na danym stanowisku.
8. Mozna zatem dojs$¢ do wniosku, ze projekt sprowadza sie do wygaszenia
stosunkow stuzbowych lub degradacji na mocy ustawy, skoro skutek ten nie
jest—zgodnie z przytoczonym orzecznictwem NSA - konsekwencja prawna
uchylenia lub pozbawienia mocy prawnej uchwaty KRS, a osobnym skutkiem
prawnym wynikajgcym z ustawy, niezaleznym od utraty przez uchwate KRS
mocy prawnej. Przewidziany w projekcie mechanizm ustawowej degradacji lub
ztozenia sedziow z urzedu — jak wspomniano — jest wprost i w sposob razgcy
sprzeczny z norma art. 180 ust. 2 KRP.

53.

art. 1

Stowarzyszenie
Absolwentéw i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

47. Komentowany przepis deklaruje podstawowe cele projektowanej regulacji.
Podobnie, w uzasadnieniu projektu twierdzi sie, ze:

Uzasadnienie s. 42:

Przedmiotem ustawy jest przywrdcenie prawa do niezaleznego i

bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez

uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
W rzeczywistosci, skutkiem przyjecia projektu przez wtadze ustawodawczg
bytoby pozbawienie ponad 1 600 sedziéw prawa do sadu wskutek dokonania
ich degradaciji lub ztozenia ich z urzedu na mocy ustawy. W stosunku do tych
0s6b naruszona zostataby takze wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasada
zaufania do panstwa, jego organdw i stanowionego przez nie prawa. W
judykaturze TK zasade te opisuje sie nastepujaco:

Uzasadnienie wyroku TKz 19.11.2008 r., Kp 2/08, pkt 5.2.:
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Istote zasady lojalnosci paristwa wzgledem obywateli da sie przedstawié
jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania
obietnic bez pokrycia, badz nagtego wycofywania sie przez panstwo ze
ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako
niedopuszczalnos$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci
naduzywania swojej pozycji wobec obywatela [...].

48. Jak nietrudno zauwazyc, panstwo polskie — o ile projektowane przepisy
zostang przyjete — zastawito na sedziéw powotanych na wniosek KRS po
17.01.2018 r. putapke. W czasach rzadéw poprzedniej wiekszosci
parlamentarnej panstwo zachecato do udziatu w organizowanych przez siebie
konkursach, uregulowato tryb ich przeprowadzenia i ustréj KRS, przed ktéra sie
toczyty. Do udziatu w konkursach przed KRS zachecat nawet 6wczesny
Przewodniczacy KRS oraz Prezes Izby Cywilnej SN Sedzia SN Dariusz
Zawistowski. W wywiadzie z 10.07.2018 r. stwierdzit on, ze ,,nikt, kto zgtosi sie
do konkursu do SN, nie powinien obawia¢ sie, ze zostanie oceniony zle w
Srodowisku. Dla kazdego bedzie oczywiste, ze nie chodzi o kariery, ale troske o
sprawy ustrojowe”?¢. Obecny Wiceminister Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha
w wywiadzie z 24.09.2024 r. przyznaje, ze brak doptywu sedziéw do wymiaru
sprawiedliwos$ci po marcu 2018 r. spowodowatby zapasé sgdownictwa?’.

49. A zatem najpierw panstwo organizuje konkursy na stanowiska sedziowskie,
zacheca kandydatéw do aplikowania w tych konkursach, a nawet — ustami
bytego przewodniczacego KRS i Prezesa Izby Cywilnej SN — zapewnia ich, ze
ich udziat w tych konkursach nie zostanie negatywnie oceniony. Nastepnie to
samo panstwo uchwala przepisy, na mocy ktérych usuwa lub degraduje tych
sedzidw, ktérzy wzieli w nich udziat bo konkurs byt Zle zorganizowany z uwagi
na nieprawidtowe uksztattowanie — rowniez na skutek dziatalnosci wtadzy
panstwowej — sktadu osobowego KRS. Mato tego, w wypowiedziach
publicznych przedstawiciele wtadzy politycznej, a takze przedstawiciele
Srodowiska sedziowskiego pietnujg obecnie te osoby za udziat w konkursach,

% https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1169147,zawistowski-o-reformie-sadownictwa-i-zmianach-w-sn.html.

2 https://www.youtube.com/live/YWsdzl6gMPg?si=A6R 1 MibxKK2XxVv2.
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ktére ich zdaniem byty ,nieuczciwe” wskutek powstrzymania sie od udziatu w
nich przez czes¢ sedzidw. Zupetnie zapomina sie — z wyjatkiem przytoczone;j
wypowiedzi Ministra Myrchy — o tym, ze staty doptyw kadry sedziowskiej do
wymiaru sprawiedliwosci byt konieczny do zachowania ciggtosci dziatania
tego segmentu wtadzy panstwowej. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, co miatoby
miejsce gdyby ponad 3 300 sedziéw i asesoréw sadowych powotanych po
17.01.2018 r. by nie byto, skoro catkowita liczba sedziow i asesoréw sadowych
w Polsce to okoto 10 000 osdb. Jezeli takie dziatanie panstwa mozna okresli¢
jako lojalne traktowanie obywatela, podwaza to mozliwo$é powaznego
traktowania zasady zaufania wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

54.

art. 2

Sad Najwyzszy

Brak zrozumienia dla zatozen, ktére legty u podstaw projektu poteguje to, ze
skutek w postaci utraty mocy prawnej ma dotyczyé jedynie uchwat o
przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego (art. 2 ust. 1 projektu ustawy). Sprawy indywidualne inne niz sprawy
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, rozstrzygniete uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
podlegajg ponownemu rozpatrzeniu na wniosek uczestnika postepowania
zgtoszony w terminie 6 miesiecy od dnia pierwszego posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa, uksztattowanej bez zastosowania art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Konstrukcja pozbawienia mocy prawnej aktu wydanego przez uprawniony do
tego organ nie jest znana ani prawu prywatnemu, ani publicznemu. W polskim
porzadku normatywnym wadliwos¢ danego aktu (czynnosci) moze
powodowac jego: 1) bezskutecznosc; 2) niewaznosé albo 3) nieistnienie. Jest
to poglad niekwestionowany w nauce i orzecznictwie. Niejasnym pozostaje, z
jakich powodoéw projektodawcy nie skorzystali z istniejgcych instytuciji
prawnych, lecz postanowili odwotac sie do konstrukcji nieznanej prawu. Skoro
stwierdza sig, ze uchwaty KRS maja straci¢ moc prawng, to oczywiste jest, ze
taka miaty, a takze obecnie — majg. Skoro uchwaty KRS majg moc prawna, to z
pewnoscig projektodawcom nie mogto chodzi¢ o konstrukcje nieistnienia
uchwat. Istotg nieistnienia jest bowiem brak mozliwosci wywotania skutku
prawnego. Uchwaty nieistniejgce istnieja li tylko w znaczeniu faktycznym, w
wymiarze prawnym zas — nie. Podobnie rzecz przedstawia sie w wypadku
niewaznosci bezwzglednej — wadliwos$¢ danego aktu sprawia, ze od samego
poczatku nie wywotuje on zamierzonych skutkéw i jest tym samym niewazny z
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mocy prawa (tyle, ze inaczej niz w przypadku bezskutecznosci nie moze
stanowi¢ podstawy roszczenia). Przedstawiona w projekcie konstrukcja
pozbawienia mocy prawnej uchwat KRS nie wpisuje sie w zadna z wyzej
wymienionych konsekwencji wadliwosci aktu.

55.

art. 2

Rzecznik Praw
Obywatelskich

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwat obecnej KRS oraz uregulowanie statusu
okoto 2700 sedzidw powotanych po 6 marca 2018 r. na nowo w drodze ustawy
zwyktej (rozdziaty 2-3 projektu)

1.1. Stwierdzenie niewaznosci uchwat KRS w przedmiocie powotania sedziego
podjetych w latach 2018-2025 (art. 2 ust. 1, art. 25 projektu)

W art. 2 ust. 1 projektu przyjeto ogélna regute, ze wszystkie uchwaty KRS
podjete w latach 2018-2025 w przedmiocie powotan sedziowskich sg
»pozbawione mocy prawnej”, czyli w istocie uznawane beda za niebyte
(niewazne ex lege). Stwierdzenie niewaznosci dotyczy zarowno uchwat KRS juz
wykonanych, na podstawie ktorych Prezydent RP powotat sedzidw, jak i
uchwat KRS jeszcze nierozpatrzonych przez Prezydenta RP (art. 25 projektu).
Reguta ta opiera sie na zatozeniu, ze obecna Rada nie jest organem tozsamym
z Krajowag Rada Sgdownictwa jako organem konstytucyjnym8. Z kolei utrata
przez obecng Rade konstytucyjnej tozsamosci powoduje, iz nominacje przez
Prezydenta RP osdb, o ktérych powotanie na stanowiska sedziowskie Rada
wystapita, nie opierajg sie na podstawie konstytucyjnej okreslonejw art. 179
Konstytucji RP [stanowigcym, ze sedziéw powotuje Prezydent RP na wniosek
KRS]9. Projektodawca uznaje, ze parlamentowi przystuguje uprawnienie do
uregulowania statusu sedziow powotanych na wniosek ,,nieistniejgcej” KRS na
nowo, w drodze ustawy zwyktej, z ktérych czes$¢ pozostanie na stanowiskach,
czes¢ zostanie z nich usunieta, a czes¢ przeniesiona do sadu nizszej instancji.
Najpowazniejszym mankamentem projektu jest brak na poziomie
konstytucyjnym przepisu kompetencyjnego, ktéry upowazniatby parlament do
weryfikacji waznosci powotan konkretnych oséb na urzedy sedziowskie. W
Swietle zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) kompetencji zas nie wolno
domniemywac?®. Nawet gdyby hipotetycznie zgodzic¢ sie, ze obecna KRS
przestata istnie¢ jako organ konstytucyjny, to z tego zatozenia w zadnym razie
nie wynika, iz do czasu wyboru nowej KRS jej kompetencje moze de facto
przejaé parlament. W Swietle art. 179 Konstytucji kompetencje w zakresie
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powotywania sedziéw majag wytacznie dwa organy: Prezydent RP oraz Krajowa
Rada Sadownictwa. Zaden przepis konstytucyjny nie przewiduje mozliwosci
zastgpienia KRS przez parlament w sytuacji, gdy zostata ona wybrana w
nieprawidtowy sposob czy przestata w ogdle dziata¢. Dokonywanie zmian w
statusie konkretnych sedziéw w drodze ustawy zwyktej (usuwanie z urzedu,
przenoszenie na inne stanowiska) budzi wiec powazne watpliwosci.

Zmian w statusie sedziowskim moga dokonywac¢ wytacznie sady, na co
zwracata juz uwage Komisja Wenecka: niedopuszczalne jest stwierdzenie w
drodze ustawy, ze wszystkie relewantne powotania dokonane przez KRS w
okreslonym horyzoncie czasowym sa pozbawione mocy prawnej, co
stanowitoby nadmierna ingerencje w kompetencje sadownictwa. (...) Ustawa
nie moze sama stanowic¢ aktu uniewazniajgcego, jako ze bytoby to
rownoznaczne ze ztozeniem sedziow z urzedu, co nie jest kompetencja
parlamentu?®. Oceny waznosci powotan sedziowskich moze wiec dokonaé
wytacznie sad w odpowiedniej procedurze, uwzgledniajgcej wymogi
wynikajgce z art. 180 Konstytuciji.

Przyjete przez projektodawce zatozenie, iz KRS nie jest organem tozsamym z
Krajowa Radg Sadownictwa jako organem konstytucyjnym, jest pewna figura
retoryczng, natomiast nie jest to zatozenie znajdujgce uzasadnienie prawne.
Rzecznik Praw Obywatelskich podziela stanowisko, ze wybér 15 sedziowskich
cztonkdéw KRS przez Sejm — w ksztatcie okreslonym aktualnie obowigzujacymi
przepisami ustawowymi — jest niezgodny ze standardami konstytucyjnymi.
Prowadzi to do takiego skutku, ze procedura powotania sedziego nie posiada
odpowiednich gwarancji niezaleznosci wzgledem wtadzy politycznej.
Wadliwos¢ podstawy prawnej wyboru 15 z 25 cztonkéw KRS nie oznacza
jednak, ze ciato to przestato w ogdle istnie¢ jako organ wtadzy publiczne;.
Koncepcja ,,nieistniejgcego organu panstwa” nie ma oparcia ani w polskim
prawie, ani w doktrynie prawniczej, ani w praktyce ustrojowej. W prawie
publicznym nieprawidtowosci w powotaniu organu nie skutkuja automatycznie
niewaznoscig catej procedury. W dotychczasowej praktyce Sad Najwyzszy i
Naczelny Sad Administracyjny konsekwentnie uznawaty, ze nawet jesli przy

2 Opinia Komisji Weneckiej i Dyrektoriatu Generalnego ds. Praw Cztowieka i Praworzgdnos$ci w sprawie europejskich standardéw dotyczgcych statusu sedziéw (Joint
Opinion of the Venice Commission and the Directorate General Human Rights and Rule of Law on European standards regulating the status of judges), opiniaz 14
pazdziernika 2024 r. nr CDL-AD(2024)029-¢, §22, dalej jako: ,,opinia Komisji Weneckiej”.
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powotaniu na stanowisko panstwowe doszto do uchybien proceduralnych,
powotanie korzystato z domniemania waznosci, ktére mogto by¢ obalone
wytgcznie przez sad w odpowiedniej procedurze. Skoro zaden sad nigdy nie
stwierdzit niewaznosci uchwat Sejmu o wyborze cztonkéw KRS, to korzystaja
one zdomniemania waznosci. W konsekwencji obecna KRS istnieje jako organ
wtadzy publicznej, cho¢ czes¢ jej sktadu zostata wybrana na wadliwej
podstawie prawnej. Sposéb wyboru KRS wymaga zmiany', ale do tego czasu
dziatania KRS sg co do zasady skuteczne i moga by¢ podwazone wytacznie
przez wtasciwy sad w odpowiedniej procedurze.

Przywotana w projekcie teza o nieistnieniu KRS ma swoje zrédto w uchwale SN
z 2 czerwca 2022r., | KZP 2/22, w ktérej stwierdzono, ze obecna Rada nie jest
organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1. Zarazem
trzeba jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w tej sprawie nie oceniat legalnosci
uchwat Sejmu o wyborze sedziowskich cztonkéw KRS, tylko wypowiadat sie na
temat mozliwosci uchylenia orzeczenia wydanego z udziatem sedziego
powotanego na wniosek tejze Rady w trybie kontroli odwotawczej
przewidzianej w Kodeksie postepowania karnego. Co wiecej, z samej sentencji
uchwaty wyraznie wynika, ze SN interpretuje przytoczony cytat zupetnie
inaczej niz projektodawca: o ile bowiem projektodawca wyprowadza z tego
whniosek, ze sedziowie powotani na wniosek obecnej KRS nie sg w ogdle
sedziami, o tyle SN stwierdza, ze brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy
sedzia sgdu powszechnego, ktdry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r.,
nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony. W ocenie SN skutkiem powotania
sedziego na wniosek obecnej KRS nie jest niewaznos$¢é powotania, lecz
obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio i a priori domniemania
niezawistosci i bezstronnosci tak powotanego sedziego — co pozwala sadowi
wyzszej instancji uchyli¢ jego orzeczenie, po indywidualnej ocenie danego
przypadku. Uchwata SN nie uprawnia wiec do przyjecia zatozenia, ze w
zwigzku z nieprawidtowym obsadzeniem KRS parlament moze uznac jej
uchwaty za niebyte, a dokonane na ich podstawie powotania sedziowskie — za
niewazne.
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Waznos$¢ uchwat obecnej KRS powinna by¢ oceniana indywidualnie — i to nie
przez parlament, lecz przez sad. Jak stwierdzita Komisja Wenecka, catkowite
uniewaznienie z moca ex tunc wszystkich uchwat polskiej KRS nie miesci sie w
pojeciu rzaddw prawa, jako ze [...] nie spetnitoby warunkdw testu
proporcjonalnosci. Projektodawca deklaruje, ze proponowane przez niego
rozwigzanie jest zgodne z opinig Komisji Weneckiej, poniewaz reguluje ono
skutki uchwat obecnej Rady ex nunc, a nie ex tunc. Argument ten nie Swiadczy
jednak o zgodnosci proponowanego rozwigzania z opinig Komisji Weneckiej —
uniewaznienie uchwat KRS z mocg ex nunc (od dnia wejscia w zycie ustawy)
jest rozwigzaniem wrecz dalej idgcym niz stwierdzenie ich niewaznosci z moca
ex tunc (od momentu podjecia ich przez KRS). Uniewazni¢ mozna bowiem
tylko rozstrzygniecie organu, ktére byto kiedys wazne i wywotywato skutki
prawne. Jesli zatem projektodawca twierdzi, ze zamierza on ,,tylko” uniewaznic
uchwaty KRS, to tym samym przyznaje, iz wnioski Rady o powotania sedziego
byty wazne w momencie ich podjecia, a co za tym idzie - rekomendowane
przez nig osoby zostaty skutecznie powotane na sedziéw, a dopiero
proponowana ustawa pozbawia ich statusu sedziowskiego. Nadto argument
ten jest niespodjny z zatozeniem projektu, wedle ktérego KRS w obecnym
sktadzie nie istnieje jako organ panstwa, a osoby powotane na jej wniosek na
urzedy sedziowskie nie sg sedziami.

Uzyta w art. 2 ust. 1 projektu formuta, wedtug ktérej uchwaty KRS ,,sg
pozbawione mocy prawnej”, wskazuje na zastosowanie innej konstrukg;ji
prawnej niz ta deklarowana w uzasadnieniu — uchwaty KRS nie majg zosta¢
uniewaznione (ze skutkiem ex nunc), ale uznane za niewazne (ze skutkiem ex
tunc).

Skoro Komisja Wenecka uznaje stwierdzenie niewaznosci uchwat KRS ze
skutkiem ex tunc za niezgodne z zasada praworzadnosci, tym bardziej
niezgodne z nig bedzie uniewaznienie przez parlament dotychczas waznych
uchwat KRS ze skutkiem ex nunc.

1.2. Podziat sedziéw powotanych po 6 marca 2018 r. na trzy grupy

Projekt reguluje status ok. 2700 sedziéw powotanych po 6 marca 2018r., z
pominigciem ok. 700 asesorow sadéw powszechnych mianowanych na
whniosek tej samej KRS (o czym bedzie jeszcze mowa). Sedziowie ci zostali
podzieleni na trzy grupy:
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1) ,zielong”, obejmujaca okoto 1200 sedzidw, ktdrzy wczesniej byli
asesorami, asystentami sedziéw lub referendarzami —w ich przypadku
uchwaty KRS bedace podstawg ich powotan zostaty uznane za wazne
(szczegodtowe zastrzezenia co do sposobu uregulowania statusu tej
grupy zostang omoéwione w pkt 1.3);

2) ,czerwona”, obejmujaca okoto 430 osdb, ktére przyszty do zawodu
sedziowskiego z innych zawoddw prawniczych (adwokatow, radcow
prawnych, notariuszy, prokuratorow itd.). Sedziowie z tej grupy zostana
ztozeni z urzedu moca ustawy. Czes¢ z nich bedzie miata mozliwosc¢
mianowania na stanowisko referendarza albo powrotu do swojej
dawnej korporacji zawodowej, o ile ta zechce ich przyjaé (szczegbétowe
zastrzezenia RPO do sposobu uregulowania statusu tej grupy zostanag
omoéwione w pkt 1.4 opinii)16.

3) ,z6tta”, obejmujgca okoto 1100 sedzidw, ktdérzy awansowali na
podstawie uchwaty obecnej KRS. Sedziowie z tej grupy zostang moca
ustawy automatycznie przeniesieni do sagdéw nizszych instancji, w
ktérych orzekali przed awansem. Pozostang oni jednak w
dotychczasowych sgdach w ramach dwuletnich delegacji (szczegétowe
zastrzezenia RPO do sposobu uregulowania statusu tej grupy zostanag
omowione w pkt 1.5 opinii).

Usuniecie z urzedu sedziéw z grupy ,,czerwonej” oraz degradacja sedziow z
grupy ,,zottej” jest z géry zdeterminowane przez ustawe, ma nastapi¢ z mocy
prawa. Sedziowie ci nie bedg poddawani weryfikacji pod katem ich
rzeczywistej niezawistosci i posiadanych kwalifikacji, lecz o ich statusie bedzie
decydowat zautomatyzowany mechanizm ustawowy zarzgdzany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, oparty o przypisanie sedziego do konkretnej grupy. Co
prawda projekt formalnie przewiduje $ciezke odwotawczg od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci do Sadu Najwyzszego, ale bedzie ona miata czysto techniczny
charakter (szczegétowe zastrzezenia co do tej kwestii zostaty przedstawione w
pkt 1.6).

Okoto 1500 stanowisk opréznionych po sedziach z grupy ,,z6ttej” i ,,czerwonej’
ma zosta¢ obsadzonych w drodze nowych konkursow, w ktérych sedziowie
zdegradowani lub ztozeni z urzedu bedg brali udziat z mocy prawa. Choé w
uzasadnieniu wskazuje sie, ze bedg oni mieli mozliwosé rezygnacji z udziatu w
konkursie17, nie ma to odzwierciedlenia w tekScie proponowanych przepiséow

i
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(art. 29-32 projektu). Jedynie w przypadku ztozonych z urzedu sedziéw
likwidowanej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, réwniez wtgczonych z mocy prawa do udziatu w nowym
konkursie do SN, przewidziano mozliwo$¢ umorzenia postepowania
konkursowego w przypadku braku ztozenia odpowiedniego oswiadczenia (art.
30 ust. 3 projektu). W przypadku pozostatych sedziéw dotknietych skutkami
projektu nie przewidziano podobnego mechanizmu, ani mozliwosci rezygnacji
z udziatu.

1.3. Utrzymanie w mocy uchwat KRS odnoszacych sie do sedziéw z grupy
»zielonej” (art. 2 ust. 2 projektu)

Od stwierdzenia niewaznos$ci uchwat KRS projektodawca przewidziat cztery
wyjatki, odnoszace sie do sedzidw, ktérzy wczesniej byli asesorami,
referendarzami, asystentami sedzidow po egzaminie sedziowskim, wzglednie
sedzidw, ktérzy pierwszy raz zostali powotani jeszcze przed 6 marca 2018r.,
ale zrzekli sie urzedu sedziowskiego w celu wykonywania innego zawodu, a
nastepnie wrocili juz na podstawie uchwaty KRS podjetej po 6 marca 2018 r. W
ich przypadku uchwaty KRS zostaty zatem uznane za wazne. Taka regulacja
dowodzi wewnetrznej niespojnosci projektu — z jednej bowiem strony
projektodawca wyraznie deklaruje, ze nie uznaje KRS za konstytucyjny organ
panstwa, co implikuje niewaznosc¢ podjetych przez nig uchwat (uchwaty w
przedmiocie powotania okoto 1500 sedziéw powotanych po 6 marca 2018r.), a
z drugiej strony wyraznie uznaje waznos$¢ niektérych uchwat, co sugeruje, izw
tym zakresie KRS jednak ,istniata” jako organ konstytucyjny (np. uchwaty w
przedmiocie powotania ok. 1200 sedziéw powotanych po 6 marca 2018 r.;
uchwaty w przedmiocie mianowania okoto 700 asesoréw mianowanych po 6
marca 2018r.).

Ogdlny kierunek proponowanego rozwigzania — niepodwazanie statusu
sedziow, ktérzy zdali egzamin sedziowski — zastuguje na aprobate. Zostat on
takze pozytywnie oceniony w doktrynie prawa18. Dwa detale tego rozwigzania
budza jednak watpliwosci. Po pierwsze, w projekcie zrezygnowano z procedury
konwalidacji sedziéw z grupy ,,zielonej”, ktéra wystepowata w poprzednie;j
wersji projektu. Zaktadat on podjecie przez przysztg KRS wybrang w sposéb
zgodny z Konstytucja ,,uchwat potwierdzajacych skutecznos$é” uchwat KRS w
poprzednim sktadzie'. Formalne potwierdzenie statusu omawianej grupy
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sedziéw jest pozadane, aby jednoznacznie przecig¢ watpliwosci co doich
legalnosci i tym samym zapobiec jej podwazaniu w przysztosci.

Po drugie, w projekcie pominieto uregulowanie statusu okoto 700 asesoréw
orzekajgcych w sgdach powszechnych mianowanych na podstawie uchwaty
KRS. A contrario z art. 2 ust. 1 projektu wynika, ze w ich przypadku uchwaty
KRS uznano za skuteczne. Status asesoréw jednak réwniez powinien zosta¢
poddany jakiej$ formie konwalidacji, zwazywszy na udziat w ich mianowaniu
KRS uksztattowanej w trybie nowelizacji z 8 grudnia 2017 .

56.

art. 2

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Kluczowym zatozeniem w projektowanej ustawie jest stwierdzenie, ze uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. ,,sg pozbawione mocy prawnej” (art. 2 ust.1). Z tresci projektu
nie wynika w jasny sposoéb, czy to stwierdzenie ma charakter deklaratywny czy
konstytutywny. Samo sformutowanie ,,sg pozbawione mocy prawnej” (a nie
»pozbawia sie mocy prawnej”) wskazuje na deklaracje projektodawcy. W takiej
sytuacji ust. 2 art. 2 winien by¢ skonstruowany w odmienny sposéb, skoro
wszelkie uchwaty KRS pozbawione miaty by by¢ od poczatku mocy prawne;j.
Tym niemniej analiza pozostatej tresci projektu (w tym uzasadnienia) zdaje sie
przekonywag, iz wskazany wyzej zapis ma charakter konstytutywny tj.
pozbawia mocy prawnej uchwaty KRS. Rozréznienie to ma istotne znaczenie -
inny jest bowiem skutek oraz odmienna ocena proponowanych regulacji w
zaleznosci od tego, czy — w ocenie projektodawcy — ww. uchwaty od poczatku
byty bezskuteczne, czy tez w chwili ich podjecia miaty moc prawng, a ustawa
te moc im odbiera. Stad brak jednoznacznego przesgdzenia tej kwestii
znacznie utrudnia umiejscowienie dyskursu nad przyjetymi rozwigzaniami. O
ile art. 2 ust.1 przewiduje skutek konstytutywny, to refleksji wymaga zatozenie,
ze w tozsamy sposob traktowane sg osoby powotane na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego i stanowiska sedzidow sgdow powszechnych. Wymaga
zauwazenia, ze jakkolwiek w orzecznictwie sadéw europejskich jak i Sadu
Najwyzszego (np. w uchwale sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-
4110-1/20) przedmiotem oceny nie byt status osdb powotanych w wadliwej
procedurze, lecz skutki prawne orzeczen wydanych w sktadach z udziatem
tych osdb, to z orzecznictwa tego wynika gradacja stopnia wadliwosci
przedmiotowych powotan.

Uwaga niezasadna

145




57.

art. 2

SedziaSRw
Bydgoszczy Marcin
Kawecki

Projekt bezzasadnie wprowadza rozréznienie co do referendarzy, ktérzy po
zdanym egzaminie sedziowskim uzyskali powotanie na stanowisko sedziego
oraz co do referendarzy, ktéry pracowali w sadach powszechnych, lecz zdali
uprzednio egzaminy branzowe, np. radcowskie lub adwokackie a nastepnie
zostali powotani na stanowisko sedziego.

Powyzsza dychotomia nie ma uzasadnienia prawnego. Nie jest to bowiem
zwigzane z faktem wskazania Panu Prezydentowi do powotania ww. 0os6b przez
Krajowag Rade Sadownictwa z lat 2018 —2025 r. a tylko uzaleznione od tego,
jaki rodzaj egzaminu dana osoba zdata.

Podkreslenia wymaga fakt, iz referendarze po zdanym egzaminie
radcowskim/adwokackim jak i referendarze po zdanym egzaminie
sedziowskim byli w tej samej sytuacji prawnej. Otéz pierwszej z ww. grup
zawodowych rowniez uptywat ustawowy termin do aplikowania na stanowisko
sedziowskie, po ktérego uptywie mozliwosé taka definitywnie by wygasta.
Referendarze ci bowiem nie wykonywali juz danego zawodu a mogli aplikowac
na stanowisko sedziowskie na podstawie zdanego egzaminu branzowego. Nie
byty to zatem osoby przechodzace bezposrednio z wolnych zawodéw do
zawodu sedziowskiego.

W Swietle powyzszego réznicowanie referendarzy sgdowych poprzez to jaki
uprzednio egzamin zdali jest nieuprawnione i sprzeczne zasada rownego
traktowania obywateli wyrazong w Konsytuacji RP.

Uwaga niezasadna

58.

art. 2

Prokuratura
Regionalnaw
Katowicach
(Prokurator Okregowy
w Soshowcu)

Dostrzezonym problemem jest réwniez konstrukcja przepisu art. 2 ust. 2
Projektu. Nalezy zauwazy¢, ze katalog wytgczen zastosowania ustawy jest
zamkniety. Jakkolwiek wymienione w nim grupy oséb powotanych na
stanowiska sedziowskie dotyczg orzecznikow, ktérzy zostali powotani na
stanowisko sedziowskie w okresie miedzy 2018 a 2025 rokiem, nie sg to
jedyne grupy, ktore winny by¢ uwzglednione w powotanym przepisie. Nie
wszyscy sedziowie powotani w tymze okresie przez d6wczesna KRS, bedacy
poza zakresem przepisu, sg orzecznikami niespetniajgcymi kryteria
praworzadnosci i niezaleznosci. Zasadnym wydaje sie wprowadzenie
mechanizmu pozwalajgcego na indywidualne zbadanie powotanych
przestanek, kolejno statusu sedziego oraz prawidtowosci powotania na
stanowisko sedziowskie.

Uwaga niezasadna

59.

art. 2

Stowarzyszenie
Absolwentow i

37. Preambuta projektu deklaruje, ze jednym z celdw proponowanych regulaciji
jest wykonanie licznych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,

Uwaga niezasadna
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Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, Sagdu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podobnie jak w wypadku orzeczen
sgdow krajowych, odwotanie sie przez uzasadnienie projektu do standardéw
konwencyjnych i europejskich ma niestety wymiar jedynie deklaratywny. W
szczegblnosci dotyczy to powotywania sie na tre$¢ opinii Komisji Weneckiej z
14.10.2024 r.:

Uzasadnienie s. 47:

[...] ustawa uwzglednia zalecenia wynikajace z opinii Komisji Weneckiej z
dnia 14 pazdziernika 2014 r., w ktorej [...] stwierdzono, ze ,wymaog
bezpieczenstwa kadencji [sedziego] moze mie¢ zastosowanie tylko
wtedy, gdy odpowiednie powotanie, nominacja lub wybor zostaty
dokonane zgodnie z Konstytucjg i standardami europejskimi. Odmienne
stanowisko oznaczatoby, ze rzgd maégtby zignorowac lub oming¢
przepisy konstytucyjne dotyczace powotania, a nastepnie powotac sie
na konstytucyjna zasade nieusuwalnosci sedziéw, aby takie powotanie
stato sie nieodwracalne, co stanowitoby sytuacje, ktéra podwazytaby
zasade praworzadnosci” (pkt 15 opinii).

Projektodawcy nie dodajg jednak, ze przytoczony fragment stanowi cytat z pkt.
60. pilnej opinii Komisji Weneckiej i DGl z 8.05.2024 r. w sprawie projektu
zmian ustawy o KRS i dotyczyt wprost mozliwosci rozwigzania ustawg KRS
przed uptywem kadencji, nie zas mozliwosci ztozenia sedziéw z urzedu lub
ich degradacji na mocy ustawy. Czym innym jest zas odwotanie danego
sedziego z funkcji cztonka KRS w sytuacji, gdy przedwczesne zakonczenie
kadencji organu uzasadnione jest w $wietle zasad i wartosci wynikajacych z
Konstytucji RP oraz wigzgcego RP prawa miedzynarodowego, a czym innym
jest pozbawienie go urzedu sedziego w ogdle. Poza tym opinia z 8.05.2024 r.
w cytowanym fragmencie odnosi sie do ,,zasady bezpieczenstwa kadencji”
(principle of security of tenure), a nie do zasady nieusuwalnosci sedziow
(principle of irremovability of judges). Opinia z 14.10.2024 r. wprost za$
odnosi sie do tej kwestii:

Opinia Komisji Weneckiej z 14.10.2024 r., pkt 30:

Komisja Wenecka i DGI rzeczywiscie uwazaja, ze przy okreslaniu statusu
tych sedzidéw nalezy wzig¢ pod uwage réwniez inne wzgledy niz wadliwa
procedura. Jak juz stwierdzita Komisja Wenecka i DGl w swojej pilnej
opinii z 2024 r., mozna argumentowac, ze zasada nieusuwalnosci lub
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bezpieczenstwa kadencji, ktdra jest podstawowag gwarancja
niezaleznosci saddéw, nie zapewnia petnej ochrony osobom
sprawujacym urzad, ktérych procedura mianowania wykazuje powazne
niedociggniecia. Nie jest to jednak catkowicie nieistotne: uzasadnia
pewna forme indywidualnej oceny.

W szczegblnosci oznacza to, ze ,indywidualizacja nie oznacza koniecznie, ze w

kazdej indywidualnej sprawie potrzebna jest odrebna procedura, a

dopuszczalne moze by¢ rowniez wybranie bardziej ogdlnej procedury i

powigzanie jej z grupg osob” (pkt. 31 opinii z 14.10.2024 r.). Jednakze — co

pozostaje w razgcej sprzecznosci z zatozeniami omawianego projektu —

»Luniewaznienie poszczegdlnych uchwat [KRS w sprawie wniosku o powotanie

na stanowisko sedziego — M.A.] powinno by¢ rzeczywiscie oparte na

konkretnych okolicznosciach kazdej poszczegdlnej sprawy” (tamze). Ponadto
projekt, przewidujac ustawowe ztozenie sedziéw lub ich degradacje na mocy
ustawy, jest sprzeczny z ocenami zawartymi w pkt 10. i 21. opinii Komisji

Weneckieji DGl z 14.10.2024 r., w ktérych wyraznie potwierdzono, ze

sedziowie powotani na wniosek KRS po marcu 2018 r. korzystajg z ochrony

wynikajacej z art. 180 KRP, a zatem ich ztozenie z urzedu lub przeniesienie na
inne stanowisko whrew ich woli moze by¢ wytacznie skutkiem orzeczenia
sadu.

38. Ponadto, Komisja Wenecka i DGl w sposdb wyrazny odrzucity lezacy u
podstaw omawianego projektu poglad Ministra Sprawiedliwosci, iz ,[...] nie
jest konieczna forma indywidualnej oceny, aby ustali¢ status sedziego,
poniewaz wszystkie nominacje sg obarczone tg sama wadg zwigzang z
przeprowadzeniem procesu nominacyjnego, pomimo braku wniosku
pochodzgcego od organu przewidzianego w Konstytucji RP” (pkt 19 opinii z
14.10.2024 r.). Konsekwencjg odrzuconego pogladu bytaby bowiem odmowa
tym sedziom ochrony konstytucyjnej, ktérg Komisja Wenecka i DGI
jednoznacznie w ich wypadku uznaje (pkt 10. i 21. opinii z14.10.2024 r.).
Pomiedzy omawianym projektem a stanowiskiem Komisji Weneckiej
wystepuje zatem razgca sprzecznosc.

39. Nie znajduje rowniez zadnego potwierdzenia w judykaturze TSUE i ETPC
zatozenie omawianego projektu, ze sedziowie powotani na wniosek KRS po
17.01.2018 r. nie maja votum do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci:

Uzasadnienie s. 47:
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[...] ustawa ma na celu przywrécenie osobom powotanym na urzad
sedziego na wniosek obecnej Rady legitymacji do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jako niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na
podstawie prawa.

W wyroku z 15.07.2021 r. (C-791/19), rozpatrujac skarge Komisji Europejskiej
przeciwko Polsce w przedmiocie systemu dyscyplinarnego w Polsce i
powotania sedzidw Izby Dyscyplinarnej, TSUE stwierdzit, ze prawda jest, jak
podniosta Rzeczpospolita Polska, ze Trybunat orzekt juz, iz okolicznosg, ze
organ taki jak krajowa rada sgdownicza, uczestniczgcy w procesie
powotywania sedziéw, sktada sie w przewazajgcej mierze z cztonkéw
wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢
do powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedziow wytonionych w tym
procesie (pkt 103 uzasadnienia wyroku).

40. W zwiagzku z tym w judykaturze TSUE nie ma zadnych watpliwosci, ze sama
okolicznos¢ mianowania z udziatem KRS po 2017 r. nie moze stanowi¢ o
naruszeniu prawa strony do niezawistego i bezstronnego sadu. Trybunat
wskazat, ze aby mozna méwic¢ o jego naruszeniu, trzeba stwierdzi¢, iz ta
sama okolicznos$¢, w potaczeniu z innymi istotnymi czynnikami i warunkami,
w jakich dokonano tych wyboréw, prowadza do powstania watpliwosci co do
niezawistosci sedziow wytonionych przy uczestnictwie KRS (pkt 103
uzasadnienia wyroku z 15.07.2021 r.). TSUE, podobnie zresztg jak Sad
Najwyzszy, wskazuje, ze w celu oceny waloru niezawistosci sadu nalezy
poddac¢ ocenie catoksztatt procedury nominacji sedziego, nie poprzestajgc
jedynie na stwierdzeniu udziatu w tej procedurze KRS w sktadzie
uksztattowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS. Nie
ma zatem mowy o jakimkolwiek zrownaniu udziatu sedziego w takiej
procedurze z automatycznym pozbawieniem go waloru niezawistosci i
bezstronnosci.

41. Kazuistyczne podejscie TSUE do procesu nominacji sedziego, takze w
sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej zostato wyrazone m.in. w
wyroku z 19.11.2019r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18), w ktérym Trybunat
rozpatrywat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez SN (lzbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych), ktéry dotyczyt w
szczegblnosci kwestii, czy organ taki jak I1zba Dyscyplinarna spetnia wymogi
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dotyczace niezawistosci i bezstronnosci, o ktérych mowa w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Trybunat ponownie wskazat, ze sam fakt, iz sedziowie tej izby sg powotywani
przez Prezydenta RP, nie moze powodowaé zaleznosci owych cztonkéw od
tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po
powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej pres;ji i nie otrzymuja zalecen
podczas wykonywania swoich obowigzkéw (pkt 133).

Trybunat zaznaczyt, ze do sagdu odsytajgcego nalezato bedzie zbadanie nie
tylko przestanek co do niezaleznosci samej KRS (teza 140), ale takze wziecie
pod uwage innych czynnikéw charakteryzujgcych sama lzbe Dyscyplinarng w
sposob bardziej bezposredni (pkt 146) w postaci: szczegblnej wtasciwosci
izby, mozliwosci powotania do niej wytacznie nowych sedziéw oraz
szczegoblnie wysokiego stopnia jej autonomii w ramach tego sadu (pkt 147-
151). Dalej Trybunat zaznaczyt, ze o ile kazda z réznych okolicznos$ci
wskazanych w pkt 147-151 wyroku nie moze z pewnoscig sama w sobie i
rozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwos$¢ niezaleznosci
organu takiego jak Izba Dyscyplinarna, o tyle ich zbieg mdégtby prowadzi¢ do
innego wniosku, zwtaszcza gdyby wspomniane wyzej badanie dotyczace KRS
miato ujawnié brak niezaleznosci tego organu od wtadzy ustawodawczej i
wykonawcze;j.

W wyroku tym Trybunat podkreslit, ze przed ocena, czy dany sad jest
niezawisty i bezstronny, konieczne jest ustalenie szeregu okolicznosci w
jakich utworzona zostat dany organ, tj. Izba Dyscyplinarna, jej cech, a takze
sposobu, w jaki zostali powotani jej cztonkowie (pkt 153).

42. W wyroku ETPC z 22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 43447/19) Trybunat nie zajat stanowiska co do nominac;ji sedziéw
sadéw powszechnych dokonanych na wniosek KRS utworzonejw 2018 r.
(opinia zbiezna sedziego K. Wojtyczka - pkt. 2.2.1). Jednakze w sprawie, ktora
dotyczyta sedziow Izby Dyscyplinarnej SN Trybunat wskazat, ze ,,[...]
procedura powotywania sedzidw, ktdra - jak w niniejszej sprawie - ujawnia
nadmierny wptyw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie
sedziow, jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi
fundamentalng nieprawidtowos¢ wptywajgcg negatywnie na caty procesii
zagrazajaca legitymacji sadu ztozonego z tak powotanych sedziéw” (pkt 273
uzasadnienia wyroku). Poglad ten zostat powtdrzony w wyrokach ETPC z
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3.02.2022 r. w sprawie Advanced Pharma przeciwko Polsce (skarga nr
1469/20) (pkt 345 uzasadnienia wyroku) oraz z 8.11.2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19i57511/19)
(pkt 349 uzasadnienia wyroku).

43. Trybunat, ustalajac czy doszto do naruszenia prawa krajowego (1. stopien
testu Astradsson) opart swe rozwazania na uchwale petnego sktadu SN z
23.01.2020r. i wyroku SN z25.12.2019 r. Orzeczenia te wskazywaty szereg
innych — poza udziatem KRS - czynnikéw wptywajgcych na ocene, ze Izba
Dyscyplinarna uchybia standardom art. 47 KPP, art. 6 EKPC i art. 45 ust. 1
KRP (np. udziat w niej os6b zwigzanych z wtadzg ustawodawczg i
wykonawczg, tworzenie lzby od podstaw, autonomia lzby — zob. pkt 252
uzasadnienia wyroku Reczkowicz). Nastepnie Trybunat zaaprobowat wnioski
SN wyrazone w obu omawianych orzeczeniach (pkt 261 w/w uzasadnienia).
Dlatego tez jasne jest, ze wszystkie powyzsze okolicznosci — a nie jedynie
wybor sedziow ID z udziatem KRS uksztattowanej po 2017 r. — wptynety na
ocene Trybunatu, iz udziat sedziéw ID w wydaniu orzeczenia prowadzi do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Inaczej Trybunat by o nich nie pisati nie
przychylat sie do stanowiska SN dostrzegajgcego ich istnienie i wage.
Prowadzi to do wniosku, ze réwniez w sprawie Reczkowicz Trybunat dokonat
zindywidualizowanej oceny procedury nominacyjnej sedziego, co uwzglednia
zaréwno wskazéwki zawarte w judykaturze SN, jak i standard wynikajacy z
wyroku Land Hessen oraz z innych wyrokéw TSUE.

44. W omowionym wyzej orzecznictwie TSUE mowa jest o wymogach oceny
niezawistosci i bezstronnosci sadu, zas w judykaturze ETPC, zwtaszcza w
Orzeczeniu Wielkiej Izby ETPC z 19.12.2020 r. w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18) mowa jest o prawie do
sadu ustanowionego ustawa (art. 6 ust. 1 EKPC), co sugerowa¢ mogtoby, ze
kryteria wypracowane w judykaturze TSUE nie sg aktualne zastosowania
testu Astradsson. Argument ten nie jest jednak stuszny. W wyroku Advance
Pharma przeciwko Polsce Trybunat wprost stwierdza, cytujac za wyrokiem
Astradsson, ze ,[...] chociaz prawo do «sgdu ustanowionego ustawg» jest
samodzielnym prawem na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, w orzecznictwie
Trybunatu sformutowano bardzo Sciste powigzania miedzy tym konkretnym
prawem a gwarancjami «niezawistosci» i «bezstronnosci». Wymogi
instytucjonalne zawarte w art. 6 ust. 1 stuzg zwyktemu celowi, jakim jest
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utrzymanie podstawowych zasad praworzadnosci i podziatu wtadzy. Trybunat
stwierdzit, ze w ramach wymogu «sgdu ustanowionego ustawa» nalezy
systematycznie bada¢, czy domniemana nieprawidtowos$é w danej sprawie
jest na tyle powazna, aby podwazy¢ wyzej wymienione podstawowe zasady i
zagrozi¢ niezaleznosci danego sadu” (pkt 298 uzasadnienia wyroku).
Praktyczng konsekwencja tego pogladu jest odstgpienie od badania czy
naruszenia konwencji spowodowaty podwazenie niezaleznosci i
bezstronnosci sadu, gdy te same naruszenia doprowadzity do ustalenia, ze
zostato naruszone prawo do ,,sadu ustanowionego ustawg” (pkt 353
uzasadnienia wyroku, to rozumowanie jest powielone w innych orzeczeniach
dotyczacych sedziow ustanowionych z udziatem KRS po 2017 r.).

45. Powyzsze rozwazania znajdujg potwierdzenie w najnowszej judykaturze
TSUE, w ktorej stosuje sie standard Land Hessen réwniez do oceny przestanki
ustanowienia Sadu na podstawie ustawy w rozumieniu art. 47 KPP. Twierdzi
sie bowiem, ze ,,[...] z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz okolicznos¢, ze
organ taki jak krajowa rada sgdownicza, uczestniczacy w procesie
powotywania sedziéw, sktada sie w przewazajgcej mierze z cztonkéw
wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢
do powziecia watpliwosci co do statusu sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy i co do niezawistosci sedziéw wytonionych w tym procesie”
(wyrok TSUE 2 21.12.2023r., C-718/21, pkt 64).

46. Niezrozumiate jest odwotanie sie przez projektodawcéw do orzeczenia
ETPC w sprawie Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18).

Uzasadnienie s. 72-73:

Dostrzec zatem nalezy, ze w Islandii, w ktorej wspomniany wyrok zostat
wykonany, w zwigzku z podwazeniem prawidtowos$ci nominac;ji
sedziowskich wdrozona zostata ponowna procedura konkursowa.

Sposob wykonania powyzszego wyroku przez wtadze Islandii Swiadczy o

poszanowaniu przez nie zasady nieusuwalnosci sedzidw z jednej strony, a

takze o dgzeniu do zapewnienia efektywnosci orzeczeh ETPC z drugiej strony.

Jeden z sedziéw islandzkich powotanych w wadliwej procedurze zajmowat

bowiem stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w dalszym ciggu az do

22.09.2022 r., kiedy zgodnie z prawem krajowym zwolniono go z obowigzkéw

po osiggnieciu 65 lat, przy czy do tej daty nie przydzielano mu spraw do

rozpoznania, zas po tej dacie w dalszym ciggu otrzymywat wynagrodzenie tak,
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jakby petnit stuzbe do 70. roku zycia9. O tym, ze wadliwo$¢ nominacji nie jest
réwna jej nieistnieniu swiadczy ponadto fakt, ze po zapadnieciu wyroku ETPC
w pierwszej instancji sedzia A.E., ktérej orzeczenia dotyczyta skarga, ztozyta do
Minister Sprawiedliwosci wniosek o zwolnienie jej z petnienia stanowiska
sedziowskiego, co bytoby niemozliwe w razie nienawigzania przez nig
skutecznie stosunku stuzbowego. Ponowna procedura konkursowa byta zatem
wynikiem indywidualnej decyzji sedzidw dotknietych stwierdzong przez ETPC
wadliwoscia.

50. Jak weczesniej wspomniano (pkt 37-38 niniejszej opinii), zatozenia projektu
sg razgco sprzeczne z konkluzjami opinii Komisji Weneckiej z 14.10.2024 r. W
podobny sposdb nalezy oceni¢ rozwigzania szczegdtowe przedstawione w
projektowanych przepisach. Projektodawcy, odnoszgc sie do wspomnianej
opinii stwierdzaja, ze:

Uzasadnienie s. 55-56:

Krytycznie oceniono natomiast mozliwos¢ stwierdzenia w drodze ustawy, ze
wszystkie nominacje dokonane przez obecna Rade w okreslonych ramach
czasowych sg niewazne ex tunc (pkt 49 opinii). Tego jednak, jak wyjasniono
powyzej, projektowany mechanizm nie zaktada. Wrecz przeciwnie projekt
reguluje skutki uchwat obecnej Rady ex nunc i jest zgodny z gtéwnymi
zaleceniami Komisji Weneckiej co do sposobu przywrdcenia praworzadnosci
(pkt 18 opinii). | tak:

[...] e) projektowane skutki w odniesieniu do grupy sedziéw, ktérzy wzieli udziat
w procedurze awansowej przed nieprawidtowo uksztattowang KRS bedag
wystepowaty ex nunc wraz z wejSciem ustawy w zycie, a ich utrzymanie bedzie
zalezato od prawomocnego rozstrzygniecia w ponownie przeprowadzanych —
przez niezalezng od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, prawidtowo
uksztattowang Krajowag Rade Sgdownictwa — postepowan w przedmiocie
powotan na stanowiska sedziowskie, ktére uprzednio zostaty zakoriczone
uchwatami wadliwie uksztattowanej Rady; Powyzsze stwierdzenia nie znajduja
pokrycia w tresci projektowanych regulacji. Art. 2 projektu przewiduje bowiem,
ze uchwaty KRS o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego podjete po 17.01.2018 r. sg pozbawione mocy prawnej.
Projekt nie stosuje przy tym formuty sugerujacej ,uchylenie uchwat” z dniem
wejscia w zycie ustawy, co mogtoby stanowié skutek ex nunc. Nie ma to
jednak istotnego znaczenie, poniewaz w istocie skutek w postaci degradacji
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lub ztozenia sedziego z urzedu nastepuje na mocy przepiséw przewidujacych
ustanie stosunkow stuzbowych sedziow z dniem wejscia w zycie ustawy (art. 3
ust.1 oraz art. 5 ust. 1 projektu) oraz wskazujacych, ze z dniem wejscia w zycie
ustawy uchwaty KRS nie stanowig podstawy do powotania do petnienia urzedu
na stanowisku (art. 25 ust. 1 projektu). Tego rodzaju sformutowania w sposéb
jasny wskazuja na to, ze uniewaznienie skutkdw powotania sedziéw ma
odnies¢ skutek ex tunc.

51. Projektz7.10.2025 r., w stosunku do projektu KKUSIP, doprecyzowuje
regulacje art. 2 ust. 2 pkt 3i 4 okreslajaca wyjatki od mechanizmu ustawowej
degradacji oraz usuniecia sedzidw z urzedu. Istotg zmiany jest wskazanie, ze
wniosek o powotanie sedziego na pierwotne stanowisko asesora sgdowego w
wojewddzkim sgdzie administracyjnym (dalej: ,,WSA”; pkt 3) lub sedziego (pkt
4) wniosek ztozyta KRS w sktadzie sprzed 17.01.2018 r. (dzien wejscia w zycie
ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektdrych innych ustaw).
Dopiero wniosek o powotaniu na stanowisko sedziego WSA albo na
poprzednio zajmowane stanowisko (art. 98 ust. §8 2-5 p.u.s.p.) zostat ztozony
przez KRS po 17.01.2018r.

60. | art.2 Polski Zwigzek Majac na uwadze powyzsze, prosimy o wprowadzenie w Projekcie Uwaga niezasadna
Pracodawcéw odpowiedniego przepisu szczegdlnego, ktdéry objatby sedzidw orzekajgcych w
Przemystu wydziatach wtasnosci intelektualnej sgdow okregowych i apelacyjnych.
Farmaceutycznego Mozliwym rozwigzaniem bytoby np. uzupetnienie art. 2 ust. 2 Projektu o
nastepujgce dodatkowe wytgczenie dotyczace ,,sedziego wydziatu wtasnosci
intelektualnej w sadach okregowych i apelacyjnych”.
61. | art. 2 Prokuratura Wskazane byto by natomiast uzupetnienie uregulowan dotyczacych oséb, Uwaga niezasadna
Regionalnaw ktore bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu sedziego na
Warszawie podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 projektu, zajmowaty
5 Wydziat stanowisko prokuratora w ten sposdb, aby ich powrét do zawodu prokuratora
Organizacyjny uzalezniony byt od pozytywnej weryfikacji ich ustawowo wymaganego
nieskazitelnego charakteru.
62. | art.2 Krajowa Rada V.1. Sytuacja prawna oséb wadliwie powotanych na urzad sedziego Uwaga niezasadna

Radcéw Prawnych

bezposrednio po ukonczeniu Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury - byli
referendarze sgdowi, asystenci sedziego, asesorzy sagdowo-administracyjni

W projekcie zaktada sie, ze osoby, ktére bezposrednio po ukonczeniu Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP), byli referendarze i asystenci,
asesorzy sgdowo-administracyjni — ok. 1100 os6b — zachowujg status sedziego
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ex lege, pomimo faktu, ze ich powotanie odbyto sie przy udziale wadliwie
uksztattowanej KRS. Projektodawca uzasadnia to gtéwnie tym, ze wich
przypadku uwzglednia ich przymusowe potozenie wynikajgce z rygoréw
terminowych oraz marginalna, niemal techniczna role KRS przy
przeksztatcaniu asesury w sedziowskie stanowisko. Argumentacja ta jest
jednak wewnetrznie niespdjna i nieprzekonujaca.

Przede wszystkim bowiem projekt podwaza w tym zakresie w istocie swdj
zasadniczy przyjety cel normatywny, a wiec petne i szerokie sanowanie
skutkéw prawnych wadliwych konstytucyjnie powotan na stanowiska
sedziowskie. Osoby z analizowanej grupy takze zostaty przeciez powotane w
wadliwej procedurze, a zatem nielogiczne jest przyznawanie im ex lege statusu
sedzidw, gdyz ustawa nie moze w tym zakresie ,,potwierdzac”
niekonstytucyjnego stanu prawnego i przeksztatca¢ go w stan zgodny z
Konstytucjg. Jako akt nizszego rzedu ewentualna ustawa sanujgca nie moze
bowiem ,zastepowac” w tym zakresie norm konstytucyjnych i czyni¢
konstytucyjnym ustrojowy stan niekonstytucyjny. Nie ma przy tym znaczenia
czy dotyczy to ,poczatkujacych sedziéw”, czy tez jakichkolwiek innych
»sedziow” powotanych w wadliwej konstytucyjnie procedurze. Liczy sie sam
fakt wadliwosci konstytucyjnej i tym samym projektodawca utrwala w tym
obszarze ten niekonstytucyjny stan, zamiast dokonac¢ koniecznej naprawy.
Osoby, ktére zostaty powotane na urzad sedziego w wadliwej konstytucyjnie
procedurze bezposrednio po ukoriczeniu Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury - byli referendarze sadowi i asystenci sedziego, asesorzy sgdowo-
administracyjni — takze powinni zosta¢ ponownie powotani na stanowisko
sedziowskie w procedurze w petni zgodnej z normami ustawy zasadniczej i
prawa europejskiego oraz unijnego, a zatem zasadniczo z udziatem
prawidtowo uksztattowanej KRS. Mozliwe jest rownoczesnie rozwazenie w tym
zakresie szczegblnego i szybkiego trybu w tej grupie, ale procedura taka
powinna zostaé zrealizowana, takie sg bowiem jednoznaczne wymogi
ustrojowe. Projekt takiego rozwigzania nie przewiduje, dokonujgc w tym
obszarze swoistego ,,skrétu sanacyjnego”, co nalezy oceni¢ negatywnie.

V.2. Sytuacja prawna sedziéw, ktdrzy nastepnie wadliwie uzyskali awans
zawodowy
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W projekcie przewiduje sie, ze sedziowie legalnie powotani (nie przy udziale
wadliwie uksztattowanej KRS), ktérzy nastepnie uzyskali awans przy udziale
wadliwie uksztattowanej KRS, wracajg do ,,macierzystych” sadéw, ale
otrzymujag rownoczesnie dwuletnig delegacje w miejscu obecnego orzekania,
aby mogli dokonczy¢ prowadzone sprawy. Osoby te majg wzig¢ udziat w
powtdrzonych konkursach na stanowiska sedziowskie przed przyszta, legalng i
uksztattowang zgodnie z normami konstytucyjnymi KRS.

Analizowang propozycje nalezy oceni¢ pozytywnie. Projektodawca zachowat w
tym zakresie konieczng proporcje pomiedzy koniecznym ustrojowo
sanowaniem statusu ustrojowego tych oséb jako sedzidow oraz rownie
koniecznym zagwarantowaniem sprawnosci funkcjonowania organéw
wymiaru sprawiedliwosci. Projektowane rozwigzanie jest w tym kontekscie
celowe, niezbedne i proporcjonalne w waskim zakresie.

V.3. Sytuacja prawna osdb powotanych na urzad sedziego w Sadzie
Najwyzszym

Wedtug zatozen opiniowanego projektu ustawy osoby wadliwie powotane na
urzad sedziego nie mogg orzeka¢ w SN, a akty ich powotania zostajg uznane za
niewazne ex lege. Osoby te nie majg réwnoczesnie mozliwosci pozostania na
delegacji w SN. Propozycja ta obejmie 56 osob.

Powyzszg propozycje nalezy ocenié jednoznacznie pozytywnie. Projektodawca
stusznie uznat bowiem, ze osoby, ktére zostaty powotane w niekonstytucyjne;j
procedurze na urzad sedziego SN, powinny utraci¢ ten wadliwy status w
mozliwie najkrétszym terminie. Nie ma przy tym watpliwosci, ze jest to
uzasadnione miedzy innymi szczegdlna rola ustrojowg SN jako organu, ktory
sprawuje w réznych formach nadzér judykacyjny nad orzeczeniami sadéw
powszechnych i wojskowych. Ta szczegdlna rola SN nakazuje koniecznosé
szybkiego dostosowania sktadu tego istotnego organu sadowego do wymogow
konstytucyjnych, co w petni uzasadnia proponowane w projekcie rozwigzanie.

V.4. Sytuacja prawna oséb wadliwie powotanych na urzad sedziego -
prokuratorzy, osoby z innych zawodow prawniczych

Proponuje sie ponadto w projekcie ustawy aby wadliwie powotani na
stanowiska sedziéw prokuratorzy powrdcili do struktury prokuratury na swoje
wczesniejsze stanowiska. Analogicznie projekt przewiduje, ze wadliwie
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powotane na stanowiska sedziowskie osoby z innych zawodéw prawniczych —
moga zostac referendarzami, ale moga tez ubiegac sie o powrét do pierwotnie
wykonywanego zawodu prawniczego. Rozwigzanie to nie nasuwa watpliwosci
natury konstytucyjnej. Nalezy jednak w tym zakresie podkresli¢ koniecznos¢
ponownego badania wszystkich wymogdéw prawnych (ustawowych)
warunkujgcych ubieganie sie o stanowisko prokuratora lub o powrét do
wykonywania prawniczych zawoddéw zaufania publicznego przez dang osobe.
W tym ostatnim przypadku konieczne jest (i projekt to zaktada)
zagwarantowanie przede wszystkim organom samorzgdu prawniczego wptywu
na decyzje o ponownym wpisie na liste prawnikow, co jest wyrazem realizacji
dyspozycji z art. 17 ust. 1 Konstytucji i tym samym rozwigzanie to nalezy
ocenié pozytywnie.

63.

art. 2

Prezes Sadu
Okregowego we
Wroctawiu

Regulacja art. 2, 5i 25 projektu ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego
i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie
skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025,
jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg nieusuwalnosci sedziéw. Art. 180 ust. 1
Konstytucji stanowi, ze sedziowie sag nieusuwalni. Zgodnie z art. 180 ust. 2
ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic jedynie na
mocy orzeczenia sadu i tylko w wypadkach okreslonych w ustawie. Natomiast
W razie zmiany ustroju sgdoéw lub zmiany granic okregéw sgdowych wolno
sedziego przenies¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem
mu petnego uposazenia (art. 180 ust. 5 Konstytucji). W doktrynie wskazuje sig,
ze ,zakazane konstytucyjnie jest zaréwno arbitralne pozbawienie sedziego
urzedu, jak i pozbawienie go mozliwosci orzekania przy formalnym
pozostawieniu na stanowisku. Tak rozumiana zasada nieusuwalnosci
adresowana jest do wszystkich organéw wtadzy publicznej, w tym réwniez do
ustawodawcy, ktéry nie jest uprawniony do kreowania aktéw prawnych
arbitralnie usuwajgcych sedziéw z mocy samego prawa (MS, t. I, s. 1050)”
(tak: B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
I, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 180.).

Zakazy — ztozenia z urzedu, zawieszenia w urzedowaniu, przenoszenia
sedziego do innego sadu, innej siedziby lub na inne stanowisko — konkretyzuja
0g06lng zasade nieusuwalnosci, stanowigc trzon podstawowych gwarancji
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zasady niezawistosci (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie SK 26/01).

W wyroku z 15.01.2009r. (K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze: ,istotg art. 180 ust. 2 Konstytucji, jest zapewnienie
sedziemu gwarancji niezaleznosci przez zagwarantowanie nieusuwalnosci ze
stanowiska bez jego zgody na dokonywang zmiane. Standard ten dotyczy nie
tylko trwalszego w swoich skutkach przeniesienia sedziego. Gwarancje art.
180 Konstytucji dotyczg bowiem funkcjonalnego zapewnienia sedziom, ze po
powotaniu na stanowisko sedziego przez Prezydenta beda wykonywac bez
przeszkéd funkcje orzecznicze w danym sadzie i w danym czasie. Zasada
nieprzenoszalnosci sedziego bez jego zgody, wyprowadzana z przywotanej
normy, jest zatem konstytucyjnag gwarancja zaréwno niezawistosci sedziego,
jak i gwarancja bezstronnego sadu, ktérej unormowanie koresponduje z
unormowaniem zawartym w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Przestrzeganie ustawowo przewidzianych
odstepstw od tej zasady, stanowi gwarancje sedziowskiej niezawistosci, a co
za tym idzie, zabezpieczenie interesow procesowych uczestnikéw
postepowania, w tym stron tego postepowania (prawo do bezstronnego sadu).
Kazde wykroczenie poza ich granice, musi by¢ wobec powyzszego oceniane
jako razgce przetamanie konstytucyjnych i ustawowych zasad normujgcych
ustréj i funkcjonowanie sgdéw powszechnych (zob. wyrok SN z 22 sierpnia
2007r., sygn. akt lll KK 197/2007, OSNKW nr 11/2007, poz. 81)”.

Projektowana regulacja jednostronnie ksztattuje sytuacje prawna sedziéw w
ramach odpowiedzialnosci zbiorowej za uczestnictwo na podstawie
obowigzujacego prawa, w procedurze dotyczgcej powotania na stanowisko
sedziowskie. Odpowiedzialno$¢ zbiorowa sedziéw nie dos¢, ze miataby zostaé
przypisana bez przeprowadzenia postepowania w kazdej indywidualne;j
sprawie, czy postepowania dyscyplinarnego, to jej skutkiem miatoby byé
usuniecie sedzidow z urzedu wbrew art. 180 Konstytucji. W zwigzku z tym
projekt regulacji w art. 2 narusza dodatkowo zasade réwnosci wobec prawa i
zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP). Projekt ustawy nie zapewnia
sedziom, ktérzy objeci mieliby zostac¢ jego zastosowaniem, prawa do sadu
albowiem regulacja przewidziana w art. 15 w zakresie postepowania przed
Sadem Najwyzszym odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow ustawy z
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dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej z wytgczeniem art. 871 i art. 3989 tej ustawy, co oznacza, ze w
postepowaniu nie zostataby zachowana zasada dwuinstancyjnosci, wbrew
art. 78 Konstytuciji.

Tymczasem jak wskazuje sie w doktrynie: ,,ztozenie sedziego z urzedu moze
nastgpi¢ wytgcznie ,,na mocy orzeczenia sadu”, po rozpatrzeniu kazdej,
indywidualnej sprawy, z zachowaniem regut rzetelnego postepowania. Szerzej
zagadnienia te omawiane sg w rozdziale dotyczacym postepowania
dyscyplinarnego. Niedopuszczalne jest natomiast wprowadzanie tu
automatyzmu utraty urzedu w razie zaistnienia okreslonych przestanek. Z tych
powoddéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos$é z art. 180 Konstytucji
RP zapiséw art. 59 § 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, ktéry stanowit,
ze stosunek stuzbowy sedziego rozwiagzuje sie z mocy prawa, jezeli wymaga
tego przepis ustawy ze wzgledu na zawarty zwigzek matzenski w razie
wykonywania przez matzonka zawodu adwokata lub radcy prawnego na
obszarze wtasciwego sadu wojewddzkiego (w wyroku TK z27.1.1999r. (K 1/98,
OTK 1999, Nr 1, poz. 3), por. A. Zurawik, Ustréj sadownictwa w Polsce, 2013.
Projektowana regulacja w zatozeniu pozbawi¢ miataby praw nabytych sedziow
i to pozbawienie nastgpi¢ miatoby z powotaniem sie na akt prawny (ustawe z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), ktéry nie zostat uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, co wiecej przepisy te nadal
obowigzuja i nie zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego. W wyroku z 25
marca 2019 r. (K 12/18) Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodne z Konstytucja
RP przepisy dotyczace powotywania cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
uznajac, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U.z2019r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 1iart. 2 ust. 1 projektowanej ustawy opiera sie na zatozeniu istnienia
kompetencji do zakwestionowania w akcie prawnym konstytucyjnosci
obowigzujacej regulaciji tj. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2018 r.
poz. 3), w sytuacji gdy obalenie domniemania konstytucyjnosci aktu
normatywnego moze nastgpi¢ wytacznie w drodze orzeczenia derogujacego
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Trybunatu Konstytucyjnego lub pominiecia normy wyprowadzonej z przepisu
prawnego przez sad powszechny (administracyjny, wojskowy) czy SN
rozpoznajacy sprawe. Podstawe prawng aktywnosci sgdu w tym zakresie
stanowig art. 8, 178 ust. 1193 Konstytucji (por. Kontrola konstytucyjnosci w
polskim prawie: miedzy systemem common law a systemem kontynentalnym.
w: Miscellanea Historico-luridica 2022, t. 21, nr 2, s. 397-429).

Istotnym jest, ze orzecznictwo zaréwno sadoéw krajowych, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
w ktérym wskazywano na brak gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawa z 8 grudnia 2017 r. od organéw wtadzy
ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania sedziéw,
dotyczy problemu prawa do sadu w kontekscie nalezytej obsady sadu. W
cytowanych w uzasadnieniu projektu orzeczeniach nie odmdwiono statusu
sedziowskiego osobom powotanym przez Prezydenta RP na wniosek KRS
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. w sadach powszechnych. W
uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-1/20) w sktadzie trzech
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, Sad Najwyzszy réwniez odnosit sie do obsady
sadu, a nie do kwestii statusu sedziéw sagdoéw powszechnych. W cytowane;j
uchwale wskazano, ze sad uznaje sie za nienalezycie obsadzony lub jego sktad
za sprzeczny z prawem, tylko wtedy, gdy wadliwos$¢ procesu powotania danego
sedziego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W odniesieniu do sedziéw saddéw powszechnych Sad Najwyzszy wskazat na
koniecznos$¢ indywidualnej oceny wptywu wadliwosci procesu powotania na
niezawistosc¢ i bezstronnosc takiego sedziego. Wykluczono zatem
automatyczne zatozenie niezdolnosci do orzekania sedziego i koniecznosé
dokonywania oceny ad casum. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania
en bloc powotan sedziéw sgdoéw powszechnych dokonanych na wniosek KRS
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).
Status sedzidw, ktérych dotyczy projekt ustawy, potwierdzony zostat
natomiast w prawomocnych orzeczeniach sagdéw, w sprawach
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indywidualnych, prowadzonych na skutek pozwéw tych sedziéw o waloryzacje
wynagrodzen za lata 2021 i nast. W sprawach tych status sedziego stanowit
wszakze przestanke orzeczenia w przedmiocie zasadnosci jak i wysokosci
naleznego sedziom wynagrodzenia.

64.

art. 3

Rzecznik Praw
Obywatelskich

1.6. Degradacja sedzidw z grupy ,,z6ttej” do sadu nizszej instancji przy
jednoczesnym delegowaniu ich do sadu dotychczasowego (art. 3-4, art. 10,
art. 13714, art. 27, art. 29-32 projektu) Projekt przewiduje, ze okoto 1100 osdb,
ktore zostaty sedziami przed 6 marca 2018 r., ale otrzymaty awans do sadu
wyzszej instancji po 6 marca 2018 r., ,powraca” z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy do petnienia urzedu sedziego na wczesniej zajmowane
stanowisko (art. 3 ust. 1 projektu). Zarazem jednak projekt przewiduje dalsze
orzekanie przez tych sedzidw w sadach wyzszych instancji na podstawie
dwuletniej, przymusowej delegaciji (art. 4 ust. 1 projektu), z mozliwoscia
przedtuzenia jej na czas nieokreslony przez prezesa sadu na wniosek sedziego
(art. 4 ust. 6-7 projektu), a w przypadku sedziéw wojskowych — przez Ministra
Sprawiedliwosci i Ministra Obrony Narodowej (art. 4 ust. 8 projektu). Sedzia
bedzie mdégt ustgpi¢ z dwuletniej delegacji za 6-miesiecznym uprzedzeniem
(art. 4 ust. 4 projektu). Sedzia bedzie mogt zosta¢ wczesniej odwotany z
delegaciji przez KRS (art. 27 ust. 1 projektu). Zwienczeniem procedury bedzie
obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci w Monitorze Polskim wykazu sedziéw,
ktérzy majg powrdci¢ na wczesniej zajmowane stanowiska (art. 14 projektu).
Zwolnione tym sposobem stanowiska sedziowskie majg zosta¢ obsadzone w
drodze nowych konkurséw rozpisanych przez Ministra Sprawiedliwosci (art.
29-32 projektu). Przewidziana w art. 3 ust. 1 projektu konstrukcja prawna
»powrotu” na nizsze stanowisko sedziowskie stanowi w istocie przeniesienie
sedziego na inne stanowisko wbrew jego woli i jako taka jest niezgodna z art.
180 Konstytucji. Zgodnie z art. 180 ust. 1 Konstytucji sedziowie sg
nieusuwalni, a jedyny wyjatek od tej reguty okresla art. 180 ust. 2 Konstytuciji,
stanowigcy, ze przeniesienie [sedziego] do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jak juz wspomniano powyzej, z
art. 180 ust. 2 Konstytucji wynika zasada indywidualizacji decyzji w tego typu
sprawach, wytacznos$¢ sadéw do orzekania przeniesieniu sedziego wbhrew jego
woli na inne stanowisko, wymoég zapewnienia odpowiednich gwarancji
proceduralnych (w tym prawa do obrony), a takze wymaog uregulowania w
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ustawie przestanek przeniesienia sedziego w sposéb zgodny z zasadg podziatu
wtadzy i zasada niezawistosci (zob. szerzej na temat konstytucyjnej zasady
nieusuwalnosci sedziego — pkt 1.4). Proponowane rozwigzanie nie spetnia
zadnego z wymagan wynikajacych z art. 180 ust. 2 Konstytucji. O przeniesieniu
sedziéw z grupy ,,z6ttej” na nizsze stanowiska wbrew ich woli decyduje
bowiem parlament w drodze ustawy (a nie sad w drodze orzeczenia), w sposéb
automatyczny, na podstawie z géry okreslonych kryteriow (a nie po
przeprowadzeniu procesu sgdowego i dokonaniu indywidualnej oceny
kazdego przypadku). Sedziowie nie majg tez zapewnionego prawa do obrony
umozliwiajgcego wyjasnienie powodow przystgpienia do konkursu przed
nieprawidtowo uksztattowang KRS oraz wykazanie, ze mieli odpowiednie
kwalifikacje do objecia urzedu. [...] 1.8. Zgodnos$¢ srodkoéw stosowanych
wobec sedziow z grupy ,czerwonej” i ,,zottej” z art. 8 EKPC Automatyczne
usuniecie ze stanowiska sedziowskiego z uwagi na powotanie po 6 marca
2018 r. w powigzaniu z podaniem do publicznej wiadomosci imion i nazwisk
sedzidw objetych skutkami projektu ustawy moze stanowi¢ nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do poszanowania reputacji, wynikajgcego z art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Taki wniosek wynika z
dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W
2019 r. Trybunat, orzekajgc w sprawie Polyakh i inni v. Ukraina, uznat przyjete w
ustawie z 2014 r. o tzw. oczyszczeniu wtadzy rozwigzania za niezgodne z art. 8
EKPC, zarzucajac im zbyt restrykcyjny charakter, w tym brak ,odpowiednie;j
indywidualizacji”. Przepisy te przewidywaty automatyczne usuwanie z urzedu
prokuratoréw i urzednikéw cywilnych petnigcych okreslone stanowiska przed
2014 r. oraz natychmiastowe ogtoszenie ich imion i nazwisk w publicznie
dostepnym rejestrze prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci. Trybunat
nie uznat za wystarczajgce argumentéw rzadu ukrainskiego wskazujgcych na
antydemokratyczny charakter rezimu Janukowycza oraz na szczegblng
sytuacje panstwa wynikajgcg z wojny z Rosja. Analogicznie w odniesieniu do
proponowanego projektu mozna podnies¢ zarzut braku odpowiedniej
indywidualizacji, zwtaszcza w odniesieniu do sedziéw z grupy ,czerwonej”,
ktoérzy wykonywali wczesniej wolne zawody prawnicze. Osoby te nie tylko maja
by¢ usuniete z urzedu sedziowskiego, ale moga tez by¢ pozbawione
mozliwosci powrotu do poprzedniego zawodu, bo bedzie on uzalezniony od
uznaniowej decyzji samorzadu zawodowego, ktéry moze uznaé — podobnie jak
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sam ustawodawca - ze sam fakt powotania ich na wniosek obecnej KRS ma
charakter dyskredytujgcy. Rozumiejac wzglad na autonomie samorzadoéw
zawodowych (art. 17 Konstytucji), nalezy ja wywazy¢ z prawem do ochrony
reputacji (art. 8 EKPC i art. 47 Konstytuciji). W postepowaniu o przyjecie do
samorzadu zawodowego nie obowigzuje domniemanie niewinnosci, a wiec to
nie samorzad musiatby udowodni¢ usunietemu sedziemu brak rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu, lecz on musiatby wykazaé, ze jg daje. W
Swietle wyroku ETPC w sprawie Polyakh problematyczne jest réwniez podanie
do publicznej wiadomosci imion i nazwisk sedzidw z grupy ,czerwone;j” i
»20ttej”, i to ze skutkiem natychmiastowym, ktérego nie wstrzyma odwotanie
do SN. Publikacja tych danych nie jest konieczna dla osiggniecia celu
zamierzonego przez projektodawce.

65. | art. 3 Wiceprezes Sadu Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie zwrécita Uwaga niezasadna
Okregowego w uwage, ze ustawa nie reguluje delegacji sedziéw sadéw powszechnych, o
Krakowie ktérych mowa w art. 3 ust. 1, ktorzy przeszli do sadéw administracyjnych lub
wojskowych.
66. | art. 3 Stowarzyszenie 52. Komentowana regulacja zaktada, ze skutkiem ustawowego wygaszenia Uwaga niezasadna

Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

stosunku stuzbowego na dotychczasowym stanowisku jest - w wypadku oséb,
ktore przed podjeciem uchwaty przez KRS w wadliwym sktadzie zajmowaty
stanowiska sedziow — powrot sedziego na stanowisko zajmowane uprzednio.
Wskazuje sie przy tym, ze: Uzasadnienie s. 67:[...] Konstytucja RP nie
wymaga, aby zasada powrotu byta realizowana tylko w obrebie sgdéw danego
rodzaju, a w szczegélnosci nie zakazuje powrotu osoby powotanej na urzad
sedziego w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym Sadzie Administracyjnym do
sadu powszechnego. Odmienna ocena musiataby prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze stosunek stuzbowy tych oséb ustaje. Projekt nie zmierza jednak tak daleko,
majac na wzgledzie, ze art. 175, 179 180 ust. 1 Konstytucji RP przesadzajg
jedynie o tym, iz na wniosek KRS Prezydent RP powotuje sedziego na czas
nieoznaczony i powierza mu votum do wymierzania sprawiedliwosci.
Konstytucja RP nie okresla tresci postanowienia Prezydenta RP, gdy chodzi o
miejsce oraz zakres sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sedziego.
Podstawa dla okreslenia miejsca i zakresu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jest ustawa. Wreszcie, Konstytucja RP nie przewiduje
odrebnych trybéw powotywania sedziéw sadéw powszechnych do Sadu
Najwyzszego lub sadéw administracyjnych. Skoro zatem to ustawa stanowi
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podstawe prawng wskazania w postanowieniu Prezydenta RP rodzaju sadu, do
ktérego dana osoba zostaje powotana, to ustawg mozna tez wskazac¢ sad, do
ktérego ten sedzia powraca. Brak jest konstytucyjnych przeszkéd, aby
wyrazona w ustawie zasada powrotu polegata na przywrdceniu sedziego do
innego rodzajowo sadu (np. z Sgdu Najwyzszego do sadu powszechnego). W
judykaturze TK wskazuje sie jasno, ze w wyniku awansu sedzia traci
uprawnienie do wykonywania swej funkcji w sgdzie nizszego rzedu oraz
uzyskuje nowe uprawnienie - do sprawowania jurysdykcji w innym niz
dotychczasowy sadzie (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 maja 2012 r., K7/10, pkt 3.2.3.). Nie jest zatem tak, ze awans sedziego
powoduje jedynie dodanie do jego jurysdykcji uprawnienia do wykonywania
wtadzy sgdowniczej w sgdzie wyzszego rzedu. Wydaje sie zatem, ze nadanie
mu z powrotem uprawnienia do wykonywania tej wtadzy w sadzie nizszego
rzedu stanowitoby skutek wejscia w zycie komentowanej regulacji. Oznacza
to, ze wskutek przekazania kompetencji do nadania sedziemu inwestytury na
rzecz wtadzy ustawodawczej kosztem przedstawiciela wtadzy wykonawczej,
jakim jest Prezydent RP, naruszona zostaje zasada podziatu i rownowagi wtadz
wynikajgca z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. 53. W zwigzku z tym, ze skutek w
postaci degradacji sedziego lub ztozenia go z urzedu nastepuje na mocy
ustawy, nie mozna mowic¢ o jakiejkolwiek sadowej kontroli tego rodzaju
skutkéw prawnych. Rozwigzanie to jest jaskrawo sprzeczne z art. 6 ust. 1
EKPC, co bedzie skutkowato skargami rzeszy sedziéw do ETPC. Z judykatury
ETPC wynika bowiem niezbicie, ze niedopuszczalne jest ,uchwalanie aktow
normatywnych prowadzacych do usuwania sedzidow ex lege, bez
przeprowadzania zindywidualizowanego postepowania”?°. Kontrola sagdowa
nalezy zas$ do minimalnych standardéw wypracowanych w orzecznictwie ETPC
w sprawach dotyczacych statusu sedziéw (por. wyroki ETPC z dnia 19.04.2007
r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni p. Finlandii, skarga nr 63235/00, z dnia
283.06.2017 r. w sprawie Baka p. Wegrom, skarga nr 20261/12, z dnia
26.07.2011 r. w sprawie Juri€i¢ v. Croatia, skarga nr 58222/09, z dnia
29.06.2021 r. w sprawach Broda i Bojara p. Polsce, skargi nr 26691/18
27367/18). 54. W ocenie Stowarzyszenia VOTUM weryfikacja prawidtowosci

%0 M. Szwed, Problematyka nieusuwalnosci sedziego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Przeglad
Konstytucyjny 2021, nr 3, s. 152; por. wyrok ETPC z9.03.2021 r., skarga nr 1571/07 Bilgen vs Turcja, www.hudoc.echr.coe.int.
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postepowan nominacyjnych powinna nastepowac¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym. Krytycy tego modelu twierdzg, ze weryfikacja indywidualna
(nie ustawowa) jest nieefektywna, poniewaz bedzie prowadzita w 99% do
uznania prawidtowosci nominacji oraz bedzie trwata za dtugo. Argument ten
nie jest uzasadniony. Jest on bowiem réwnoznaczny z uznaniem, ze nalezy
zastosowacd najbardziej dotkliwg dla sedziego sankcje usuniecia z zawodu
(tzw. Smier¢ zawodowa), omijajac indywidualng procedure, taka jak procedura
dyscyplinarna, zapewniajgcg prawo do obrony, tylko dlatego, ze trudno jest
wykazac¢ wine po stronie sedziego (zaangazowanie przez sedziego
przedstawicieli wtadzy politycznej w proces jego nominacji). W wielu
przypadkach wykazanie sprawcy, ze popetnit przestepstwo jest réwnie trudne,
a nie postuluje sie przeciez, aby uznac¢ go za winnego i wymierzy¢ mu
najsurowszg mozliwg kare z pominieciem procedury sgdowej, w ktorej
przystuguje mu prawo do obrony. Proponowana regulacja catkowicie
przekresla prawo do obrony w wypadku sedziéw powotanych przy udziale KRS
po marcu 2018 r. 55. Uzasadnienie projektu przewiduje, ze: Uzasadnienie s.
74 Od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podejmowanych w powtarzanych
konkursach przystugiwac bedzie odwotanie do Sadu Najwyzszego, co zapewni
sgdowa kontrole projektowanego mechanizmu. Dlatego tez nalezy
przypomnie¢, ze Komisja Wenecka poddata tego rodzaju twierdzenia krytyce:
Opinia Komisji Weneckieji DGl z 14.10.2024 r., pkt 37.: Komisja Wenecka i DGI
podkreslaja, ze prawo do udziatu w nowych procesach wyboru sedziéw nie
oznacza kontroli nad popetnionym naruszeniem praw cztowieka, ale jedynie
daje nowe prawo do uzyskania tego samego stanowiska co poprzednio, ale w
ramach nowej procedury. Nie wystarczy, aby sedzia po procedurze oceny mogt
uczestniczyé w nowym procesie nominacji. Nie mozna tego uznac za
wystarczajgce do zapewnienia prawa do rzetelnego procesu i nie jest to
rownowazne ze srodkiem prawnym. Nie sposéb uznac, aby odwotanie od
wynikéw ponownego konkursu miato stanowi¢ spetnienie wymogu
zapewnienia prawa do sadu usunietym lub zdegradowanym sedziom. Sad
rozpoznajacy odwotanie w trybie ,,konkursowym” ma jedynie mozliwosé
podwazenia oceny KRS, co do przydatnosci poszczegélnych kandydatow.
Natomiast zatozeniem przeprowadzenia ,,ponownego konkursu” jest
oprdéznienie dotychczas zajmowanego przez sedziego etatu, co zgodnie z
zatozeniami omawianego projektu wynika¢ ma wprost z ustawy. Poniewaz
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mechanizm ten pomija rozstrzygniecie sadu, w przedmiocie ztozenia z urzedu,
zdegradowany lub ztozony z urzedu sedzia nie dysponuje zadnym
orzeczeniem, od ktérego mdégtby sie odwotac¢. Skutek ustawowy usuniecia
albo degradaciji nie jest tym samym w zaden sposoéb zaskarzalny do sadu.
Orzeczenie zapadte w sprawie z odwotania od wynikéw ponownego konkursu
nie moze w zaden sposob tego ustawowego skutku odwrécié ani zastgpié
drogi sadowej. Moze jedynie doprowadzi¢ do tego, ze sedzia ponownie
obejmie stanowisko, z ktdrego zostat ustawowo usuniety. 56. Projektodawcy
wskazuja, ze przeprowadzenie ponownych konkurséw na stanowiska
sedziowskie ma stuzy¢ wytonieniu najlepszych kandydatéw na te — uprzednio
juz obsadzone - etaty. Uzasadnienie s. 58: Postuzenie sie takg konstrukcja
technicznoprawng uzasadnione jest, z jednej strony, dgzeniem do sprawnego i
szybkiego uregulowania uchwat obecnej Rady oraz, z drugiej strony,
zapewnieniem, ze ocena indywidualnych kwalifikacji do zajmowania
stanowiska sedziego bedzie przeprowadzana w warunkach transparentne;j
konkurencji o wolne stanowiska sedziowskie. Wazac te wartosci, projekt
przyjmuje, ze ocena indywidualnych kompetencji do zajmowania stanowiska
sedziego nie moze by¢ dokonywana in abstracto, lecz musi uwzglednia¢
poréwnanie z innymi potencjalnymi kandydatami na to stanowisko, co
odpowiada przyjetemu w Polsce modelowi wytaniania kandydatéw na
stanowiska sedziowskie w warunkach konkurencji. Dlatego tez warto
przypomnieé, ze ponowna merytoryczna ocena zasadnosci aktu nominacji
sedziego jest w Swietle zasad ptynacych z Konstytucji RP niedopuszczalna.
Orzecznictwo TK jest w tej materii jednoznaczne: Uzasadnienie wyroku TK z
5.06.2012r., K18/09, pkt 5.1.: [...] art. 179 Konstytucji jest[...] norma
kompletna, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie
powotywania sedzidw, gdyz zostaty w nim uregulowane wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste przy tym jest, ze przepis ten nie
opisuje szczegétowo catej procedury i w tym sensie nie ma charakteru
samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego
kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem
zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci
Konstytucji. Ustrojodawca wyznaczyt bowiem dla ustawodawcy w art. 179
Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowa regulacje
procedury powotywania sedzidw przez Prezydenta. Regulacje ustawowe nie
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moga w szczegblnosci naruszacd istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie
powotywania sedziéw Powyzszym wyrokiem TK uznat za niedopuszczalne
wprowadzenie terminu, w czasie ktérego Prezydent RP miat obowigzek
rozstrzygna¢ w sprawie wniosku KRS o powotanie na urzad sedziego. Nota
bene to samo niekonstytucyjne rozwigzanie powtarza projektowany art. 55 § 1
ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych -t.j. Dz. U.
22024 r., poz. 334 ze zm.; dalej p.u.s.p. (art. 42 projektu). Tym bardziej zatem
sprzeczne z ustawg zasadniczg jest wprowadzenie procedury ponownej oceny
postanowienia Prezydenta RP poprzez przeprowadzenie ponownego konkursu
na stanowisko sedziowskie juz przez niego obsadzone. 57. Art. 3ust. 1 -w
poréwnaniu do wersiji z projektu KKUSIP — zawiera doprecyzowanie, ze powroét
na poprzednie stanowisko sedziéw zdegradowanych dotyczy stanowisk, na
ktore zostali oni powotani na wniosek KRS w sktadzie sprzed 17.01.2018r.,
albo stanowisk okreslonych w art. 2 ust. 2, ktéry wskazuje wyjatki od
mechanizmu ustawowej degradacji oraz usuniecia sedziéw z urzedu.

67.

art. 4

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

Skutki prawne ewaluacji sedziéw Przymusowa delegacja sedziego 66. Autorzy
projektu przewidujg czasowe uregulowanie sytuacji sedziow, powotanych po
2017 r. na urzad sedziego w sadach wyzszego rzedu, w sytuacji, gdy w dacie
podjecia uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi wniosku, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji RP, zajmowali
juz stanowisko sedziego w sadzie nizszego rzedu. Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt
1 projektu, w okresie 2 lat od wejscia w zycie ustawy, sedzia sgdu
powszechnego, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 1, jest delegowany do petnienia
czynnosci sedziowskich w sadzie okregowym albo w sadzie apelacyjnym, w
ktérym zajmowat stanowisko na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust.
1, albo do ktérego zostat przeniesiony. 67. W piSmiennictwie prawniczym
mozliwos¢ delegowania sedziego wyraznie okresla sie jako wyjatek od zasady
nieprzenoszalnosci (S. Dabrowski, A. tazarska [w:] Gorski Antoni (red.),
Godlewska-Michalak Barbara, Gonera Katarzyna, Kremer Jan, Ott Gabriela,
Sawinski Jarema, Strus Zbigniew, Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 347). W zwiazku z tym rozwazy¢ nalezy, czy
owo swoiste przeksztatcenie sytuacji prawnej sedziego z dotychczasowego
powotania, na delegowanie do orzekania w sadzie, w ktérym objat
stanowisko po 2017 roku, mogtoby odby¢ sie bez zgody samego sedziego.
Zwraca bowiem uwage okolicznos¢, ze autorzy projektu nie przewidzieli

Uwaga niezasadna
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mozliwosci ztozenia przez sedziego dobrowolnego oswiadczenia o zgodzie
na delegowanie - takiej, jaka p.u.s.p. przewiduje w art. 77 8 1 pkt 1. Zgodnie z
tym wtasnie przepisem, Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego,
za jego zgoda, do petnienia obowigzkoéw sedziego lub czynnosci
administracyjnych winnym sadzie réwnorzednym lub nizszym, aw
szczegblnie uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegélnych sadow - na
czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony. 68.
Whytacznie przymusowy charakter oraz skutek nastepujacy z mocy same;j
ustawy, wynikajgce z art. 4 ust. 1 projektu, kazg postawié sobie pytanie o to,
czy wbrew okresleniom uzywanym przez autoréw projektu, faktycznie chodzi
o delegowanie sedziego w dotychczasowym ksztatcie tej instytucji — ktdra z
definicji nie powinna skutkowac utrata przez sedziego stanowiska ani
pozbawiac¢ go siedziby. Tym bardziej, ze w obowigzujagcym stanie prawnym
Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego jedynie do sadu, w
ktérym ten nie orzeka na dzieri delegowania. Projektowana w art. 4 regulacja
jest wiec daleka od istoty delegowania sedziego, a rozpatrywana w izolacji,
nie odpowiada takze zadnej innej instytucji dotyczgcej statusu stuzbowego
sedziego. 69. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze projektowanych
art. 4 projektu, nie sposéb rozpatrywac¢ w oderwaniu od odpowiednio art. 2 i
art. 3 tego projektu. Przedmiotowe regulacje, odczytywane tgcznie, zmierzaja
w swej istocie do przeniesienia sedziow do sgdow nizszego rzedu, skoro ich
wejscie w zycie skutkowatoby utratg przez nich stanowisk i pozbawiatoby ich
siedziby, pozostawiajgc im jedynie votum orzecznicze na dotychczasowych
warunkach w sadzie wyzszego rzedu przez okres dwdch lat, oraz prawo
udziatu w ponownym konkursie na opréznione w ten sposéb stanowisko.
Tymczasem projektodawcy probujg potaczyc¢ to z formalnym delegowaniem
owych sedziéw do saddw, w ktorych orzekac¢ oni beda przed wejsciem w
zycie ustawy, co jest sprzeczne z najbardziej istotnym zatozeniem tej
instytuciji, jakim jest zachowanie dotychczasowego stanowiska i siedziby. 70.
Takie przeniesienie do sadu nizszego rzedu bytoby w sposéb jaskrawy
sprzeczne z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, ktdry stanowi, ze nie tylko ztozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, ale tez przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic¢ jedynie na

168




mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Przepis
ten statuuje wyjatki od zasady nieusuwalnosci sedziéw, przewidzianej w jego
ust. 1. Konstytucja RP nie przewiduje wiec mozliwosci wywotania takiego
skutku ani na mocy ustawy, ani w drodze uchwaty KRS, ktéry to organ nie jest
sgdem. 71. Niezaleznie od powyzszego nalezy w tym miejscu przywotaé
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK-A
2009/1/3), w ktérym orzeczono o niezgodnosci przymusowego delegowania
sedziego z Konstytucjg. Zakwestionowano wowczas obowigzywanie m. in.
art. 77 § 7a p.u.s.p., ktéry stanowit, ze: jezeli wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwosci, delegowanie sedziego w wypadkach, o ktérych mowa w § 1
pkt 1, moze nastgpi¢ nawet bez jego zgody, na okres nie dtuzszy niz sze$¢
miesiecy. Delegowanie sedziego bez jego zgody moze by¢ powtdrzone nie
wczeshiej niz po uptywie trzech lat. Przepis ten oceniono wéwczas jako
zgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji, motywujac to jednak nastepujgco w
uzasadnieniu: ,,[...] z analizy istoty delegowania wynika, ze nie odnosi sie ona
do zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziow. Jest to konstrukcja
inna niz przenoszenie sedziéw i nie powoduje utraty przez sedziego
stanowiska, nie pozbawia go réwniez jego siedziby”. Nie budzi watpliwosci,
ze Trybunat dokonatby odmiennej oceny, gdyby na gruncie powotanej normy
konstytucyjnej miat zbadaé konstytucyjnos¢ projektowanego art. 4. 72. Co
istotne, w sprawie K 45/07 Trybunat ocenit, ze art. 77 8 7a powotywanej
ustawy byt za to jednoznacznie niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1i art.
173 Konstytucji. W uzasadnieniu stwierdzono, ze ,,standard odnoszacy sie
do niezaleznos$ci sagdownictwa nie jest spetniony w wypadku delegowania
sedziego bez jego zgody, niezaleznie od tego, czy akt delegowania dotyczy
czynnosci orzeczniczych, czy czynnosci administracyjnych. Brak zgody
sedziego sprawia, ze decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci (organu wtadzy
wykonawczej) ma charakter arbitralny wobec wtadzy sadowniczej. Jest to nie
do pogodzenia z konstytucyjna zasadg podziatu i rownowagi wtadzy”. 73.
Powyzsze stwierdzenie bez przeszkdéd mozna odnies¢ do art. 4 ust. 1
projektu, stawiajgc zarzut naruszenia zasady podziatu i rwnowagi wtadzy
przez wtadze ustawodawczg — nawet jesli autorzy samego projektu sa
cztonkami stowarzyszenh sedziowskich, ktére jednak nie majg umocowania
do wystepowania z inicjatywg ustawodawczg. 74. Niezaleznie od kwestii
pozbawienia dotychczasowego stanowiska i miejsca stuzbowego, dostrzec
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nalezy, ze sedzia moze nie mie¢ zamiaru orzekania w warunkach
delegowania, z uwagi na uszczuplenie zakresu gwarancji dla jego
niezawistosci, bezstronnosci i niezaleznosci, przy wydawaniu orzeczen.
Orzekanie w warunkach takiej swoiscie rozumianej delegacji, miatoby by¢
bowiem zwigzane z jednoczesnym udziatem z mocy prawa takiego sedziego
w ponownym konkursie na dotychczas zajmowane przez niego stanowisko
sedziowskie w sadzie wyzszego rzedu (art. 30 ust. 2 projektu). Scisty zwigzek
delegacji z takim konkursem potwierdza fakt, ze autorzy projektu przewidzieli
mozliwos¢ jej przedtuzenia, na czas nieokreslony, jezeli po uptywie 2 lat
sedzia ten wciaz bierze udziat w postepowaniu w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego (art. 4 ust. 6 projektu). Do tego, w
zwigzku z prowadzeniem wspomnianej procedury, 6w sedzia nie mogtby
wzig¢ udziatu w innym konkursie (art. 30 ust. 4 projektu). 75. Nalezy
zauwazy¢, ze udziat w konkursie na oprézniony etat ma sie odbywac na
nierownych prawach z innymi kandydatami, co wynika z niemoznosci
uwzglednienia przy dokonywaniu oceny kandydata jego dorobku
orzeczniczego z lat 2018-2023 (szerzej: cze$¢ poswiecona ponownym
konkursom). Rodzi to ryzyko checi ,,przypodobania sie” wtadzy przy
rozpoznawaniu spraw w toku przymusowej delegaciji, jako niekiedy jedynych,
ktérymi mogtby sie ten sedzia w omawianej sytuacji wyréznic. 76. Ponadto
autorzy projektu przewidzieli uprawnienie KRS do odwotania sedziego z
delegaciji, jezeli wymagac by tego miat ,wzglad na postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego lub niezaleznego”, a wniosek w tym przedmiocie
mogliby ztozy¢ Przewodniczacy samej KRS, Prezes wtasciwego sadu
apelacyjnego w stosunku do sedziéw petnigcych czynnosci sedziowskie w
sgdach z obszaru apelacji, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
stosunku do sedziéw petnigcych czynnosci sedziowskie w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym lub wtasciwy rzecznik dyscyplinarny (art. 27 ust. 1
projektu). Sedzia mégtby odwotaé sie do Sadu Najwyzszego w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jednak wniesienie odwotania nie wstrzymatoby skutecznosci
uchwaty (ust. 2 projektowanego artykutu). 77. Przedmiotowe delegacje
ujmowane w szerszym kontekscie projektowanych przepiséw sg wiec przede
wszystkim sposobem na stopniowe przeprowadzenie degradaciji, ktérej (z
uwagi na warunki ponownego konkursu) mieliby unikna¢ nieliczni tylko
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sedziowie. Swiadczy o tym dodatkowo zapis, zgodnie z ktérym sam sedzia
mogtby ustapicé z delegacji jedynie za 6-miesiecznym uprzedzeniem (art. 4
ust. 4 projektu), podczas gdy decyzja o odwotaniu go zapadataby bez
jakiegokolwiek uprzedzenia. Dodatkowo, projektodawcy w art. 4 ust. 11
wytaczajg zastosowanie wobec oséb delegowanych na podstawie art. 4 ust.
1 regulacji art. 46 ust. 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérg w sktadzie sagdu moze bra¢
udziat tylko jeden sedzia innego sadu, zas sedzia sadu nizszego nie moze by¢
przewodniczacym sktadu sadu, z wytgczeniem spraw rozpoznawanych w
sktadzie jednego sedziego i dwodch tawnikéw albo w sktadzie jednego
sedziego. W swietle krytycznych uwag do instytucji okreslonej w art. 4
projektu oraz charakteru art. 46 ust. 1 p.u.s.p. jako wyjatku od zasady
orzekania w sktadzie sadu jedynie przez sedziéw danego sadu nalezy poddac
w watpliwosc realizacje prawa stron do sgdu w sytuacji, gdy jest on
obsadzony w wiekszos$ci przez sedziéw delegowanych na podstawie art. 4
ust .1 projektu. 78. Autorzy projektu czynig zarzut sedziom, ktorzy zostali
powotani do sadu wyzszej instancji z racji samego udziatu w konkursie przed
Krajowa Radg Sagdownictwa w latach 2018-2023, czy wrecz uwazaja, ze z
uwagi na wptyw tejze, nie zostali na takie stanowiska skutecznie powotani.
Wielokrotnie jest to przez nich wigzane z brakiem zachowania przez sad w
takim sktadzie standardu bezstronnosci, niezawistosci, niezaleznosci. Nie
mozna sie jednak oprzeé wrazeniu, ze w drodze proponowanych przepiséw,
zmierzajg onijedynie do pogorszenia ustrojowych gwarancji niezaleznosci i
bezstronnosci wspomnianych sedzidéw, czym nie zapewniajg stronom sadu,
ktéry spetniatby przestanki niezawistego, ustanowionego ustawg w
rozumieniu art. 6 EKPC i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z
26.10.2012r. (Dz.Urz. UEC z 2012 r. Nr 326, s. 391; dalej: KPP). 79. W tym
kontekscie nalezy odwotac sie do wyroku TSUE z 16.11.2021 r. w sprawach
od C-748/19 do C-754/19, ktéry orzekt, ze art. 19 ust. 1 TUE odczytywany w
Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/343 2 9.3.2016 r. w sprawie wzmochienia niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w
postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE Lz 2016 r. Nr 65, s. 1), nalezy
interpretowac w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego moze, na podstawie kryteridw, ktdre nie zostaty podane do
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publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowa¢ sedziego do sadu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej
strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktdra nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony. 80. W tresci
uzasadnienia powyzszego orzeczenia TSUE nie zakwestionowat instytucji
delegowania sedziego jako takiej, lecz wskazat na szereg warunkéw, ktérych
nie spetnia obowigzujacy art. 77 8 1 p.u.s.p., a ktére nalezy w tym miejscu
odnies¢ do projektowanych delegacji z mocy ustawy. W tym kontekscie
nalezy zwtaszcza zauwazyc, ze zgodnie ze wskazaniami Trybunatu: 1. decyzja
dotyczaca delegowania sedziego i decyzja o zakonczeniu tego delegowania,
w szczegoblnosci gdy chodzi o delegowanie do sadu wyzszej instancji,
powinna by¢ obwarowana scisle oznaczonymi przestankami i by¢ nalezycie
uzasadniona, 2. wskazane jest zr6znicowanie uprawnienia do odwotania z
delegacji w zaleznosci od tego, czy sedzia zostat delegowany na czas
okreslony, czy na czas nieokreslony, 3. odwotanie z delegacji przez organ
decyzyjny nie powinno nastepowac bez zachowania okresu uprzedzenia. 81.
Autorzy projektu nie wystowili wprost wich tresci argumentéw, jakie
przemawiatyby za delegowaniem sedziéw w drodze ustawy do sadéw, w
ktérych orzekajg obecnie. W uzasadnieniu projektu jako taki cel wskazano
»hiezaktdcone funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci”. Cho¢
wspomniany srodek pozornie moze wydawa¢é sie nieodzowny do jego
osiggniecia, wzmiankowane mankamenty projektowanej regulacji
pozwalajg postawi¢ pytanie o to, czy spetnia on warunek proporcjonalnosci.
Wydaije sie, ze cel ten na rowni spetnitoby odroczenie skutku opréznienia
stanowiska, gdyby faktycznie uznaé, ze konkursy powinny zostac¢
»wznowione”. 82. Jezeli zas chodzi o przestanke odwotania z delegaciji, jaka
miatby by¢ ,,wzglad na postrzeganie sadu jako organu bezstronnego lub
niezaleznego”, to zostata ona okreslona w sposdéb nadmiernie ogdlnikowy.
Tego rodzaju wzglad moze przeciez przemawiac za wytgczeniem sedziego od
rozpoznania pojedynczej sprawy, co reguluja przepisy odpowiednich ustaw
procesowych (art. 41 § 1 k.p.k., art. 49 § 1 k.p.c.). Jako problematyczna jawi
sie przy tym mozliwos¢ uznania, ze sedzia miatby w Swietle zatozen autorow
projektu zakoriczy¢ delegacje z takiej wtasnie przyczyny, a jednoczesnie
powrdcic¢ do orzekania w sadzie nizszej instancji, gdzie tego rodzaju
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przymioty sg niezbedne w réwnym stopniu. 83. Autorzy projektu nie
proponuja przy tym zréznicowania uprawnienia do odwotania z delegacji w
zaleznosci od tego, czy sedzia zostat delegowany na czas okreslony czy na
czas nieokreslony. W tym drugim przypadku (bedacym jednak wytacznie
fakultatywnym przedtuzeniem dwuletniego okresu wynikajagcego z samej
ustawy) to sam sedzia miatby uprawnienie wczesniejszego (po 3 miesigcach)
ustgpienia z delegaciji (art. 4 ust. 9 projektu). Odwotanie go z niej w obu
przypadkach mogtoby nastepowac natychmiastowo. 84. Reasumujac,
orzekanie w ramach ustawowej delegacji odbywatoby sie z naruszeniem
zasady rownowagi wtadz, i bytoby jedynie instrumentem do natychmiastowe;j
degradacji sedziego, z pozbawieniem go prawa odwotania do sadu, przy
jednoczesnym pozostawieniu w nienaruszonym ksztatcie jego obowigzkéw
wynikajacych z dotychczasowego powotania na urzad w sadzie wyzszej
instanc;ji.

68.

art. 4

Prezes Sadu
Okregowego we
Wroctawiu

Projekt w art. 4 przewiduje, ze sedziowie, ktérzy objeli pierwsze stanowisko
sedziowskie na podstawie art. 179 Konstytucji RP, a nastepnie zmienili
miejsce stuzbowe w tym samym pionie sgdownictwa, bedg delegowani z
mocy ustawy do petnienia czynnosci sedziowskich w sgdzie, w ktérym
obecnie zajmuja stanowiska albo do ktdrego zostali przeniesieni, cow
zakresie w jakim delegacja miataby nastgpi¢ bez zgody sedziego pozostaje w
sprzecznosci z art. 180 ust. 2 Konstytucjii art. 77 8 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych( Dz. U. 2024, poz.334). Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 ., K 45/07, wskazat, ze oprécz
zasady nieusuwalnosci art. 180 Konstytucji RP wprowadza zasade
nieprzenoszalnosci sedziego, a wiec sedziemu gwarantuje sie stabilizacje,
jesli chodzi o miejsce stuzbowe (siedzibe) i stanowisko (sprawowanie urzedu
sedziowskiego w sadzie okreslonego rodzaju). Artykut 180 ust. 2 Konstytucji
RP wyraznie odnosi zakaz nieprzenoszalnosci do sytuaciji, gdy zainteresowany
sedzia nie wyraza zgody na przeniesienie.

Uwaga niezasadna

69.

art. 5

Rzecznik Praw
Obywatelskich

1.4. Ztozenie z urzedu sedzidw z grupy ,,czerwonej” z warunkowg mozliwoscig
powrotu do poprzedniego zawodu (art. 5-9, art. 11-12, art. 14, art. 2932
projektu) Zgodnie z projektem z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy
»ustaje stosunek stuzbowy” okoto 430 sedzidow, ktérzy przed powotaniem na
urzad wykonywali inne zawody prawnicze (art. 5 ust. 1). Ustanie stosunku
stuzbowego ma charakter bezwzgledny i bezwarunkowy, co oznacza, ze kazda

Uwaga niezasadna
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osoba z tej grupy automatycznie straci urzad sedziowski, niezaleznie od
okolicznosci indywidualnych, takich jak przebieg danej procedury
nominacyjnej przed KRS, kwalifikacje, doswiadczenie, efektywnos¢ pracy
orzeczniczej. Osoba pozbawiona urzedu sedziowskiego bedzie miata
mozliwo$¢ ubiegania sie o mianowanie na referendarza (art. 6 projektu), a jesli
wczesniej wykonywata inny zawdd prawniczy — o powrdt na poprzednio
zajmowane stanowisko prokuratora (art. 7 projektu), radcy Prokuratorii
Generalnej RP (art. 9 ust. 1 projektu) badz urzednika (art. 9 ust. 2 projektu),
wzglednie o powrdt do korporacji zawodowej radcow prawnych, adwokatow
lub notariuszy, o ile ta zgodzi sie ja przyjac (art. 8 projektu). Status sedziowski
stracag tez sedziowie, ktérzy zdazyli przejs¢é w stan spoczynku — jesli wczesniej
byli prokuratorami, otrzymaja prokuratorski stan spoczynku (art. 12 projektu),
natomiast w pozostatych przypadkach zostang pozbawieni stanu spoczynku
(art. 11 projektu). Zwiehczeniem procedury bedzie obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwosci w Monitorze Polskim wykazu sedziow, ktérych stosunek
stuzbowy ustaje (art. 14 projektu). Zwolnione stanowiska sedziowskie maja
zostac¢ obsadzone w drodze nowych konkursdéw rozpisanych przez Ministra
Sprawiedliwosci, w ktorych ztozeni z urzedu sedziowie bedg brali udziat z mocy
prawa (art. 29-32 projektu). Przewidziane w art. 2 ust. 1 projektu ,,ustanie
stosunku stuzbowego” sedzidw z grupy ,,czerwonej” stanowi w istocie ztozenie
sedziego z urzedu i jako takie jest niezgodne z art. 180 Konstytucji. W mysl art.
180 ust. 1 Konstytucji sedziowie sg nieusuwalni, a jedyny wyjatek od tej reguty
okresla art. 180 ust. 2 Konstytucji, stanowigcy, ze ztozenie sedziego z urzedu
(...) moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Pierwszy warunek usuniecia sedziego z urzedu
(orzeczenie sadu) zawiera w sobie trzy wymagania szczegétowe: 1) zasade
indywidualizacji decyzji; 2) wytacznos$¢ sadéw do orzekania o pozbawieniu
sedziego urzedu lub przeniesieniu wbrew jego woli na inne stanowisko; 3)
odpowiednie uksztattowanie procedury sgdowej w sposéb zapewniajace
wszystkie gwarancje proceduralne, w tym zwtaszcza zapewnienie sedziemu
prawa do obrony. Z kolei drugi warunek (wymagajacy uregulowania
przypadkdw ztozenia sedziego z urzedu w ustawie) nie ogranicza sie do
formalnego okreslenia w ustawie przestanek ztozenia z urzedu czy
przeniesienia na nizsze stanowisko, ale obejmuje w sobie réwniez pewne
wymogi materialne: Zaréwno merytoryczna podstawa, jaki tryb dsuniecia
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sedziego od wykonywania funkcji orzeczniczych zgodny by¢ musi z wymogami
stawianymi przez zasade podziatu wtadz oraz zasade niezawistosci. Na
szczegblna uwage zastuguje wymog indywidualizacji decyzji. W doktrynie
podkresla sig, ze kazdy przypadek ztozenia z urzedu musi sie stac
przedmiotem odrebnej procedury sadowej, pozwalajgcej ha ocene wszystkich
konkretnych okolicznosci. Niedopuszczalne jest natomiast wprowadzenie
automatyzmu utraty urzedu w razie zaistnienia ustawowo okreslonych
przestanek. Takie rozwigzanie wykluczyt tez Trybunat Konstytucyjny: Za
przepisy pozbawiajgce sedziego w sposoéb arbitralny prawa do oceny jego
indywidualnej postawy uznac¢ nalezy takie, ktére zaktadajg a priori, iz sedzia
znajdujacy sie w ustawowo okreslonej sytuacji musi by¢ uznany za
stronniczego, tj. budzacego uzasadnione obawy w spoteczenstwie, jesli chodzi
o0 obraz wymiaru sprawiedliwosci23. Proponowane rozwigzanie nie spetnia
zadnego z wymagan wynikajacych z art. 180 ust. 2 Konstytucji. O ztozeniu z
urzedu sedziéw z grupy ,,czerwonej” decyduje bowiem parlament w drodze
ustawy (a nie sad w drodze orzeczenia), w sposdb automatyczny, na
podstawie z géry okreslonych kryteridow (a nie po przeprowadzeniu procesu
sagdowego i dokonaniu indywidualnej oceny kazdego przypadku). Sedziowie z
omawianej grupy nie maja tez zapewnionego prawa do obrony
umozliwiajgcego wyjasnienie powodow przystgpienia do konkursu przed
nieprawidtowo uksztattowang KRS oraz wykazanie, ze mieli odpowiednie
kwalifikacje do objecia urzedu. Projektodawca ma petng swiadomosé tego, ze
projekt nie odpowiada wymogowi wskazanemu w art. 180 ust. 2 Konstytucji.
Jest to wynikiem przyjecia zatozenia, ze sam fakt otrzymania nominacji na
whniosek obecnej KRS powoduje, iz sedziowie, ktorzy je otrzymali, nie
korzystajg z gwarancji przystugujacych sedziom powotanym na podstawie
Konstytuciji RP, o ktérych mowa w art. 180 Konstytucji RP24. Innymi stowy,
projekt zaktada, ze ustawodaweca nie jest w tym przypadku zwigzany art. 180
Konstytucji, bo przepis ten ma zastosowanie do sedziéw, a osoby powotane na
urzedy sedziowskie po 6 marca 2018 r. sedziami nie sg. Takie zatozenie nie
znajduje uzasadnienia prawnego. W swietle prawa osoby powotane na urzedy
sedziowskie od 2018 r. posiadaja status sedziego, cho¢ status ten jest
obarczony wadg prawna. W konsekwencji ustawodawca, wykonujac
orzecznictwo europejskich trybunatéw, moze (i powinien) uregulowac status
tych sedziéw, jednak moze sie to odby¢ wytacznie w sposéb zgodny z
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konstytucyjnymi warunkami dopuszczalnosci ztozenia sedziego z urzedu lub
przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Nalezy
podkreslié, ze zaden sad krajowy ani organ miedzynarodowy nie stwierdzit
nigdy niewaznosci jakiegokolwiek powotania sedziowskiego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie nowelizacji z 8 grudnia 2017 r. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy opinii
Komisji Weneckiej29 ptynie wniosek przeciwny — uznanie, ze sposéb wyboru
KRS jest wadliwy, ale nie skutkuje automatyczng niewaznoscig dokonanych z
jej udziatem powotan sedziowskich. Przyktadowo Sad Najwyzszy w uchwale
trzech izb z 23 stycznia 2020 r. stwierdzajgcej wadliwos¢ sktadu obecnej KRS
zarazem stwierdzit, ze nie prowadzi [ona] do usuniecia z urzedu os6b
powotanych na urzad sedziow Sadu Najwyzszego ani nie powoduje ich
zawieszenia w urzedowaniu w rozumieniu art. 180 Konstytucji RP. Z kolei
Naczelny Sad Administracyjny, uchylajac uchwaty KRS nominujgce niektérych
sedzidw SN, zastrzegt, ze przedmiotem kontroli sagdowej w rozpoznawane;j
sprawie nie byt prezydencki akt powotan do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego dokonywany na podstawie rekomendacji
przedstawionych przez KRS kontrolowang uchwatg. W aktualnym stanie
prawnym akty te bowiem nie podlegajg sadowej weryfikacji i nie sg
wzruszalne. Orzeczenia SN i NSA potwierdzajg ogdlna regute prawa
publicznego, zgodnie z ktérg nawet razgce naruszenie prawa w procedurze
powotania organu wtadzy publicznej nie musi przesadzac o tym, ze organ ten
nie istnieje w sensie prawnym i wydaje nieistniejgce rozstrzygniecia. Jesli — po
pierwsze — akt powotania zostat podpisany przez wtasciwy organ, to znaczy
organ, ktéry posiadat kompetencje nominacyjng, oraz — po drugie — osoba
piastujgca dany urzad spetniata wymagania konieczne do powotania, to
wowczas mozemy moéwic co najwyzej o organie wadliwie powotanym
(nienalezycie obsadzonym), a nie nieistniejgcym. Takze ETPC i TSUE nigdy nie
uznaty, ze sam fakt powotania osoby na urzad sedziowski na wniosek obecnej
KRS stanowi podstawe do uznania, iz nie jest ona w ogéle sedzig. Wrecz
przeciwnie, TSUE stwierdzit, ze okolicznos$¢, ze organ taki jak krajowa rada
sgdownictwa, uczestniczacy w procesie powotywania sedziow, sktada sie w
przewazajgcej mierze z cztonkéw wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie
moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci
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sedziéw wytonionych w tym procesie. Podobny poglad wyrazit Rzecznik
Generalny TSUE w opinii na temat pytania prejudycjalnego polskiego sadu o
status sedziego sgdu powszechnego powotanego na wniosek obecnej KRS
(sprawa C-521/21), wskazujac, ze sam fakt udziatu w postepowaniu
nominacyjnym [sedziego] organu takiego jak KRS nie wystarczy, aby wzbudzi¢
watpliwosci co do niezawistosci powotanych w ten sposéb sedziéw. Nalezy
wzigé pod uwage nie tylko to, czy kandydatura [sedziego] zostata
rekomendowana przez KRS w sktadzie uksztattowanym w wyniku reformy tego
organu, oraz fakt, ze uczestnicy postepowania nominacyjnego mieli prawo
odwotania sie wytacznie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
ale réwniez wszelkie inne istotne okolicznosci zwigzane z powotaniem tej
osoby, ktére moga mieé wptyw na niezawistosc¢ i bezstronnos$¢ danego sadu.
Analogiczny poglad wyrazita wczesniej pethomocniczka Ministra
Sprawiedliwosci na rozprawie przed TSUE w sprawie C-521/21 w dniu 7
stycznia 2025 r., ktéra — podobnie jak petnomocnik RPO oraz przedstawiciele
Komisji Europejskiej — wskazywata na koniecznos$¢ indywidualnej oceny
kazdego powotania sedziowskiego dokonanego na wniosek obecnej KRS. W
dotychczasowym orzecznictwie TSUE i ETPC stwierdzono naruszenie prawa
europejskiego jedynie w odniesieniu do grupy obejmujacej okoto 30 sedzidw
Sadu Najwyzszego powotanych po 6 marca 2018 r. W przypadku tej grupy
sedzidow SN zarzuty TSUE i ETPC dotyczyty nie tylko faktu nominowania ich
przez Krajowag Rade Sadownictwa uksztattowanag w trybie nowelizacji z 8
grudnia 2017 r., ale takze szeregu innych nieprawidtowosci, ktére dopiero
tacznie przesadzity o uznaniu, ze sktady orzekajgce z ich udziatem nie
stanowig niezaleznego sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu prawa UE
lub odpowiednio Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Takimi dodatkowymi
nieprawidtowosciami w przypadku sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN byt jej
atypowy status, przejawiajacy sie w szczegdlnych warunkach jej utworzenia,
ekskluzywne;j jurysdykcji w sprawach wrazliwych z zakresu statusu sedziéw
oraz autonomii wewnatrz struktury SN. Z kolei w przypadku niektérych sedziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, Izby Cywilnej i Izby Karnej SN
powotanych po 6 marca 2018 r. dodatkowa nieprawidtowosciag byto powotanie
ich na stanowiska wbrew postanowieniu NSA wstrzymujacemu wykonanie
uchwaty KRS bedacej podstawg tego powotania. Wymienione
nieprawidtowosci nie dotyczg sedziow sadéw powszechnych i

177




administracyjnych powotanych po 6 marca 2018 r., a oni stanowig
zdecydowana wiekszos$¢ oséb, ktérych projektodawca zamierza pozbawic
urzedu lub zdegradowac na nizsze stanowiska. Komitet Ministréw, tj. organ
Rady Europy odpowiedzialny za czuwanie nad wykonywaniem wyrokéw ETPC,
nigdy nie formutowat wobec Polski oczekiwania, zeby w ramach wykonania
orzeczen w sprawie praworzadnosci usunieto z urzedu sedziéw powotanych na
whniosek obecnej KRS. W wystagpieniach z 8 grudnia 2022 ., 7 czerwca 2023 r.
i 7 grudnia 2023 r. do rzadu polskiego Komitet zalecit, aby w ramach wykonania
wyrokéw ETPC w tych sprawach ,,odnidst sie do statusu wszystkich sedziow
powotanych w wadliwych procedurach na wniosek KRS uksztattowanej po
marcu 2018 r. i orzeczen wydanych z ich udziatem”. Na jeden z mozliwych
sposobow ,odniesienia sie” do statusu sedziéw powotanych z naruszeniem
prawa wskazuje Departament Komitetu Ministréw ds. Wykonywania Wyrokow
ETPC w memorandum z 12 grudnia 2022 r., wspominajac o mozliwosci
Lwprowadzenia mechanizmu weryfikacji wadliwych powotan sedziowskich”
(ktéry projektodawca wyraznie odrzucit, o czym bedzie jeszcze mowa w pkt 4).
Sam ETPC w wyroku pilotazowym w sprawie Watesa wprost stwierdzit, ze ,w
petni popiera” postulaty Komitetu. Krétko mowigc, stwierdzenie, ze KRS
zostata wybrana w sposéb nieprawidtowy, nie uprawnia do uznania, iz
dokonane z jej udziatem powotania sedziowskie sg niewazne. Wyroki ETPC i
TSUE nie wywotujg samoistnie skutkéw o charakterze walidacyjnym,
polegajacych na uniewaznieniu czy uchyleniu krajowych aktéw stanowienia
lub stosowania prawa, ktére zostaty ocenione jako niezgodne z EKPC lub
prawem europejskim. Cho¢ uzasadnienie projektu wielokrotnie powotuje sie
na wyroki ETPC i TSUE, to nie przywotuje ono ani jednego cytatu, ktory by
uzasadniat zatozenie, ze sedziowie powotani po 6 marca 2018 r. nie sg w ogéle
chronieni konstytucyjnymi gwarancjami nieusuwalnosci. Co wiecej, niektére
omdwienia orzecznictwa europejskiego wprowadzajg w btad. Przyktadowo
projektodawca twierdzi, ze projekt nawigzuje do doswiadczen islandzkich z
wykonaniem wyroku Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18).
Dostrzec zatem nalezy, ze w Islandii, w ktdrej wspomniany wyrok zostat
wykonany, w zwigzku z podwazeniem prawidtowosci nominacji sedziowskich
wdrozona zostata ponowna procedura konkursowa46. Przytoczony fragment
ma dowodzi¢ zgodnosci z Europejska Konwencjg Praw Cztowieka propozyciji
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powtdrzenia konkurséw na stanowiska sedziowskie, ktére maja sie zwolni¢ po
usunieciu z nich sedziéw z grupy ,,czerwone;j” i ,,zottej”. Taki wniosek jest
jednak nieuprawniony. Rzad islandzki nigdy nie podjat dziatarn podobnych do
proponowanych przez opiniowany projekt. Sprawa islandzka dotyczyta
czterech sedzidw powotanych na stanowiska z naruszeniem prawa, co zostato
stwierdzone przez ETPC. Wykonujac przywotany wyrok ETPC, rzad islandzki nie
usunat zadnego z nich ze stanowiska — trzech z nich zostato po prostu
powotanych ponownie (tym razem z zachowaniem odpowiedniej procedury), a
czwarty w ogdéle nie wyrazit zainteresowania udziatem w procedurze. Mimo, ze
ten ostatni sedzia zostat wczesniej powotany z naruszeniem prawa, rzad
islandzki stwierdzit, ze nie moze go usung¢ z urzedu, bo bytoby to sprzeczne z
konstytucyjnymi gwarancjami nieusuwalnosci sedziéw47. Komentarza
wymaga tez podana w uzasadnieniu informacja, jakoby w najnowszym
orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze sktad sgdu, w ktérym zasiada co
najmniej jeden sedzia powotany w okolicznosciach powodujacych
uzasadnione watpliwosci co do spetniania wymogoéw dotyczacych
niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy,
musi by¢ kwalifikowany jako sktad wadliwy, a rozstrzygniecia podjete przez sad
orzekajgcy w takim sktadzie nie moga zosta¢ uznane za wigzgce.48 W zadnym
orzeczeniu TSUE taka teza nie pada. Przytoczony fragment sugeruje, ze
zastrzezenia Trybunatu dotyczg wszystkich sedziéw powotanych po 6 marca
2018 r., atymczasem TSUE wypowiadat sie dotychczas jedynie na temat
statusu sedziéw Sadu Najwyzszego — i to tylko niektorych z nich. TSUE
faktycznie dopuscit mozliwos¢ uznania orzeczenia sadu za niebyte, ale
wytgcznie w przypadku grupy okoto 30 sedziéw Sadu Najwyzszego, ktdérzy
zostali powotani na stanowiska sedziowskie w 2018 r., pomimo postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego wstrzymujgcego wykonanie uchwaty KRS
bedace podstawa ich nominacji49. Nieprawdziwa jest tez podana w
uzasadnieniu projektu informacja, jakoby TSUE stwierdzit, ze wobec parnistwa
cztonkowskiego, takiego jak Polska, nie mozna stosowa¢ zasady wzajemnego
zaufania w kontekscie europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na
istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi KPP, ze wzgledu
na systemowe lub ogélne nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wtadzy
sagdowniczej (wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie Minister for Justice
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and Equality przeciwko LM, C-216/18 PPU). W przywotanym wyroku TSUE w
sprawie C-216/18 nie pada teza, ze do Polski nie mozna stosowa¢é zasady
wzajemnego zaufania przy wykonywaniu Europejskiego Nakazu Aresztowania
(ENA). Fakt pochodzenia wiekszosci cztonkéw KRS z wyboru parlamentu nie
spowodowat, ze sady panstw cztonkowskich UE przestaty wykonywaé
Europejskie Nakazy Aresztowania wystawiane przez sady polskie. TSUE
stwierdzit jedynie, ze w wyjatkowych okolicznosciach, gdy wspomniany organ
[sadowy] stwierdzi, po konkretnej i doktadnej ocenie danego wypadku, ze
istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze osoba, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania, bedzie narazona po przekazaniu jej
wydajgcemu nakaz organowi sgdowemu na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej
prawa podstawowego do niezawistego sadu, a zatem istotnej tresci jej prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego. Innymi stowy, systemowy
problem, jakim jest niewtasciwy tryb wyboru KRS, nie stanowi samoistnej
podstawy do odmowy wykonania ENA wystawionego przez sad polski, nawet
jesli w jego sktadzie zasiada sedzia powotany na jej wniosek. Konieczne jest
tez zbadanie przez sad, czy istniejg konkretne dowody swiadczace o tym, ze
danemu podejrzanemu realnie grozi nierzetelny proces z uwagi na systemowe
nieprawidtowosci polskiego systemu powotywania sedzidéw. Na koniec nalezy
zauwazyc, ze w literaturze fachowej z obszaru prawa konstytucyjnego nie
istnieja artykuty naukowe, w ktérych — przy uzyciu argumentacji prawniczej —
dowiedziono by tezy, iz wadliwos$¢ wyboru czesci sktadu KRS skutkuje
automatycznie niewaznoscig wszystkich powotan sedziowskich dokonanych z
jej udziatem. Artykuty naukowe poswiecone tej tematyce i publikowane w
recenzowanych czasopismach prawniczych dowodzg raczej tezy przeciwnej —
ze osoby powotane na urzedy sedziowskie w latach 2018-2025 sg sedziami,
cho¢ ich powotania sg obcigzone wadg prawnag, ktéra wymaga naprawienia,
ale nie poprzez zanegowanie ich statusu sedziowskiego i usuniecie ich z
urzedu w drodze ustawy. W najnowszej literaturze pojawia sie ponadto
stanowisko stawiajgce pytanie, ,,czy nienaganne sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci [przez sedziego powotanego z naruszeniem prawa — przyp.
wtasny] nie tworzy — stopniowo - skutku konwalidujgcego nieprawidtowosci
procedur nominacyjnych. Co wiecej, takze instytucjonalna zasada
niezawistos$ci sedziowskiej nakazuje nie tylko indywidualizowanie ocen, ale tez
zachowanie gwarancji proceduralnych i daleko idacej powsciagliwosci”. Ta
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teza jest w petni zasadna, gdyz wskazuje na to, ze przywrdcenie prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci powinno odbywacé sie w sposéb
wywazony, z poszanowaniem wymogoéw wynikajacych z zasady odrebnosci
wtadzy sgdowniczej od wtadzy polityczne;j.

70.

art. 5

Wiceprezes Sadu
Okregowego w
Krakowie

Prezes Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej zgtosita nastepujace
zastrzezenia: ,,Uwagi do art. 5 - Proponowana tre$¢ przepisu pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, zgodnie z ktdrym sedziowie sg nieusuwalni (ust.1);
Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic¢ jedynie na
mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust.2).
Proponowana tres$é przepisu pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 32
Konstytucji RP w zakresie, w jakim réznicuje status prawny oséb wskazanych
w tej podstawie prawnej w stosunku do oséb wymienionych w art. 2 ust.2
projektu ustawy. Zgodnie bowiem z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg wobec
prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne (ust.1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust.2). Wskazana w
art. 5 projektu ustawy grupa oséb zostata powotana na urzad sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Uchwata KRS i akt
powotania to osobne zdarzenia prawne. Jezeli by przyjaé czysto teoretycznie,
ze uchwata KRS byta wadliwa, to w kwestii waznosci powotania danej osoby
na urzad sedziego jakim byt akt powotania przez Prezydenta RP, nie ma to
zadnego znaczenia. Zostato to potwierdzone w orzecznictwie Naczelnhego
Sadu Administracyjnego (Wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 sygn. akt Il GOK 2/18).
2 Sam upadek uchwaty KRS nie wptywa na waznos$¢ aktu powotania. Osoby
powotane na urzad sedziego w latach 2018-2025 sg wiec sedziami. Osoby,
ktore w latach 2018-2025 braty udziat w postepowaniach konkursowych na
urzad sedziego, uczestniczyty w procedurze, ktérej legalnosé nie zostata
uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgody z Konstytucja RP, a ktéry to
akt prawny ma najwyzszg range prawng, takze w stosunku do prawa Unii
Europejskiej. Wprawdzie obecny sktad osobowy TK jest w Polsce przez wielu
prawnikéw kwestionowany, to jednak prawo polskie nie przewiduje zadnej
procedury, zadnej instytuciji, ktéra posiadataby uprawnienie do
zakwestionowania orzeczenia TK. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze z
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zadnego przepisu prawa UniiEuropejskiej (zaréwno prawa pierwotnego jak i
wtdrnego), nie wynika pierwszenstwo prawa UE przed prawem konstytucyjnym
panstwa cztonkowskiego UE. Stanowisko takie zostato wyrazone w wielu
orzeczeniach trybunatéw konstytucyjnych (lub ich odpowiednikéw) w
panstwach cztonkowskich UE (np. Niemcy: Federalny Trybunat Konstytucyjny
»oo0lange 1” 1974 i ,,Solange Il 1986, PSPP 5 maja 2020; Polska: K3/21z7
pazdziernika 2021, K18/04 z 11 maja 2005, K 32/09 z 24 listopada 2010, SK
45/09 z 16 listopada 2011, K 2/07 z 19 grudnia 2007, K1/05 z 27 kwietnia 2005,
K 7/21 Czechy: Landtova/Holubec, Wtochy: wyrok 269/2017). Jezeli wiec
istnieje rozbieznos¢ pomiedzy prawem krajowym panstwa cztonkowskiego UE,
a prawem UE, to nalezy albo doprowadzi¢ do zgodnosci prawa krajowego z
prawem UE albo wyj$é z UE. Z catg pewnoscia nie jest to problem oséb
biorgcych udziat w postepowaniach konkursowych w latach 2018-2025 lecz
politykéw, ktérych rola jest wyjscie z tego impasu w sposéb, ktéry zapewni w
szczegolnosci zgodnosc¢ uregulowan prawnych z przepisami Konstytucji RP, a
czego nie mozna powiedzieé o przedstawionym projekcie ustawy w zakresie
wskazanego art. 5. [...] Reasumujac: Wymieniona w art. 5 projektu ustawy
grupa oso6b wykonuje zawdéd sedziego zgodnie z otrzymanym od Prezydenta RP
aktem powotania i ztozonym slubowaniem. Z zadnego orzeczenia TSUE i
ETCZp nie wynika, by sedziowie wskazani w artykule 5 projektu ustawy nie byli
sedziami, w szczegdlnosci nie wynika to z wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 11 listopada 2023 r. w sprawie 50849/21 Watesa
przeciwko Polsce, a ktory to wyrok ma stanowi¢ podstawe do usuniecia
sedzidw z zawodu. Status prawny oséb wymienionych w art. 5 projektu ustawy
jako sedziéw nie zostat podwazony zadnym orzeczeniem sadéw unijnych ani
krajowych, w tym SN. Catkowicie niezrozumiate jest stygmatyzowanie tej grupy
sedzidw jedynie na podstawie kryterium wykonywania innego zawodu
prawniczego przed objeciem urzedu sedziego. Art. 5 projektu ustawy pozostaje
wiec w oczywistej sprzecznosci z art. 180 i 32 Konstytucji RP. Tak jaskrawe
naruszenie Konstytucji RP przez twércow przedstawionego projektu ustawy
moze by¢ wykorzystane w przysztosci przez inne sity polityczne, co autorzy
projektu ustawy (niejednokrotnie sedziowie lub byli sedziowie) powinni byli
wzigé pod uwage.

71.

art. 5

Prezes Sadu
Okregowego

mozliwosé objecia przez osoby, ktére utracity stanowiska sedziego,
stanowiska referendarza sgdowego lub powrotu na stanowisko prokuratora
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Warszawa-Praga w
Warszawie

(projektowane art. 5-7) budzi watpliwosci z uwagi na to, ze zawody te
wymagajg zachowania takich samych standarddéw etycznych (art. 61 8 1 pkt 2)
u.s.p., art. 149 8 1 pkt 2) u.s.p., art. 75 8 1 pkt 2) Pr.pr.), a uznanie, iz osoby te
moga zajmowac stanowiska referendarza sgdowego i prokuratora jest tozsame
z przyjeciem, ze osoby te nie powinny by¢ pozbawione stanowisk
sedziowskich

72.

art. 5

Prokuratura
Regionalnaw
Warszawie 5 Wydziat
Organizacyjny

Rownie powazne watpliwosci konstytucyjne rodzi art. 5 projektu,
przewidujacy, ze stosunek stuzbowy sedziego powotanego na podstawie
uchwaty KRS z lat 2018- 2025 ustaje z mocy prawa z dniem wejscia w zycie
ustawy. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze sedziowie sg nieusuwalni. Nieusuwalnos$¢ sedziego stanowi
fundament niezawistosci sgdéw i jest jedng z podstawowych gwarancji
panstwa prawa. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (K
12/03) podkreslit, ze zadne przepisy rangi ustawowej nie moga w sposob
automatyczny prowadzi¢ do utraty urzedu sedziego. Zgodnie z art. 180 ust. 2
Konstytucji RP pozbawienie urzedu sedziego moze nastgpi¢ wytgcznie na
podstawie orzeczenia sgdu dyscyplinarnego lub prawomocnego wyroku sadu.
Projektowane rozwigzanie pozbawia sedzidow prawa do sadu, naruszajac tym
samym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.
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73.

art. 5

Prokuratura
Regionalnaw
Katowicach
(Prokurator Okregowy
w Soshowcu)

Zgtoszono takze uwagi do art. 5 Projektu, ktéry stosuje peten automatyzm,
przewidujgc ustanie stosunku stuzbowego sedziego, bez mozliwosci oceny
dotychczasowej pracy na tym stanowisku, w tym co do przydatnosci danej
osoby do zajmowania stanowiska sedziego. Problemem jest kwestia
uregulowania dotyczgcego osob, ktdre przyszty do zawodu sedziego z innych
zawodow prawniczych. W ocenie prokuratoréw okregu sosnowieckiego nie
powinno to stanowié, o ustaniu stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego
wobec tych osdb. Sg to osoby, ktére posiadajag kompetencje do wykonywania
zawodu sedziego, a ich usuniecie z zawodu, czesto spowoduje, ze sady beda
»dotkniete” brakami kadrowymi, co wydtuzy czas toczacych sie postepowan
sagdowych. Dodatkowo skutki zaproponowane w zakresie sedzidw, ktérzy
przyszli zinnych zawodéw prawniczych (adwokaci, radcowie prawni) sg zbyt
daleko idace i nie pozostajg we wtasciwej korelacji z art. 180 Konstytucji. Z
jednej strony bowiem osoby te traca przymiot sedziego (de facto uznajac, ze
sedziami nigdy nie byty), z drugiej jednak uznajac skutecznos$é wydanych przez
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nich orzeczen, dajac jedynie stronom szczegblny Srodek prawny umozliwiajgcy
wzruszenie orzeczen wydanych z udziatem oséb powotanych na stanowiska
sedziowskie na wniosek kwestionowanej KRS. Zgtoszono takze uwagi w
zakresie 0sob ubiegajacych sie przed dotychczasowg KRS o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w innym sadzie lub sadzie wyzszego rzedu i ktére
takie powotania otrzymaty, a ktére majg wréci¢ na wczesniej zajmowane
stanowisko sedziego. Takie rozwigzanie stosuje peten automatyzm,
przewidujgc powrdt na uprzednio zajmowane stanowisko, pomimo iz wsréd
0s6b powotanych do petnienia stanowiska sedziego sadu wyzszego rzedu jest
wiele osob, ktérych dotychczasowa praca oraz przymioty moralne uzasadniaty
powotanie do petnienia stanowiska sedziego sgdu wyzszego rzedu.
Zauwazonym problemem jest réwniez kwestia oceny czy uzasadnione i zgodne
z Konstytucja jest ograniczenie mozliwosci sktadania przez strony wniosku o
uchylenie orzeczen wydanych przez sedziego lub sktad z udziatem sedziego
powotanego na wniosek KRS uksztattowanej ustawa z grudnia 2017 roku tylko
do sytuaciji, gdy strona juz wczesniej podnosita zarzuty co do wadliwosci
powotania sedziego, a to z uwagi na to, ze niektérym grupom zawodowym, w
tym np. prokuratorom czy sedziom ograniczona byta w ogéle mozliwos¢
podnoszenia tego typu zarzutéw, gdyz ich podniesienie wigzato sie z
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Uchwalenie przepisu art. 33iin.w
projektowanym brzmieniu niezasadnie ograniczy tym grupom mozliwosé
korzystania z przewidzianych tam uprawnien do wzruszenia orzeczenia,
albowiem osoby z tych grup wczesniej nie mogty podnosi¢ takich zarzutow.
Nadto ewentualny powrét oséb, ktére przed powotaniem na stanowisko
sedziego uprzednio zajmowaty stanowiska prokuratorow, do stuzby
prokuratorskiej rodzi watpliwosci w zakresie rozwigzan jakie zostana przyjete,
tj. jaki tryb zostanie zastosowany i na jakich zasadach taki powrdt miatby
nastgpi¢. Niezaleznie od zgtoszonych uwag prokuratorzy z wymienionych
okregdéw oraz prokuratorzy okregu gliwickiego i prokuratorzy katowickiej
Prokuratury Regionalnej zgodnie podniesli, iz majac na uwadze obszernos¢
projektu i jego uzasadnienia wskazany czas 10 dni na dokonanie
merytorycznej oceny proponowanych rozwigzan byt zdecydowanie za krotki.

74.

art. 5

Stowarzyszenie
Absolwentow i

58. Jak wspomniano wczesniej, rozwigzania projektu sprowadzajg sie w
istocie do wygaszenia stosunkéw stuzbowych lub degradacji na mocy
ustawy (por. pkt 8 niniejszej opinii). Uzupetnieniem tych regulacji sa przepisy
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Aplikantéw KSSiP
VOTUM

stanowigce, ze z dniem wejscia w zycie ustawy uchwaty KRS nie stanowig
podstawy do powotania do petnienia urzedu na stanowisku (art. 25 ust. 1
projektu), a takze art. 29 ust. 1, w mysl ktérego stanowisko sedziowskie
objete na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, z dniem wejscia w
zycie ustawy staje sie stanowiskiem wolnym, a postepowanie w sprawie
powotania do petnienia urzedu sedziego na tym stanowisku jest
przeprowadzane ponownie. 59. Regulacje art. 5 ust. 1 wraz z art. 3 ust. 1
stanowig zatem kluczowe elementy omawianego projektu, to bowiem na
tych przepisdw, nie zas$ na podstawie art. 2 ust. 1 projektu, nastepuje
ustawowa degradacja lub ztozenie sedziéw z urzedu. 60. W stosunku do
projektu KKUSIP art. 5 projektu zostat zmodyfikowany. Obecnie jego tres¢
przewiduje, ze ustawowemu wydaleniu z zawodu podlega¢ ma ok. 400
sedziow, ktérzy bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu
sedziego nie zajmowali stanowiska sedziego, na ktére zostali oni powotani
na wniosek KRS w sktadzie sprzed 17.01.2018 r., albo stanowiska okreslone
w art. 2 ust. 2.

75.

art.6

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

85. Art. 6 i nastepne projektu regulujg zagadnienie skutkéw wejscia w zycie
ustawy w stosunku do oséb, ktoére w dniu podjecia w stosunku do nich
uchwaty o przedstawieniu kandydatury nie zajmowaty stanowiska sedziego.
86. Rozpoczynajgc analize tych przepiséw, zauwazy¢ nalezy, ze juz sam
sposOb okreslenia daty istotnej dla skutkdw prawnych ustawy (,,dzien
podjecia uchwaty KRS o przedstawieniu kandydatury Prezydentowi RP”) jest
watpliwy. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze to nie uchwata KRS skutkuje
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, lecz
postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej. Jesli wiec ustawodawca chce
uregulowac zagadnienie oséb, ktdre zostaty sedziami na skutek
postanowienia Prezydenta wydanego na wniosek KRS w sktadzie
uksztattowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r. poz. 3), winien raczej odniesc¢ ten skutek do oséb, ktére nie
zajmowaty stanowiska sedziego w dniu wydania przez Prezydenta
postanowienia o powotaniu ich na stanowisko sedziego, nie zas w dniu
wydania uchwaty przez KRS - zwazywszy, ze oba te zdarzenia nierzadko
dzielit spory odstep czasu. 87. Dalej, wskazaé nalezy, ze ustawodawca
uznaje za bezskuteczne z mocy prawa (art. 2 ust. 1 projektu) same tylko
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uchwaty KRS o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego. Tymczasem —jak juz zauwazono powyzej — podstawg
nawigzania stosunku stuzbowego nie jest uchwata KRS, lecz postanowienie
Prezydenta (art. 179 Konstytuciji). Tymczasem, projekt w zaden sposéb nie
okresla loséw prawnych postanowienia Prezydenta o powotaniu do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, w szczegdélnosci nie uchyla ich lub nie czyni
bezskutecznymi. W konsekwencji, uznanie za pozbawione mocy prawnej
uchwat KRS skutkuje stanem prawnym, w ktérym wobec sedziéw, ktérych
dotyczg opiniowane ustawy istniejg w obrocie prawnym skuteczne akty
urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej o mianowaniu sedziego, choc¢
podjete na podstawie uchylonej uchwaty KRS - co nie powoduje
konsekwencji prawnych w zakresie trwatosci stosunku stuzbowego sedziego
nawigzanego na danym stanowisku (pkt 7. niniejszej opinii). Mianowanie na
stanowisko referendarza sgdowego (art. 6) 88. Opiniowany projekt
przewiduje powotanie — na jej wniosek — osoby, ktorej stosunek stuzbowy
sedziego wygast w trybie art. 5 projektu na stanowisko referendarza
sgdowego w sgdzie powszechnym lub administracyjnym. Propozycje te
ocenic¢ nalezy jako nieprzemyslang i budzacag watpliwosci w zakresie
skutkow dla wymiaru sprawiedliwos$ci jako catosci. Projektodawcy w
uzasadnieniu projektu nie zdobyli sie na ustalenie w jaki sposéb przyjscie do
wymiaru sprawiedliwosci kilkuset referendarzy sadowych (przy zatozeniu -
ktérego nie sposdb wszak wykluczy¢ - ze istotna czes¢ uprawnionych
skorzysta z przystugujacego im prawa do objecia stanowiska referendarza
sagdowego) wptynie na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. O ile
niewatpliwie liczba referendarzy sagdowych jest niewystarczajgca dla
wykonywania przez nich we wszystkich sgdach wszystkich zadan, ktére
mieszczg sie w zakresie ochrony prawnej niebedacej wymiarem
sprawiedliwosci — o tyle projekt ten przewiduje mianowanie referendarzy
sagdowych nie tam, gdzie sg potrzebni, lecz tam, gdzie akurat znaleZli sie
sedziowie, o ktérych mowa w komentowanych przepisach, bez rozwazenia,
czy sady te wistocie tych etatow referendarskich potrzebuja. Dotyczy to w
szczegoblnosci sadow apelacyjnych i wojewddzkich sgdow
administracyjnych. W tych ostatnich zakres kognicji referendarza sgdowego
jest relatywnie skromny, zas liczba osdb, ktére beda objete wskazanag
regulacjg znaczna, z uwagi na fakt, iz sedziami sgdéw administracyjnych
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zostajg czesto osoby, ktére przed powotaniem na stanowisko sedziego
petnity funkcje w organach administracji publicznej. 89. Po wtore, wskazac
nalezy, ze wadliwie sformutowana jest regulacja art. 6 ust. 4 projektu.
Postanowienia te wskazuja, ze przepiséw dotyczacych objecia stanowiska
referendarza sgdowego nie stosuje sie do oséb, ktdre zostaty powotane do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze
wynika to z kwalifikowanej wady powotania na te stanowiska, jak rowniez z
faktu, ze w sgdach tych nie wystepuje stanowisko referendarza sgdowego. W
tym kontekscie zauwazy¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, fakt, ze
mozliwosci tej nie stosuje sie do sedziéw Sadu Najwyzszego wynika juz z
regulacji art. 6 ust. 1 opiniowanych przepiséw, wszak regulacje te odnosza
sie do sedziow sadéw powszechnych lub sgdéw administracyjnych, a Sad
Najwyzszy nie jest zadnym z nich. Po drugie, przepis ten catkowicie pomija
zagadnienie sedziow sadéw wojskowych — z jednej strony sady wojskowe nie
zostaty wymienione w art. 6 ust. 1 projektu, z drugiej zas —w art. 6 ust. 4
projektu. W sgdach wojskowych, analogicznie jak w SN i NSA, brak jest
instytucji referendarza sgdowego, niemniej jednak brak jest podstaw
aksjologicznych do innego (gorszego) traktowania w tym zakresie sedziéw
sgdow wojskowych wzgledem sedzidow sgdéw powszechnych i WSA. Tym
samym rozwazenia wymaga umozliwienie im ztozenia wniosku o mianowanie
na stanowisku referendarza sgdowego w sgdzie powszechnym.

76. | art.7 Stowarzyszenie 90. Dla os6b ktdre — przed powotaniem na stanowisko sedziego — zajmowaty Uwaga niezasadna
Absolwentéw i stanowisko prokuratora, opiniowany projekt (art. 7 ust. 1 projektu)
Aplikantow KSSiP przewiduje mozliwos¢ powrotu na to stanowisko na wniosek ztozony w
VOTUM terminie miesigca od wejscia w zycie ustawy. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
ze o ile w przypadku mianowania na stanowisko referendarza sgdowego,
projektodawcy przewidzieli ciggtos$¢ zatrudnienia (art. 6 ust. 3 projektu), tak
zrezygnowano z niej w przypadku powrotu na stanowisko prokuratora (art. 7
ust. 2 projektu). Uzasadnienie projeku nie wyjasnia tej réznicy i trudno
znalez¢ dla niej racjonalne uzasadnienie aksjologiczne.
77. | art. 8 Prezes Sadu Catkowicie niezrozumiate jest odmienne potraktowanie oséb, ktére przed Uwaga niezasadna
Apelacyjnego w powotaniem do petnienia urzedu sedziego byty sedziami oraz oséb, ktére
Krakowie przed powotaniem nie zajmowaty stanowiska sedziego. Przy przyjete;j

zasadzie, ze osoby powotane na stanowisko sedziego na podstawie uchwaty
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KRS uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. powracaja
na uprzednio zajmowane stanowiska, nie ma powoddw, by odmiennie
traktowa¢ adwokatéw, radcéw prawnych czy notariuszy. Ustawa powinna
przewidywa¢é wpisanie tych oséb z mocy prawa na listy odpowiednich
korporacji prawniczych. Zadekretowanie w art. 8 uprawnienia tych oséb do
starania sie o wpis na listy korporacji prawniczych jest puste i pozbawione
znaczenia prawnego, skoro osoby te i tak spetniajg warunki formalne do
uzyskania stosownego wpisu. Automatyzm powrotu do korporacji dawatby
szanse na ustabilizowanie ich sytuacji zawodowej. Sprzeciw korporacji
prawniczych przeciwko takiemu rozwigzaniu nie ma uzasadnienia, skoro
zmiana dokonywana jest w interesie szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci, zas sam udziat w konkursie nominacyjnym przed wadliwie
uksztattowang KRS nie jest — co wynika z zatozen projektowanej ustawy —
dyskwalifikujgce i nie moze by¢ taktowane jako negatywna przestanka
zwigzana z rekojmig wykonywania zawodu prawniczego.

78.

art. 8

Prezes Sadu
Okregowego w
Warszawie

uprzejmie informuje, iz Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
P6tnoc w Warszawie zgtosit uwage do zapisu art. 8 projektu ustawy
wyjasniajac, ze wprowadzenie zapisu w takiej formie pozbawi mozliwosci
orzekania dwdéch sedzidw Sadu z wydziatu rodzinnego. Co wazne, asesorzy
sadowi, wedle przepiséw ustawowych, nie moga byc¢ orzecznikami w wydziale
rodzinnym. To w sposéb obiektywny spowoduje zwiekszenie obcigzenia dla
pozostatych orzecznikéw Sadu w wydziale rodzinnym i w sposdb wymierny
negatywnie wptynie na sprawnos¢ postepowania. Wejscie w zycie
proponowanego zapisu moze takze naruszaé konstytucyjne prawo obywatela
do sadu, w zwigzku ze znacznym wydtuzeniem czasu trwania postepowania.

Uwaga niezasadna

79.

art. 8

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

91. Regulacje art. 8 projektu uznaé nalezy za superfluum. Réwniez bowiem
bez tej regulaciji, osoby usuniete z zawodu sedziego na mocy opiniowanego
projektu mogtyby ubiegac o uzyskanie uprawnien zawodowych na zasadach
okreslonych w konkretnych pragmatykach zawodowych. Przepisy te maja w
naszej ocenie za zadanie wywotanie wrazenia, ze ustawodawca przewiduje
jakies szczegdlne utatwienie w powrocie do zawodu adwokata, radcy
prawnego lub notariusza dla oséb usunietych z zawodu sedziego, gdy
tymczasem zadne takie utatwienie nie ma miejsca - gdyby usunac¢ zbedng w
istocie, komentowana regulacje, osoby te i tak przeciez (jak i kazda inna
osoba fizyczna) mogtyby ubiegac sie o uzyskanie wpisu na zasadach
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okreslonych w pragmatykach zawodowych i po spetnieniu wynikajacych z
tych ustaw warunkow. 92. Projektodawcy w uzasadnieniu projektu wskazali,
ze ten odmienny tryb wynika z autonomii zawodoéw prawniczych — tym
samym, w ich ocenie (jak nalezy przypuszczac) nie jest mozliwy powrét do
wykonywania zawodu na mocy samej ustawy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
tozsame wartosci stanowityby argument dla przyjecia niemoznosci
nawigzania ex lege stosunku pracy na uczelni wyzszej, a jednak opiniowany
projekt problemu tego nie dostrzega (art. 9 ust. 2 projektu). Co wiecej,
zauwazy¢ sie godzi, ze jakkolwiek wpis na liste adwokatéw i radcow
prawnych nastepuje — w istocie — na mocy uchwaty wtasciwego samorzadu
prawniczego, tak decyzje o powotaniu notariusza podejmuje Minister
Sprawiedliwosci (art. 10 § 1 ustawy — Prawo o notariacie). Trudno zatem
zrozumiec dlaczego réwniez w przypadku zawodu notariusza projektodawcy
nie proponujg modelu powrotu do zawodu na mocy jednostronnego
oswiadczenia.

80. | art.9 Stowarzyszenie 93. Regulacja art. 9 ust. 3 projektu przewiduje, ze osoba usunieta ze Uwaga niezasadna
Absolwentow i stanowiska sedziego, ktéra uprzednio zajmowata w instytucji publicznej
Aplikantow KSSiP stanowisko zwigzane ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
VOTUM administracyjnego, ma prawo powrdcic¢ na poprzednio zajmowane
stanowisko, sktadajgc w terminie miesigca od dnia ogtoszenia uchwaty, o
ktérej mowa w art. 8 ust. 1, oSwiadczenie kierownikowi wtasciwej instytuciji
publicznej. 94. Rozwigzanie to jawi sie jako godzgce w stabilnosé systemu
administracji publicznej i nieprzemyslane pod katem skutkéw, jakie dla
systemu tego moze wywotywag. Jak juz wskazano powyzej, zaréwno przed
jakipo 2018 roku, sedziowie sadéw administracyjnych nierzadko wybierani
byli sposréd osdéb petnigcych istotne funkcje w organach administracji
publicznej. Ich
81. | art.9 Prokuratoria Od wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Uwaga uwzgledniona
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej nie funkcjonuje juz stanowisko starszego radcy
Rzeczypospolitej Prokuratorii. Stad prosimy o odpowiednig modyfikacje art. 9 ust. 1 projektu
Polskiej ustawy.
82. | art.10 Stowarzyszenie 95. Analogiczne w swej tresci regulacje art. 10-12 projektu uznaé nalezy za w Uwaga niezasadna

Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

sposob razagcy wrecz godzace w zasade ochrony praw nabytych. Rozpoczgé
uzasadnienie wskazanej tezy nalezy od konstatac;ji, ze — jak wskazuje
zaréwno uzasadnienie projektu, jak i przekazy medialne z nim zwigzane -
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celem projektowanych ustaw jest zapewnienie jednostkom prawa do sadu
ustanowionego ustawg poprzez wytaczenie ryzyka rozstrzygniecia sprawy
przez osobe niebedgcg prawidtowo powotanym sedzig. Abstrahujac od
trafnosci diagnozy problemu i sposobu realizacji celu (o czym jednak
szczegbdtowo w czesci wstepnej opinii), zauwazy¢ nalezy, ze przepisy
pozbawiajgce lub ograniczajgce uprawnienia sedziéw w stanie spoczynku
celowi temu nie stuzg. Sedzia w stanie spoczynku, pozostajac sedzig, nie
posiada bowiem votum do sprawowania wtadzy sagdowniczej — tym samym,
jego sytuacja prawna nie ma wptywu na realizacje celéw ustawy. 96. W tym
kontekscie, projektowane w art. 11 ust. 2i art. 12 ust. 1 projektu pozbawienie
sedziow stanu spoczynku jawig sie jako regulacje niedopuszczalne. Nie
realizujg one bowiem celéw ustawy, jednoczesnie prowadzac do
pozbawienia praw nabytych przez osoby, ktorych przepisy te dotycza. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze — niezaleznie od dokonanej ex post oceny
prawidtowosci powotania na stanowisko sedziego — osoby te, tak samo jaki
sedziowie powotani przed 2018 rokiem, sprawowali wymiar sprawiedliwosci.
Jednoczesnie, brak jest ryzyka, ze osoby te narusza czyjekolwiek prawo do
sadu (wszak nie sg juz sedziami w stanie czynnym). Tym samym,
pozbawienie ich praw zwigzanych ze stanem spoczynku jawi sie jako prosty
rewanzyzm, niemajacy zadnego celu mogacego stuzy¢ przywrdceniu prawa
do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa.

83.

art. 14

| Zastepca
Prokuratora
Generalnego -
Prokurator Krajowy

Zastrzezenia wywotywa¢ moze zakres danych, ktére zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt
1 projektowanej ustawy zawiera¢ bedzie obwieszczany przez Ministra
Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” wykaz oséb, ktorych dotyczg wystepujgce z mocy ustawy skutki, w
postaci daty urodzenia znajdujacej sie w wykazie osoby. Tego rodzaju zakres
informacji moze by¢ traktowany jako naruszenie prawa do prywatnosci (art.
47 Konstytuciji), a zawarcie jej w wykazie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1
projektu, nie ma az tak wazkiego znaczenia, aby narazac sie na zarzut
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji tym bardziej, ze wskazuje sie date
powotania osoby. Nie wydaje sie, aby istniato niebezpieczenstwo uzyskania
w tym samym okresie powotania przez osoby o tozsamych danych
osobowych. Nalezy zas wskazaé, ze w postanowieniach Prezydenta RP o
powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, publikowanych w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, zamiesza

Uwaga zasadna. Projektodawca
wprowadzit zmiane art. 14 projektu
ustawy w zakresie dotyczacym
odstapienia od wskazania w wykazie
daty urodzenia sedziego, ktorego
dotycza skutki wynikajace z ustawy.
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sie jedynie imiona i nazwisko oraz stanowisko, na jakie zostata powotana
dana osoba.

84. | art.14 Stowarzyszenie 61. W tresci art. 14 ust. 1 —w stosunku do projektu KKUSiP — mechanizm Uwaga niezasadna
Absolwentow i indywidualnych zawiadomienh kierowanych do zainteresowanego sedziego
Aplikantéw KSSiP oraz wtasciwych organéw zastgpiono obwieszczeniem w Dzienniku
VOTUM Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykazu osdéb, ktérych
dotyczag wystepujagce z mocy niniejszej ustawy skutki, w szczegélnosci
ustawowa degradacja lub ztozenie sedziego z urzedu. Ustawodawca wytgczyt
wyraznie mozliwos¢ wniesienia skargi od obwieszczenia do sadu
administracyjnego (ust. 3), co wigze sie z przewidziang projektem MS kognicja
SN do rozpoznawania odwotania od wpisu do wykazu (art. 15).
85. | art.14 Prezes Urzedu Watpliwosci organu nadzorczego budzi art. 14 projektu ustawy w brzmieniu: Uwaga zasadna. Projektodawca

Ochrony Danych
Osobowych

[...].Wykaz, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, posiada cechy rejestru
publicznego, tj. uporzadkowanego zbioru danych stuzacego do realizacji zadan
publicznych, prowadzonego na podstawie przepiséw ustawowych przez
podmiot realizujgcy zadania publiczne w rozumieniu ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Przedmiotowym
wykazem objety jest szeroki zakres informacji, w tym danych o charakterze
osobowym, ktdére nie traca tego statusu niezaleznie od publikowania ich w
kontekscie wykonywania funkcji sedziowskiej. Sg to imiona, nazwiska, daty
urodzenia, stanowiska i daty powotania na to stanowisko kazdej z oséb,
ktorych skutki te dotycza, wskazania okreslonych skutkéw i ich podstawy
prawnej. Ani art. 14 projektu ustawy, ani kolejne przepisy dotyczgce wykazu
(czyli projektowany art. 15i art. 16) nie wskazujg wprost celu obwieszczania
informacji o osobach w przedmiotowym wykazie, cho¢ cel ten mozna
préobowaé wywodzi¢ z ogétu

przepiséw projektowanej ustawy.

W tym konteks$cie istotne jest takze rozwazenie przez projektodawce ryzyk
zwigzanych z przekazywaniem danych pomiedzy rejestrami publicznymi —
zgodnie z art. 14 ust. 4 projektu ustawy Minister Sprawiedliwosci moze zada¢
od organdéw wtadzy publicznej dokumentéw, informacji i wyjasnien. Przepis
ten nie precyzuje ani zakresu zgdanych informaciji, jak réwniez nie wskazuje,
ktore organy zobowigzane sg do przekazywania temu organowi dokumentéw,
informacji oraz wyjasnien, co wymaga dookreslenia. Zwrdci¢ uwage nalezy na
ewentualne przetwarzanie w rejestrze danych szczegélnych kategorii, ktére

wprowadzit zmiane art. 14 projektu
ustawy w zakresie dotyczacym
odstapienia od wskazania w wykazie
daty urodzenia sedziego, ktorego
dotycza skutki wynikajace z ustawy.
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moga by¢ zawarte w dokumentach, informacjach i wyjasnieniach
przekazywanych na zgdanie Ministra Sprawiedliwos$ci. Dane te co do zasady
objete sg zakazem przetwarzania (art. 9 ust. 1)5, chyba ze spetniony jest jeden
z warunkow legalizujgcych przetwarzanie takich danych z art. 9 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679 oraz uwzglednione sg warunki z ust. 3i 4 tego
artykutu. Analogicznie, szczegélnej uwagi wymaga tez przetwarzanie w
przedmiotowym wykazie danych osobowych dotyczacych wyrokéw
skazujacych i czynéw zabronionych (art. 10 rozporzadzenia 2016/6796), a
takze danych osobowych objetych szczegdlng ochrona na podstawie
przepiséw krajowych (np. dane osobowe w dokumentacji medycznej objete
tajemnica lekarska czy informacje o osobach korzystajacych ze Swiadczen
opieki spotecznej objete tajemnicg zawodowa). Nie jest wiadome czy takie
informacje bede przekazywane na zadanie Ministra Sprawiedliwosci.

Nie jest takze znana forma prowadzonego wykazu, czy bedzie on prowadzony
w systemie teleinformatycznym, a jezeli tak, to jakim, prowadzonym na
podstawie jakich przepiséw prawa. Zgodnie z motywem 31 rozporzadzenia
2016/679 zdanie drugie w brzmieniu: ,,zgdanie ujawnienia danych osobowych,
z ktérym wystepuja [takie] organy publiczne, powinno zawsze mie¢ forme
pisemna, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy, nie powinno dotyczy¢
catego zbioru danych ani prowadzi¢ do potgczenia zbioréw danych”.
Przetwarzajgc dane osobowe organy powinny przestrzega¢ majacych
zastosowanie i wigzacych je przepiséw o ochronie danych, zgodnie z
wyznaczonymi im celami przetwarzania. W kontekscie tgczenia baz danych
warto wskazaé réwniez na wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-
201/14 Smaranda Bara i in., z ktérego tresci wynika, ze odrebne organy w
ramach administracji publicznej nalezy traktowa¢ jako odrebnych
administratoréw z wtasnymi przestankami, co w konsekwencji oznacza, ze
organ, ktéremu przekazuje sie dane osobowe jest ich odbiorcg. W tym miejscu
wskazacé rowniez nalezy na wyrok z 22 listopada 2022 r. w sprawie Luxembourg
Business Registers7 dotyczacy rejestrow beneficjentéw rzeczywistych
prowadzonych przez panistwa cztonkowskie, w tym Polske. TSUE wskazat, ze:
»halezy zbadac¢, po pierwsze, czy publiczny dostep do informac;ji [w tej sprawie
o beneficjentach rzeczywistych] jest odpowiedni do realizacji zamierzonego
celu lezacego w interesie ogdélnym. Po drugie, czy wynikajaca z takiego
dostepu ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 7 i 8 karty [Karty praw
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podstawowych UE] jest ograniczona do tego, co bezwzglednie konieczne, w
tym znaczeniu, ze cel ten nie mégtby zostaé racjonalnie osiggniety w sposoéb
réwnie skuteczny za pomoca innych srodkéw w mniejszym stopniu
naruszajgcych te prawa podstawowe zainteresowanych oséb, a po trzecie, czy
ingerencja ta nie jest nieproporcjonalna w stosunku do tego celu, co oznacza
miedzy innymi wywazenie znaczenia celu i wagi tej ingerencji” (pkt 70). Bez
watpienia konieczne jest przyjmowanie rozwigzan z zachowaniem prywatnosci
i autonomii informacyjnej jednostki. Osiggniecie takiej rownowagi jest
wymagane zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Organ prowadzacy rejestr publiczny w systemie teleinformatycznym, w ktérym
przetwarzane sg dane osobowe, powinien zapewniaé bezpieczeristwo,
autentycznosé, rozliczalnosé, poufnosé, niezawodnosé oraz
niezaprzeczalnos¢ przetwarzanych w nim danych. Wszystkie te elementy
powinny by¢ uwzglednione w przepisach projektowanej ustawy. Konieczne jest
state respektowanie zasad przetwarzania, w tym ochrony danych osobowych i
prywatnosci, na kazdym etapie tworzenia oraz istnienia, funkcjonowania
technologii obejmujacej ich przetwarzanie, zwtaszcza jesli chodzi o rejestry
publiczne, zawierajgce duze ilosci danych.

Aspekt ten jest niezwykle istotny takze w kontekscie zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa — poszanowanie praw podstawowych, w tym prawa
do ochrony danych osobowych jest gwarantem zapewnienia takiego
bezpieczenstwa. Konieczne jest bowiem zapewnienie integralnosci i poufnosci
—bezpieczenstwa przetwarzanych na ogromna skale danych w celu zgodnosci
z zasadag przejrzystosci (zabezpieczenie proceséw przed nieautoryzowanym
dostepem, zabezpieczenie serwerdw z kontrolg dostepu i szyfrowaniem,
kontrola nad automatyzacjg procesu, biezgcy nadzér, zapewnienie
monitorowania i logowania operacji, zabezpieczenie skryptéw, szyfrowanie
plikéw posrednich, nieautoryzowany dostep do srodowisk przetwarzajacych
(np. katalogi sieciowe, serwery). Zabezpieczenia zapewniajace
bezpieczenstwo przetwarzanych danych powinno by¢ (w wykonaniu
stosowanych przepiséw rozporzadzenia 2016/679 i innych dotyczacych
przetwarzania danych osobowych) realnie zapewnione poczawszy od
rozpoczecia po zakonczenie przetwarzania danych osobowych.

Przyjmowane rozwigzania wymagajg zapewnienia zgodnosci z przepisami
rozporzadzenia 2016/679. Przepisy ustawy powinny kompleksowo regulowaé
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sposoby przetwarzania danych w wykazie, zgodnie z zasadami: zgodnosci z
prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a), ograniczenia celu (art. 5
ust. 1 lit. b), minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c) i ograniczenia
przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. €), jak rowniez rozliczalnosci (art. 5 ust. 2)
rozporzadzenia 2016/679. W podstawie prawnej przetwarzania danych musza
by¢ wyraznie okreslone konkretne cele wykonywania operacji na danych
osobowych (art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679). Przetwarzanie danych
osobowych przez podmioty publiczne w funkcjonujacych rejestrach jest
bowiem ograniczone zakresem realizowanych przez nie zadan (art. 15 ust. 1
ustawy o informatyzacji). Jak wymagaja przepisy Konstytucji RP wtadze
publiczne nie moga pozyskiwacé, gromadzi¢ i udostepniaé innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym parnstwie prawnym, zasady i
tryb gromadzenia oraz udostepnienia informacji okresla ustawa (art. 51 ust. 11
ust. 5 Konstytucji RP) a organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organy panstwa, dla realizacji
obowigzkdéw i zadan publicznych nie moga w dowolny sposdéb korzystaé z
danych osobowych dotyczacych obywateli (ewentualnie innych oséb
fizycznych zobowigzanych czy uprawnionych), zgromadzonych i dale;j
przetwarzanych w rejestrach, gdyz takie dziatanie naruszatoby zasade
legalizmu. W mysl konstytucyjnej zasady legalizmu powinny kierowac sie
wigzacymi je, konkretnymi przepisami prawa a zmiana pierwotnych celéw do
jakich dane zostaty pozyskane na potrzeby konkretnego rejestru — zgodnie z
art. 6 ust. 4 rozporzadzenia 2016/6798 — moze nastepowac jedynie na
podstawie prawa stanowigcego w demokratycznym spoteczenstwie niezbedny
i proporcjonalny srodek stuzgcy zagwarantowaniu jedynie celéw, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/6799 oraz z uwzglednieniem zasad
i warunkow z tego

artykutu wynikajacych.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb.

Projektodawca nie wskazat okresu przechowywania danych w nowym
wykazie, co wymaga wyjasnienia oraz doprecyzowania w projektowanych
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przepisach w celu zapewnienia zgodnos$ci z zasadg ograniczenia
przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych). Prawidtowe uwzglednienie tego aspektu powinno odnosic¢ sie do
kategorii, rodzaju i specyfiki danych osobowych oraz celéw przetwarzania
danych tak, by zapewni¢ stosowanie zasad ograniczenia przechowania,
legalizmu oraz ograniczenia celu10.

Charakter proponowanych rozwigzan prawnych wymaga przeprowadzenia
testu prywatnosci w procesie tworzenia prawa, w tym oceny skutkow dla
ochrony danych —art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, tj. przy okreslaniu
sposobow przetwarzania, jak i art. 35 (w szczegélnosci ust. 1iust. 10), tj. w
zwigzku z przyjmowaniem podstawy prawnej przetwarzania. Konsekwencja
takiej analizy ryzyka powinno by¢ kompleksowe odzwierciedlenie
projektowanych zmian w obowigzujgcym porzadku prawnym z
uwzglednieniem zasad przetwarzania danych osobowych wynikajgcych z
rozporzadzenia 2016/679. Rejestr publiczny powinien by¢ juz na etapie
projektowania przygotowany, takze pod wzgledem prawnym, z
uwzglednieniem ryzyk w sferze ochrony danych osobowych oraz celem
zapewnienia zgodnosci z prawem unijnym i krajowym. Przeprowadzenie testu
pozwolitoby na szczegdétowe rozeznanie ryzyk towarzyszacych przetwarzaniu
dla praw i wolnosci podmiotéw danych oraz na wprowadzenie gwarancji te
ryzyka eliminujace.

Uwzglednienie powyzszych uwag, majacych charakter wskazéwek
eksperckich, niewatpliwie przyczyni sie do stworzenia regulacji zgodnych z
przepisami ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych.

86.

art. 15

Rzecznik Praw
Obywatelskich

1.7. Pozorna procedura odwotawcza dla sedziéw z grupy ,,czerwonej” i
,»20ttej” (art. 15-16 projektu) Projekt nie przewiduje mozliwosci odwotania do
sadu dla sedzidw, ktdrzy z mocy ustawy zostang ztozeni z urzedu lub
przeniesieni na nizsze stanowiska. Stoi to w sprzecznosci z prawem dostepu
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 EKPC), prawem do skutecznego
srodka odwotawczego (art. 13 EKPC, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE)
oraz wymogiem nalezytego uksztattowania procedury sgdowej w przedmiocie
usuniecia sedziego z urzedu lub stanowiska (art. 180 ust. 2 Konstytucji — zob.
szerzej pkt 1.4). Niezapewnienie $ciezki odwotawczej jest niezgodne z
rekomendacjami Komisji Weneckiej, ktéra stwierdzita, ze osobom powotanym
powinno by¢ zapewnione prawo do kontroli sgdowej uniewaznienia ich
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nominacji lub awansu, jesli akt uniewaznienia nie zostat dokonany przez organ
sadowy. Potrzeba szybkiej (od)budowy w petni dziatajgcego sadownictwa
moze usprawiedliwi¢ pewne modyfikacji w stosowaniu standardéw
proceduralnych, ale nie moze usprawiedliwi¢ np. catkowitego braku
jakiejkolwiek formy kontroli sgdowej, ktéra zapewne naruszataby art. 6 EKPC.
Projekt przewiduje jedynie mozliwo$¢ odwotania do Sadu Najwyzszego od
wpisu sedziego do wykazu Ministra Sprawiedliwosci z listg oséb ztozonych z
urzedu lub przeniesionych na nizsze stanowisko (art. 15-16 projektu). Sam
jednak projektodawca wprost przyznaje w uzasadnieniu, ze ,czynnos¢ Ministra
Sprawiedliwosci ma wytgcznie charakter informacyjny”. Ztozenie z urzedu lub
przeniesienie na nizsze stanowisko bedzie wynika¢ z mocy ustawy, a nie z
decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem sedziowie z grupy ,,czerwonej” i
,»20ttej” nie bedg mogli odwotac sie od skutkéw ustawy, a jedynie od decyzji
Ministra Sprawiedliwos$ci o wpisie do wykazu. Co wiecej, odwotanie do SN nie
bedzie wstrzymywac skutkoéw ustawy (art. 15 ust. 4 projektu), a wiec ztozenia z
urzedu, degradacji, ani nawet podania imienia i nazwiska takiego sedziego do
publicznej wiadomosci. Kontrola Sadu Najwyzszego nad wpisem danej osoby
do wykazu bedzie ograniczona do oceny ,,prawidtowosci okreslenia w
stosunku do niej skutkéw wynikajacych z niniejszej ustawy” (art. 15 ust. 1
projektu). SN bedzie mogt uchyli¢ wpis do wykazu jedynie wtedy, gdy Minister
Sprawiedliwosci popetni formalny btad w zakwalifikowaniu sedziego do grupy
,»20ttej” lub ,,czerwonej”. SN nie bedzie mdégt natomiast ocenié, czy ztozenie z
urzedu danego sedziego byto merytorycznie uzasadnione. Wbrew deklaracjom
projektodawcy, projekt nie realizuje wiec rekomendacji Komisji Weneckiej,
ktoéra wyraznie moéwi o zapewnieniu prawa do kontroli sgdowej uniewaznienia
ich nominacji lub awansu. To nie Minister Sprawiedliwosci bedzie dokonywat
uniewaznienia nominacji lub awansu, lecz parlament w drodze ustawy —a to
rozstrzygniecie nie bedzie podlegato zadnej kontroli sgdowej.

87.

art. 15

| Zastepca
Prokuratora
Generalnego —
Prokurator Krajowy

Mimo przyznania prawa do wniesienia odwotania stosownie do art. 15 ust 1
ustawy w zakresie pominiecia w wykazie, projekt nie przewiduje skutkow
uwzglednienia takiego odwotania, ograniczajgc sie jedynie do skutkéw
uwzglednienia odwotania zwigzanego z wpisem do wykazu. Zgodnie bowiem z
projektowanym art. 15 ust 11 ,,[w] przypadku uwzglednienia odwotania Sad
Najwyzszy uchyla wpis do wykazu albo uchyla wpis do wykazu w celu
prawidtowego okreslenia w wykazie w stosunku do odwotujacego sie skutkow
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wynikajgcych z niniejszej ustawy”. Natomiast art. 16 projektu w ust. 1
przewiduje, ze ,,Minister Sprawiedliwosci niezwtocznie obwieszcza w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski» uchylenie
przez Sad Najwyzszy wpisu do wykazu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1”7, zas w
ust. 2 - ze ,,[w] przypadku uchylenia przez Sgd Najwyzszy wpisu do wykazu w
celu prawidtowego okreslenia w wykazie w stosunku do odwotujgcego sie
skutkéw wynikajgcych z niniejszej ustawy Minister Sprawiedliwosci dokonuje
uzupetniajgcego obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1, w zakresie
dotyczacym odwotujacego sie.”.

Uwage w zakresie zgodnosci z konstytucyjnym prawem do sgdu wywotuje
unormowanie z art. 15 ust. 4 zdanie drugie projektowanej ustawy, zgodnie z
ktérym ,[Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania”, a takze brak zaskarzalnosci rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
(podejmowanego w sktadzie jednego sedziego) w przedmiocie odrzucenia
odwotania niespetniajgcego warunkéw formalnych w powigzaniu z
odstgpieniem od wzywania do poprawienia lub uzupetniania odwotania.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze decyzje o odrzuceniu odwotania Sad Najwyzszy
podejmuje w sktadzie jednego sedziego (art. 15 ust. 9 projektu), przy czym
moze to by¢ takze sedzia delegowany do petnienia czynnosci sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym. Brak zaskarzalnosci rozstrzygniecia o odrzuceniu
odwotania nie wynika wprawdzie wprost z projektowanej ustawy, jednak jest
konsekwencjg odpowiedniego stosowania przepiséw o skardze kasacyjnej w
postepowaniu cywilnym (art. 15 ust. 12 projektu).

Projektodawca w uzasadnieniu projektu podkresla ,,wage spraw dotyczacych
prawidtowosci okreslenia skutkéw wprowadzonych przez ustawe oraz
precedensowy charakter zastosowanych rozwigzan” (uzasadnienie, s. 71), jak
réwniez akcentuje, ze prawo do odwotania od wpisu do wykazu stuzy
»realizacji przez zainteresowane osoby prawa dostepu do sadu”
(uzasadnienie, s. 69). Z tych wtasnie powoddw zawarto w projekcie szczegdlne
regulacje dotyczace sktadu, w jakim Sad Najwyzszy bedzie rozpatrywat
odwotania (sktad 5 sedziéw). Wartosci te projektodawca wazy (balansuje)
jednak z koniecznoscia ,,zapewnienia odpowiedniej sprawnosci postepowania
przed Sadem Najwyzszym i osiggniecia zwigzanej z tym stabilizacji stosunkéw
prawnych w dziedzinie powotan sedziowskich” (uzasadnienie, s. 72) iw
nastepstwie tego rezygnuje z dopuszczalnosci przywrdcenia terminu do
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whiesienia odwotania oraz decyduje, ze odwotanie niespetniajace warunkéw
formalnych bedzie podlegato odrzuceniu przez Sad Najwyzszy, orzekajacy w
sktadzie jednoosobowym, bez wzywania o jego poprawienie lub uzupetnienie i
bez mozliwosci weryfikacji prawidtowosci odrzucenia odwotania, cho¢by w
formie zazalenia poziomego. Wynik tego wazenia wartosci nalezy uzna¢ za
problematyczny z punktu widzenia gwarancyjnego charakteru prawa do sadu.

88.

art. 15

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Art. 15 ustawy przewiduje procedure odwotawczg do Sadu Najwyzszego ,,w
zakresie prawidtowosci okreslenia (...) skutkéw wynikajacych” z ustawy. W
mojej ocenie ww. przepis tworzy pozér procedury odwotawczej, skoro dotyczy
umieszczenia w wykazie osob, ktérych dotykajg skutki powstajace z mocy
prawa, a sytuacja tych oséb jest kazuistycznie okreslona, a nie ocenna. Tym
samym wykaz ma charakter wytgcznie techniczny.

Uwaga niezasadna

89.

art. 15

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Sedziow ,,Sedziowie
RP” w Krakowie

Brak jest skutecznej drogi sadowej od odwotania sie od skutkow prawnych
ustawy. Za skuteczng droge sgdowag nie mozna uznaé¢ mozliwos¢
odwotania sie do Sgdu Najwyzszego. Nalezy podkresli¢, ze ze skuteczng
droga sagdowa mamy do czynienia wéwczas, gdy strona moze realnie
uzyskac¢ zmiane decyzji. O braku skutecznej mozliwosci odwotania sie
Swiadczy kilka elementéw: a. Nie mozna odwotac sie od skutkow
prawnych ustawy tylko od sporzadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci
wykazu - art. 15a ust. 1 projektu ustawy; b. Nie mozna odwotac sig od
skutkéw prawnych ustawy tj. od usuniecia ze stanowiska sedziego, a tylko
mozna kwestionowa¢ skutki tj. czy ktos ma by¢ zdegradowany czy w ogéle
usuniety ze stanowiska — wynika to z art. 15 ust. 1 projektu ustawy; c.
Odwotanie nie wstrzymuje skutkéw wystepujgcych z mocy prawa - art. 15
ust.5 projektu ustawy; d. Do odwotania stosuje sie przepisy o skardze
kasacyjnej w sprawach cywilnej, a wiec jest to nadzwyczajny $rodek
odwotawczy i przedmiotem zarzutéw moze by¢ tylko naruszenie
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie lub naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Ponadto w
przypadku brakéw formalnych w ogéle skarzgcy nie jest wzywany do
uzupetnienia brakéw — art. 398 *§ 1 pkt. 12 w zwigzku z art. 15 a ust. 3
art. 15 a ust. 12 projektu ustawy; art. 15 a ust. 9 projektowanej ustawy.
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90.

art. 15

Stowarzyszenie
Absolwentow i

62. Kolejnag istotng nowoscig zawartg w projekcie MS jest mozliwosé
wniesienia odwotania od wpisu do wykazu przez zainteresowang osobe
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Aplikantéw KSSiP
VOTUM

ustawowo zdegradowana lub usunietg ze stanowiska sedziowskiego (ust. 1)
albo prezesa sadu bedacego dotychczasowym miejscem stuzbowym tej
osoby (ust. 2). Poniewaz projekty KKUSIP w obu wersjach zaktadaty w istocie
do ustawowego wygaszenia stosunkow stuzbowych lub degradacji na mocy
ustawy (pkt 10 opinii Stowarzyszenia VOTUM z 10.03.2025.), za$s art. 15
projektu MS jest w zasadzie powtdrzeniem art. 17 KKUSiP w wersji
zaktadajgcej degradacje lub ztozenie z urzedu na mocy uchwat KRS, nalezy
odnies¢ do niego w zasadzie wszelkie uwagi opinii z 10.03.2025 r. dotyczace
art. 17 drugiego wariantu projektu KKUSIP (pkt 64-69 tej opinii). 63. Nalezy
zatem wskazac, ze SN moze w wyniku odwotania rozstrzygnac¢ jedynie, czy
okreslenie w wykazie skutkéw wynikajacych z niniejszej ustawy byto
prawidtowe (art. 15a ust. 3 pkt 1). Jesli zatem sedzia zostanie nieprawidtowo
przypisany do kategorii podlegajacej ustawowej degradac;ji lub ztozenia
sedziow z urzedu to orzeczenie SN sprowadza¢ sie moze jedynie do
stwierdzenia nieprawidtowosci przypisania wystagpienia w odniesieniu do
danego sedziego skutkdw prawnych, ktére i tak z mocy prawa nie nastgpity.
Ograniczenie kontroli sgdowej sprawowanej przez SN wytgcznie do
powyzszej kwestii sprawia, ze kontrola ta ma charakter wytagcznie pozorny i w
zaden sposob nie realizuje prawa do sadu przystugujacego sedziom
degradowanym lub pozbawionym urzedu na mocy ustawy. 64. Tego rodzaju
odwotanie do sadu -z uwagi na swoj ograniczony i czysto formalny charakter
—narusza art. 6 ust. 1 EKPC z uwagi na nieuwzglednienie indywidualnych
okolicznosci dotyczacych poszczegolnych procedur nominacyjnych. Z
judykatury ETPC wynika bowiem niezbicie, ze niedopuszczalne jest
»suchwalanie aktéw normatywnych prowadzgcych do usuwania sedziéw ex
lege, bez przeprowadzania zindywidualizowanego postepowania”31.
Kontrola sgdowa nalezy zas do minimalnych standardéw wypracowanych w
orzecznictwie ETP w sprawach dotyczacych statusu sedzidéw (por. wyroki
ETPC z dnia 19.04.2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni p. Finlandii, skarga
nr63235/00, z dnia 23.06.2017 r. w sprawie Baka p. Wegrom, skarga nr
20261/12, zdnia 26.07.2011 r. w sprawie Juri€i¢ v. Croatia, skarga nr
58222/09, z dnia 29.06.2021 r. w sprawach Broda i Bojara p. Polsce, skargi nr

51 M. Szwed, Problematyka nieusuwalnosci sedziego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Przeglad
Konstytucyjny 2021, nr 3, s. 152; por. wyrok ETPC z9.03.2021 r., skarga nr 1571/07 Bilgen vs Turcja, www.hudoc.echr.coe.int.
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26691/18 27367/18) Art. 16 projektu z 7.10.2025 r. ma charakter techniczny i
dopetnia regulacje procedury okreslonej w art. 15. 65. Na marginesie, nie
mozna zgodzi¢ sie z nastepujacymi twierdzeniami uzasadnienia projektu:
Uzasadnienie s. 74 Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze od 2018 r. w
ogble nie istniata realna kontrola sgdowa postepowan nominacyjnych, a
ponadto od 2018 r. do sierpnia 2023 r. w ponad 557 konkursach zgtosit sie
tylko jeden kandydat. Az 45% takich konkurséw przeprowadzono do sadoéw
apelacyjnych (Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Powotania w latach
2018-2023 na wniosek tzw. ,,nowej” Krajowej Rady Sadownictwa, Warszawa
2023, s. 7-8). Projektodawcy nie przedstawiajg bowiem zadnych danych
opisujacych, jaki procent sposréd konkurséw majgcych miejsce przed 2018 .
odbywat sie przy wytgcznie jednej zgtoszonej kandydaturze. Wiadome jest
zas, ze tego rodzaju konkursow rowniez w tym czasie nie brakowato.

91. | art. 15 Prezes Sadu wprowadzenie odwotania do Sadu Najwyzszego, przy jednoczesnym Uwaga niezasadna
Okregowego pozbawieniu funkcji sedziego wiekszosci sedziow Sadu Najwyzszego moze
Warszawa-Praga w sparalizowac dziatanie Sadu Najwyzszego (projektowany art. 15)
Warszawie

92. | art.24 | Zastepca Na ponowng analize zastuguje przewidziany w art. 24 projektu termin zwrotu Uwaga niezasadna
Prokuratora pozyczki udzielonej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, o ktérej mowa
Generalnego - w art. 96 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow

Prokurator Krajowy

powszechnych przez osobe, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 projektu, ktéra
bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu sedziego na podstawie
uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 projektu, nie zajmowata stanowiska
sedziego, wynoszgcy maksymalnie 2 lata od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2012 r. w sprawie sposobu planowania
i wykorzystywania srodkéw na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedziéw
oraz warunkdéw przyznawania pomocy finansowej z tych srodkéw (Dz. U. z
2023 r. poz. 2101) pozyczki udziela sie na okres nie dtuzszy niz dwadziescia
pie¢ lat. Wydaje sie, ze zaproponowana w projekcie zmiana sytuacji prawnej
osoby powotanej do petnienia urzedu sedziego, nawet w wadliwej procedurze
poprzez skrécenia terminu sptaty zobowigzania pienieznego, w niektorych
wypadkach z 25 do 2 lat nie jest uzasadniona, a powoduje istotne pogorszenie
sytuacji zyciowej osoby zobowigzanej. Poczynione uwagi sktaniajg do
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rozwazenia wydtuzenia wskazanego terminu sptaty wskazanej pozyczki w
zaleznosci od dtugosci pierwotnie ustalonego w umowie terminu sptaty.
Przywotany przepis wymaga réwniez rozwazenia korekty w zakresie
redakcyjnym poprzez zastgpienie w koricowej czesci stéw: Jednak nie wigkszej
niz w wysokosci stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego” stowami:
»hie wyzszej niz stopa referencyjna Narodowego Banku Polskiego”.

93.

art. 24

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Kwestie socjalne 102. Projektowane rozwigzanie zaktada, ze pozyczka na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedziego udzielona na podstawie art.
96 § 1 p.u.s.p. podlega zwrotowi w terminie dwdch lat od dnia wejscia w
zycie ustawy, przy czym sptata moze nastgpi¢ w miesiecznych ratach lub
jednorazowo. Powyzsze rozwigzanie nalezy oceni¢ jednoznacznie
negatywnie, gdyz stoi w sprzecznosci z fundamentalng zasada
nieretroaktywnosci prawa cywilnego, a takze konstytucyjng zasada zaufania
obywatela do parnstwa. Zasada ta, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP,
nakazuje nienadawanie mocy wstecznej przepisom, ktore ograniczajg prawa
obywateli. Z art. 2 Konstytucji RP wynika takze ochrona praw stusznie
nabytych, ktérej trescig jest zakaz stanowienia takich przepisow, ktore
arbitralnie odbierajg lub ograniczajg prawa podmiotowe stuzgce jednostce.
Zgodnie z wyrokiem TK z 10.07.2000 r. (SK 21/99) zasada ochrony praw
nabytych ma charakter zasady przedmiotowej wyznaczajgcej granice
ingerencji wtadz publicznych w sfere praw podmiotowych. W wyroku z
4.01.2000 r. (K 18/99) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze podstawg praw
nabytych jest dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i
umozliwienie jej racjonalnego planowania przysztych dziatan. 103. W ocenie
autoréw niniejszej opinii projektowana regulacja narusza takze art. 1
protokotu nr 1 do EKPC dotyczacy ochrony mienia. Wskazaé nalezy, ze
wskazany przepis pod pojeciem mienia nakazuje rozumiec¢ takze prawa
majatkowe oraz okreslony interes majatkowy. Wprowadzenie przez panstwo
regulacji skutkujgcej naruszeniem intereséw majgtkowych jednostki stanowi
naruszenie zobowigzan RP wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Protokotéw dodatkowych i moze rodzi¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawczg panstwa-strony Konwencji. 104. Wskazac¢ nalezy, ze w
zakresie pomocy finansowej na zaspokojenie potrzeb finansowych, ktéra
udzielana jest w drodze umowy cywilnoprawnej panstwo wystepuje jako
rownorzedny podmiot stosunku cywilnoprawnego, co oznacza, ze podlega -
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tak jak pozyczkobiorca — naczelnym zasadom prawa zobowigzan, w tym
zasadzie pacta sunt servanda. Projektowany przepis stoi w jaskrawej
sprzecznosci z zasadg stusznosci, gdyz w momencie udzielania pomocy
finansowej, zainteresowany sedzia spetniat przestanki podmiotowe
wynikajgce z ustawy do uzyskania takiej pomocy, w zwigzku z czym
nastepcza zmiana stanu prawnego nie powinna wptywac na zawarty przed
wejsciem w zycie ustawy stosunek zobowigzaniowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze w
momencie zawierania umowy istniata podstawa prawna do udzielenia
pomocy finansowej sedziemu. Nalezy zatem wskaza¢, ze projektowana
regulacja stoi w sprzecznosci z powotanymi wyzej zasadami i narusza prawa
jednostki, a przez to jest sprzeczna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 105.
Projektowana regulacja nie spetnia przy tym wymogoéw proporcjonalnosci,
gdyz nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego i nie realizuje
deklarowanego celu ustawy, jakim ma by¢ ,,odbudowa konstytucyjnego
stanu praworzgdnosci”. Efekt wprowadzonej regulacji nie pozostaje takze w
odpowiedniej proporcji w stosunku do ciezaréw naktadanych na obywatela
w postaci obowigzku zwrotu panstwu znacznych srodkdéw finansowych, w
stosunkowo krotkim okresie po wejsciu w zycie ustawy. 106. Pomoc
finansowa na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych (art. 96 § 1 p.u.s.p.)
udzielana jest sedziemu na mocy umowy pozyczki udzielanej na okres do 25
lat (8 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2012
roku w sprawie sposobu planowania i wykorzystywania srodkéw na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedziéw oraz warunkow
przyznawania pomocy finansowej z tych srodkéw). Powotane rozporzadzenie
przewiduje, ze zwrot pozyczki (jednorazowy) nastepuje wytgcznie w sytuacji
zrzeczenia sie przez sedziego urzedu lub ztozenia z urzedu prawomocnym
wyrokiem sadu dyscyplinarnego albo wygasniecia stosunku stuzbowego w
zwigzku z prawomocnym orzeczeniem sad srodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego.
Projektowana ustawa nie zaktada jednak ztozenia sedziego z urzedu na mocy
wyroku sadu dyscyplinarnego, lecz pozbawia go urzedu z mocy prawa. 107.
Modyfikacja zawartej umowy pozyczki w drodze ustawy o skutku wstecznym
jawi sie jako nieproporcjonalnie dotkliwa sankcja dla sedziego-
pozyczkobiorcy. Zauwazyé nalezy, ze zwykle pozyczka na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych udzielana jest w znacznej wysokosci i na dtugi
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okres (do 25 lat). Oznacza to, ze obowigzek zwrotu pozyczki w ciggu dwdch
lat od wejscia w zycie projektowanej regulacji moze okazac sie niemozliwy
do spetnienia. Pozyczkobiorca musiatby bowiem w stosunkowo krétkim
czasie zgromadzi¢ srodki na sptate zobowigzania, co moze okazac sie
niewykonalne w przypadku, gdy pozyczka jest zabezpieczona hipoteka —
wowczas udzielenie sedziemu kredytu hipotecznego na sptate zobowigzania,
o ktérym mowa w projektowanym przepisie, moze okazac sie niemozliwe.
108. Ustawa nie precyzuje rowniez jak ksztattuje sie sytuacja prawna
poreczyciela (rozporzadzenie dotyczace warunkéw udzielania pomocy
finansowej jako dopuszczalng forme zabezpieczenia pozyczki uznaje
poreczenie - 8 7 ust. 1), a to wobec ustawowej zmiany stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem. Niewatpliwie
projektowana regulacja pomija aspekty dotyczgce zabezpieczenia udzielonej
pozyczki. Regulacja nie uwzglednia takze sytuacji osob, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 122 ustawy Prawo o prokuraturze,
prokuratorowi moze by¢ przyznana pomoc finansowa w postaci pozyczki
finansowej na zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych. Majgc to na
wzgledzie, wskazac nalezy, ze zasadne jest umozliwienie osobie, ktéra
obejmie urzad prokuratora dalsze korzystanie z pomocy finansowej na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych na dotychczasowych zasadach.
Analogicznag uwage nalezy poczyni¢ w stosunku do oséb, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 ustawy, ktéra pozostaje w zatrudnieniu przez prezesa sadu
apelacyjnego. 109. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze przepis w czesci, w ktorej
zaktada, ze sptata moze nastgpi¢ w miesiecznych ratach lub jednorazowo,
nalezy oceni¢ jako superfluum. Dwuletni termin na sptate pozyczki
zastrzezony jest na korzys$¢ dtuznika, ktéry moze dokona¢é sptaty przed
terminem, a wierzyciel nie moze odmoéwic¢ przyjecia zaofiarowanego
Swiadczenia bez popadniecia w zwtoke.

94.

art. 25

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Dobrowolny powrét na poprzednie stanowisko 97. Regulacje art. 26 projektu
oceni¢ nalezy negatywnie. Stanowi ona konsekwencje przyjetych w projekcie
skutkéw uchwat KRS, niemniej jednak sama tresé opiniowanych przepiséw
godzi w role KRS (i to juz w sktadzie przewidzianym w znowelizowanych
przepisach) jako organu podejmujgcego decyzje w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi wniosku o powotanie na stanowisko sedziego.
Wskazac¢ w tym zakresie nalezy, ze przewidziany w art. 179 Konstytucji
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wymog, aby sedzia byt powotany na Prezydenta na wniosek KRS nie moze
by¢ rozumiany w taki sposéb, ze ustawodawca moze zobowigza¢ KRS do
podjecia uchwaty okreslonej tresci, nie pozostawiajac jej zadnej swobody
decyzyjnej. Udziat KRS sprowadzony zostaje w takiej sytuaciji do roli fasady,
niemajacej zadnego znaczenia przy ksztattowaniu korpusu sedziowskiego. Z
pewnoscig nie taka rola KRS powinna przyswiecac¢ przywréceniu jej roli jako
organu stojgcego na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidéw (art.
186 ust. 1 Konstytuciji). 98. Nasz zdecydowany sprzeciw budzi w tym
kontekscie w szczegdlnosci tresc¢ art. 26 ust. 1 pkt 2 projektu. Przepis ten
bowiem przewiduje obowigzek KRS wydania decyzji merytorycznej
okreslonej tresci, to jest odmowy przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Projektodawca w tym zakresie,
traktuje KRS (i to Rade juz po dokonaniu zmian w u.k.r.s., a wiec majaca
powrdcic¢ do prawidtowego wykonywania swych konstytucyjnych funkcji) w
sposoOb nader instrumentalny, nie pozwalajac jej na wydanie decyzji o tresci
innej niz oczekiwana przez ustawe. Jakkolwiek przyjete zatozenia powinny
uprawnia¢ KRS do wydania decyzji o odmowie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, tak z catg
pewnoscig nie powinny jej do tego zobowigzywad, nie dajac jej mozliwosci
podjecia odmiennej decyzji. Propozycja taka w sposéb fundamentalny godzi
w samodzielno$¢ KRS, sprowadzonej przez ustawodawce do roli organu,
ktéry ma petnié funkcje $lepego wykonawcy woli ustawodawcy, niezdolnego
do podjecia decyzji innej niz przez projektodawce oczekiwana. 99. Przepisy
te stanowig w istocie kolejne symptomy absolutnego braku zaufania
projektodawcéw do majacej juz funkcjonowac prawidtowo KRS i préby
sprowadzenia jej do roli organu legitymizujgcego decyzje podjete
bezposrednio w ustawie i nieuprawnionej do merytorycznego rozstrzygania
przedstawionych jej spraw. Jesli deklarowanym celem projektodawcy jest
przywrécenie i wzmocnienie roli KRS, regulacje takie jak art. 26 ust. 1 pkt 2
projektu celowi temu nie moga sie przystuzy¢, przeciwnie — prowadzi¢ do jej
ostabienia i uczynienia organem kadtubowym, niezdolnym do
samodzielnego dziatania. 100. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przepis art. 26
ust. 1 projektu, podobnie jak art. 27 ust. 1, art. 28 ust. 1, odwotujg sie do
pojecia KRS uksztattowanej ,bez zastosowania art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa”. Tymczasem, do chwili obecnej nie
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zostat zaprezentowany zaden projekt ustawy, ktéry modyfikowatby regulacje
art. 9a u.k.r.s. Projekt procedowany w tym przedmiocie uprzednio przez
Parlament zostat skierowany przez Prezydenta RP do TK w trybie kontroli
prewencyjnej. Nie wiadomo, czy ponownie projekt taki zostanie poddany
procedurze legislacyjnej. W tej sytuacji odestanie do KRS uksztattowanej
»bez zastosowania art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa” moze okazac sie odestaniem pustym.

95. | art. 27 Prezes Sadu projekt odwotuje sie do organu uksztattowanego o przepisy, ktore nie zostaty Uwaga niezasadna
Okregowego uchwalone (projektowany art. 27, 28, 32)
Warszawa-Praga w
Warszawie

96. | art.27 Prokuratura W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage, ze regulacja przepisu art. 27 ust. 1 Uwaga niezasadna
Regionalnaw Projektu nie przewiduje terminu na zgtoszenie wniosku o odwotanie sedziego z
Katowicach delegowania, co wydaje sie by¢ mankamentem z punktu widzenia stabilnosci
(Prokuratorzy okregu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
katowickiego)

97. | art. 27 Prezes Wojskowego Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie przepisu projektu ustawy o mozliwosc¢ ztozenia | Uwaga niezasadna
Sadu Okregowegow | wniosku do Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérym mowa w tym przepisie,
Warszawie przez prezesa wtasciwego wojskowego sgdu okregowego.

98. | art. 28 Rzecznik Praw 1.9. Uregulowanie skutkow prawnych innych uchwat KRS (art. 28 projektu) Uwaga niezasadna

Obywatelskich

Projekt co do zasady uznaje wszystkie uchwaty KRS podjete po 6 marca 2018r.
za niewazne. Wyjatkiem od tej zasady jest utrzymanie w mocy rozstrzygniec
niezwigzanych z powotaniami sedziowskimi, w kwestiach takich jak odwotania
od podziatéw czynnosci, zgoda na petnienie urzedu sedziowskiego przez
osoby posiadajace podwdjne obywatelstwo czy zgoda na przedtuzenie
orzekania po osiggnieciu wieku spoczynkowego. Takie uchwaty KRS beda
mogty by¢ wzruszone wytgcznie na wniosek uczestnika postepowania
zgtoszony w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 28 ust. 1
projektu). Proponowane rozwigzanie jest niespdjne z wyjsciowym zatozeniem
projektu, wedle ktérego KRS nie jest organem tozsamym z Krajowa Rada
Sadownictwa jako organem konstytucyjnym, czyli nie istnieje ona jako organ
panstwa. Tymczasem proponowane rozwigzania zaktadajg, ze Krajowa Rada
Sadownictwa w przypadku wspétdecydowania o powotaniach sedziowskich
nie istniata jako organ panstwa (czego konsekwencjg ma by¢ niewaznos¢ jej
uchwat w tym zakresie), a w innych przypadkach istniata jako organ parnstwa
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(czego konsekwencja jest utrzymanie w mocy jej uchwat w tym zakresie). Art.
28 ust. 1 w zestawieniu zomoéwionym wyzej art. 2 (pkt 1.1) pokazuja, ze projekt
opiera sie na niespdjnych zatozeniach — czasami uznaje KRS za organ
»hieistniejacy”, a jej uchwaty za niebyte, a w innym przypadku uznaje KRS za
organ ,istniejacy”, ktory jednak byt zdolny podjg¢ skuteczne prawnie uchwaty.

99.

art. 28

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

110. Regulacja z art. 28 projektu wprowadza odmienny sposdb postepowania
z uchwatami podejmowanymi przez KRS w sprawach indywidualnych innych
niz wnioskowanie do Prezydenta o powotanie na stanowisko sedziego.
Projektodawca proponuje, aby uchwaty te mogty podlegaé wzruszeniu na
wniosek osoby zainteresowanej ztozony w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia
W Zycie, przy czym przepis nie ma zastosowania do uchwat KRS w przedmiocie
odmowy dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego przechodzacego w
stan spoczynku. Osoby te, z chwilg wejscia w zycie ustawy nabeda ustawowe
uprawnienie do powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie,
przy czym uprawnienie to wygasa 12 miesiecy przez ukonczeniem wieku, po
osiggnieciu ktérego sedzia nie moze dtuzej orzekaé. 111. Powyzsze wymagato
podkreslenia przede wszystkim w nawigzaniu do istotnych zagadnien
omawianych na wstepie opinii, a zwigzanych z wytacznie tzw. ,,ustawowym”
bytem danych podmiotéw. Z proponowanej regulacji wynika wiec dowolnosé
projektodawcéw w okreslaniu skutkéw uchwat KRS oraz mozliwosci i zasady
wzruszania tych uchwat w zaleznosci od ich przedmiotu. A zatem jedna grupa
uchwat obejmujgca wnioski do Prezydenta o powotanie na stanowisko
sedziego jest pozbawiona moc prawnej, przy czym nie w stosunku do
wszystkich podmiotéw objetych takimi uchwatami. Druga grupa uchwatw
sprawach indywidualnych pozostaje w mocy, ale moze by¢ wzruszona na
skutek wniosku osoby zainteresowanej ztozonym w terminie, a trzecia grupa
uchwat dotyczgca odmowy przejscia w stan spoczynku w istocie traci swoja
moc, gdyz sedzia, ktéry przeszedt w stan spoczynku nabywa prawo powrotu
na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie. Przy tym przestanki
stosowania tych kryteriow ustala ustawodawca zwykty. 112. Nie wiadomo z
jakich powoddéw kwestia ewentualnego ponownego rozpoznania sprawy nie
zostata pozostawiona do indywidualnej decyzji KRS, ktorej sktad zostatby
ustalony w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci, szczegdtowo
wskazywanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W zasadzie
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w przedmiotowym projekcie brak jest przepiséw dotyczacych uregulowania
sposobu wyboru sktadu KRS. W aktualnej ustawie o KRS (poczawszy od 2011
roku) istnieje regulacja z art. 45 przewidujagca mozliwo$¢ ponownego
rozpoznania sprawy, ktora juz byta stosowana przez Krajowg Rade
Sadownictwa w 2017 roku przy podejmowaniu uchwat w przedmiocie
sprzeciwu/braku sprzeciwu na powierzenie votum orzeczniczego asesorom
sagdowym. Trudno jest znalez¢ racjonalne powody, dla ktérych wtadza
ustawodawcza miataby ingerowac w procesy decyzyjne KRS, ktora w Swietle
Konstytucji ma staé¢ na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw.

100.

art. 29

Sad Najwyzszy

Ponowne przeprowadzenie postepowan w sprawie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego 1. Rozwigzania przewidziane w rozdziale Il
projektu ustawy majag bezposredni zwigzek z oczekiwanym przez autoréw
projektu ,,zwolnieniem” okreslonej liczby miejsc zajmowanych uprzednio przez
sedzidow powotanych do petnienia urzedu po 2018 r. Nalezy stwierdzi¢, ze
osiggniecie przewidzianego przez projektodawce skutku oznaczac bedzie de
facto dezorganizacje systemu wymiaru sprawiedliwosci oraz doprowadzi do
naruszenia prawa do sgdu. Negatywne skutki spoteczne projektu,
sygnalizowane choc¢by w przywotywanym wyzej kontekscie wypowiedzi
Komisji Weneckiej i DGI, wynikajg przede wszystkim z nieznajdujacego
podstaw zatozenia projektodawcy, ze osoby powotane do petnienia urzedu po
2018 r. nie posiadajg statusu sedziowskiego, a wydane przez nich orzeczenia
sg orzeczeniami nieistniejgcymi. Czym innym jest bowiem, wedtug siatki
pojeciowej nauk prawnych, nieprawidtowosé umocowania organu wtadzy
publicznej, ktéra moze wynika¢ z powotania organu w procedurze obarczone;j
wadami prawnymi, a czym innym — nieistnienie organu czy nieistnienie
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez ten organ. 2. Zaréwno z cytowanej wyzej
opinii Komisji Weneckiej, jak i stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
wynika, ze nie ma podstaw do podwazania skutecznosci i ostatecznosci
powotan sedzidw w Polsce po 2018 r. Zdaniem RPO, ,,osoby powotane na
wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa na urzedy
sedziowskie w latach 2018-2024 sg sedziami, wiec chronig ich konstytucyjne i
europejskie gwarancje nieusuwalnosci, cho¢ zarazem ich powotania sa
obcigzone wada prawna, ktdéra wymaga rozwiazan systemowych”. RPO dodat
przy tym, ze ,,ani w orzecznictwie najwyzszych sadow polskich, ani w
orzecznictwie ETPC i TSUE, nie pozbawiono jednak mocy prawnej wszystkich
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uchwat wadliwie uksztattowanej KRS, na podstawie ktdrych osoby te zostaty
powotane na sedzidw”. Proba stworzenia podstaw ustawowych majacych
stuzy¢ uregulowaniu statusu sedziéw powotanych od 2018 r. musi zatem
respektowac konstytucyjne wymogi odnoszace sie do statusu sedziowskiego
oraz zapewniac stabilno$é prawomocnych orzeczen sagdowych. 3. Bardziej
szczego6towe zastrzezenie dotyczy proponowanego art. 29 ust. 3 projektu w
czesci méwiacej, ze o zwolnionych (w efekcie wejscia w zycie projektu)
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym oraz w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz wojewddzkich sadach administracyjnych ma
obwieszcza¢ Minister Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu mowa jest o tym, ze
»koniecznos¢ skoordynowania licznych postepowan dotyczacych stanowisk w
réznych sadach uzasadnia skupienie kompetenciji do ogtoszenia o wolnych
stanowiskach w jednym organie”. Takie stwierdzenie nie moze jednak stanowic
logicznego uzasadnienia dla przyznania mu tak daleko idgcych uprawnien
stanowigcych w duzym zakresie nowos¢ normatywng bedgca odstepstwem
od dotychczasowych rozwigzan — np. kompetencji Prezydenta RP (w zakresie
SN i NSA) czy Prezesa NSA (w zakresie wojewddzkich sgdow
administracyjnych). Budzi watpliwosci, poniewaz znacznie poszerza
kompetencje Ministra Sprawiedliwosci, rozciggajac je réwniez na te sfery
organizacji wtadzy sgdowniczej, ktore zawsze byty wytaczone z jego
bezposredniego wptywu. Moze to — w perspektywie ustrojowej — rodzié¢
zastrzezenia co do zachwiania relacji obu segmentéw wtadzy wykonawcze;j
(Prezydenta i Rady Ministréw) w ramach ich oddziatywania na sgdownictwo, a
jednoczesnie rodzi¢ watpliwosci co do nadmiernego wptywania jednego z tych
segmentow —w tym wypadku Rady Ministrow (w postaci jej cztonka) — na
funkcjonowanie wtadzy, ktéra —w mysl art. 173 Konstytucji, jest wtadza
odrebng i niezalezng od innych wtadz.

101. | art. 29 Prezes Sadu ponowne konkursy majag dotyczy¢ stanowisk, ktdre juz zostaty objete, co nie Uwaga niezasadna
Okregowego wptynie na rozwigzanie istniejgacych problemow, ale bedzie skutkowaé
Warszawa-Praga w kwestionowaniem kolejnych powotan (projektowane przepisy art. 29-31)
Warszawie

102. | art. 29 Stowarzyszenie 113. Regulacja okreslona w art. 29 projektu przewiduje wprost ustawowe Uwaga niezasadna

Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

usuwanie sedzidéw ze stanowisk, co jest sprzeczne z art. 180 ust. 2
Konstytucji RP. Nieuzasadniona i nieznajdujgca podstaw koncepcja tzw.
»Sedziow ustawowych” nie moze stanowi¢ podstaw do naruszenia przez
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ustawodawce zwyktego podstawowej gwarancji niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedzidw jaka jest zasada nieusuwalnosci. Zasada
nieusuwalnosci sedzidw, okreslona w art. 180 ust. 2 KRP nie ma charakteru
absolutnego. Usuniecie sedziego ze stanowiska moze nastgpic jedynie na
podstawie orzeczenia sadu i tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.
Natomiast w przedmiotowym projekcie, bazujgc na ,,teoretycznej”
podbudowie ksztattujgcej tzw. koncepcje ,sedziéw ustawowych” nastepuje
préba jawnego naruszenia powyzszej, podstawowej zasady. W ocenie
Stowarzyszenia VOTUM konieczne jest dokonanie indywidualnej oceny
postepowan przez KRS, ktérych tok moze budzi¢ znaczne watpliwosci.
Jednakze powyzsze powinno odbywa¢é sie z poszanowaniem aktualnie
obowigzujacych przepiséw, w tym w szczegélnosci art. 180 ust. 2 KRP. W
tym wypadku kazda droga ,,na skroty” bedzie stanowita niebezpieczny
wyjatek uzalezniajgcy wtadze sgdowniczg od wtadzy ustawodawczej. 114.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze przedmiotowy projekt ustawy nie jest
kompleksowy. W art. 32 ust. 1 projektu skazuje sie, ze przy ponownym
rozpoznawaniu spraw wytaczona jest KRS, ktorej sktad ustalono na
podstawie aktualnie obowigzujgcego art. 9a ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. A zatem projekt ten wprowadza regulacje, ktdra w istocie nie
wskazuje jaki organ, w jakim sktadzie, jak uksztattowany bedzie ponownie
dokonywat ocen kandydatéw na stanowisko sedziego. Taka technika
legislacyjna budzi zasadnicze watpliwosci.

103.

art. 29

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Sedziéw Sadoéw
Administracyjnych

Il. Nie kwestionujgc co do zasady przyjetego w projekcie ustawy rozwigzania
polegajacego na przyjeciu, ze wobec pozbawienia mocy prawnej uchwat, w
wyniku ktérych doszto do powotania przez Prezydenta RP konkretnej osoby
na konkretne stanowisko sedziowskie, stanowisko to bedzie uznane za wolne
i powtdrzony bedzie konkurs na to stanowisko. Zgtaszamy jednak watpliwosci
odnoszace sie powtérnych konkurséw na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego w przypadku, gdy stanowisko to
objeta osoba bedagca wczesniej asesorem sagdowym. Rozwigzania zawarte w
projekcie ustawy dotyczg m.in. oséb powotanych na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sadu administracyjnego i sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W odniesieniu do pierwszej z tych grup, projektodawca
zaktada wytaczenie z niej sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego,
ktérego uprawnienie do ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na
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stanowisku sedziowskim wynikato z zajmowania stanowiska asesora
sgdowego w wojewddzkim sadzie administracyjnym, na ktdre zgtosit swoja
kandydature przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 22018 r. poz. 3). Sytuacja tych oséb byta bowiem zblizona do
sytuaciji asesoréw w sgdach powszechnych. Zgodnie z art. 5 § 4 ustawy z 25
lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 poz.
1267) asesorzy sgdowi w wojewddzkich sgdach administracyjnych sg
powotywani na piec lat, z wyznaczeniem miejsca stuzbowego (siedziby)
asesora sgdowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym. Nieztozenie w
tym okresie wniosku o powotanie na stanowisko sedziego wojewddzkiego
sadu administracyjnego pozbawiatoby asesora mozliwosci dalszej stuzby na
tym stanowisku, mimo prawidtowego objecia stanowiska asesora w okresie,
gdy nie byto watpliwosci co do konstytucyjnego charakteru KRS. W
odniesieniu do sedziéw wojewddzkiego sadu administracyjnego, ktérych
uprawnienie do ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim wynikato z zajmowania stanowiska asesora sgdowego w
wojewddzkim sadzie administracyjnym, na ktdre zgtosili swojg kandydature
po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z
projektem ustawy, uchwaty KRS podjete w sprawie ich powotania na
stanowisko sedziowskie bedg pozbawione mocy prawnej. Zastosowanie
bedzie miat zatem takze art. 29 i art. 30 projektu. Stanowisko sedziowskie
zajmowane do dnia wejscia w zycie ustawy stanie sie stanowiskiem wolnym i
ogtoszony zostanie ponowny konkurs na to stanowisko sedziowskie. W
uzasadnieniu projektu wyjasniono (s.73), ze ,,miedzy projektowanymi
ponownymi (powtarzanymi) postepowaniami w przedmiocie powotan na
stanowiska sedziowskie a nowymi konkursami na te stanowiska ogtaszanymi
zachodzg istotne réznice konstrukcyjne. Projektodawca przyjmuje, ze
sadowa kontrola skutkdw okreslonych w ustawie moze nastgpi¢ w ramach
powtarzanych postepowan konkursowych na zwolnione stanowiska
sedziowskie, co nie jest mozliwe w przypadku nowych konkurséw. Nie bytoby
to mozliwe, gdyby ogtaszano ,,nowe” konkursy na zasadach ogélnych, a nie
powtarzane jak ma to miejsce w projekcie. Co wiecej, w ponownych
konkursach podlegac ocenie majg te same osiagniecia i dorobek danej
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osoby, co w pierwotnym postepowaniu, z mozliwoscig przedstawienia takze
nowego dorobku, co ma znaczenie gwarancyjne.”. W ponownych konkursach,
jak wynika z projektowanych przepiséw, osoba, o ktdrej mowa w
projektowanym art. 3 ust. 1 ustawy, bedzie brata udziat, chyba ze sama
podejmie decyzje o rezygnacji z konkursu. Moze do nich takze przystgpi¢
kazdy, kto spetnia wymogi do powotania na stanowisko sedziego. Przy tak
zakreslonych warunkach ponowiony konkurs na stanowisko sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego, ktérego uprawnienie do ubiegania
sie o to stanowisko wynikato z zajmowania stanowiska asesora, nie bedzie
spetniat wskazanych w projekcie ustawy (i wyjasnionych w jej uzasadnieniu)
warunkow. Ustawodawca pominat bowiem, ze w odniesieniu do asesora
sadowego w wojewddzkim sadzie administracyjnym ma odpowiednie
zastosowanie art. 106xa ustawy z 27 lipca 2001 r. —-Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334) w zw. z art. 29 § 1 p.u.s.a. Oznacza
to, ze asesor sktada do prezesa wojewddzkiego sgdu administracyjnego
wniosek o powotanie na stanowisko sedziego tego sadu, z tg réznica, ze
moze to uczynic¢ juz po uptywie 2 lat asesury (art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a.).
Odmienne sg takze warunki objecia stanowiska asesora w sadzie
administracyjnym i powszechnym. W sgdach administracyjnych procedura
ta jest odpowiednikiem procedury objecia stanowiska sedziego sadu
powszechnego (art. 29 § 1 pkt 4 p.u.s.a.). Ogtaszany jest konkurs na wolne
stanowisko asesora i konkurs ten rozstrzygany jest uchwatg KRS, wskazujaca
osobe rekomendowang do powotania przez Prezydenta RP na to stanowisko.
To zatem na tym etapie w konkursie moze bra¢ udziat wiecej niz jeden
kandydat. Z kolei przy powotaniu asesora na stanowisko sedziowskie, KRS
ocenia tylko kandydature asesora i nie ogtasza sie o wolnym stanowisku
sedziowskim. Projekt ustawy reguluje bytu prawnego uchwat dotyczacych
powotania asesoréw w wojewddzkich sgdach administracyjnych podjetych
przez KRS powotang na podstawie ustawy z grudnia 2017 r. Nalezy zatem
uznad, ze pozostajg one w mocy. Na tle tych regulacji rodza sie zatem
nastepujace watpliwosci: 1) czy istotnie po uznaniu za bezskutecznag
uchwaty KRS o powotaniu asesora sgdowego w wojewddzkim sadzie
administracyjnym zwalnia sie stanowisko sedziego; 2) czy w takiej sytuaciji
osoba powotana na podstawie niepodwazonej z mocy prawa uchwaty nie
staje sie na powrét asesorem (jej wniosek o powotanie nie jest
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rozstrzygniety),3) co nalezy ponowi¢ w takiej sytuacji, gdy nie byto w istocie
konkursu na to stanowisko, a uchwata KRS jest wynikiem wniosku asesora o
powotanie go na stanowisko sedziego; 4) czy jesli uznag, ze byt to swoisty
konkurs, to czy powinien on by¢ ponowiony na zasadach okreslonych w art.
29i art. 30 projektowanej ustawy, skoro osoby, ktére zostaty asesorami na
podstawie uchwat wadliwie powotanej KRS, ale ztozg wniosek o powotanie
na stanowisko sedziego po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, nadal
beda mogty wnosi¢ o ich powotanie na stanowisko sedziego na zasadach
okreslonych w art.106xa u.s.p. 5) czy w sytuacji ponowionego konkursu, przy
przyjeciu, ze uchwata wadliwie uksztattowanego KRS nie zostaje podwazona,
warunek z art. 6 pkt 7 p.u.s.a. (praca w charakterze asesora sgdowego w
wojewddzkim sadzie administracyjnym co najmniej dwa lata) bedzie uznany
za spetniony;a jesli nie —to czy bez spetnienia ktoéregokolwiek z pozostatych
warunkow do objecia stanowiska sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego, wymienionych w art. 6 8 1 pkt 7 p.u.s.a., osoba ta moze
wzig¢ udziat w ponownym konkursie. Wydaje sie, ze ustawa powinna by¢
uzupetniona o zapisy usuwajace te watpliwosci.

104.

art. 30

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Za trafne zatem uznaje rozwigzania zwigzane z delegowaniem ww. oséb do
petnienia czynnosci sedziowskich w sadzie, w ktérym zajmowaty stanowisko
na skutek pozbawionej mocy prawnej uchwaty wraz z zachowaniem
wynagrodzenia (art. 4), przy jednoczesnym wzieciu przez te osoby udziatu w
nowym konkursie (art. 30 ust.2). Wydaje sie jednak uzasadnione wzmocnienie
gwarancji uczciwosci nowego konkursu, w szczegélnosci zadekretowanie, izw
toku ponownego konkursu nie moze by¢ przestanka oceny kandydata fakt
wziecia udziatu w wadliwej procedurze nominacyjnej. Jest to istotne,
zwtaszcza w sytuacji pojawiajgcych sie gtosow (takze ze srodowiska
sedziowskiego) deprecjonujacych sedziow, o ktérych mowa.
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105.

art. 33

Sad Najwyzszy

Wozruszanie orzeczen wydanych przez osoby powotane do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego 1. Proponowany w projekcie ustawy nowy, szczegélny
srodek prawny umozliwiajgcy wzruszenie orzeczeh wydanych z udziatem oséb
powotanych na stanowiska sedziowskie na wniosek KRS od 2018 r. stanowi
odstepstwo od zasady powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), stanowiagcej
centralng zasade praworzadnosci. Wigze sie ona z zakazem ponownego
prowadzenia postepowania w tej samej sprawie okreslanego jako zakaz ne bis
in idem, bedacego pewnym rodzajem gwarancji dla stron. Res iudicata
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ozhacza, ze zadna ze stron nie jest uprawniona do uzyskania kontroli
ostatecznego i wigzgcego wyroku jedynie w celu uzyskania ponownego
przeprowadzenia postepowania i nowego rozstrzygniecia sprawy.
Trwatos$¢ orzeczen sadowych zapewnia pewnos$c i bezpieczenstwo prawne's.
Jest ona kluczowa z punktu widzenia stabilnosci systemu sadowego oraz
budowania zaufania publicznego do tych organéw wymiaru sprawiedliwosci.
2. Odstepstwo od wskazanej zasady jest dopuszczalne jedynie, gdy jest ono
motywowane potrzebag eliminacji z porzadku prawnego orzeczen co prawda
prawomocnych, ale dotknietych szczegélnie powaznymi wadami. Jest ono
uzasadnione jedynie w przypadku zaistnienia okolicznosci o powaznym i
pilnym charakterze, do ktérych zaliczy¢ mozna konieczno$é naprawy razacych
bteddéw lub pomytek wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy wskazaé, iz EKPC
zaktada dorozumiang zasade pewnosci prawnej, ktéra przejawia sie w réznych
formach i kontekstach, a jednym z nich jest wymaog, aby w sytuaciji, gdy sady
ostatecznie rozstrzygaja o danej kwestii, ich orzeczenie nie byto
kwestionowane, co wyraza sie w zasadzie res iudicata. Odejscie od zasady
pewnosci prawnej mozliwe jest wytacznie, gdy zachodzi pilna potrzeba. Polski
system prawny dopuszcza obecnie kilka takich wyjatkéw, zwigzanych z
nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia, tj. skarga kasacyjna (postepowanie
cywilne), kasacja (postepowanie karne), skarga o wznowienie postepowania
(postepowanie cywilne), wznowienie postepowania (postepowanie karne),
skarga nadzwyczajna (ktdra zgodnie z zatozeniami projektu ma zostac
usunieta z polskiego systemu prawnego). 3. Projektodawca zaktada uchylanie
ostatecznych orzeczen jedynie ze wzgledu na uczestniczenie w sktadzie
orzekajagcym sedziego powotanego na podstawie uchwat podjetych przez KRS
po 2018 r. W zwigzku z powyzszym, nie ma dla niego znaczenia czy dany sedzia
charakteryzuje sie bezstronnoscia i niezawistoscia, a uzaleznia uchylenie
orzeczenia jedynie od przestanki formalnej, jaka jest sposéb jego powotania na
stanowisko. Mozna zatem przyjaé, iz w ujeciu projektodawcy, bedacego
przedstawicielem wtadzy wykonawczej, w rzeczywistosci przyjeto
domniemanie, iz wszyscy sedziowie powotani w oparciu o uchwaty
kwestionowanej KRS nie posiadajg przymiotéw niezawistosci i bezstronnosci.
Co wiecej, nie przewidziano mozliwosci obalenia wskazanego domniemania.
Rozwigzanie takie wydaje sie niedopuszczalne i sprzeczne z konstytucyjng
zasadg prawa do sadu oraz art. 6 EKPC. 4. Zgodnie ze standardem
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wynikajgcym z orzecznictwa TSUE, kompleksowa ocena zagwarantowania
prawa do niezaleznego i niezawistego sadu powinna obejmowac¢ dwa
elementy (reguty): a) ocene stopnia niezalezno$ci i niezawistosci KRS od
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu jej ustawowych
zadan'®; b) okoliczno$ci, w jakich zostali powotani cztonkowie takiego organu
(...) i jaka w tym byta rola Krajowej Rady Sadownictwa. Przyjete przez
projektodawce rozwigzanie catkowicie pomija druga ze wskazanych regut,
gdyz nie dokonuje rzetelnej oceny okolicznosci, w ktérych zostali powotani
cztonkowie sktadu orzekajgcego, ale w sposdb odgérny i kategoryczny
stwierdza, iz miaty one wptyw na niezaleznosc i niezawistos¢. Jednoczesnie
nalezy wskazadé, iz oceny takiej powinien dokonac¢ organ wtadzy sadowniczej,
nie zas wykonawczej lub ustawodawczej. 5. Sama okolicznos¢, iz sedziowie sg
powotywani przez Prezydenta RP, nie musi powodowac zaleznosci owych
sedzidow od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli
po powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej pres;ji i nie otrzymujg zalecen
podczas wykonywania swoich obowigzkéw. Ponadto, jak wskazuje ETPC,
wynikajgce z art. 6 ust. 1 EKPC prawo do ,,sadu ustanowionego ustawg” nie
powinno by¢ interpretowane w sposdb nadmiernie szeroki, kiedy to kazda
nieprawidtowosé w procedurze powotania sedziego mogtaby naruszy¢ to
prawo. Prawo do sgdu ustanowionego ustawg stanowi bardzo wazny element
zasady rzadow prawa, niemniej jednak ta ostatnia obejmuje réwniez wiele
innych istotnych, réwnie waznych zasad, ktére, mimo ze wzajemnie powigzane
i czesto komplementarne, moga w pewnych okolicznosciach ze soba
konkurowaé. Jednag z takich zasad jest zasada pewnos$ci prawnej, ktora, jak juz
wspomniano, wpisana jest we wszystkie artykuty EKPC. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wyznacza z kolei wysoki prég dajgcy podstawe do
stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC przez dang ingerencje, wskazujac,
ze tylko najpowazniejsze (razace) naruszenia zasad powotywania sedziow
beda sie sprowadza¢ do naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawa.
Kryterium ,,razgcego” naruszenia, odnosi¢ sie moze jedynie do takich
naruszen przepisoéw krajowych o fundamentalnym charakterze dotyczacych
ustanowienia sadu, a ktore stanowig czes¢ ustanowienia i funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. 6. Rozwigzanie przyjete w projekcie moze
doprowadzi¢ do sparalizowania, a przynajmniej znacznego pogorszenia
efektywnosci i sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym naruszenia
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konstytucyjnego prawa do sadu oraz wynikajgcego z konwencji prawa do
rzetelnego procesu sadowego. Jak wskazano w Ocenie Skutkéw Regulaciji
jedynie w przypadku pionéw cywilnych sadéw powszechnych w okresie od
2022 r. do pierwszej potowy 2025 r. zanotowano 5 960 spraw o wytgczenie
sedziego na podstawie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, oznaczone jako sprawy o symbolu ,,109usp”27. Tak
znaczna liczba potencjalnych spraw o uchylenie nie moze pozosta¢ bez
wptywu na sredni czas trwania postgpowania. Ponadto, liczby te nie
uwzgledniajg spraw toczacych sie przed Sadem Najwyzszym czy tez
Naczelnym Sgdem Administracyjnym. 7. Sam projektodawca w uzasadnieniu
do projektu odwotuje sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2007 r., w ktdrym stwierdzono, ze prawomocnos¢ jest samaw
sobie wartoscig konstytucyjng, zas podwazenie prawomocnosci musi
kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci. Ponadto,
ochrona prawomocnosci ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstytuciji,
ktory stanowi, iz organy wtadzy publicznej (w tym wypadku sadéw) dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. W zwigzku z powyzszym prawomocne
rozstrzygniecia (dziatajgce ratione imperii) maja za sobg konstytucyjne
domniemanie wynikajace z tego wtasnie przepisu, a jego przetamanie moze
nastapic jedynie, gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego
standardu. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyroku
»hieproporcjonalne bytoby natomiast podwazenie prawomocnych orzeczen z
uwagi na stwierdzenie niekonstytucyjnosci pro futuro, dotykajacej obsady
personalnej organdw je wydajacych, dziatajgcych konstytucyjnie w momencie
wydania orzeczenia”. W zwigzku z powyzszym ,,powazne wzgledy
konstytucyjne przemawiajg za nadaniem skutkom orzeczenia o
niekonstytucyjnosci mozliwie ograniczonego zakresu, jesli chodzi o
kwestionowanie orzeczen wydanych przez organy uznawane za
niekonstytucyjne w okresie przed stwierdzeniem przez Trybunat
niekonstytucyjnosci”. Nalezy wskazag, iz uprawniony do tego organ
konstytucyjny (Trybunat Konstytucyjny) nie stwierdzit niekonstytucyjnosci
organdw wtadzy sgdowniczej wydajacej wskazane orzeczenia, a zatem ich
podwazenie wydaje sie niedopuszczalne. 8. W przywotywanej wyzej opinii
Komisji Weneckiej wskazano, ze dopuszczalnos$¢ odstgpienia od zasady res
iudicata poprzez wprowadzenie nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia stanowi
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zagadnienie problematyczne z punktu widzenia praworzadnosci. Wskazuje, iz
stanowiony nadzwyczajny srodek prawny powinien z jednej strony utatwié
indywidualne rozwazenie réznych kwestii praworzadnosci i praw cztowieka, a z
drugiej nie powinien stanowi¢ zagrozenia dla pewnosci prawnej i nie moze
powodowac¢ zablokowania sagdéw. Majac na uwadze wskazane cechy
zaznaczono, iz Srodek taki powinien zosta¢ uksztattowany w nastepujacy
sposodb: a) powinien by¢ dopuszczalny jedynie w odniesieniu do orzeczen
sadowych, od ktérych nie mozna juz wnies¢ zwyktego odwotania; b)
uprawnienie do jego wniesienia powinno by¢ ograniczone czasowo, a po jego
uptywie powinno zosta¢ uznane jako utracone, tj. strony muszg powotac sie na
niewaznos¢ w okreslonych ramach czasowych (réwniez ze wzgledu na wymogi
pewnosci prawnej; c) uprawnienie przystuguje tylko wtedy, gdy towarzyszy
temu roszczenie o wptywie na konkretng procedure; d) ewentualnie
uprawnienie przystuguje tylko w odniesieniu do postepowan, w ktérych strony
w danym momencie skarzyty sie na udziat sedziego, ktéry zostat powotany w
postepowaniu zagrazajacym niezaleznosci sadow, przynajmniej na podstawie
wyroku ETPC w sprawie Reczkowicz p. Polsce. 9. Proponowany przez
ustawodawce srodek prawny z pewnego punktu widzenia moze zosta¢ uznany
za majgcy charakter dyskryminacyjny, gdyz uprawnienie do skorzystania z
niego zostato przyznane jedynie Scisle okreslonej grupie podmiotéw. Z kolei
prawa tego pozbawiona jest znacznie liczniejsza grupa podmiotéw, ktdra nie
zdajac sobie sprawy z ewentualnych nieprawidtowosci w procesie powotania
sedzidw, nie wniosta o wytgczenie sedziego, a w drugiej instancji nie podniosta
wymaganego przez projektodawce zarzutu. Nalezy wyraznie zaznaczyé, iz
znamienita wiekszos¢ stron i uczestnikdw postepowania nie posiada
odpowiedniej wiedzy prawniczej, a takze nie jest reprezentowana przez
zawodowych petnomocnikéw. Réwniez wiedza na temat sposobu powotania
poszczegdlnych sedzidw nie jest wiedzg powszechng. Ponadto, czesé
podmiotéw mogta odstapi¢ od dalszego sktadania wnioskéw o wytgczenie
sedziego oraz podnoszenia wskazanych zarzutéw w innych sprawach, w
sytuacji, gdy wczesniej nie przyniosto to skutku. W zwigzku z powyzszym
projektowany mechanizm stawia pewna wybrang grupe podmiotéw w
uprzywilejowanej pozycji, co wydaje sie sprzeczne z zasadami rownosci (art.
32 Konstytuciji), sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji),
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji) oraz prawa do sadu (art. 45 Konstytuciji).
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Szczegblnie istotna jest tutaj zasada rownosci, ktéra stanowi, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cecha
istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujgcych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego kluczowe jest wtasciwe uzasadnienie przez ustawodawce
kryterium réznicujgcego w oparciu o zasady i wartosci konstytucyjne.
Kryterium rdéznicujgce musi charakteryzowac sie relewantnoscia,
proporcjonalnoscig oraz pozostawac w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. 10. Dokonujgc analizy proponowanego
przez projektodawce mechanizmu wzruszania orzeczen wydawac by sie
mogto, iz jest nim koniecznos¢ zapewnienia konwencyjnej zasady prawa do
rzetelnego procesu (art. 6 EKPC). W rzeczywistosci kryterium réznicujgcym
jest kwestia formalna, a wiec ztozenie w odpowiednim czasie wniosku o
wytgczenie sedziego z okreslonych przyczyn oraz podniesienie stosownego
zarzutu. Trudno doszukiwa¢ sie innych cech rozrézniajacych podmioty
uprawnione i nieuprawnione. Nalezy wskazac, iz obie grupy podmiotéw w
réwnym stopniu dotkniete sg sugerowang przez projektodawce wadliwoscia
proceduralng w zakresie powotania sedziéw. Nie jest zrozumiate, dlaczego
podmiot, ktéry nie dopetnit wskazanych formalnosci, czy to ze wzgledu na
nieznajomos$¢ prawa, nieposiadanie zawodowego petnomocnika, czy tez brak
wiedzy na temat procesu powotania danego sedziego miatby by¢ traktowany w
inny, znacznie mniej korzystny sposéb. Podmioty charakteryzujgce sie w
réwnym stopniu okreslong relewantng cechg winny byc¢ traktowane w sposob
jednakowy. Dopuszczalnosé zréznicowania w ramach grupy adresatéw
bedacych w identycznej sytuacji jest mozliwa jedynie, jezeli Srodek ten jest
przydatny dla realizacji zasady konstytucyjnej usprawiedliwiajacej to
ograniczenie i jest on konieczny, czyli nie ingeruje nadmiernie w réwnosgé, a
takze zachowana jest proporcjonalnosc¢ sensu stricto. Niedopuszczalne jest
przyjecie kryterium prowadzgcego do niesprawiedliwego, dyskryminujgcego
réznicowania okreslonych podmiotow. W przypadku projektowanego
rozwigzania trudno mowic o proporcjonalnosci, gdyz w rzeczywistosci interesy
podmiotéw uprawnionych i nieuprawnionych do zastosowania
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia maja te sama wage. Patrzac z kolei
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szerzej na liczebnos$¢ poszczegdlnych grup i znaczacg dominacje podmiotéw
pozbawianych prawa do skorzystania z projektowanego srodka zaskarzenia
skala naruszenia ich interesu jest nieporéwnywalnie wyzsza. Za
réznicowaniem podmiotéw nie przemawia réwniez zasada sprawiedliwosci
spotecznej, a wrecz przeciwnie, gdyz zaburza réwnowage w stosunkach
spotecznych i kreuje nieusprawiedliwione, nieoparte obiektywnymi wymogami
i kryteriami przywileje dla wybranej grupy obywateli. Projektodawca nie
dokonat wtasciwego wywazenia interesu ogotu, czyli dobra wspdlnego, z
interesem jednostki. Biorac pod uwage poczynione wyjasnienia mozna
powiedzie¢, ze proponowany przez projektodawce mechanizm charakteryzuje
sie istotng wadliwoscia, gdyz narusza podstawowe zasady konstytucyjne, aw
szczegblnosci zasade rownosci. Co wiecej, ewentualne wprowadzenie i
zastosowanie proponowanego mechanizmu mogtoby skutkowac licznymi
wnioskami o uchylenie orzeczen wydanych przez sady w sktadach, w ktérych
uczestniczyli lub uczestniczg sedziowie, ktorych dotyczy projekt opiniowanej
ustawy. Spowodowatoby to niespotykane dotad obcigzenie saddéw
powszechnych, administracyjnych, wojskowych, Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére jak pokazujg dane statystyczne juz
sg przecigzone. Wszystko to zas doprowadzitoby do znacznego spadku ich
efektywnosci, a tym samym wydtuzenia termindw rozpoznawania i
rozstrzygania spraw, naruszajac konstytucyjng zasade prawa do sadu i
konwencyjng zasade prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. W
zwigzku z powyzszym tak ogélne i ,radykalne” podwazenie orzeczenh
doprowadzitoby do chaosu prawnego. Ponadto nalezy wskazaé, iz w takiej
sytuacji bytoby to sprzeczne z zasadami rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej, gdyz prowadzitoby do naruszenia interesu ogétu spoteczenstwa
poprzez realne ograniczenie prawa do sadu i rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. W zwigzku z powyzszym, ewentualny ciezar
ponoszony przez ogoét spotecznosci jest nieproporcjonalnie wyzszy niz korzysci
uzyskane przez wybrang grupe podmiotéw. 12 W podsumowaniu tej czesci
opinii trzeba powiedzieé, ze rozwigzania zawarte w rozdziale IV projektu
zastuguja na negatywna ocene. Proponowane mechanizmy wzruszania
prawomocnych orzeczen stanowig kolejny rodzaj nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, stanowigcego odstepstwo od kluczowej z punktu widzenia
praworzadnosci oraz stabilnosci systemu sgdowego zasady res iudicata.
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Szczegdlnie krytycznie nalezy ocenié przyjete przez projektodawce warunki
dopuszczalnosci wniesienia wskazanego srodka zaskarzenia. Projektodawca
zaktada uchylanie ostatecznych orzeczen jedynie ze wzgledu na
uczestniczenie w sktadzie orzekajgcym sedziego powotanego na podstawie
uchwat podjetych przez KRS po 2018 r., a uchylenie orzeczenia uzaleznia
jedynie od przestanki formalnej, jaka jest sposéb jego powotania na
stanowisko (urzad). Rozwigzanie takie wydaje sie niedopuszczalne i sprzeczne
z konstytucyjng zasada prawa do sadu oraz art. 6 EKPC. Ponadto, przyjete
rozwigzanie catkowicie pomija rzetelng ocene okolicznosci, w ktérych zostali
powotani cztonkowie sktadu orzekajgcego, zastepujac jg odgoérnym i
kategorycznym stwierdzeniem, iz miaty one wptyw na niezaleznosc¢ i
niezawisto$¢. Proponowany przez ustawodawce srodek prawny ma charakter
dyskryminacyjny, gdyz uprawnienie do skorzystania z niego zostato przyznane
jedynie Scisle okreslonej grupie podmiotdw, przy jednoczesnym braku
przestanek uzasadniajgcym takie roznicowanie. Majac na uwadze liczbe
orzeczen objetych regulacjami, przyjete rozwigzanie moze doprowadzi¢ do
sparalizowania, a przynajmniej znacznego pogorszenia efektywnosci i
sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym naruszenia
konstytucyjnego prawa do sgdu oraz wynikajgcego z konwencji prawa do
rzetelnego procesu sgdowego. 13. Ewentualne wzruszenie prawomocnych
orzeczen powinno by¢ dopuszczalne jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy w
indywidualnym postepowaniu zostanie stwierdzone przez organ wtadzy
sgdowniczej, iz dany sedzia, powotany na podstawie uchwaty kwestionowanej
przez projektodawce KRS, cechowat sie brakiem niezaleznosci i
bezstronnosci. Tylko takie rozwigzanie pozwala na zapewnienie
konstytucyjnych i konwencyjnych praw i wolnosci zaréwno stron lub
uczestnikdéw postepowania, jak i sedziego, ktérego bezstronnosé i
niezaleznos¢ jest podwazana, a jednoczesnie umozliwia uniknigecie chaosu
prawnego oraz ograniczenia prawa innych podmiotéw prawa do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

106.

art. 33

Rzecznik Praw
Obywatelskich

2. Ustanowienie szczegdélnej procedury wzruszania orzeczen wydanych z
udziatem sedziow powotanych na wniosek KRS w latach 2018-2025 (rozdziat 4)
Projekt ustanawia szczegdlnag przejsciowg procedure umozliwiajgca stronie
badz uczestnikowi postepowania wzruszenie orzeczenia wydanego z udziatem
sedziego powotanego na podstawie uchwaty KRS podjetej po 6 marca 2018 .

Uwaga niezasadna
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(rozdziat 4 projektu). Projekt obejmuje mozliwos¢ ztozenia wniosku o uchylenie
takiego orzeczenia w sprawie cywilnej (art. 33), karnej (art. 34) i sagdowo-
administracyjnej (art. 35). Wniosek bedzie mozna ztozy¢ w terminie miesigca
od ogtoszenia w Monitorze Polskim wykazu Ministra Sprawiedliwosci z listag
sedziéw ztozonych z urzedu lub przeniesionych na nizsze stanowiska (art. 33
ust. 4, art. 34 ust. 3, art. 35 ust. 3 projektu). Samo ztozenie wniosku przez
strone (uczestnika) bedzie automatycznie skutkowaé uchyleniem orzeczenia.
Mozliwos¢ ztozenia wniosku bedzie: i) dotyczy¢ orzeczen wydanych przed
wejsciem w zycie ustawy; ii)  dotyczyé orzeczenn wydanych w sprawach
zakonczonych i bedacych w toku; przy czym projekt rozréznia sposob
postepowania w odniesieniu do obu kategorii orzeczen; iii) ograniczona do
inicjatywy strony lub innego uczestnika postepowania; iv) uzalezniona od
spetnienia warunku, ze strona (uczestnik) w czasie wtasciwym dla danego
postepowania podnosit(a) zarzuty co do prawidtowosci obsady sgdu. Ostatni
wymaog bedzie wytaczony w przypadku orzeczen Sadu Najwyzszego oraz
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, rozstrzygajacych sprawe co do
istoty i prawomocnie konczacych postepowanie, jak réwniez w przypadku
orzeczen dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw sadoéw administracyjnych.
Przed przejsciem do szczegétowej oceny proponowanych rozwigzan,
konieczne jest poczynienie uwagi natury ogolnej. Samo przyznanie stronie
(uczestnikowi) postepowania prawa do wnioskowania o ponowne rozpatrzenie
sprawy rozstrzygnietej z udziatem wadliwie powotanego sedziego jest
rozwigzaniem konstytucyjnie dopuszczalnym. Natomiast powazne
watpliwosci budzi automatyzm uchylenia orzeczenia, nawet jesli jest ono
merytorycznie prawidtowe. Z art. 2 Konstytucji RP jest bowiem wywodzona
zasada stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi
orzeczeniami sgdowymi (art. 2 Konstytucji). Od 2018 r. zapadty setki tysiecy
orzeczen z udziatem sedzidow powotanych na wniosek obecnej KRS, ktére beda
mogty zosta¢ podwazone z wykorzystaniem proponowanego mechanizmu
niezaleznie od tego, czy w postepowaniu miaty miejsce jakiekolwiek
nieprawidtowosci w sposobie rozpoznania sprawy. W ocenach skutkow
regulacji (OSR) nie przedstawiono kompletnych szacunkéw, ile orzeczen moze
zostac¢ wzruszonych w tej procedurze i jak to wptynie na ogélne tempo
postepowania sgdowego w Polsce. W OSR podana jest tylko liczba wnioskéw
o wytaczenie sedziego sadu powszechnego w sprawach cywilnych i karnych
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0d 2022 r. do | potowy 2025 r. —tagcznie 71 849 wnioskdw, przy czym trudno
powiedzieé, w ilu doktadnie podniesiono zarzuty co do sposobu powotania
sedziego, co ma by¢ warunkiem mozliwosci skorzystania przez strone ze
szczegblnej procedury oferowanej przez projekt. Tylko na tej podstawie mozna
przewidywag, ze wzruszeniu moze podlegac kilkadziesiat tysiecy orzeczen
sgdow powszechnych. Ta liczba nie uwzglednia orzeczeh SN i NSA - w OSR nie
przedstawiano bowiem w ogdle zadnych szacunkdéw co do liczby orzeczen SN i
NSA, ktore beda mogty zosta¢ wzruszone — a trzeba pamietac, ze wich
przypadku projekt dopuszcza w istocie uchylenie kazdego rozstrzygniecia
wydanego z udziatem sedziego powotanego po 6 marca 2018 r., niezaleznie od
tego, czy strona wczesniej podnosita zarzuty co do jego statusu. Brak rowniez
szacunkow dla wojewddzkich sagdéw administracyjnych (jakichkolwiek), a
takze dla sadow powszechnych w latach 2018-2021. Trzeba tez mie¢ na
uwadze, ze wiele stron i uczestnikdw moze zagdac¢ uchylenia orzeczenia
pomimo niespetnienia warunkéw formalnych — cho¢ takie zadania nie beda
skutkowaé wzruszeniem orzeczenia, to bedg musiaty by¢ rozpatrzone przez
sady, co dodatkowo bedzie absorbowac ich czas. Brak kompletnych
szacunkow na temat liczby orzeczen mogacych podlega¢ wzruszeniu nalezy
oceni¢ krytycznie — bez tego trudno przewidzieé, jak proponowane rozwigzanie
wptyna na generalng sprawnos$¢ postepowania sagdowego w Polsce. W Swietle
omoéwionego wyzej orzecznictwa SN, NSA, TSUE i ETPC (zob. pkt 1.1) brak jest
podstaw do przyjecia domniemania, ze sam fakt powotania na stanowisko
sedziowskie przez Krajowg Rade Sgdownictwa po 6 marca 2018 . jest
wystarczajgcy do stwierdzenia, ze postepowanie sadowe byto nierzetelne z
uwagi na udziat sedziego niespetniajgcego standardu sadu niezaleznego i
bezstronnego. W opinii Komisji Weneckiej zalecano, aby strona mogta zadaé
wzruszenia orzeczenia w oparciu o zarzut udziatu w jego wydaniu sedziego
powotanego na wniosek obecnej KRS tylko wtedy, gdy towarzyszy mu
twierdzenie o wptywie [tego udziatu] na konkretne postepowanie61. Blizsze
standardowi konstytucyjnemu oraz rekomendacjom Komisji Weneckiej bytoby
uksztattowanie tej szczegdlnej procedury w sposdéb przypominajacy procedure
wznowieniowg, w ramach ktérej sad — przed uchyleniem orzeczenia i
wznowieniem postepowania — oceniatby, czy istniejg ku temu merytoryczne
podstawy. Pozwolitoby to lepiej zabezpieczyé prawa obywateli uktadajgcych
swoje sprawy w zaufaniu do stabilnosci prawomocnego wyroku sadu, jak i
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zminimalizowa¢ ingerencje w sprawy zakonczone, ograniczajac jg do
wypadkdw, gdy jest to absolutnie konieczne. 2.1. Sprawy cywilne (art. 33
projektu) Proponowana regulacja wzruszania orzeczen w sprawach cywilnych
budzi nastepujace zastrzezenia: Po pierwsze, nieprecyzyjny jest sposéb
sformutowania warunku dopuszczalnosci wniosku o uchylenie, jakim jest
podnoszenie przez strone (uczestnika) zarzutéw wadliwosci powotania
sedziego ,,w czasie wtasciwym?”. Trudno powiedzieé, jak w takim razie oceni¢
sytuacje, w ktérych strona nie miata mozliwosci podniesienia zarzutu w toku
sprawy, z zasady przed przystapieniem do rozprawy. W szczegdélnosci dotyczy
to postepowania przed sadem Il instancji, gdzie czesto sprawa jest
rozpoznawana na jednym terminie, po ktérym od razu zapada orzeczenie.
Przepisy umozliwiajg ponadto wyrokowanie na posiedzeniach niejawnych
(zwtaszcza w tzw. trybach covidowych), nie zawsze (byto) wiadomo zas, jakie
osoby bedag w sktadzie orzekajgcym. Do tego w postepowaniu cywilnym sktad
sedziowski rozpoznajgcy sprawe moze ulega¢ zmianie (i czesto tak sie dzieje).
Po drugie, projekt umozliwia wytgcznie uchylenie wyroku badz postanowienia
,C0 do istoty sprawy” (w postepowaniu nieprocesowym orzeczenia co do
meritum przyjmujg wtasnie postac¢ postanowien). Nie jest jasne, z jakich
powoddéw wytaczono np. postanowienie o umorzeniu postepowania badz
odrzuceniu pozwu (wniosku). Sg to orzeczenia trwale zamykajgce droge do
uzyskania wyroku sadu, wiec ich ranga z punktu widzenia konstytucyjnego
prawa do sadu jest wysoka. Sg to ponadto jedyne dwie kategorie orzeczen
formalnych, od ktdérych -z tego wtasnie powodu — przystuguje skarga
kasacyjna. Warto tez zwréci¢ uwage, ze projekt z zatozenia wytacza wiec
postanowienia koriczace postepowanie (zatem trwale zamykajgce droge do
uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia), ale nie rozstrzygajace ,sprawy” —
jak np. odrzucenie apelacji. Po trzecie, przyjecie udziatu sedziego z grupy
»czerwonej” lub ,,z6ttej” jako kryterium uchylenia orzeczenia bedzie rodzito
powazne watpliwosci interpretacyjne w postepowaniu cywilnym, w ktérym nie
obowigzuje zasada niezmiennosci sktadu. Oznacza to, ze w toku
postepowania (w rozpoznawaniu sprawy) moga bra¢ udziat rézni sedziowie,
zarébwno w zakresie gtéwnego toku postepowania, jak i w kwestiach
wpadkowych. Obecna redakcja projektu pozwala przyjaé, ze wniosek o
uchylenie orzeczenia w trybie art. 33 projektu jest mozliwy wytacznie w
sytuacji, gdy (najpdzniej) w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie
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orzeczenia i w samym wydawaniu wyroku brata udziat osoba wadliwie
powotana. Nie jest wiec jasne, czy jezeli postepowanie prowadzit sedzia
powotany po 6 marca 2018 ., zas dopiero na ostatnim etapie sprawe do
rozpoznania przejat inny sedzia, to postepowanie ulegnie swoistej
konwalidacji, a ztozenie wniosku o uchylenie bedzie wytaczone. Po czwarte,
regulacja poszczegélnych sytuacji procesowych nie wydaje sie petna i spdjna,
mimo ze starano sie uja¢ wiele wariantéw, w ktérych przypadek wadliwego
powotania sie pojawia. Przyktadowo nie jest jasne, czy mozna ztozy¢ wniosek o
uchylenie orzeczenia w sytuaciji, gdy w sktadzie sgdu drugiej instancji brat
udziat sedzia powotany po 6 marca 2018 r., natomiast w sprawie wniesiono
skarge kasacyjnag i postepowanie w przedmiocie skargi kasacyjnej zostato juz
zakonczone (jej odrzuceniem, odmowa przyjecia do rozpoznania, umorzeniem
postepowania kasacyjnego, oddaleniem skargi, jej uwzglednieniem i zmiana
orzeczenia badz uwzglednieniem i odrzuceniem pozwu wzglednie umorzeniem
postepowania). Projekt takiej sytuacji procesowej nie reguluje —w ust. 8
unormowana jest jedynie sytuacja podobna, ale gdy zarzut wadliwego
powotania dotyczy sedziego Sadu Najwyzszego, a nie odwotawczego. Po
czwarte, projekt nie rozstrzyga kwestii ewentualnej zaskarzalnosci
rozstrzygniecia uznajgcego wniosek o uchylenie orzeczenia za
niedopuszczalny badz nieuzasadniony. Po piate, art. 33 ust. 9 projektu wytacza
mozliwosé ztozenia wniosku o uchylenie orzeczenia kasatoryjnego SN
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania na skutek skargi
kasacyjnej, natomiast art. 39 projektu nie zawiera takiego wytaczenia w
przypadku analogicznego orzeczenia SN wydanego na skutek skargi
nadzwyczajnej. Brak takiego wytgczenia bytby szczegblnie problematyczny w
sytuacji, w ktdrej sad nizszej instancji juz by zakonczyt postepowanie
przekazane mu po uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej, a po wejsciu w zycie
ustawy postepowanie przed Sgdem Najwyzszym ze skargi nadzwyczajnej
otwieratoby sie na nowo, na skutek wniosku o uchylenie orzeczenia ztozonego
w trybie art. 39 projektu.

107.| art. 33 Prezes Sadu Wskazuje, iz w mojej ocenie regulacja zawarta w art. 33 ust. 6 projektu winna Uwaga niezasadna
Apelacyjnego w znalez¢ zastosowanie takze w sprawach karnych.
Szczecinie

108. | art. 33 Prezes Sadu Projekt umozliwia wzruszanie orzeczen prawomocnie zakohczonych dla tych, Uwaga niezasadna
Okregowego ktorzy ,,podnosili zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadu pierwszej instancji
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Warszawa-Praga w
Warszawie

lub co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie
osoby (...), z powodu okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego” (projektowany art. 33). Tak zakres$lone
przestanki nie odpowiadaja ani wnioskowi o wytaczenie sedziego (art. 48-49
k.p.c.) ani wnioskowi o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznos$ci towarzyszacych
jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu (art. 42a u.s.p.). Bedzie to
prowadzito w praktyce do rozbieznosci w zakresie dopuszczalnosci takiego
whniosku. Wprowadzenie mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia
bedzie skutkowa¢ drastycznym zwigekszeniem obcigzenia sadéw (zaréwno
pierwszej, jak i drugiej instancji, projektowany art. 33, ust. 3i 5), a ponadto
bedzie prowadzito do naruszenia zasady pewnosci i stabilnosci prawa (zmiana
prawomochnego orzeczenia na skutek ponownego rozpoznania moze wynikac z
przestanek nie zwigzanych z dotychczasowym sktadem, ale np. z uwagi na
inny poglad prawny wyrazony przez kolejny sktad sadu).

109.

art. 33

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

115. Co do zasady, autorzy niniejszej opinii pozytywnie oceniajg sam fakt
proby uregulowania w opiniowanym projekcie kwestii ponownego
rozpoznania spraw, w ktérych orzeczenia wydane zostaty przez sedziow
powotanych przez KRS, uksztattowang na podstawie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw z 8
grudnia 2017 roku. Powyzszy obowigzek wynika bowiem wprost z decyzji
Komitetu Ministrow Rady Europy, przyjetej na 1468 posiedzeniu w dniach 57
czerwca 2023 roku czy wyroku pilotazowego ETPC w sprawie Watesa
przeciwko Polsce (nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 329). 116. Cho¢, jak
wskazat ETPC w sprawie Astradsson przeciwko Islandii (nr 26374/18, wyrok z
dnia 1 grudnia 2020 r.), paristwom nalezy przyzna¢ pewien margines oceny w
zakresie przeciwdziatania skutkom naruszenia art. 6 EKPC, poniewaz co do
zasady to wtadze krajowe sg lepiej przygotowane niz Trybunat do oceny, jaki
bytby w danej sytuacji najlepszy sposéb realizacji intereséw wymiaru
sprawiedliwosci i praworzadnosci, ze wszystkimi ich potencjalnie
sprzecznymi elementami; to ostateczny ksztatt krajowych regulacji nie moze
jednak pozostawac w sprzecznosci z miedzynarodowymi i regionalnymi
standardami, normami i zaleceniami dotyczgcymi praw cztowieka oraz
praworzadnosci, a takze stosownymi zobowigzaniami OBWE w zakresie
wymiaru ludzkiego. 117. W ocenie Stowarzyszenia, projektowana forma

Uwaga niezasadna
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wzruszania orzeczen zapadtych z udziatem sedziéw powotanych z udziatem
wadliwie uksztattowanej KRS nie spetnia niestety kryteriéw o jakich mowa w
poprzednim akapicie, o czym szerzej w dalszej czesci opinii, stanowiac
wytgcznie prosty i pozbawiony jakiegokolwiek merytorycznego aspektu
mechanizm kasatoryjny, w niedopuszczalny sposéb naruszajacy zasade
pewnosci prawa i powagi rzeczy osadzonej. Projektodawca przekonuje co
prawda w uzasadnieniu opiniowanych w tym miejscu przepiséw, ze
odpowiadajg one orzecznictwu ETPC, TSUE oraz opinii Komisji Weneckiej z
dnia 14 pazdziernika 2024 roku, m.in. w ten sposéb, ze respektujg one
zasade powagi rzeczy osadzonej, ktdra moze zostac przetamana w
przypadku wadliwego sktadu sadu, zas projektowany mechanizm umozliwia
znalezienie rownowagi pomiedzy przetamaniem zasady pewnosci prawa i
zapewnieniem stronie skutecznej ochrony sgdowej oraz ochrony innych
wartos$ci lezgcych u podstaw przepisdw majacych zastosowanie w
konkretnej, indywidualnej sprawie, a do wzruszenia prawomocnhego
orzeczenia nastgpi wytacznie w wyjatkowych sytuacjach, jednak ksztatt
proponowanych przepisdw ma z powyzszym uzasadnieniem niewiele
wspolnego. 118. Projekt realizuje zalecenia Komisji Weneckiej, wskazane w
punkcie 45 opiniiz 14.10.2024 r., w zakresie, w jakim projektowany
mechanizm ograniczony zostat do orzeczen prawomocnych, jest limitowany
Cczasowo oraz ograniczony przedmiotowo do postepowan, w ktérych strony
lub uczestnicy podniesli zarzut niewtasciwego sktadu sadu, w zwigzku z
udziatem wadliwie uksztattowanej KRS w procesie nominacji jego cztonka.
Uzasadnienie wprost, zupetnie niestusznie, neguje jednakze potrzebe
uwzglednienia we wskazanym mechanizmie wymogu okreslenia wptywu
wadliwosci sktadu sadu na konkretng procedure, co rzekomo nie ma
wynikac¢ z zadnego orzeczenia ETPC lub TSUE. Projekt nie realizuje réwniez
szeregu wytycznych Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
OBWE (dalej: ODHIR), wynikajacych z Noty na temat skutkéw orzekania
przez wadliwie powotanych sedzidw z dnia 12.08.2024 roku, o czym ponizej.
119. Podstawowym zarzutem Stowarzyszenia stawianym projektowanym
przepisom, w omawianym w tym miejscu zakresie, jest brak zastosowania w
proponowanym mechanizmie wzruszania prawomocnych orzeczen
sgdowych merytorycznego badania wptywu wadliwej nominacji cztonka
wydajacego je sktadu na bezstronnos¢ sadu oraz status jako ,,sadu
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ustanowionego ustawg”. Wskazany brak powoduje, ze projektowany
mechanizm nie spetnia testu rdwnowagi miedzy prawem do rzetelnego
procesu sgdowego, zasadag pewnosci prawa oraz interesem publicznym w
prawidtowym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i ewentualnym
zadoscéuczynieniem. Z powyzszego wzgledu proponowane przepisy nie
spetniajg zatem warunkoéw brzegowych wskazanych przez Komisje Wenecka
oraz ODIHR, albowiem zbyt daleko i nieproporcjonalnie ingerujg one w
kluczowa dla przywrdcenia praworzadnosci zasade pewnosci prawa.
Realizacja przez projektodawcéw innych wytycznych, jak czasowe
ograniczenie wniosku czy wymog podniesienia zarzutu w toku
wczeshiejszego postepowania nie majg zatem zadnego znaczenia dla
wadliwosci koncowego skutku, jaki spowodujg projektowane przepisy,
prowadzac do uchylenia wszystkich orzeczen, co do ktérych ztozony wniosek
spetni wymogi formalne, bez wzgledu na to czy wydajacy je sad mozna byto
uznac za niespetniajgcy wymogu bezstronnosci, czy tez nie. 120. U podstaw
praworzadnosci lezy zasada pewnosci prawa, ktéra wymaga miedzy innymi,
aby prawomocne orzeczenia sadéw wydane w danej sprawie nie byty juz
kwestionowane. Jest to zasada powagi rzeczy osadzonej, res iudicata, ktéra
oznacza, ze prawomocne wyroki powinny by¢ respektowane, chyba ze
istniejg przekonujgce powody do ich rewizji. Jak wynika z powotanego juz
wyroku ETPC w sprawie Astradsson przeciwko Islandii, zasady pewnosci
prawa i powagi rzeczy osgdzonej nie sg zatem bezwzgledne. Podobnie jak we
wszystkich sprawach, w ktérych dochodzi do starcia podstawowych zasad
Konwencji, w takich przypadkach nalezy zachowaé réwnowage w celu
ustalenia, czy istnieje pilna potrzeba - o istotnym i znaczacym charakterze -
uzasadniajgca odejscie od zasady pewnosci prawa i powagi rzeczy
osadzonej w stosownych przypadkach, w zaleznosci od szczegdlnych
okolicznosci sprawy. Jednoczesnie prawo do ,,sgdu ustanowionego ustawg"
nie powinno by¢ interpretowane w sposdéb nadmiernie rozszerzajacy,
wowczas bowiem wszelkie nieprawidtowosci w procedurze powotywania
sedzidow mogtyby to prawo uposledzié. W kwestii tej nalezatoby zatem
zachowac¢ pewien stopien powsciggliwosci. 121. Wbrew twierdzeniom
projektodawcéw sam wadliwy sktad sadu rozpoznajgcego sprawe nie moze
by¢ zatem przyczyna, dla ktérej zasada powagi rzeczy osgdzonej moze
zostac przetamana. Komisja Wenecka w punkcie 41 opinii, na ktéry powotuja
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sie w tym miejscu autorzy projektu, stwierdzita jedynie, ze sktad ten moze
naruszac¢ prawo strony do rzetelnego procesu.. Dopiero wptyw wadliwosci
powotania sedziego na bezstronno$¢ sadu i status jako ,sadu
ustanowionego ustawa” mozna bowiem uznaé za owa pilng potrzebe o
istotnym i znaczacym charakterze, ktéra uzasadnia¢ bedzie odejscie od
zasady rei iudicatae, skoro poprzez uchylenie orzeczenia dazy sie do
przywrécenia stronom prawa do rzetelnego procesu, a wiec rozstrzygniecia
sprawy przez bezstronny sad. W sytuacji, w ktorej nie stwierdza sie
okolicznosci podwazajgcych bezstronnosé sadu oraz wypetniajgcych
przestanki testu Astradsson, nie stwierdza sie réwniez naruszenia
powyzszego prawa, a wiec nie ma czego przywracaé, zas poszanowanie
zasady pewnosci prawa nie Sciera sie woéwczas z zadng inng podstawowa
zasadg Konwencji. Prawo do rzetelnego procesu nie sprowadza sie bowiem
do rozpoznania sprawy przez sedziego powotanego w prawidtowe;j
procedurze, a do rozpoznania jej przez bezstronny sad ustanowiony ustawa.
W sytuaciji, gdy sad jest bezstronny i nie zachodzg przestanki testu
Astradsson, to pomimo wadliwo$ci powotania cztonka jego sktadu nie
dochodzi do naruszenia praw jednostki, wynikajacych z Konwencji.
Wadliwos$é sktadu, zgodnie z orzecznictwem ETPC powoduje bowiem
wytacznie ryzyko naruszenia art. 6 EKPC, ktdrego realizacje nalezy zbadac w
kazdej konkretnej sprawie. 122. Jak wskazuje bowiem Komisja Wenecka w
punkcie 42 opinii, ,,jak we wszystkich przypadkach, w ktérych podstawowe
zasady EKPC wchodza w konflikt, w takich przypadkach nalezy rzeczywiscie
znalez¢ rownowage, aby ustali¢, czy istnieje pilna potrzeba — o istotnym i
nieodpartym charakterze — uzasadniajgca odejscie od zasady pewnosci
prawa i mocy rzeczy osadzonej. To, czy takie naruszenie uzasadnia
zwolnienie z res iudicata, nalezy ocenia¢ indywidualnie”. Réwniez ODIHR w
punkcie 85. Noty, wskazuje wprost, ze ,,automatyczne wznawianie
wszystkich spraw, ktérych omawiany problem dotyczy nie znalaztoby
uzasadnienia, jako ze udziat wadliwie powotanego sedziego sam w sobie nie
wystarcza do uchylenia powagi rzeczy osgdzonej nadanej orzeczeniom
krajowym”. ,W tym wzgledzie prawo do sprawiedliwego procesu przed
niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym ustawg nie oznacza
bowiem prawa do wznowienia postepowania wytacznie na podstawie
stwierdzenia przez ETPC naruszenia EKPC. Nawet w przypadku wyrokow
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pilotazowych nie ma obowigzku ponownego otwierania wszystkich spraw
krajowych, ktére maja powage rzeczy osadzonej” (zob. punkt 52 noty).
Oczywistym jest przy tym w Swietle powyzszego, ze proste ograniczenie
przedmiotowe w postaci dopuszczenia do wznowienia spraw, w ktorych
podniesiony byt zarzut nienalezytej obsady sadu, a wiec rezygnacja z
automatycznego uchylenia wszystkich spraw z udziatem wadliwie
powotanych sedzidw, nie spetnia wymogoéw stawianych projektowanemu
mechanizmowi. W dalszym ciggu projektuje sie bowiem mechanizm, za
pomoca ktérego uchylaé sie bedzie orzeczenia wytacznie z powodu
wadliwosci powotan cztonkéw wydajacych je sktaddéw, a wiec wbrew
wskazaniom ETPC, ODIHR oraz Komisji Weneckiej. 123. Mechanizm
wznowienia postepowan nie moze zatem zostac¢ ograniczony do badania czy
w konkretnej sprawie orzekat sedzia powotany na wniosek wadliwie
uksztattowanej KRS (co stanowi¢ moze wytacznie jego warunek wstepny),
ale, musi uwzglednia¢ rzeczywisty wptyw wadliwosci powotania sedziego na
bezstronnos$é sadu w konkretnej procedurze oraz jego status jako ,,sadu
ustanowionego ustawa”. Zdaniem ODIHR, ,,ocena skutkéw orzeczen
sedziow powotanych w sposéb wadliwy powinna obejmowac test rownowagi
miedzy prawem jednostki do sgdu ustanowionego ustawg a wymogami
interesu publicznego w zakresie pewnosci prawa, w tym stabilnosci
orzeczen i poszanowania zasady powagi rzeczy osadzone;j. Test ten wigze sie
z zastosowaniem zindywidualizowanego podejscia, ktére odpowiednio
uwzglednia potrzeby wszystkich stron w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, a takze prawa i interesy osob trzecich” (pkt 29 Noty). 124.
Wskazane zapatrywanie potwierdza uchwata sktadu Trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., zgodnie z ktdra jedynie w przypadku,
gdy sedzia zostat powotany do Sadu Najwyzszego przez KRS w sktadzie
uksztattowanym ustawg nowelizujgcag z 2017 r., takg obsade sadu nalezy
uznac za nienalezyta lub sprzeczng z obowigzujgcymi przepisami prawa w
odniesieniu do wszystkich orzeczen wydanych po dniu podjecia uchwaty lub
bez wzgledu na date, jesli zostaty wydane z udziatem sedziéw (obecnie
zniesionej) Izby Dyscyplinarnej (zastgpionej nastepnie przez Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej). Jesli chodzi zas o sktady orzekajgce w
sadach powszechnych lub wojskowych, Sad Najwyzszy podkreslit, ze do
takiego wniosku mozna dojs¢ tylko wtedy, gdy wadliwos¢ procesu
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powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci (pkt 2 uchwaty). 125. Wracajac
ponownie do wyroku w sprawie Astradsson przeciwko Islandii, ETPC
wskazuje, ze w procesie weryfikacji orzeczeh wydanych z udziatem wadliwie
powotanych sedziéw, koniecznym jest usuniecie wytacznie
»fundamentalnych wad lub pomytek sgdowych” (pkt 238), nie zas kazdego
takiego orzeczenia. ETPC wskazuje rowniez w wyroku w sprawie Riabych
przeciwko Rosji, nr 52854/99, 24 lipca 2003 r., pkt. 51-52, ze ,,kontrole
nadzwyczajne (lub podobne srodki) — tam, gdzie sg one dopuszczalne - lub
inne procedury lub mechanizmy kontroli lub ponownego rozpatrywania
spraw powinny by¢ przeprowadzane jedynie w celu korygowania btedow i
pomytek sadowych, ktérym mozna przypisa¢ znaczenie podstawowe”. Idac
dalej za orzecznictwem ETPC, w sprawach Astradsson przeciwko Islandii,
Watesa przeciwko Polsce czy Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (Nr 2)
Trybunat jasno wskazuje, ze odejscie od zasad pewnosci prawa i powagi
rzeczy osgdzonej jest uzasadnione, gdy istnieje pilna potrzeba wynikajgca z
okolicznosci o charakterze materialnym i przynaglajacym do interwencji
jurysdykcyjnej, takich jak skorygowanie fundamentalnych wad postepowania
przed sgdami nizszej instancji, naduzycie prawa procesowego, oczywiste
btedy w stosowaniu prawa materialnego, powazne naruszenia przepisow
procesowych prowadzgce do pomytki sgdowej lub odmowy wymiaru
sprawiedliwosci. 126. Podobny poglad prezentuje TSUE w sprawie Skoma-
Lux sro przeciwko Celni feditelstvi Olomouc (Wielka Izba), sprawa nr C-
161/06, 11 grudnia 2007 r., pkt. 71-72. Z kolei w sprawie W.Z. C-487/19,
wskazuje on na mozliwos¢ uznania orzeczenia za nieistniejace, gdy
nieprawidtowos$¢ procesu powotania ma podstawowe znaczenie i zagrozona
jest prawidtowosé skutku, do ktérego proces ten doprowadzit, przez co
powstajg uzasadnione lub powazne watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci danego sedziego w sprawie, w ktérej kwestionowany jest
wydany przez niego wyrok lub postanowienie. 127. ODIHR wskazuje, ze
ponowne rozpatrzenie lub wznowienie postepowania zazwyczaj nie
nastepuje automatyczne i ogélnie podlega warunkom wstepnym, a wniosek
powinien spetnia¢ kryteria dopuszczalnosci, przy czym powinny réwniez
istnie¢ pewne zabezpieczenia, aby nie dopusci¢ do naduzywania takich
procedur (pkt 41 Noty). Wskazac nalezy, ze w przypadku projektowanego
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mechanizmu formalne warunki wstepne, ktére majg zredukowaé mozliwosé
wzruszania wszystkich orzeczen, a wiec ograniczenie jego zakresu do spraw,
w ktérych strona podniosta zarzut niewtasciwej obsady sadu oraz miesieczny
termin na jego zainicjowanie stajg sie jednoczesnie jedyna przestanka
uchylenia orzeczenia bedacego jego przedmiotem. 128. Pomimo szeroko
opisywanego w uzasadnieniu projektu rzekomego zakresu kognicji sagdoéw
rozpoznajacych wnioski, ktére maja bra¢ pod uwage ,wszelkie zasady lezace
u podstaw unijnego i krajowego porzadku prawnego”, ,w kazdej
indywidualnej sprawie”, nie sposdb nie zauwazy¢, ze ich rola sprowadzac¢
ma sie w rzeczywistosci do dziatania charakterystycznego nie dla sadu, a dla
organu administracji, stwierdzajgcego jedynie zaistnienie formalnych, a
wskazanych w powyzszym akapicie przestanek wydania decyzji
administracyjnej o uchyleniu wszelkich judykatéw wydanych przez sad, w
sktad ktérego wchodzit wadliwie powotany sedzia. Sad nie bada bowiem, jak
ma to miejsce w przypadku apelacji czy nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia faktu wadliwej obsady sadu, albowiem ta jest z géry okreslona
przez ustawodawce i nie podlega ocenie rowniez pod katem jej wptywu na
tres¢ orzeczenia. Podobnie samo rozstrzygniecie, w przypadku stwierdzenia
przez sad zaistnienia w sprawie formalnych przestanek dopuszczalnosci
whniosku, okreslone jest z géry przez ustawodawce i podlega ocenie sgdu w
sprawach cywilnych i sgdowoadministracyjnych wytacznie co do
nieodwracalnosci skutkéw prawnych skarzonego orzeczenia. 129. Jesli,
zdaniem ODIHR, wprowadzenie nadzwyczajnej kontroli prawomocnych
orzeczen sgdowych w postaci skargi nadzwyczajnej budzi powazne obawy
dotyczace niezgodnosci z podstawowymi zasadami praworzgdnosci, w tym
zasadg powagi rzeczy osgdzonej oraz prawem dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, to zupetnie oczywista jest powyzsza niezgodnos$é w
przypadku wprowadzenia mechanizmu automatycznego uchylania
prawomocnych orzeczen, bez badania wptywu wadliwos$ci powotania
sedziego na bezstronnos¢ sadu w konkretnej procedurze. ODIHR zauwaza
co prawda potencjalng mozliwos$¢ uchylenia orzeczen ex lege, do czego
prowadzi de facto projektowany mechanizm, ale z uwagi na to, ze niesie on
znaczne ryzyko nadmiernej ingerencji lub nadmiernego wptywu na konkretne
sprawy ze strony wtadzy ustawodawczej, stanowigc zagrozenie dla zasady
podziatu wtadzy i niezawistosci sgddw, a w ostatecznym rozrachunku -
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praworzadnosci, uznaje ostatecznie, ze mechanizm taki wykracza poza
margines swobody oceny (pkt 44 Noty). 130. W Swietle powyzszych rozwazan
uzna¢ nalezato, ze projektowane rozwigzanie, polegajace na automatycznym
uchylaniu na wniosek stron orzeczen sadoéw powszechnych, bez
merytorycznego badania wptywu wadliwosci powotan zasiadajgcych w nich
sedzidw na bezstronnos$¢ sadu w konkretnej sprawie oraz na jego status jako
»sadu ustanowionego ustawa” narusza standardy praworzadnosci,
prowadzac do zachwiania rownowagi pomiedzy zasadami powagi rzeczy
osadzonej i pewnosci prawa, a prawem do rzetelnego procesu. Innymi stowy,
prawo do rzetelnego procesu nie uzasadnia w zaden sposob uchylenia
prawomocnego orzeczenia, wydanego przez bezstronny sad ustanowiony
ustawa, wytacznie z uwagi na wadliwos$¢ powotania cztonka jego sktadu,
albowiem rozpoznanie sprawy przez taki sad realizuje to prawo, pomimo
formalnej wadliwos$ci powotania sedziego. Brak jest w takiej sytuacji
jakichkolwiek podstaw do naruszenia fundamentalnej dla praworzadnosci
zasady powagi rzeczy osadzonej oraz pewnosci prawa. Sama wadliwo$é
powotania, ktéra w przypadku sgdéw powszechnych, zgodnie z uchwatg
trzech Izb SN, nie jest tozsama z pozbawieniem sgdu przymiotu
bezstronnosci, nie jest bowiem fundamentalng wadg proceduralng,
wymagajaca korekty z naruszeniem powotanych zasad Konwencji.
Rozwigzanie to w zaden sposdéb, wbrew tresci uzasadnienia projektu, nie
pozwala na zindywidualizowane poszukiwanie przez sady réwnowagi
pomiedzy przetamaniem zasady pewnosci prawa i zapewnieniem stronie
skutecznej ochrony sadowej oraz ochrony innych wartosci lezgcych u
podstaw przepisdw majgcych zastosowanie w konkretnej sprawie, albowiem
nakazuje uchylaé wszystkie wyroki wydane przez sady w sktad ktérych
wchodzili wadliwie powotani sedziowie, jedynie z iloSciowym, a nie
jakosciowym ich ograniczeniem, wynikajacym z wprowadzonych warunkéw
formalnych dopuszczalnosci wniosku. 131. Na marginesie wskazaé nalezy w
tym miejscu, ze jedynie w przypadku uwzglednienia w projektowanych
przepisach koniecznosci badania wptywu wadliwos$ci powotania sedziego na
bezstronnos¢ tworzonego przez niego sadu oraz jego statusu jako ,,sadu
ustanowionego ustawga”, caty mechanizm jest logicznie spdéjny. Z
uzasadnienia projektu wynika bowiem, ze projektodawcy btednie
utozsamiajg wadliwos¢ powotania sedziéw, wchodzacych w sktad sadu nie

231




tylko z brakiem jego bezstronnosci, ale w ogéle z nieistnieniem tych sgdéw w
rozumieniu konstytucyjnym. W takim jednak wypadku nie bytoby w ogoéle
potrzeby wznawiania jakichkolwiek postepowan, albowiem zadne z
wydanych orzeczen nie istniatoby ex lege, zas ustawodawca nie miatby
mozliwosci ograniczenia ich wzruszenia formalnymi przestankami
dopuszczalnosci wniosku strony lub uczestnika postepowania. Powyzsze
pozostaje jednak w catkowitej sprzecznosci z orzecznictwem ETPC, TSUE
oraz opiniami Komisji Weneckiej czy notami ODIHR, ktérych liczne zalecenia
bytby wéwczas zupetnie bezprzedmiotowe. 132. Ustanowiony w orzeczeniu
Astradsson przeciwko Islandii test, majgcy na celu ustalenie, czy wady w
procedurze powotywania sedziéw stanowig naruszenie prawa do “sadu
ustanowionego ustawg" wskazuje trzy tgczne kryteria: (1) czy doszto do
wyraznego naruszenia prawa wewnetrznego, (2) czy naruszenia prawa
krajowego odnoszg sie do fundamentalnej zasady procedury powotywania
sedziow oraz (3) czy stwierdzone naruszenia prawa do ,,sadu ustanowionego
ustawg” zostaty poddane skutecznej kontroli i naprawione przez sady
krajowe. Pytanie brzmi zatem, czy system sadowy jako catosé byt w stanie
zaradzi¢ uchybieniu lub domniemanemu naruszeniu prawa do ,,sgdu
ustanowionego ustawa”. Jak wskazuje w swej nocie ODIHR, przyktadem
moze byc¢ sytuacja, gdy postanowienie podjete przez wadliwie powotanego
sedziego lub wadliwie powotany sad zostato zaskarzone, a sad wyzszej
instancji rozpatrujacy srodek zaskarzenia byt wolny od tego samego rodzaju
uchybien; mozna woéwczas uznac, ze sad wyzszej instancji zapewnit
skuteczny srodek odwotawczy, nawet jesli utrzymat w mocy postanowienia
wadliwie powotanych sedziéw badz nie zakwestionowat ich statusu lub nie
wzigt go pod uwage. Istotne jest jedynie to, czy sad drugiej instancji, bedacy
niezawistym i bezstronnym sadem ,,ustanowionym ustawg”, miat mozliwos$¢
zbadania orzeczenia wadliwie powotanego sedziego (lub sadu), a takze czy
miat nieograniczone prawo orzekania i moégt przeanalizowaé wszystkie
kwestie faktyczne i prawne istotne dla rozstrzygniecia sporu, dokonujac w
ten sposodb zadoséuczynienia za pierwotne naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (pkt
39 Noty). 133. ETPC i TSUE nie wymagaja bowiem wznowienia postepowania
we wszystkich przypadkach, zas wszelkie zalecenia ODIHR, dotyczace
mechanizmdow wzruszania orzeczen, dotyczg wytgcznie skutkéw takich
judykatow wadliwie powotanych sedziéw, ktére maja powage rzeczy
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osadzonej i w odniesieniu do ktérych kwestie faktyczne i prawne nie zostaty
zbadane przez sad wyzszej instancji bedgcy niezawistym i niezaleznym
sgdem ,ustanowiony ustawa”, co stanowitoby zado$¢éuczynienie za
pierwotne naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. Proponowane regulacje nie
uwzgledniaja tego zagadnienia, prowadzgc do uchylenia wszystkich
wyrokow, réwniez tych, w ktérych zarzut niewtasciwej obsady sadu byt
podniesiony w apelacji, a nastepnie wyrok zostat utrzymany przez sad
odwotawczy w prawidtowym sktadzie. Co wiecej, nakazujg one uchylac
orzeczenia sadow pierwszej instancji i przekazywac je do ponownego
rozpoznania, w przypadku rozpoznawania apelacji od wyroku wadliwie
uksztattowanego sadu (por. np. art. 33 ust. 15 projektu), pomimo mozliwosci
merytorycznego zbadania przez sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku i
orzekania co do istoty, naprawiajac w ten sposéb ewentualne wady
orzeczenia wydanego przez sad pozbawiony przymiotu bezstronnosci.
Nalezy wskazac, ze projektodawca w omawianym wypadku wadliwie
utozsamia prawo do rzetelnego procesu z koniecznoscig dwuinstancyjnego
rozpoznania sprawy przez bezstronny sad, podczas gdy zalecenia ODIHR
wskazujg, ze wystarczajgce jest zapewnienie rozpoznania takiej sprawy przez
sgd ustanowiony ustawg w drugiej instancji. 134. Powyzsze, w zakresie
wzruszania prawomocnych orzeczen wadliwie obsadzonych sadéw
pierwszej instancji, ktére zostaty juz ocenione przez prawidtowo
uksztattowane sgdy odwotawcze, prowadzi ponownie do razgcego
naruszenia przez projektowane przepisy zasady powagi rzeczy osadzonej
oraz pewnosci prawa, przy uprzednim zapewnieniu juz stronom i
uczestnikom postepowanh prawa do rzetelnego procesu w drugiej instancji.
W zakresie koniecznosci uchylania orzeczen przez sady drugiej instancji w
sprawach bedgcych w toku wkracza natomiast w materie kodeksowa,
wprowadzajac nieznang tym ustawom bezwzgledng przyczyne odwotawczag
w procesie karnym oraz przestanke niewaznosci postepowania w procesie
cywilnym, ktére nie istniaty w chwili orzekania przez sad pierwszej instancji.

110.

art. 33

Prokuratoria
Generalna
Rzeczypospolitej
Polskiej

W rozdziale 4 projekt proponuje wzruszalnosé orzeczen wydanych przez
osoby powotane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego na skutek
uchwat podjetych przez Krajowg Rade Sgdownictwa w latach 2018-2025.
Projektodawca przewidziat mozliwosé uchylenia prawomocnego wyroku lub
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy, zapadtego przed wejsciem
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w zycie ustawy, o ile strona podnosita we wtasciwym dla danego
postepowania czasie zarzuty co do prawidtowosci obsady sadu. Majac na
uwadze tres¢ uchwaty sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r.,
rekomendujemy dodatkowe ograniczenie mozliwos$ci wzruszenia
prawomocnego orzeczenia jedynie do sytuacji, w ktérej zostanie przez strone
przynajmniej uprawdopodobnione, ze wadliwos¢ procesu powotywania
sedziego prowadzita, w okolicznosciach konkretnej sprawy, do naruszenia
prawa do sadu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze mimo sktadania wnioskow
o0 wytaczenie sedziego opartych na zarzucie wadliwosci uksztattowania
sktadu sadu, w konkretnych przypadkach brak byto uzasadnionych
przestanek do stwierdzenia braku bezstronnosci sedziego. W art. 33 ust. 6i
art. 35 ust. 5 projekt przewiduje, ze w przypadku orzeczen, ktére wywotaty
nieodwracalne skutki prawne, odstepuje sie od uchylenia orzeczenia na rzecz
stwierdzenia, ze orzeczenie wydano z naruszeniem prawa. Rozwigzanie to ma
stwarzac stronie podstawe do domagania sie od Skarbu Panstwa
odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie takiego
orzeczenia bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem
w odrebnym postepowaniu sgdowym, co potwierdza uzasadnienie projektu.
Projekt nie wskazuje jednak skutkow finansowych i konsekwencji
wszczynania postepowan odszkodowawczych przez podmioty uprawnione
na podstawie takiego stwierdzenia. Z uwagi na trudnosci w oszacowaniu
rzeczywistej liczby orzeczen, ktére miatyby podlega¢ wzruszeniu albo
stwierdzeniu ich niezgodnosci z prawem oraz rozmiaru szkdéd powstatych z
tego tytutu, rekomendujemy przeanalizowanie skutkéw proponowanych
rozwigzan, rowniez w zakresie dopuszczalnosci proporcjonalnego
ograniczenia roszczen zwigzanych z orzeczeniami zapadtymi z udziatem oséb
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1 projektu ustawy, przy
jednoczesnym zachowaniu prawa do sadu.

111.

art. 34

Rzecznik Praw
Obywatelskich

2.2. Sprawy karne (art. 34 projektu) Proponowana regulacja wzruszania
orzeczen w sprawach karnych budzi nizej wskazane zastrzezenia. Po
pierwsze, watpliwosci budzi wytgczenie zastosowania art. 435 k.p.k., ktérego
istota jest tzw. dobrodziejstwo cudzego srodka odwotawczego, czyli
przetamanie prawomocnosci orzeczenia w odniesieniu do innej osoby niz ta,
ktdéra sktadata srodek zaskarzenia. W uzasadnieniu do projektu ustawy nie
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wyjasniono, dlaczego wytgczone zostato zastosowanie tego przepisu.
Wprowadza on wazng gwarancje z perspektywy wymiaru sprawiedliwosci,
eliminujgc mozliwos¢ wystepowania w obrocie prawnym dwdch
sprzecznych orzeczen. Jesli bowiem nie bytoby art. 435 k.p.k., to oskarzony,
ktéry wnidst apelacje, na skutek ktérej np. postepowanie karne zostato
umorzone z powodu niepodlegania karze, a drugi z oskarzonych nie zaskarzyt
wyroku skazujgcego, a te same okolicznosci przemawiatyby za
zastosowaniem wobec niego art. 17 8 1 pkt 4 k.p.k., w obrocie prawnym
wystepowatyby dwa rozbiezne orzeczenia - te same okolicznosci faktyczne,
w sprawie z tzw. tgcznosci przedmiotowe;j (art. 34 k.p.k.) raz doprowadzity do
umorzenia postepowania, a raz do skazania. Projektowane przepisy z
powoddw, jakie nie zostaty wskazane w uzasadnieniu, dopuszczajg taka
mozliwosc¢ akceptujac niejako sytuacje, w ktorej sad niebedacy sadem
ustanowionym ustawg wydat — jak sie okazato na skutek ponownego
postepowania — niestuszne orzeczenie, ktére nie moze zosta¢ w zaden
sposoOb wzruszone. Jak to bowiem zostato wskazane, projektowane przepisy
—art. 34 ust. 11 —wytaczajg mozliwos¢ wznowienia postepowania. Po drugie,
automatyzm procedury uchylenia orzeczenia na wniosek strony — o ktérym
byta juz mowa powyzej — jest szczegdlnie watpliwy w sprawach karnych.
Wprowadzony automatyzm prowadzit bedzie do:i)  niepewnosci prawnej
w zwigzku z mozliwoscig wzruszenia orzeczen uniewinniajacych,
umarzajacych postepowanie i innych korzystnych dla oskarzonego wytacznie
na tej podstawie, ze w sktadzie zasiadat sedzia z grupy ,,z6ttej” lub grupy
»Cczerwonej”; ii) mozliwosci istnienia w systemie prawnym dwéch
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawie tozsamej przedmiotowo, z powodu
wytgczenia art. 435 k.p.k.; iii) wytgczenia indywidualneji konkretnej oceny
bezstronnosci i niezaleznosci sedziego sadu powszechnego w konkretne;j
sprawie, a zatem wytgczenia stosowania uchwaty trzech izb SN. Po trzecie,
projektodawca zaktada wytgczenie stosowania art. 542 8§ 3 k.p.k., czyli
procedury, ktéra obecnie stuzy do oceny, czy wadliwosé powotania sedziego
miata na tyle istotny charakter, ze stwarza obiektywnie i realnie istniejgce
zagrozenie dla jego niezaleznosci i bezstronnosci. Obecnie wykorzystywany
mechanizm jest wdrozeniem uchwaty trzech izb SN. Sad Najwyzszy i sady
apelacyjne wypracowaty przestanki, jakie nalezy wzigé pod uwage oceniajac
zasadnosc¢ wniosku o wznowienie postepowania. Co wiecej, ten mechanizm
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zapewnia odpowiednig ochrone wyrokéw korzystnych dla oskarzonego (art.
542 § 5 k.p.k.), a takze — nie jest ograniczony czasowo, jesli chodzi o
wznawianie orzeczen niekorzystnych dla oskarzonego. Projektodawca
traktuje zarzut nieprawidtowej obsady sgdu jako wade epizodyczna, tj.
mogaca sie zaktualizowac jedynie w ciggu miesigca od wejscia w zycie
projektowanych przepiséw. Rozwigzanie przewidziane w projekcie daje
jednostkom jedynie pozorng ochrone, poniewaz ma ona wezszy zakres, jest
ograniczona czasowo i uzalezniona od spetnienia przestanek formalnych.
Trudno tez przewidzieé, czy po wejsciu w zycie przepisow sady nie beda
staraty sie wypracowac przestanek wzruszenia orzeczenia na wniosek
strony, by nie prowadzi¢ ponownie postepowan, w ktérych nie moze zapasé
inne orzeczenie niz takiej samej tresci, jak orzeczenie wydane przez sedziego
z grupy ,,z0ttej”, a jednoczesnie okolicznosci towarzyszace powotaniu tej
konkretnej osoby na stanowisko sedziowskie — poza nominacjg przez obecng
KRS - nie budzg watpliwosci.

112.

art. 34

| Zastepca
Prokuratora
Generalnego —
Prokurator Krajowy

Art. 34 ust. 2 projektu stanowi, ze uchylenie orzeczenia konczacego sadowe
lub postepowanie dyscyplinarne wydane przed dniem wejscia w zycie
ustawy przez sad powszechny lub sgd wojskowy w drugiej instancji, jezeli
strona w czasie wtasciwym dla ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego
podnosita zarzuty co do prawidtowosci sktadu sgdu drugiej instancji lub co
do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie osoby z
powodu okolicznos$ci zwigzanych z jej powotaniem do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego i nastepnie na tej podstawie wniosta kasacje, chyba ze
nie miata uprawnienia do zaskarzenia prawomocnego orzeczenia kasacjg.

Powyzszy przepis w koncowej czesci jest nieprecyzyjny. W istocie bowiem nie
chodzi o brak uprawnienia po stronie okreslonej osoby do wywiedzenia
kasacji, tylko o to, ze przepisy prawa procesowego nie pozwalaty na
wywiedzenie kasacji z uwagi na okreslong tresci wyroku, a wiec, ze dana
sprawa nie jest sprawa kasacyjna.

Uwaga niezasadna

113.

art. 34

Prokuratura
Regionalnaw
Katowicach
(Prokuratorzy okregu
katowickiego)

Prokuratorzy okregu katowickiego wskazali, ze watpliwosci budzi¢ moga
przede wszystkim zapisy rozdziatu 4 — ,wzruszanie orzeczen wydanych przez
osoby powotane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego na skutek
uchwat podjetych przez Krajowa Rade Sadownictwa w latach 2018-2025.”
Powotane zapisy przewidujg uchylenie z mocy prawa orzeczen wydanych przez
okreslonag w tych przepisach grupe oséb, piastujaca w latach 2018-2025
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stanowiska sedziéw réznych szczebli, pod warunkiem, ze strona w trakcie
trwania danego procesu, z zachowaniem okreslonych wymogéw
proceduralnych, w tym termindw, sktadata stosowne wnioski o wytgczenie
sedziego czy tez zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadzacego, zwigzane z
naruszeniem bezstronnosci czy tez niezawistosci sedziowskiej, sg to zatem
zapisy powodujace daleko idgce skutki prawne. Zwraca przy tym uwage
niespojnosc¢ przyjetych rozwigzan. Projekt przedmiotowej ustawy — w stosunku
do pierwszego stanowiska sedziowskiego —kwestionuje w catosci skutecznosé¢
powotania, a zatem uznaje, ze orzeczenia wydane byty przez ,,osobe”
zajmujaca stanowisko, a nie sedziego, taka tez terminologig poszczegoélne
zapisy zawarte w omawianym Projekcie sie postuguja. Przy czym regulacje
Projektu réznicuja konsekwencje wynikajace z prowadzonych przez tego
rodzaju ,,osoby” postepowan sadowych, nierzadko o identycznej materii, na
takie w ktérych strony zgtosity okreslone zadania, wnioski, zarzuty oraz takie
gdzie nie miato to miejsca. Co najistotniejsze premiowane maja by¢ —
uchyleniem orzeczenia —tego rodzaju postepowania gdzie zgtoszono owe
zarzuty, cho¢ przeciez jedynie w tej kategorii postepowan sady odwotawcze
dokonywaty niezawistej, niezaleznej, opartej o wypracowane mechanizmy,
kontroli zachowania bezstronnosci, niezawistosci sedziowskiej przy orzekaniu
i powotaniu na dane stanowisko. Reasumujgc, tam gdzie miata miejsce forma
kontroli bezstronnosci sedziego w tym zwigzanej bezposrednio z powotaniem
go na dany urzad sedziowski, wydawane przez niego orzeczenia zostang
uchylone, a tam gdzie nie miata miejsce zadna forma kontroli, orzeczenia
nadal beda funkcjonowaty. Praktyka wskazuje, ze tego rodzaju kontrola nie
byta zjawiskiem incydentalnym, dotyczyta szeregu postepowan, zwtaszcza, ze
stworzono mechanizmy pozwalajgce na tatwg identyfikacje, czy w danym
sktadzie bierze udziat sedzia, ktérego powotanie byto wynikiem uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025. To z kolei
powoduje, ze liczba uchylonych w oparciu o rozwigzania Projektu orzeczenh
bedzie nieporéwnywalnie wieksza anizeli liczba postepowan, w ramach
ktérych kwestionowano prawidtowos$¢ powotania na dane stanowisko
sedziowskie w wyniku uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. Skutkiem
uchylenia poszczegdlnych orzeczen, wydawanych w okresie 8 lat, moze by¢
réwniez przedawnienie odpowiedzialnosci karnej (zwtaszcza gdy np. wyrok
zapadt kilka lat wstecz) w konsekwencji unikniecie odpowiedzialnos$ci karnej,
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przedawnienie roszczen pozakarnych, upadek zabezpieczen roszczen w
procesach cywilnych (choéby alimentacyjnych) i szereg innych konsekwencji,
w tym znaczne wydtuzenie trwania poszczegdélnych postepowan. Uwagi
przedstawione przez Prokuratora Okregowego w Katowicach w zakresie jakim
dotycza rozwigzan przyjetych w rozdziale 4 projektowanej ustawy, zastugujg na
rozwazenie. Chodzi¢ tu bedzie oczywiscie o wywazenie wartosci débr, to jest z
jednej strony prawa do niezaleznego i niezawistego sadu (czyli wymiaru
sprawiedliwosci sprawowanego przez konstytucyjnych sedziow) z drugiej zas
strony pewnosci prawa, pewnosci obrotu prawnego, zapewnienia
niezaktéconego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Z uzasadnienia
Projektu wynika, ze projektodawca przeprowadzit rozwazania w tej materii,
dokonano wazenia wskazanych débr. Niemniej jednak mozna znalezé
argumenty przemawiajgce za wzmozeniem ochrony dobra, jakim jest pewnos¢
prawa i powaga rzeczy osgdzonej. Nie mozna odmaowi¢ racji Prokuratorowi
Okregowemu w Katowicach kiedy wskazuje, ze czes¢ przypadkoéw objetych
dyspozycja przepiséw art. 33 czy tez art. 34 projektu, dotyczyto bedzie sytuaciji,
gdzie strona podnosita we wtasciwym czasie dla danego postepowania
zarzuty co do prawidtowosci obsady sgdu, a nastepnie zarzuty te przedstawita
w $rodku zaskarzenia i mogty one zostaé rozpoznane przez sad odwotawczy
(nalezycie obsadzony), z uwzglednieniem stanowiska wyrazonego w uchwale
potaczonych izb Sadu Najwyzszego, sygnatura BSA 1-4110-/20, zgodnie z
ktérym nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznosc¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznos$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnhosci. Z oczywistych wzgledéw aprobata dla stanowiska Prokuratora
Okregowego w Katowicach, odnosi sie wytacznie do osoby powotanej na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym, na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Dodatkowym argumentem, przemawiajgcym za
stanowiskiem Prokuratora Okregowego w Katowicach, jest fakt, ze projekt
jednak przewiduje w pewnych wypadkach, przynajmniej na okres ustawowej
delegaciji, sanacje votum sedziego ,,ustawowego” do orzekania. Mozna zatem
rozwazy¢ wytaczenie ,,automatyzmu” regulacji wskazanych przepisow, w
odniesieniu do sedziéw, o ktérych mowa w przepisie art. 4 ust. 1 Projektu,
dodatkowo jednak z zastrzezeniem, ze wytaczenie nie bedzie dotyczyto
sedzidow wobec ktérych znalazta zastosowanie regulacja art. 27 ust. 1
Projektu. W tym miejscu warto tez zwrdéci¢ uwage, ze regulacja przepisu art.
27 ust. 1 Projektu nie przewiduje terminu na zgtoszenie wniosku o odwotanie
sedziego z delegowania, co wydaje sie by¢ mankamentem z punktu widzenia
stabilnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

114.

art. 34

Stowarzyszenie
Absolwentéw i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

135. Skutki orzeczenia wywotanego wnioskiem strony lub uczestnika
postepowania zréznicowano w projekcie wytacznie pomiedzy postepowaniem
karnym, a postepowaniami cywilnym i sgdowoadministracyjnym,
dopuszczajgc w przypadku dwéch ostatnich mozliwos¢ odstgpienia od
uchylenia orzeczenia i ograniczenia rozstrzygniecia do stwierdzenia wydania
g0 z naruszeniem prawa, jezeli orzeczenie to wywotato nieodwracalne skutki
prawne. Jednoczesnie nie wzieto pod uwage zapatrywania, zgodnie z ktérym w
przypadku postepowan cywilnych, ktére majg szczegdlny charakter w
poréwnani z postgpowaniem karnym lub sgdowoadministracyjnym;
odstepstwo od zasady rei iudicatae w takich sprawach mogtoby wptynaé nie
tylko na stosunki miedzy stronami postepowania, ale takze na prawa i
sytuacje prawnag oso6b trzecich dziatajacych w dobrej wierze, na ktére
przeniesiono by ciezar takiego odstepstwa. Dlatego w postepowaniu cywilnym
bardziej odpowiednie moze by¢ ustanowienie odpowiednich procedur
odszkodowawczych. W sprawach cywilnych co do zasady szkode mozna
naprawi¢ bowiem finansowo, a co za tym idzie interes jednostki nie wymaga
naruszenia zasady powagi rzeczy osgdzonej i pewnosci prawa. 136. Stowem,
jezeli uchylenie mocy wigzacej orzeczenia wadliwie powotanego sedziego
miatoby w konsekwencji negatywny wptyw na prawa, sytuacje prawna lub
interesy strony postepowania lub 0séb trzecich dziatajacych w dobrej wierze,
sytuacji tej mozna by zados¢uczyni¢ poprzez odpowiedzialno$é
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odszkodowawczg panstwa, ale wadliwe orzeczenie sgdowe zachowatoby
moc, wywotujac skutki prawne i chronigc tym samym osoby trzecie, ktére nie
uczestniczyty w postepowaniu przed niemozliwymi do przewidzenia skutkami
uchylenia orzeczenia. Nietrudno wyobrazi¢ sobie bowiem orzeczenia sagdow w
sprawach cywilnych, ktére same z siebie nie doprowadzity co prawda do
nieodwracalnych skutkéw prawnych, lecz w wyniku uptywu czasu i
respektowania ich tresci przez strony oraz pozostajgce w zaufaniu do
prawomochych orzeczen osoby trzecie, doszto do takich zmian w stosunkach,
ktére wywotaty dalsze, a niewynikajgce z samego orzeczenia, nieodwracalne
lub ciezkie do odwrdécenia skutki. 137. Jak wskazuje ODIHR, ,,w przypadku,
gdy wznowienie postepowania i instytucja restitutio in integrum nie sg
mozliwe, alternatywnym srodkiem zaradczym moze by¢ odszkodowanie
pieniezne, o ile dana osoba wykaze bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem a poniesiong szkoda, wykraczajgca poza szkode wynikajgca z
faktu wadliwego powotania sedziego” (pkt 88 Noty). Projektowane przepisy w
nie realizujg powyzszych zalecen.

115.

art. 35

Rzecznik Praw
Obywatelskich

2.3. Sprawy sgdowo-administracyjne (art. 35 projektu) Proponowana regulacja
wzruszania orzeczen w sprawach sgdowo- administracyjnych budzi nizej
wskazane zastrzezenia. Po pierwsze, art. 35 ust. 6 projektu wytacza mozliwosé
wzruszania ,,prawomocnych wyrokow wojewodzkich sgdoéw administracyjnych
uwzgledniajgcych skarge w catosci”. A contrario mozliwe bedzie wzruszanie
orzeczen WSA uwzgledniajgcych skargi w czesci, a takze orzeczen
uwzgledniajgcych w catosci sprzeciwy od decyzji administracyjnych, co moze
powodowac powazne zawirowania prawne o skali trudnej do przewidzenia,
skutkujgce koniecznoscig wznawiania znacznej liczby postepowan przed
organami administracji publicznej badz trudno$ciami zwigzanymi z ponownym
rozpatrzeniem przez sad skargi takze w uwzglednionej uprzednio czesci przy
zmienionych okolicznosciach faktycznych (np. uptyw terminu na stwierdzenie
niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu jednostki samorzadu
terytorialnego — por. m.in. art. 94 u.s.g. wzw. z art. 147 8 1 p.p.s.a.) i prawnych
(np. podjecie przez NSA uchwaty abstrakcyjnej po wydaniu pierwotnego
orzeczenia). Po drugie, projekt nie zawiera przepisu, ktdry umozliwiatby NSA
»Wyprostowanie” catosci sprawy w przypadku, w ktérym po wydaniu
wzruszanego wyroku toczyto sie dalej postepowanie administracyjne —
poprzez chociazby uchylenie wydanych w tym postepowaniu aktow
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administracyjnych. Po trzecie, projekt przyznaje mozliwo$¢ wzruszenia
orzeczenia sgdu administracyjnego stronom postepowania na takich samych
zasadach dla obywateli i organéw administracji publicznej. W konsekwencji
organy wtadzy publicznej beda mogty wzruszac¢ korzystne dla obywateli
orzeczenia sagdéw administracyjnych, co budzi powazne watpliwosci z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa (art. 2
Konstytuciji). Nalezy dodac, ze organy wtadzy publicznej nie sg adresatami
wolnosci i praw cztowieka, a wiec rowniez prawa do niezaleznego sadu
ustanowionego ustawa (art. 45 ust. 1 Konstytuciji i art. 6 ust. 1 EKPC). Po
czwarte, wydaje sie, ze z uwagi na wptyw wzruszenia prawomochych orzeczen
sadéw administracyjnych na potencjalnie nieograniczony krag podmiotéw,
nalezatoby przynajmniej rozwazy¢ ograniczenie mozliwosci wzruszania
orzeczen zapadtych w sprawach ze skarg na akty prawa miejscowego na rzecz
stwierdzania ich wydania z naruszeniem prawa. Po piagte, niespdjne z
zatozeniami projektu jest ograniczenie w art. 35 ust. 1 projektu mozliwosci
wzruszenia orzeczenia WSA do sytuacji, w ktérej strona podniosta zarzuty
wadliwosci sktadu w skardze kasacyjnej. Takie sformutowanie wykluczy
wzruszanie konczacych postepowanie orzeczeh WSA, w postepowaniach,
ktore zakonczyty sie przed NSA na skutek rozpoznania zazalenia.

116.

art. 37

Stowarzyszenie
Absolwentéw i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

138. ETPC stwierdzit w wyroku w sprawie Watesa przeciwko Polsce, ze
wprawdzie ,,brak niezaleznosci zreformowanej KRS generalnie skutkuje
wadami podwazajgcymi niezawistosc i bezstronnos¢ sadu, to jednak skutki
tego réznig sie w zaleznosci od rodzaju sadu i jego miejsca w strukturze
sagdownictwa”. W zwigzku z tym konieczne wydaje sie pewne rozréznienie
pomiedzy rodzajami i szczeblami sgdow, a tym samym pomiedzy
orzeczeniami sadéw wyzszej instancji, zwtaszcza Sgdu Najwyzszego, a
skutkami orzeczen sgdéw nizszej instancji, czego nie czynig niestety
projektowane regulacje. Omawiane przepisy wprowadzajg bowiem w
przypadku orzeczen wydanych w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej SN
oraz w przedmiocie skargi nadzwyczajnej jedynie brak wymogu podnoszenia
w toku postepowania zarzutu niewtasciwej obsady sgdu. 139. Projektodawcy
w odniesieniu do kwestii orzeczen wydanych przez wadliwie powotanych
sedzidow w zadnej mierze, poza samym uzasadnieniem, nie odnoszg sie do
uchwaty sktadu Trzech Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku, choé
jak zauwazyt ETPC w sprawie Advance Pharma sp. z 0. o przeciwko Polsce
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»jedna z mozliwosci, ktérg pozwane Paristwo powinno rozwazyg, jest
wtaczenie do niezbednych srodkow ogdlnych ustalen Sadu Najwyzszego
dotyczacych stosowania jego uchwaty interpretacyjnej z dnia 23 stycznia
2020 r. w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i innych sadéw oraz wyrokéw
wydanych przez odpowiednie sktady sedziowskie” (pkt 365). We
wspominanej uchwale Sad Najwyzszy zajat wyrazne, a wskazane juz
uprzednio stanowisko, ze w przypadku, gdy sedzia zostat powotany do Sadu
Najwyzszego przez KRS w sktadzie uksztattowanym ustawa nowelizujaca z
2017 r., takg obsade sadu nalezy uznac¢ za nienalezytg lub sprzeczna z
obowigzujgcymi przepisami prawa w odniesieniu do wszystkich orzeczen
wydanych po dniu podjecia uchwaty lub bez wzgledu na date, jesli zostaty
wydane z udziatem sedziow (obecnie zniesionej) Izby Dyscyplinarnej
(zastgpionej nastepnie przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowe;j) (pkt1i4
uchwaty). Jesli chodzi o sktady orzekajgce w sagdach powszechnych lub
wojskowych, Sad Najwyzszy podkreslit, ze do takiego wniosku mozna dojs¢é
tylko wtedy, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci (pkt
2 uchwaty). Rowniez ETPC w sprawie Watesa, wskazat wyraznie, ze ,zaden z
sedziow powotanych do dwdch petnych izb Sadu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej oraz IKNiSP, a takze sedziéw powotanych do Izby Cywilnej na
wniosek zreformowanej KRS - nie spetnia wymogow «niezawistego i
[bezstronnego] sadu ustanowionego ustawag» w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji. W sposdb dorozumiany to samo odnosi sie do innych
powotanych w ten sposoéb sedzidéw Sadu Najwyzszego” (pkt 324 b. wyroku).
140. W przypadku orzeczen, wydanych przez Sad Najwyzszy, mozna bytoby
zatem odstgpié od koniecznosci badania wptywu wadliwos$ci powotania jego
sedzidow na bezstronnos$¢ sgdu oraz status jako ,,sadu ustanowionego
ustawa”, co nie oznacza jednak, ze nie ma on zadnego znaczenia. Podobnie,
jak w przypadku sgdéw powszechnych sama wadliwos$é powotania sedziego
nie stanowi tu fundamentalnej wady proceduralnej, ktéra uzasadniataby
uchylenie orzeczenia. Brak koniecznosci badania tego wptywu wynika w tym
wypadku wytacznie z faktu, ze wptyw ten zostat juz z goéry przesadzony w
kazdej zawistej przed SN sprawie, z uwagi na swego rodzaju ,.kwalifikowany
standard” niezaleznosci Sadu Najwyzszego od wtadzy politycznej. Istnieje
zatem domniemanie, iz Sad Najwyzszy nie jest bezstronnym sagdem
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»ustanowionym na mocy ustawy”, jesli w jego sktadzie znajduje sie sedzia
wadliwie powotany. Domniemanie to nie wystepuje jednak w przypadku
sgdow powszechnych. Projektowane regulacje catkowicie te kwestie jednak
pomijaja, nie réznicujac procedury pod katem koniecznosci badania
bezstronnosci sadu, w zaleznosci od jego pozycji ustrojowe;.

117. | art. 40 Prezes Sadu Projektowany art. 678" § 3 k.p.c. Sad wzywa do udziatu w sprawie uczestnikow | Uwaga niezasadna
Okregowego postepowania, w ktérym zapadto prawomocne postanowienie o stwierdzeniu
Warszawa-Praga w nabycia spadku, w przedmiocie uchylenia ktérego toczy sie postepowanie.
Warszawie Powotany przepis moze budzié¢ watpliwosci w przypadku, gdy nie jest mozliwe
powotanie takiego samego kregu uczestnikow (np. ze wzgledu na Smier¢
Uczestnika)
118. Stowarzyszenie Nalezy zauwazy¢, ze projektodawcy proponujg zmiany w przepisach ustaw Uwaga niezasadna

Absolwentéw i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

ustrojowych sadéw powszechnych, wojskowych, administracyjnych i Sadu
Najwyzszego dotyczgce powotywania przez Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej na stanowiska sedziow w ww. sgdach, w tresci zgodnej z Konstytucja
RP, wskazujac, ze Prezydent RP powotuje tych sedzidw na wniosek KRS
(odpowiednio zmiany w art. 55 § 1 p.u.s.p., art. 238 1 p.u.s.w., art. 5§ 1
p.u.s.a., 29 u.s.n.). Dodatkowo projektodawcy zawierajg we wszystkich tych
regulacjach termin 3 miesiecy, ktéorym ma by¢ zwigzany Prezydent RP przy
rozstrzyganiu w przedmiocie powotania danej osoby na poszczegdlne
stanowisko sedziowskie w kazdym z ww. saddéw. Nalezy zauwazy¢, ze
propozycja ta jest sprzeczna z art. 179 oraz art. 2 Konstytucji RP, co jasno
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 roku w sprawie
K 18/09. Trybunat wéwczas wskazat, ze art. 179 Konstytucji RP jest norma
kompletna, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie
powotywania sedziéw, gdyz zostaty w nim uregulowane wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej. Prezydent powinien dziata¢ niezwtocznie,
a wskazanie terminu powotania sedziéw przez Prezydenta jest
niedopuszczalng modyfikacjg ww. normy konstytucyjnej, wkraczajacg w
istote prerogatywy prezydenckiej. Jedynie zdanie odrebne sedziego Piotra
Tulei wyrazato przekonanie, ze wéwczas zaskarzony przepis prawa, bedacy
przedmiotem ww. orzeczenia TK, przewidujgcy termin miesigca na
rozstrzygniecie w kwestii wniosku KRS, jest niezgodny z ww. przepisami
Konstytucji RP, ale jedynie z uwagi na to, ze termin ten jest zbyt krotki. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze byto to zdanie odrebne, nie majace znaczenia
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dla ustalenia standardu konstytucyjnego wynikajacego z Konstytucji RP w
powyzszym zakresie. Co do pozostatych szczegétowych projektowanych
zmian ww. ustawach Stowarzyszenie VOTUM nie zgtasza uwag.

119.

Rzecznik Matychi
Srednich
Przedsiebiorcow

Przechodzac do uwag szczegdtowych nalezy rozpoczaé od zauwazenia, ze
projekt przewiduje zmiane art. 3981 8 1i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego®? poprzez wskazanie w tych przepisach
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw jako podmiotu uprawnionego
do wniesienia skargi kasacyjnej obok wymienionych wyzej organdw, jak
réwniez strony oraz Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
i Rzecznika Praw Dziecka (art. 40 pkt 3 projektu ustawy). Projektodawca nie
przewiduje natomiast wprowadzenia zmian w art. 3983 § 2 k.p.c., ktéry to
przepis okresla podstawy, na ktérych Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka moga oprze¢ wnoszone przez
siebie skargi kasacyjne. Nie przewiduje sie takze zmian w art. 39818 k.p.c.,
zgodnie z ktérym ,,w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka
koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegaja wzajemnemu
zniesieniu”. Wobec powyzszego uzasadnione wydaje sie doprecyzowanie lub
wyjasnienie przez projektodawce, czy nie nalezy wprowadzié¢ analogicznych
regulacji odnoszacych sie do nowych podmiotédw uprawnionych do
wnoszenia tego $rodka odwotawczego, tj. Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, Rzecznika Finansowego oraz Rzecznika Praw Pacjenta.

Uwaga niezasadna

120.

art. 41 Rzecznik Praw
Obywatelskich

3.4. Wprowadzenie terminu na rozpatrzenie wniosku KRS przez Prezydenta
RP (art. 41-43, art. 45 pkt 9 projektu) Projekt przewiduje wprowadzenie 3-
miesiecznego terminu na powotanie sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa. Proponowane rozwigzanie budzi watpliwosci co
do zgodnosci z art. 179 Konstytucji. Podobne rozwigzanie — wprowadzajgce
miesieczny termin na rozpatrzenie wniosku KRS - zostato w 2012 r. uznane
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z art. 179 Konstytucji69. W wyroku
tym TK wykluczyt mozliwos¢ zwigzania Prezydenta RP terminem na
rozpatrzenie wniosku KRS: termin wykonania okreslonej kompetencji, w tym
wypadku kompetencji w zakresie powotywania sedziéw, jest jej istotnym
elementem. Jego ustanowienie w przepisach rangi ustawowej nie jest tylko i
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wytgcznie dopuszczalnym doprecyzowaniem normy konstytucyjnej, lecz jej
modyfikacjg, wkraczajacg w istote prezydenckiej prerogatywy. Nie oznacza to,
ze Prezydent RP moze zwleka¢ z rozpatrzeniem wniosku KRS w
nieskonczonos$c¢ — brak terminu w art. 179 Konstytucji nalezy zdaniem TK
odczytywa¢ jako obowigzek Prezydenta dziatania niezwtocznego (bez zbednej
zwtoki). (...) Taka interpretacja dopuszcza mozliwosé zaistnienia w realizacji
przez Prezydenta jego kompetencji uzasadnionego opéznienia, mogacego
powstac na przyktad w wyniku analizy kandydatur przedstawionych we
wniosku KRS czy koniecznosci wstrzymania procedury nominacyjnej ze
wzgledu na toczace sie w sprawie danego kandydata postepowanie
dyscyplinarne. Tym samym pozwala na prawidtowag realizacje przez Prezydenta
jego prerogatywy, umozliwiajgc mu dokonanie rzetelnej oceny kandydatur
przedstawionych we wniosku KRS.

121. | art.41in. | Zastepca Analiza projektu wykazata ponadto, ze w Swietle dotychczasowego Uwaga niezasadna
Prokuratora orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn.
Generalnego - K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63), obiekcje moga wzbudzaé zawarte w art.
Prokurator Krajowy 41- 43 i art. 45 pkt 9 projektu regulacje wprowadzajgce zmiany w przepisach
ustrojowych dot. sadéw powszechnych, wojskowych i administracyjnych oraz
Sadu Najwyzszego. Zmiany te sprowadzaja sie do natozenia na Prezydenta RP
obowigzku powotania sedziéw do petnienia urzedu w terminie trzech miesiecy
od dnia przedstawienia mu wniosku przez KRS. Podnoszone w tym zakresie
zastrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego odnosity sie do kwestii
dopuszczalnosci - na gruncie Konstytucji - ustanowienia dla Prezydenta RP
Scisle okreslonego terminu do powotania sedziego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim, jak rowniez wynikajacego z przyjetych rozwigzan
problemu ewentualnych skutkéw prawnych uchybienia przez Prezydenta RP
trzymiesigcznemu terminowi do powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim.
122. | art. 42 | Zastepca Na marginesie powyzszych uwag wskazaé nalezy na koniecznos$é korekty art. Uwaga zasadna - projektodawca
Prokuratora 42 projektu polegajacej na zastgpieniu okreslenia ,,wojskowych” stowem wprowadzit odpowiednia zmiane w
Generalnego — »powszechnych”, do ktérych odnosi sie ustawa zmieniana w art. 42. brzmieniu art. 42.
Prokurator Krajowy
123. | art. 42 Prezes Wojskowego W redakcji przepisu art. 42 projektu ustawy doszto niewatpliwie do oczywistej Uwaga zasadna - projektodawca

Sadu Okregowego w
Warszawie

omytki pisarskiej. W miejsce wyrazu ,,wojskowych” nalezy w projekcie
umiescic¢ wyraz ,powszechnych”.

wprowadzit odpowiednia zmiane w
brzmieniu art. 42.
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124.

art. 45

Rzecznik Praw
Obywatelskich

3.1. Zmiany w strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego (art. 45 pkt 2-8
projektu) Projekt przewiduje zmiany w strukturze organizacyjnej Sadu
Najwyzszego obejmujace likwidacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, przeniesienie spraw z zakresu prawa publicznego z powrotem do
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz zmiane sposobu powotywania Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zmiany te mieszczg sie w granicach swobody
regulacyjnej ustawodawcy zwyktego.

3.2. Likwidacja skargi nadzwyczajnej i poszerzenie katalogu podmiotow
uprawnionych do wnoszenia skargi kasacyjnej (art. 45 pkt 11 projektu) Projekt
przewiduje likwidacje skargi nadzwyczajnej oraz poszerzenie katalogu
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej o Rzecznika
Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw lub Rzecznika
Praw Pacjenta. Proponowane rozwigzanie miesci sie z sferze swobody
politycznej ustawodawcy, niemniej jednak spowoduje ono powstanie istotnej
luki w systemie srodkow zaskarzenia. W praktyce RPO skarga nadzwyczajna
okazata sie — mimo pewnych wad konstrukcyjnych — pozytecznym
instrumentem udzielania pomocy obywatelom w ochronie ich
konstytucyjnych praw i wolnosci. RPO korzystat z tego instrumentu
powsciagliwie, zaskarzajac wytacznie orzeczenia obarczone kwalifikowanymi
wadami prawnymi, ktorych nie dato sie wyeliminowa¢ w zaden inny sposéb. W
latach 2018-2024 RPO wnidst okoto 200 skarg nadzwyczajnych, w tym na:

1) orzeczenia w sprawach tzw. eksmisji na bruk (tj. bez prawa do lokalu
socjalnego) oséb starszych, schorowanych, niepetnosprawnych;

2) tzw. podwdjne postanowienia spadkowe, czyli dwa wzajemnie
wykluczajgce sie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku, w ktorych
jeden sad nie byt Swiadomy wydania orzeczenia w tym samym
przedmiocie przez drugi sad;

3) orzeczenia nakazujgce sptate pozyczek lichwiarskich zacigganych przez
konsumentéw w tzw. parabankach;

4) orzeczenia w sprawach dzieci zobowigzanych nakazem zaptaty do sptaty
tzw. dtugdw mieszkaniowych swoich rodzicéw na zasadzie solidarnej
odpowiedzialnosci;

5) orzeczenia w sprawach w tzw. sprawach frankowych, w ktérych doszto
do naruszenia praw konsumenta przez np. wydanie nakazu zaptaty bez
przeprowadzenia z urzedu kontroli wzorcéw umowy.
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Zaskarzenie orzeczen w tych sprawach nie bytoby mozliwe w drodze skargi
kasacyjnej w obecnym ksztatcie. Do RPO nadal wptywajag wnioski o skargi
nadzwyczajne w sprawach tego rodzaju i jesli zostanie on pozbawiony tego
narzedzia, moze nie by¢ w stanie udzieli¢ pomocy wszystkim obywatelom,
ktérych prawa i wolnosci zostaty naruszone przez prawomocne orzeczenie
sagdowe. Istota problemu —wbrew zatozeniu projektodawcy — nie lezy w
katalogu podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej, lecz w jej
konstrukcji: podstawach, terminie zaskarzenia, minimalnej wartosci
przedmiotu sporu. Skarge nadzwyczajng mozna wnie$é w oparciu o sam
zarzut naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci — a skargi kasacyjnej nie.
Skarge nadzwyczajng mozna wnie$é w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia — a skarge kasacyjng w terminie 2 miesiecy dla strony, a 6 miesiecy
dla RPO. Skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ w sprawie o dowolnej wartosci
przedmiotu sporu — skarga kasacyjna jest dopuszczalna w sprawach o prawa
majatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu wynosi co najmniej 50 000 zt,
a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — 10 000 zt. Z
doswiadczen Rzecznika wynika, ze wiele wptywajgcych do niego wnioskéw
obywateli o zaskarzenie orzeczenia dotyczy spraw o wartosci ponizej 50 000 zt
lub 10 000 zt, ktére niemniej dla samych zainteresowanych sg znaczne. Co
wiecej, nierzadko sie zdarza, ze do Rzecznika zwracajg sie obywatele z
wielomiesiecznym opdznieniem (np. po rozpoczeciu egzekucji komorniczej), w
sytuacji, w ktérych podwazenie orzeczenia w 6-miesiecznym terminie dla
skargi kasacyjnej nie jest juz mozliwe. Krotko méwiac, poszerzenie katalogu
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej nie wypetni luki po
skardze nadzwyczajnej. Projektodawca ustanawia co prawda nowy tryb
wzruszania tzw. podwdjnych postanowien spadkowych (zob. pkt 3.3), ale
rozwigzuje on tylko jeden z wielu problemdw, na ktére odpowiadata
dotychczas skarga nadzwyczajna. W zwigzku z powyzszym RPO wyraza
watpliwosé, co do zasadnosci likwidacji instytucji skargi nadzwyczajnej w
catosci. Warto podkresli¢, ze — wbrew sugestiom projektodawcy —w
cytowanym wyzej wyroku w sprawie Watesa v. Polska ETPC nie podwazyt
skargi nadzwyczajnej w catosci, a jedynie cztery jej elementy:

1) naduzywanie skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego;
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2) ryzyko naduzywania skargi nadzwyczajnej w charakterze zwyktej
apelacji, w tym zwtaszcza w zakresie weryfikacji ustalen faktycznych
(przestanka z art. 89 8 1 pkt 3 ustawy o SN67);

3) przepis przejsciowy umozliwiajgcy zaskarzanie wszystkich orzeczen od
1997 roku (art. 115 ustawy o SN);

4) brak gwarancji proceduralnych przed naduzywaniem skargi do celéw
politycznych.

ETPC nie zgtosit natomiast zadnych zastrzezen co do praktyki RPO w
korzystaniu ze skargi nadzwyczajnej, nie podwazyt 5-letniego terminu, ani nie
zakwestionowat przestanek razgcego naruszenia prawa oraz naruszenia
konstytucyjnych zasad, praw lub wolnosci (art. 89 § 1 pkt 1-2 ustawy o SN).
Skarga nadzwyczajna wymaga reformy, ale nie catkowitej likwidacji.
Ewentualnie nalezatoby stworzy¢ nowy srodek zaskarzenia, przystugujacy
RPO, umozliwiajgcy mu zaskarzanie orzeczen naruszajgcych konstytucyjne
prawa lub wolnosci w wydtuzonym terminie. Nalezy ponadto ograniczy¢, o ile
nie catkowicie wyeliminowaé, mozliwos¢ zaskarzania prawomocnych
orzeczen sadowych przez Prokuratora Generalnego — przynajmniej do czasu,
gdy zgodnie z obowigzujgcym ustawodawstwem jest to organ piastowany
przez osobe bedaca czynnym politykiem, tj. Ministrem Sprawiedliwosci.

3.3. Rozwigzanie problemu tzw. podwdjnych postanowien spadkowych (art. 40
pkt 5 projektu, wprowadzajgcy nowy art. 6781 k.p.c.)

Projekt wprowadza wreszcie postulowane od lat przez RPO rozwigzanie
umozliwiajgce uchylanie drugiego (i ew. kolejnego) postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie, przy czym sad moze to
réwniez uczyni¢ z urzedu. Zmiana ta zastuguje na pozytywng ocene:
rozwigzuje powazny problem systemowy, ktérego przejawy RPO korygowat
wnoszac w indywidualnych sprawach badz skargi o wznowienie
postepowania, badz skargi nadzwyczajne; w niektérych przypadkach byto to
jednak niemozliwe, z uwagi na uptyw terminéw do wniesienia obu srodkdéw.
Nowa procedure sad bedzie mégt natomiast zastosowaé w kazdym przypadku
(jest to obiektywnie razgco wadliwa sytuacja prawna), bez zadnych ograniczen
czasowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wprowadzany srodek nie bedzie w
stanie zastgpic¢ catkowicie skargi nadzwyczajnej jako srodka ochrony praw i
wolnosci jednostki.
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125.

art. 45

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Sedziéw Saddéw
Administracyjnych

[ll. Mamy takze watpliwosci co do trafnosci rozwigzan przyjetych w art. 45
projektu, dotyczacych zmian w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Zastrzezenia te
dotycza punktu 3 tego artykutu i zmian dotyczacych Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Proponowana tres¢ art. 22a § 1 brzmi: ,,§ 1. W Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej orzeka 11 sedzidéw orzekajgcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, wskazanych do orzekania w tej izbie na
kadencje, o ktorej mowa w art. 22b § 1 albo art. 22¢ § 3, przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego sposrod sedziow Sadu Najwyzszego
wylosowanych na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego.” Przepis ten budzi
zastrzezenia do jezykowej jego poprawnosci. Naszym zdaniem poprawnie
przepis ten powinien brzmie¢ ,,W Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej orzeka
11 sedzidw, wskazanych do orzekania w tej izbie na kadencje, o ktérej mowa
(...). Ponadto watpliwosci budzi zapis o wyznaczeniu tych sedziow przez
Pierwszego Prezesa SN sposréd sedziow SN wylosowanych na posiedzeniu
Kolegium SN. Jednoczesnie bowiem z § 2 art. 22a wykreslony ma by¢ zapis
»irzykrotnie wiekszej niz liczba”. Zestawienie proponowanego brzmienia § 1i §
2 art. 22a budzi zatem watpliwos$¢ co do tego, ilu sedziéw ma wylosowac
Kolegium i kogo (w wedtug jakich kryteriow) wyznacza¢ ma Pierwszy Prezes
SN. Jesli maich by¢ jedenastu i nie ma juz obowigzku losowania liczby
sedziow wiekszej niz jedenastu, to w istocie losowanie Kolegium powinno by¢
wystarczajgce do wskazania sedzidéw do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Ponadto powierzenie Pierwszemu Prezesowi SN wyznaczenia
sedziow do tej Izby, bez wskazania kryteriow wskazania, moze budzic¢
watpliwosci co do tego transparentnosci tego wyboru.

W przepisach przejsciowych nie zawarto ponadto regulacji dotyczacej
dotychczasowej obsady Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Mozna zatem
przypuszczac, ze zmiany dotyczace wyboru sedziéw do tej Izby wejda w zycie
po zakonhczeniu kadencji dotychczas orzekajgcych w tej Izbie sedziéw. Wydaje
sie jednak, ze przepis regulujacy te kwestie powinien znalez¢ sie w przepisie
kohcowym, okreslajacym wejscie w zycie projektowanej ustawy w odniesieniu
do art. 45 pkt 3 lit. a.
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126.

art. 46

Rzecznik Matych i
Srednich
Przedsiebiorcow

Odnoszac sie natomiast do przewidzianych w projekcie ustawy zmian
dostosowawczych w ustawie o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
polegajacych na uchyleniu art. 9 ust. 1 pkt 6 tego aktu (art. 46 projektu ustawy)
nalezy wskazac, ze poza powotanym przepisem do skargi nadzwyczajnej
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nawigzuje réwniez przepis art. 9 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym ,,w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie skargi nadzwyczajnej
wniesionej przez Rzecznika na podstawie art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym lub w sprawie skargi kasacyjnej wniesionej na
podstawie art. 590 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 22024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 i 769) koszty
procesu podlegaja wzajemnemu zniesieniu”. Konieczne jest zatem stosowne
wyjasnienie. Wskazac¢ ponadto nalezy, ze projekt ustawy nie przewiduje
dodania do ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw przepisu
jednoznacznie uprawniajgcego Rzecznika do wnoszenia skargi kasacyjnej na
podstawie art. 3981 k.p.c. w brzmieniu okreslonym w projekcie. Majac na
wzgledzie potrzebe zachowania przejrzystosci i kompletnosci ustawy o
Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcéw celowym wydaje sie wyrazne
wskazanie w przepisach ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, ze Rzecznik jest uprawniony do wnoszenia skargi kasacyjne;j.
Taka regulacja mogtaby zosta¢ wprowadzona np. poprzez dodanie nowego
punktu do art. 9 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw.
Zaznaczyc przy tym trzeba, ze obecnie obowigzujgcy przepis art. 9 ust. 1 pkt 6a
ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw uprawnia Rzecznika do
udziatu w wybranych sprawach cywilnych na prawach przystugujacych jedynie
prokuratorowi, a nie Prokuratowi Generalnemu. Nie mozna wykluczy¢ wobec
tego powstania watpliwosci co do zakresu uprawnien przystugujacych
Rzecznikowi w postepowaniach uregulowanych w przepisach k.p.c., w tym
takze postepowaniach zainicjowanych wniesieniem skargi kasacyjnej po
wejsciu w zycie projektowanej ustawy. Niezbedne jest zapewnienie, ze
uprawnienia Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw beda takie same
jak uprawnienia przystugujacych obecnie Prokuratorowi Generalnemu,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw Dziecka, a nie jedynie
zblizone do tych uprawnien. Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy
zwrdcic jeszcze uwage na rozwigzania przewidziane w procedowanym obecnie
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsigbiorcéw oraz niektérych innych ustaw?®3, w ktérym przewiduje sie m.in.

% Numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow: UD218.

250




zmiany®** dotyczace uprawnienia Rzecznika do wnoszenia skargi kasacyjnej na
podstawie art. 3981 k.p.c. Okolicznos¢ ta uzasadnia podjecie dziatan w
kierunku odpowiedniego skoordynowania prac legislacyjnych w
przedmiotowym zakresie. Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci
kierunku zaproponowanych przez projektodawce zmian legislacyjnych nalezy
wyraznie zaznaczyc¢, ze wyposazenie Rzecznika w kompetencje do wniesienia
skargi nadzwyczajnej umozliwito wsparcie wielu drobnych przedsigbiorcow w
sytuacjach, w ktérych nie byto innej mozliwosci uchylenia niesprawiedliwych i
krzywdzacych dla nich orzeczen naruszajgcych prawo w sposdéb razacy.
Rzecznik apeluje zatem o uwzglednienie tych pozytywnych aspektow
funkcjonowania skargi nadzwyczajnej w toku dalszych prac nad projektem
ustawy. Warto rozwazy¢ w tym zakresie nawet wydzielenie zagadnien
zwigzanych z instytucja skargi nadzwyczajnej do rozstrzygniecia na drodze
odrebnego procesu legislacyjnego, tak aby kwestie te nie miaty wptywu na
przebieg prac nad pozostatymi rozwigzaniami ujetymi w omawianym projekcie
ustawy.

127.

art. 49

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

143. Powazne zastrzezenia budzi przewidziane w art. 49 projektu umorzenie z
mocy prawa z dniem wejscia ustawy postepowan przed KRS w przedmiocie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego,
sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sgdu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego Naczelnego Sagdu Administracyjnego, sedziego
wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, sedziego wojskowego sadu
okregowego, sedziego wojskowego sadu garnizonowego lub asesora
sgdowego w sgdzie administracyjnym. W uzasadnieniu projektu ustawy (w
obu wersjach) takiego rozwigzania nie umotywowano. Jest to szczegdlnie
istotne z tego powodu, ze uksztattowanie sie kolejnej KRS nastgpi w
niedajgcym sie przewidziec czasie, o ile w ogble. Powoduje to, ze od dnia
czasu wejscia w zycie art. 49 projektu do czasu wytonienia nowej KRS nie
beda prowadzone jakiekolwiek postepowania konkursowe, co bedzie
pogtebia¢ chaos w wymiarze sprawiedliwosci. 144. Jakkolwiek pozytywnie
nalezy sie odnies¢ do tego, ze art. 49 projektu, nie wymienia postepowan
dotyczacych mianowania asesoréw sadowych w sgdach rejonowych w trybie
art. 33a ust. 14i 15 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
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34Zob. art. 1 pkt 5 oraz art. 3 powotanego projektu ustawy.
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Sadownictwa i Prokuratury, tak w dalszych przepisach przejsciowych nie
zawarto regulacji dotyczacej trybu uregulowania tych postepowan. Pomijajac
przedstawione we wczesniejszym punkcie watpliwosci, postulowaé
nalezatoby wyrazne wytaczenie postepowan co do mianowania
egzaminowanych aplikantéw aplikacji sedziowskiej na stanowiska
asesorskie w sadach rejonowych i wskazanie, ze obecna KRS wnioski te
proceduje w dotychczasowym trybie. 145. Jeszcze wieksze watpliwosci budzi
tres¢ art. 49 projektu w zakresie wnioskow asesorow sadowych o
przeksztatcenie etatu asesorskiego w stanowisko sedziowskie w sgdzie
rejonowym na podstawie art. 106xa § 1 p.u.s.p. Brzmienie przepisu w
omawianej wersji nie uzasadnia bowiem twierdzenia, ze postepowania te nie
ulegajg umorzeniu z dniem wejscia w zycie ustawy. Takie za$ rozwigzanie jest
nieakceptowalne i nie dopuszczalne. Asesorzy sgdowi petnig bowiem swoje
obowiazki sedziowskie przez okres 4 lat (art. 106i § 8 p.u.s.p.) i z uptywem
tego okresu tracg wotum orzecznicze. Wniosek zas o przeksztatcenie etatu,
ktéry nie jest konkursem, musza ztozy¢ przed uptywem 36 miesiecy (art.
106xa § 1 p.u.s.p.). W takiej sytuacji umorzenie postepowania w przedmiocie
whniosku o przeksztatcenie etatu asesorskiego w sedziowski stanowi
naruszenie stusznie nabytego prawa podmiotowego asesora sgdowego i
powoduje nie tylko odsuniecie od orzekania okoto 200 asesoréw, ale moze
wrecz powodowac rozwigzanie stosunku stuzbowego asesora sgdowego (art.
106k § 2 pkt 4 p.u.s.p.). Stoi to w oczywistej sprzecznosci z zaktadanym w
projekcie niekwestionowaniem statusu sedzidow po asesurze sgdowe;j (art. 2
ust. 2 pkt 2 projektu). Z jednej bowiem strony projektodawca zaktada, ze
sedziowie po asesurze nie sg kwestionowani, a jednoczesnie pozbawia
obecnych asesoréw mozliwosci objecia urzedu sedziowskiego. Jest to
niedopuszczalne réznicowanie sytuacji oséb w takim samym potozeniu i
konieczne jest poczynienie zmiany w brzmieniu tego przepisu, zaktadajacej,
ze postepowania przed KRS w przedmiocie wnioskéw asesoréw sgdowych o
przeksztatcenie stanowiska w trybie art. 106xa § 1 p.u.s.p. nie podlegaja
umorzeniu i sg procedowane przez KRS w dotychczasowym trybie.

128.

art. 50

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

146. Powyzsze uwagi znajdujg uzasadnienie w kolejnym projektowanym
przepisie, a mianowicie art. 50 ust. 3 projektu, ktéry przewiduje wyjatek od
ustawowego umorzenia postepowan dotyczacych odwotania od uchwat KRS
przed Sgdem Najwyzszym. W ust. 3 przewidziano bowiem, ze przepiséw ust.

Uwaga niezasadna
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112 nie stosuje sie w postepowaniu w przedmiocie odwotania od uchwaty, w
ktérej: 1) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego
zostata przedstawiona osoba, o ktérej mowa w art. 15 ust. 11, art. 18 lub 20
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw; 2) odmoéwiono przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
osobie bedacej asesorem sgdowym, 3) odmowiono przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego
sagdu administracyjnego osobie bedacej asesorem sgdowym w wojewddzkim
sagdzie administracyjnym. Tym samym ustawodawca prowadzi do
sprzecznosci w regulacji, gdyz postepowania przed KRS dotyczace
przeksztatcenia etatu asesorskiego w sedziowski podlega umorzeniu, a
postepowanie z jego odwotania do Sadu Najwyzszego, w ktérym moze
nastapi¢ uchylenie uchwaty KRS, juz nie.

129.

art. 51

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

147. Watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucjg RP budzi art. 51 ust. 2 pkt 4
projektu, zaktadajgcy ustawowe przeniesienie dotychczasowych sedziow
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN do Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Brzmienie tego
przepisu nasuwa bowiem watpliwosci, czy przepis ten dokonuje jedynie
formalnej zmiany nazwy dotychczasowej Izby SN, czy tez powotuje nowa.
Wskazanie zas, ze dotychczasowi sedziowie Izby Pracy stajg sie sedziami
Izby Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw Publicznych wskazuje na nowe
ich powotanie, do czego uprawniony jest jedynie Prezydent RP (art. 179
Konstytucji RP), a nie ustawa. W czasach nosnej kategorii ,,sedziéw
ustawowych” taki zabieg wydaje sie by¢ ironig.

Uwaga niezasadna

130.

art. 51

Krajowa Rada
Radcéw Prawnych

V.5. Zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego Zawartg w projekcie ustawy propozycje zniesienia lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy ocenié
jednoznacznie pozytywnie. Wskazaé bowiem nalezy, ze zardwno w swietle
analizy norm konstytucyjnych, jak tez europejskich, w tym unijnych, aktualnie
(w sposob uksztattowany ustawg z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym)
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nie jest
sadem w rozumieniu tych norm. Przede wszystkim na skutek wskazywanych
w doktrynie prawa konstytucyjnego powaznych obiekcji, co do

Uwaga aprobujaca.
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konstytucyjnosci ogtoszenia pierwotnej procedury konkursowej na wolne
stanowiska w tej Izbie, a takze wadliwego konstytucyjnie statusu obecnej KRS,
konstytucyjnie wadliwag kwestig staje sie réwniez materia waznosci
postepowan przed tg Izbg SN. Pierwszym ze wskazywanych w doktrynie
problemoéw ustrojowych dotyczacych statusu oséb orzekajacych obecnie w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jest kwestia braku
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw pod Obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych
stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszy®s. W petni nalezy podzieli¢ ocene,
argumentacje i wnioski korncowe wyrazone w opiniach prawnych dotyczacych
nieprawidtowosci w tym zakresie i stwierdzié, ze brak kontrasygnaty premiera
pod wspomnianym Obwieszczeniem oznacza po prostu niewaznos¢ tego aktu
urzedowego Prezydenta. Wyktadnia art. 144 Konstytucji jest jednoznaczna -
jezeli dany akt urzedowy Prezydenta nie stanowi prerogatywy z zamknietego
katalogu z ust. 3 art. 144 Konstytucji i ma przy tym forme pisemna, to podlega
kontrasygnacie premiera (ust. 2 art. 144), co warunkuje jego konstytucyjnie
okreslong waznos¢ i prawng skutecznosé. Brak kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw pod Obwieszczeniem Prezydenta, ktérego wydanie nie jest
prerogatywa i ma ono forme pisemna, czynito wiec ten akt niewaznym w
rozumieniu tej regulacji konstytucyjnej. W konsekwencji prowadzi to do
whniosku, ze niewazna w sensie konstytucyjnym byta réwniez przeprowadzona
procedura obsadzenia wolnych stanowisk sedziowskich w IKNiSP SN wszczeta
na podstawie tego aktu®. Okolicznos$¢ ta prowadzi z kolei do
ekstraordynaryjnej konkluzji, ze pierwotny sktad obecnej Izby Kontroli

% M.P.z2018r., poz. 633. W Obwieszczeniu tym okreslono miedzy innymi, ze liczba wolnych stanowisk w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN wynosi 20

stanowisk. Wszystkie te stanowiska zostaty obsadzone przez osoby, ktére zgtosity swoje kandydatury na podstawie tego aktu.

% Zob. S. Patyra, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr
127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszego, https://www.iustitia.pl/2587-brak-kontrasygnaty-premiera-oznacza-niewaznosc-konkursu-do-sadu-
najwyzszego-opinia-prof-dr-hab-slawomira-patyry-2, M. Florczak - Wator, T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg obwieszczenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow, https://www.iustitia.pl/2497-konkurs-bez-kontrasygnaty-jest-niewazny-opinia-prawna oraz A. Rakowska-Trela, Opinia prawna: zgodnosc¢ z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym,
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/2591-konkurs-do-sadu-najwyzszego-jest-niewazny-opinia-prawna-2 i M. Florczak-Wator, S. Patyra, Opinia prawna na

temat skutkow wadliwosci postepowania nominacyjnego sedziéw Sadu NajwyZzszego w aspekcie skutecznosci ich powotania,
https://www.iustitia.pl/images/pliki/Opinia_prawna_o_powolaniu_sedziow_SN_2019.pdf.
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Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostat uksztattowany na podstawie
procedury konkursowej ogtoszonej w formie aktu urzedowego Prezydenta
naruszajgcego art. 144 Konstytucji. Musi to kolejno prowadzi¢ do wniosku, ze
sktady tej Izby z udziatem oséb powotanych w tym wadliwym konstytucyjnie
trybie sg sktadami sprzecznymi z przepisami prawa (z Konstytucjg), co
ozhacza, ze postepowania przed tymi sktadami byty i sg prawnie niewazne.
Watpliwosci w zakresie sktadéw orzekajacych tej Izby poteguje rowniez
powotanie przez Prezydenta osob w niej orzekajacych, na wniosek KRS
wadliwie uksztattowanej w kwietniu 2018 roku na podstawie art. 9a ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa®’, dodanego nowelizacjg ze stycznia 2018
roku®®. W tym miejscu nalezy na marginesie podkresli¢, ze oceny
niekonstytucyjnosci sktadu nowej KRS nie zmienia przy tym ,rozstrzygniecie”
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 . (sygn. K 12/18), w ktérym
stwierdzono, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt2iust. 4w
zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji.
Orzeczenie to, podobnie jak we wczesniejszej sprawie dotyczacej KRS (sygn. K
5/17°%°), wydane zostato bowiem przez TK w sktadzie, w ktérym wystepowata
osoba nieuprawniona do orzekania, co jednoznacznie wynika chocéby z
wczesniejszych wyrokow TK z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15%%0raz z 9
marca 2016 r. w sprawie K47/15%'. Formalnie wigzgca dla paristwa polskiego
negatywna ocena wprost odnoszaca sie do statusu prawnoustrojowego
IKNiSP zostata zas wyrazona w wyroku Wielkiej Izby TSUE z 21 grudnia 2023r.,
w sprawie o sygn. C-718/21. TSUE absolutnie jednoznacznie stwierdzit w tym
orzeczeniu, ze przedmiotowa lzba Sgdu Najwyzszego nie stanowi niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 akapit drugi KPP UE. TSUE wskazat

%7t.j. Dz. U.z2019r. poz. 84, 609, 730, 914.

% Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o KRS oraz niektérych innych ustaw.

% R. Balicki, Nie-glosa do nie-wyroku, czyli kilka uwag na marginesie sprawy K 5/17, ,JUSTITIA” 2017, Nr 2,.http://www.kwartalnikiustitia.pl/nie-glosa-do-nie-wyroku-czyli-
kilka-uwag-na-marginesie-sprawy-k-517,8912.

4 OTK ZU 11A/2015, poz. 185.

“1Dz.U.z2018r., poz. 1077 oraz OTK ZU A/2018, poz. 31. Wyrok ten zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw 5 czerwca 2018r., aw OTK ZU 13 czerwca 2018r., przy czym
whbrew nie majacej podstaw konstytucyjnych uwadze zawartej w urzedowym publikatorze (,,Rozstrzygniecie wydane z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), dotyczyto aktu normatywnego, ktory utracit moc obowiazujgca.”) - wyrok ten jest w petni wigzacy od dnia jego
wydania, tj. od 9 marca 2016 r.
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przy tym w tym kluczowym orzeczeniu, co do najistotniejszych kwestii, ze
catoksztatt okolicznosci zwigzanych z powotywaniem cztonkow tej Izby SN
moze w przekonaniu jednostek rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, w kwestii
»odpornosci” zaréwno samych zainteresowanych sedziéw (formutujacych
pytanie prejudycjalne w tej sprawie), jak i szerzej sktadéw orzekajacych IKNiSP,
na wptywy zewnetrzne — w szczegblnosci na bezposredni lub posredni wptyw
krajowych wtadz ustawodawczej i wykonawczej — a takze, co do ich
bezstronnosci, wobec ,,Scierajgcych sie” interesow jednostkowych. Tego
rodzaju okolicznos$ci zdaniem TSUE moga zas obiektywnie prowadzié¢ do braku
dostrzegalnych oznak niezawistosci lub bezstronnosci zaréwno sedzidw, jak i
samego organu, co z kolei moze podwaza¢ zaufanie, jakim w spoteczernstwie
demokratycznym i w panstwie prawa powinno ,cieszy¢ sie” sgdownictwo. W
konsekwencji Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie spetnia w
ocenie TSUE normatywnych kryteriéw ,,sgdu” w rozumieniu art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i tym samym nie moze formutowac pytan
prejudycjalnych. TSUE wyraznie zatem, wprost i w sposob jednoznacznie
wigzacy panstwo polskie, potwierdzit stanowisko prezentowane w polskiej
doktrynie konstytucyjnej, zgodnie z ktérym, nie jest dopuszczalne zrownanie
statusu jakiegokolwiek sedziego powotanego wytacznie na niekonstytucyjnej
podstawie ustawowej, ze statusem sedziego powotanego w zgodzie z
Konstytucjg*?. Co istotne wyrok TSUE w tej sprawie obliguje parnstwo polskie
do wyeliminowania wskazanych nieprawidtowosci dotyczacych obecnego
uksztattowania aktualnej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a
niewyeliminowanie tych wad ustrojowych stanowi niewykonanie wyroku TSUE
i tym samym wigze sie z naruszeniem art. 260 ust. 1 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co z kolei jest zagrozone sankcjami
przewidzianymi w dalszych ustepach tego przepisu. Nalezy przy tym
dodatkowo zauwazy¢, ze status prawnoustrojowy aktualnej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uksztattowany ustawg z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, podwazono tez w orzecznictwie ETPC, jak tez w
orzecznictwie prawidtowo uksztattowanego Sadu Najwyzszego. ETPC w trzech
przede wszystkim judykatach odnidst sie do tego problemu, tj. w orzeczeniach

2 Por. Prof. Tuleja: W powotywaniu sedziéw ustawa nie moze zastgpic¢ Konstytucji, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/powolanie-sedziow-konstytucja-czy-ustawa-
wywiad-z-prof-piotrem-tuleya,532020.html.
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z 8 listopada 2021r. (sprawa Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga
nr49868/19inr57511/19)*3, z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp.
z 0. o. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20) oraz w kluczowym dla
opiniowanego projektu ustawy orzeczeniu z 23 listopada 2023 r. (sprawa
Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21). W sprawach tych stwierdzono
wyraznie, ze aktualny sposéb powotywania cztonkéw IKNiSP narusza polskie
przepisy dotyczace powotywania sedzidow, co narusza w konsekwencji art. 6
ust. 1 EKPC. Ocene te ETPC powtdrzyt tez w drugim przywotanym orzeczeniu.
W trzecim - pilotazowym wyroku - ETPC potwierdzit ponownie naruszenie
norm konwencyjnych z art 6 ust. 1 konwencji rzymskiej (EKPC), podkreslajac
réwnoczesnie systemowy problem w Polsce w tym zakresie. Istnieje on w
szczegblnosci ze wzgledu na wadliwe uksztattowanie KRS, co ma z kolei wptyw
na wadliwosc¢ i brak niezaleznosci miedzy innymi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Ponadto wadliwos$¢ konstytucyjna
trybu powotania os6b wchodzacych w sktad IKNiSP jednoznacznie negatywnie
ocenit tez jak wskazano Sad Najwyzszy, miedzy innymi w postanowieniu z 21
maja 2019 r. (sygn. akt lll CZP 25/19). W orzeczeniu tym podkreslono
naruszenie miedzy innymi norm konstytucyjnych dotyczacych powotywania
sedzidw z art. 179 Konstytucji. Stusznie wskazano przy tym, ze procedura ta
ma charakter dwuelementowy, tj. 1/ sktada sie w pierwszej kolejnosci z
prawidtowo przeprowadzonej procedury przed prawidtowo uksztattowang
KRS, ktéry to etap podlega kontroli sgdowej i 2/ z etapu drugiego
obejmujacego postanowienie Prezydenta o powotaniu na stanowisko
sedziowskie. Oba etapy musza réwnoczesnie spetnia¢ wymogi konstytucyjne,
a naruszenia w ramach etapu przed KRS skutkujg uksztattowaniem sadu
sprzecznie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy Prezydent RP nie moze
wykona¢ swojej kompetencji i ,sanowac” wad procedury przed KRS, w
szczegblnosci przed dokonaniem jej kontroli sgdowej (w tej sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny). Majagc na uwadze wskazane uwarunkowania
ustrojowe, normatywne i wyrazne tezy orzecznicze TSUE, ETPC i SN, nalezy
podkresli¢, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego w catosci obsadzona zostata przez osoby powotane w

43Zob. szerzej R. Bujalski, Izba Kontroli Nadzwyczajnej nie jest niezaleznym sadem. Omowienie wyroku ETPC z dnia 8 listopada 2021 r., 49868/19 i 57511/19 (Dolinska-Ficek i
Ozimek), https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/omowienia/izba-kontroli-nadzwyczajnej-nie-jest-niezaleznym-sadem-omowienie-403061233.
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konkursach przeprowadzanych z udziatem wadliwie utworzonej i wadliwie
dziatajgcej w efekcie Krajowej Rady Sadownictwa. Pierwotny sktad tej I1zby
zostat dodatkowo ,,obsadzony” w wyniku niewaznego w sensie
konstytucyjnym konkursu. Wszystko to nakazuje stwierdzié, ze Izba ta nie jest
sgdem zaréwno w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak tez w sensie
normatywnym regulacji z art. 19 TUE i art. 267 TFUE oraz z art. 6 EKPC.
Powyzsze wnioski jednoznacznie potwierdza przywotane powyzej
orzecznictwo TSUE, ETPC i SN, ktére cytowane sg tez w opiniowanym
projekcie ustawy, co w petni uzasadnia zaproponowane w nim rozwigzanie
dotyczace likwidacji tej Izby, a takze skargi nadzwyczajnej i przekazanie ,,spraw
publicznych” ponownie do Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych SN. Stusznie ponadto projektodawca zmierza do sanowania wad
ustrojowych aktualnej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, gdyz jak trafnie
zauwazono w uzasadnieniu projektowanej regulacji, takze status
prawnoustrojowy tej Izby SN wymaga sanacji. V.6. Problem orzeczenh
wydanych z udziatem osdéb nieprawidtowo powotanych na urzad sedziego
Bardzo istotnym zagadnieniem objetym projektowanag regulacja jest kwestia
rozstrzygniecia problemu orzeczen wydanych z udziatem oséb nieprawidtowo
powotanych na urzad sedziego. Projekt przewiduje w tym zakresie, ze co do
zasady orzeczenia te zostang utrzymane w mocy, ale przewiduje tez
ograniczony czasowo i podmiotowo mechanizm ich wzruszenia. W sprawach
cywilnych, karnych, skarbowych, wykroczeniowych, administracyjnych i
dyscyplinarnych przewidziano w tym ujeciu wnioski o uchylenie wadliwych
formalnie orzeczen, kierowane do wtasciwych sadéw, najczesciej w terminie
miesigca od obwieszczenia przez MS wykazu oséb wadliwie powotanych na
stanowisko sedziego. Warunkiem koniecznym bedzie tez jednak pierwotna
aktywnosé strony we wtasciwym czasie, tj. ztozenie we wczesniejszym
postepowaniu wniosku o wytgczenie sedziego lub podniesienie tego zarzutu w
Srodku odwotawczym. Od tego wymogu odstgpiono wobec orzeczen SN i NSA
kohczacych sprawy co do istoty oraz przy orzeczeniach dyscyplinarnych
okreslonych kategorii. Jednoczes$nie uchwaty SN i NSA podjete z udziatem
wadliwie powotanych oséb tracg moc wigzaca przewidziang dla zasad
prawnych. Proponowane w projekcie rozwigzanie dotyczace analizowanego
problemu nalezy ocenié¢ czesciowo pozytywnie. Stusznie projektodawca
wskazuje na koniecznos¢ zachowania proporcji w tym obszarze pomiedzy
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prawem strony do rozpoznania sprawy przez prawidtowo uksztattowany sad a
koniecznos$cig zachowania jednak stabilnosci systemu prawnego parnstwa. W
tym kontekscie nie budzi zastrzezen celowosé, niezbednosé i wasko
pojmowana proporcjonalnos¢ ograniczenia czasowego do ztozenia
wtasciwego wniosku. Niezbyt przekonujace jest jednak rygorystyczne
ograniczenie podmiotowe przewidziane w projekcie ustawy i umozliwienie
skorzystania z tego nadzwyczajnego mechanizmu sanacyjnego tylko wtedy,
gdy wadliwy status sedziowski byt kwestionowany w pierwotnym
postepowaniu. Projektodawca pomija w tym zakresie sytuacje, gdy dana
osoba wystepowata w tym postepowaniu bez skorzystania z reprezentac;ji
przez profesjonalnego petnomocnika i tym samym nie miata ewentualnie, w
sposdb w petni usprawiedliwiony w ramach zasady zaufania do panstwa i
tworzonego przez nie prawa, wiedzy na temat formalnie wadliwego statusu
osoby orzekajacej w jej sprawie. Pozgdane bytoby w tym ujeciu ponowne
rozwazenie tego zagadnienia i przyktadowo de lege lata powierzenie
Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich prawa do
wystepowania w takich sytuacjach jako rzecznicy interesu spotecznego z
wnioskami o wzruszenie wadliwych orzeczen, takze wtedy, gdy strona nie
kwestionowata prawidtowosci obsadzenia sgdu w pierwotnym postepowaniu.

131.

uwagi do
uzasadnienia
projektu

Stowarzyszenie
Absolwentéw i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

37. Preambuta projektu deklaruje, ze jednym z celdw proponowanych regulacji
jest wykonanie licznych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sgdu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podobnie jak w wypadku orzeczen
sadoéw krajowych, odwotanie sie przez uzasadnienie projektu do standardow
konwencyjnych i europejskich ma niestety wymiar jedynie deklaratywny. W
szczegblnosci dotyczy to powotywania sie na tre$¢ opinii Komisji Weneckiej z
14.10.2024 r.: Uzasadnienie s. 47: [...] ustawa uwzglednia zalecenia
wynikajace z opinii Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2014 r., w ktérej
[...] stwierdzono, ze ,wymodg bezpieczenstwa kadencji [sedziego] moze mieé
zastosowanie tylko wtedy, gdy odpowiednie powotanie, nominacja lub wybdr
zostaty dokonane zgodnie z Konstytucjg i standardami europejskimi.
Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rzad mogtby zignorowaé lub ominag¢
przepisy konstytucyjne dotyczace powotania, a nastepnie powotaé sie na
konstytucyjng zasade nieusuwalnosci sedzidw, aby takie powotanie stato sie
nieodwracalne, co stanowitoby sytuacje, ktéra podwazytaby zasade

Uwaga niezasadna
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praworzadnosci” (pkt 15 opinii). Projektodawcy nie dodajg jednak, ze
przytoczony fragment stanowi cytat z pkt. 60. pilnej opinii Komisji Weneckiej i
DGl z8.05.2024 r. w sprawie projektu zmian ustawy o KRS i dotyczyt wprost
mozliwosci rozwigzania ustawg KRS przed uptywem kadencji, nie zas
mozliwosci ztozenia sedziéw z urzedu lub ich degradacji na mocy ustawy.
Czym innym jest zas odwotanie danego sedziego z funkcji cztonka KRS w
sytuacji, gdy przedwczesne zakonczenie kadencji organu uzasadnione jest w
Swietle zasad i wartosci wynikajgcych z Konstytucji RP oraz wigzgcego RP
prawa miedzynarodowego, a czym innym jest pozbawienie go urzedu
sedziego w ogole. Poza tym opinia z 8.05.2024 r. w cytowanym fragmencie
odnosi sie do ,,zasady bezpieczenstwa kadenciji” (principle of security of
tenure), a nie do zasady nieusuwalnosci sedzidw (principle of irremovability
of judges). Opiniaz 14.10.2024 r. wprost zas odnosi sie do tej kwestii: Opinia
Komisji Weneckiejz 14.10.2024 r., pkt 30: Komisja Wenecka i DGI
rzeczywiscie uwazaja, ze przy okreslaniu statusu tych sedziéw nalezy wzigc
pod uwage réwniez inne wzgledy niz wadliwa procedura. Jak juz stwierdzita
Komisja Wenecka i DGI w swojej pilnej opinii z 2024 r., mozna argumentowac,
ze zasada nieusuwalnosci lub bezpieczenstwa kadencji, ktora jest
podstawowa gwarancja niezaleznosci sadéw, nie zapewnia petnej ochrony
osobom sprawujgcym urzad, ktérych procedura mianowania wykazuje
powazne niedociggniecia. Nie jest to jednak catkowicie nieistotne: uzasadnia
pewna forme indywidualnej oceny. W szczegélnosci oznacza to, ze
»indywidualizacja nie oznacza koniecznie, ze w kazdej indywidualnej sprawie
potrzebna jest odrebna procedura, a dopuszczalne moze by¢ réwniez
wybranie bardziej ogélnej procedury i powigzanie jej z grupa osob” (pkt. 31
opinii z 14.10.2024 r.). Jednakze — co pozostaje w razgcej sprzecznosci z
zatozeniami omawianego projektu — ,uniewaznienie poszczegélnych uchwat
[KRS w sprawie wniosku o powotanie na stanowisko sedziego — M.A.]
powinno by¢ rzeczywiscie oparte na konkretnych okolicznos$ciach kazde;j
poszczegdlnej sprawy” (tamze). Ponadto projekt, przewidujgc ustawowe
ztozenie sedziéw lub ich degradacje na mocy ustawy, jest sprzeczny z
ocenami zawartymi w pkt 10. i 21. opinii Komisji Weneckiej i DGI z
14.10.2024 r., w ktérych wyraznie potwierdzono, ze sedziowie powotani na
whniosek KRS po marcu 2018 r. korzystaja z ochrony wynikajacej z art. 180
KRP, a zatem ich ztozenie z urzedu lub przeniesienie na inne stanowisko
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wbrew ich woli moze by¢ wytacznie skutkiem orzeczenia sadu. 38. Ponadto,
Komisja Wenecka i DGl w sposéb wyrazny odrzucity lezagcy u podstaw
omawianego projektu poglad Ministra Sprawiedliwosci, iz ,[...] nie jest
konieczna forma indywidualnej oceny, aby ustali¢ status sedziego, poniewaz
wszystkie nominacje sg obarczone tg samg wadg zwigzang z
przeprowadzeniem procesu nominacyjnego, pomimo braku wniosku
pochodzacego od organu przewidzianego w Konstytucji RP” (pkt 19 opinii z
14.10.2024 r.). Konsekwencjg odrzuconego pogladu bytaby bowiem odmowa
tym sedziom ochrony konstytucyjnej, ktérg Komisja Wenecka i DGI
jednoznacznie w ich wypadku uznaje (pkt 10.i21. opinii z 14.10.2024 r.).
Pomiedzy omawianym projektem a stanowiskiem Komisji Weneckiej
wystepuje zatem razgca sprzecznoscé. 39. Nie znajduje rowniez zadnego
potwierdzenia w judykaturze TSUE i ETPC zatozenie omawianego projektu, ze
sedziowie powotani na wniosek KRS po 17.01.2018 r. nie majg votum do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci: Uzasadnienie s. 47:[...] ustawa ma
na celu przywrdécenie osobom powotanym na urzad sedziego na wniosek
obecnej Rady legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa. W wyroku z
15.07.2021 r. (C-791/19), rozpatrujac skarge Komisji Europejskiej przeciwko
Polsce w przedmiocie systemu dyscyplinarnego w Polsce i powotania
sedziow Izby Dyscyplinarnej, TSUE stwierdzit, ze prawda jest, jak podniosta
Rzeczpospolita Polska, ze Trybunat orzekt juz, iz okoliczno$¢, ze organ taki jak
krajowa rada sgdownicza, uczestniczacy w procesie powotywania sedziow,
sktada sie w przewazajgcej mierze z cztonkdédw wybranych przez wtadze
ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci
co do niezawistosci sedziéw wytonionych w tym procesie (pkt 103
uzasadnienia wyroku). 40. W zwigzku z tym w judykaturze TSUE nie ma
zadnych watpliwosci, ze sama okoliczno$¢ mianowania z udziatem KRS po
2017 r. nie moze stanowi¢ o naruszeniu prawa strony do niezawistego i
bezstronnego sadu. Trybunat wskazat, ze aby mozna maéwié o jego
naruszeniu, trzeba stwierdzié, iz ta sama okolicznos$¢, w potgczeniu z innymi
istotnymi czynnikami i warunkami, w jakich dokonano tych wyborow,
prowadza do powstania watpliwosci co do niezawistosci sedziéw
wytonionych przy uczestnictwie KRS (pkt 103 uzasadnienia wyroku z
15.07.2021 r.). TSUE, podobnie zreszta jak Sad Najwyzszy, wskazuje, ze w
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celu oceny waloru niezawistosci sadu nalezy poddac¢ ocenie catoksztatt
procedury nominacji sedziego, nie poprzestajac jedynie na stwierdzeniu
udziatu w tej procedurze KRS w sktadzie uksztattowanym ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS. Nie ma zatem mowy o jakimkolwiek
zréwnaniu udziatu sedziego w takiej procedurze z automatycznym
pozbawieniem go waloru niezawistosci i bezstronnosci. 41. Kazuistyczne
podejscie TSUE do procesu nominacji sedziego, takze w sprawach
dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej zostato wyrazone m.in. w wyroku z
19.11.2019r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18), w ktérym Trybunat
rozpatrywat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez SN (Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych), ktéry dotyczyt w
szczegblnosci kwestii, czy organ taki jak I1zba Dyscyplinarna spetnia wymogi
dotyczace niezawistosci i bezstronnosci, o ktérych mowa w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Trybunat ponownie wskazat, ze sam fakt, iz
sedziowie tej izby sg powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowac
zaleznos$ci owych cztonkdéw od tego organu ani budzié¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej pres;ji i nie
otrzymuja zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw (pkt 133).
Trybunat zaznaczyt, ze do sadu odsytajgcego nalezato bedzie zbadanie nie
tylko przestanek co do niezaleznosci samej KRS (teza 140), ale takze wziecie
pod uwage innych czynnikéw charakteryzujgcych sama lzbe Dyscyplinarng w
sposob bardziej bezposredni (pkt 146) w postaci: szczegblnej wtasciwosci
izby, mozliwosci powotania do niej wytacznie nowych sedzidw oraz
szczegblnie wysokiego stopnia jej autonomii w ramach tego sadu (pkt 147-
151). Dalej Trybunat zaznaczyt, ze o ile kazda z r6znych okolicznosci
wskazanych w pkt 147-151 wyroku nie moze z pewnoscig sama w sobie i
rozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwos$é niezaleznosci
organu takiego jak Izba Dyscyplinarna, o tyle ich zbieg mdégtby prowadzi¢ do
innego wniosku, zwtaszcza gdyby wspomniane wyzej badanie dotyczace KRS
miato ujawni¢ brak niezaleznosci tego organu od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej. W wyroku tym Trybunat podkreslit, ze przed oceng, czy dany
sad jest niezawisty i bezstronny, konieczne jest ustalenie szeregu
okolicznosci w jakich utworzona zostat dany organ, tj. Izba Dyscyplinarna, jej
cech, a takze sposobu, w jaki zostali powotani jej cztonkowie (pkt 153). 42. W
wyroku ETPC z 22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga
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nr 43447/19) Trybunat nie zajat stanowiska co do nominacji sedziéw sadéw
powszechnych dokonanych na wniosek KRS utworzonej w 2018 r. (opinia
zbiezna sedziego K. Wojtyczka — pkt. 2.2.1). Jednakze w sprawie, ktdra
dotyczyta sedziow Izby Dyscyplinarnej SN Trybunat wskazat, ze ,[...]
procedura powotywania sedziéw, ktdra - jak w niniejszej sprawie - ujawnia
nadmierny wptyw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie
sedziow, jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi
fundamentalng nieprawidtowos¢ wptywajacg negatywnie na caty proces i
zagrazajaca legitymacji sadu ztozonego z tak powotanych sedziow” (pkt 273
uzasadnienia wyroku). Poglad ten zostat powtorzony w wyrokach ETPC z
3.02.2022 r. w sprawie Advanced Pharma przeciwko Polsce (skarga nr
1469/20) (pkt 345 uzasadnienia wyroku) oraz z 8.11.2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19i57511/19)
(pkt 349 uzasadnienia wyroku). 43. Trybunat, ustalajgc czy doszto do
naruszenia prawa krajowego (1. stopien testu Astradsson) opart swe
rozwazania na uchwale petnego sktadu SN z 23.01.2020 r. i wyroku SN z
5.12.2019r. Orzeczenia te wskazywaty szereg innych — poza udziatem KRS -
czynnikow wptywajacych na oceneg, ze Izba Dyscyplinarna uchybia
standardom art. 47 KPP, art. 6 EKPC i art. 45 ust. 1 KRP (np. udziat w niej os6b
zwigzanych z wtadzg ustawodawczg i wykonawczg, tworzenie Izby od
podstaw, autonomia lzby — zob. pkt 252 uzasadnienia wyroku Reczkowicz).
Nastepnie Trybunat zaaprobowat wnioski SN wyrazone w obu omawianych
orzeczeniach (pkt 261 w/w uzasadnienia). Dlatego tez jasne jest, ze wszystkie
powyzsze okolicznosci — a nie jedynie wybor sedziow ID z udziatem KRS
uksztattowanej po 2017 r. — wptynety na ocene Trybunatu, iz udziat sedziéw ID
w wydaniu orzeczenia prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Inaczej
Trybunat by o nich nie pisati nie przychylat sie do stanowiska SN
dostrzegajacego ich istnienie i wage. Prowadzi to do wniosku, ze rowniez w
sprawie Reczkowicz Trybunat dokonat zindywidualizowanej oceny procedury
nominacyjnej sedziego, co uwzglednia zaréwno wskazéwki zawarte w
judykaturze SN, jak i standard wynikajacy z wyroku Land Hessen oraz z
innych wyrokéw TSUE. 44. W omodwionym wyzej orzecznictwie TSUE mowa
jest o wymogach oceny niezawistosci i bezstronnosci sadu, zas w
judykaturze ETPC, zwtaszcza w Orzeczeniu Wielkiej Izby ETPC z 19.12.2020 .
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr
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26374/18) mowa jest o prawie do sadu ustanowionego ustawa (art. 6 ust. 1
EKPC), co sugerowaé¢ mogtoby, ze kryteria wypracowane w judykaturze TSUE
nie sg aktualne zastosowania testu Astradsson. Argument ten nie jest jednak
stuszny. W wyroku Advance Pharma przeciwko Polsce Trybunat wprost
stwierdza, cytujac za wyrokiem Astradsson, ze ,[...] chociaz prawo do «sgdu
ustanowionego ustawg» jest samodzielnym prawem na podstawie art. 6 ust.
1 Konwencji, w orzecznictwie Trybunatu sformutowano bardzo Sciste
powigzania miedzy tym konkretnym prawem a gwarancjami «niezawistosci» i
«bezstronnosci». Wymogi instytucjonalne zawarte w art. 6 ust. 1 stuza
zwyktemu celowi, jakim jest utrzymanie podstawowych zasad
praworzadnosci i podziatu wtadzy. Trybunat stwierdzit, ze w ramach wymogu
«sgdu ustanowionego ustawa» nalezy systematycznie badac, czy
domniemana nieprawidtowos¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby
podwazy¢ wyzej wymienione podstawowe zasady i zagrozi¢ niezaleznosci
danego sadu” (pkt 298 uzasadnienia wyroku). Praktyczng konsekwencja tego
pogladu jest odstgpienie od badania czy naruszenia konwencji spowodowaty
podwazenie niezaleznos$ci i bezstronnosci sadu, gdy te same naruszenia
doprowadzity do ustalenia, ze zostato naruszone prawo do ,,sadu
ustanowionego ustawg” (pkt 353 uzasadnienia wyroku, to rozumowanie jest
powielone w innych orzeczeniach dotyczacych sedziéw ustanowionych z
udziatem KRS po 2017 r.). . Powyzsze rozwazania znajdujg potwierdzenie w
najnowszej judykaturze TSUE, w ktdrej stosuje sie standard Land Hessen
réowniez do oceny przestanki ustanowienia Sadu na podstawie ustawy w
rozumieniu art. 47 KPP. Twierdzi sie bowiem, ze ,[...] z orzecznictwa
Trybunatu wynika, iz okolicznos¢, ze organ taki jak krajowa rada sgdownicza,
uczestniczacy w procesie powotywania sedziéw, sktada sie w przewazajace;j
mierze z cztonkdéw wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama w
sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do statusu sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i co do niezawistosci sedziéow
wytonionych w tym procesie” (wyrok TSUE z 21.12.2023 ., C-718/21, pkt 64).
46. Niezrozumiate jest odwotanie sie przez projektodawcéw do orzeczenia
ETPC w sprawie Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18).
Uzasadnienie s. 72-73: Dostrzec zatem nalezy, ze w Islandii, w ktorej
wspomniany wyrok zostat wykonany, w zwigzku z podwazeniem
prawidtowosci nominacji sedziowskich wdrozona zostata ponowna
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procedura konkursowa. Sposéb wykonania powyzszego wyroku przez wtadze
Islandii Swiadczy o poszanowaniu przez nie zasady nieusuwalnos$ci sedziéw z
jednej strony, a takze o dazeniu do zapewnienia efektywnosci orzeczen ETPC
z drugiej strony. Jeden z sedzidéw islandzkich powotanych w wadliwej
procedurze zajmowat bowiem stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w
dalszym ciggu az do 22.09.2022 r., kiedy zgodnie z prawem krajowym
zwolniono go z obowigzkdw po osiggnieciu 65 lat, przy czy do tej daty nie
przydzielano mu spraw do rozpoznania, zas po tej dacie w dalszym ciggu
otrzymywat wynagrodzenie tak, jakby petnit stuzbe do 70. roku zycia. O tym,
ze wadliwos¢ nominaciji nie jest réwna jej nieistnieniu Swiadczy ponadto fakt,
ze po zapadnieciu wyroku ETPC w pierwszej instancji sedzia A.E., ktorej
orzeczenia dotyczyta skarga, ztozyta do Minister Sprawiedliwosci wniosek o
zwolnienie jej z petnienia stanowiska sedziowskiego, co bytoby niemozliwe w
razie nienawigzania przez nig skutecznie stosunku stuzbowego. Ponowna
procedura konkursowa byta zatem wynikiem indywidualnej decyzji sedziow
dotknietych stwierdzong przez ETPC wadliwoscia.
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