Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

!

Warszawa, dnia 19 lutego 2019 r.
Sygn. akt KR VIR 52/18

DPA-VI.9130.3.2019

DECYZJA NR KR VIR 52¢/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinaski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego 2019 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy

z dnia b r. nr , prostujacego ja postanowienia Burmistrza Gminy
W- . zdnia . ' r. nr ., decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia ronr prostujgcego ja postanowienia
Burmistrza Gminy W z dnia ¢ . 4 r.onr , decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ' r. nr o

1 prostujgcego ja postanowienia Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia =~ =~ * -

Co.nr

z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta

Stotecznego Warszawy, . R Spolki Akcyjnej z siedzibg w W W
C -G ,Zt 1D , R v F 1, M F., , K

J; i, L K M S M S Ai M M.

P: . R« Je Re .. Mi" R o S

R¢ , St Ki a R , Ev RS - Z M

S. Mo T T o Me W - Sc , A Wi ' ), E
Li 1-R¢ Ko D¢ P . F , M. Z

M: M ] G yiKa 1 R«

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2267) w zw. z art.



156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.)

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r.nr

UZASADNIENIE

L.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczego6lnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),
wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia : r. nor dotyczacej nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Polnej 46, stanowiacej dziatke ewidencyjng nr  z obrebu .

, dla ktorej Sad Rejonowy « W W "~ Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr , oznaczonej dawnym
numerem hipotecznym . prostujgcego ja postanowienia Burmistrza G LY
C z dnia i ) ~ decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 9 r. nr dotyczacej nieruchomosdci potozonej
w Warszawie przy ul. Polnej 46, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr  z obrebu , dla
ktérej Sad Rejonowy « 3 w W " Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta oznaczone] dawnym numerem
hipotecznym , prostujacego ja postanowienia Burmistrza Gminy W 1
z dnia c--—=-vv. L.Or _.____ decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia

SRR A o S ~ mieniajacej decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia . . nr S| prostujacego jg postanowienia
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia r. nr __

Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19

pazdziernika 2018 r.



Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja, dziatajac na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wiasciwe organy administracji oraz
sady o wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie Komisji zostato
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r. W wykonaniu
tego postanowienia, pismem datowanym na dzien 16 pazdziernika 2018 r., o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zostal zawiadomiony organ administracji publicznej —
Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, a ponadto w Biuletynie Informacji Publiczne;j
w dniu 16 pazdziernika 2018 r. zostalo zamieszczone zawiadomienie o wszczeciu

postgpowania rozpoznawczego skierowane do stron: Skarbu Panstwa, Miasta Stolecznego

Warszawy, , > Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. L, WG

-G Z« D¢ ,R 1 F i F , Kr Je 1, I
K: ..M vy M -S: A 7 Mu Mi 1P Je

R¢ 2, Mi _ Re .7~ St . R ~ S . K

R« w E R - Z L, Mi S v, M ™~ . M
W - Sc Ai - W -, nastepcOw prawnych S

R¢ J, nastepcOw prawnych Pi R« "7, nastepcow prawnych T
F , hastgpcow prawnych St "R« " " nastgpcéw prawnych B

J¢ ' 1 nastepcoOw prawnych H- P

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja, dziatajgc na podstawie art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zwrécita si¢ do Spotecznej Rady z wnioskiem

o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r. nr dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Polnej
46, stanowiacej dzialke ewidencyjng nr  z obrebu - prostujacego ja postanowienia
Burmistrza Gminy W - Z dnia ¢ _ r. nr , decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia - r. nr " dotyczacej

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Polnej 46, stanowigcej dziatke ewidencyjna

nr 'z obrgby prostujacego ja postanowienia Burmistrza Gminy W

z dnia o r.or- |, decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
L. nr . - zmieniajacej decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego

Warszawy z dnia - t. nr il | prostujacego ja postanowienia

Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia . nr

pouczajgc Spofeczng Radg, iz moze ona wyda¢ opini¢ w terminie 14 dni, a na jej wniosek,
Przewodniczacy Komisji moze ten termin przedtuzyé. Postanowienie Komisji zostalo

ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Odpis



postanowienia zostat dorgczony Spotecznej Radzie w dniu 9 listopada 2018 r. Spoteczna Rada
nie wydata opinii w zakre$lonym terminie.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja wezwata swiadkow J«

R T :P. il 0 lo zlozenia zeznan na pismie. Postanowienie
Komisji zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018
r. Ponadto, do $wiadkow zostaly skierowane wezwania datowane na dzieh 16 pazdziernika
2018 r., zawierajgce zobowigzania do zlozenia zeznan w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania na okolicznos¢ przebiegu reprywatyzacji nieruchomosci warszawskiej potozonej
przy ul. Polnej 46. Swiadek Jc 1 R odebrata wezwanie w dniu 25 pazdziernika 2018
r. i zlozyla wyjasnienia na pismie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty: 30
pazdziernika 2018 r.). Swiadek 7 O rdebrata wezwanie w dniu 25 pazdziernika
2018 r. i zlozyla wyjasnienia w pismach z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty: 30
pazdziernika 2018 r.) i z dnia 5 listopada 2018 r. (data prezentaty: 5 listopada 2018 r.).
Swiadek T P ~ nie odebrala wezwania. Wezwanie byto awizowane 25 pazdziernika
2018 r. i 2 listopada 2018 r., a nastgpnie zostalo zwrécone do akt sprawy ze skutkiem
dorgczenia na dzien 9 listopada 2018 r. Swiadek T. P ¥ wyznaczonym terminie nie
zlozyta zeznan.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty: 7 listopada 2018 r.) Sad
Rejonowy w C. dorgezyt Komisji akta sprawy stwierdzajace nabycie spadku przez
nastgpcow prawnych po Bi: 2Jo i H 5 B )

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. (data prezentaty: 21 listopada 2018 r.) notariusz
| 6 F— Gi doreczyla Komisji wypis z aktu po$wiadczenia dziedziczenia przez
nastgpcOw prawnych po Si R

Pismem z dnia 20 listopada 2018 r. (data prezentaty: 26 listopada 2018 r.) notariusz
M W dorgczyta Komisji wypis z aktu poswiadczenia dziedziczenia przez
nastepcow prawnych po T F

Zawiadomieniem z dnia 28 listopada 2018 r. Komisja poinformowata o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostato ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 listopada 2018 r.

Pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. (data prezentaty: 13 grudnia 2018 r.) notariusz
A _ €. dorgczyl Komisji wypis z aktu poswiadczenia dziedziczenia przez nastepcoéOw

prawnych po S R



Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. Komisja wezwata $wiadkéw: J.

D: , M. B B K. E B .S
G ), A T ' E S , M Cl ,
E B 1 K - S do zlozenia zeznan na pi$mie. Postanowienie

Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 grudnia 2018
r. Swiadek I~ D ~ odebrala wezwanie w dniu 27 grudnia 2018 r. i zlozyta
wyjasnienia na pismie, ktére wptynglo do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 7 stycznia
2019 r. Swiadek M B odebral wezwanie w dniu 27 grudnia 2018 r. i zlozyt
wyjasnienia na pismie, ktére wptyneto do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 7 stycznia
2019 r. Swiadek B. K ydebrata wezwanie w dniu 28 grudnia 2018 r. i ztozyta
wyjasnienia na piSmie w dniu 3 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 7 stycznia 2019 r.).
Swiadek E B odebrala wezwanie w dniu 3 stycznia 2019 r. i zlozyta
wyjasnienia na piSmie w dniu 7 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 11 stycznia 2019 r.).
Swiadek S G i odebral wezwanie w dniu 8 stycznia 2019 r. i zlozyt
wyjasnienia na pismie, ktére wplyneto do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 8 stycznia
2019 r. Swiadek A T 1 odebrata wezwanie w dniu 28 grudnia 2018 r. i ztozyta
wyjasnienia na piSmie w dniu 9 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 15 stycznia 2019 r.).
Swiadek E 'S . odebrata wezwanie w dniu 7 stycznia 2018 r. i ztozyta wyjasnienia
na pismie w dniu 13 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 16 stycznia 2019 r.). Swiadek
K ‘S odebral wezwanie w dniu 4 stycznia 2019 r. i zlozyl wyjasnienia w pismie
z dnia 10 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 10 stycznia 2019 r.). Swiadek E
B ' nie odebral wezwania. Wezwanie bylo awizowane 27 grudnia 2018 r. i 4 stycznia
2019 r., a nastepnie zostalo zwrocone do akt sprawy ze skutkiem dorgczenia na dzien 11
stycznia 2018 r. Swiadek E B ¥ wyznaczonym terminie nie ztozyl zeznan.
M C " nie odebral wezwania. Wezwanie byto awizowane 27 grudnia 2018
r. i 4 stycznia 2019 r., a nastepnie zostato zwrocone do akt sprawy ze skutkiem doreczenia na
dzieri 11 stycznia 2018 r. Swiadek Mi C - W wyznaczonym terminie nie
ztozyt zeznan.

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. (data prezentaty: 31 grudnia 2018 r.) Sad Rejonowy
Wit y dorgczyl Komisji wypis poswiadczenia dziedziczenia po P R
sporzadzony przez notariusza w B vyl M

Zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2018 r. Komisja wyznaczyla nowy termin
rozpoznania sprawy do dnia 31 stycznia 2019 r. Zawiadomienie to zostalo ogloszone

w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 grudnia 2018 r.



Zawiadomieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Komisja poinformowala o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostato ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 21 stycznia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r. Komisja sprostowala pkt. 6 postanowienia
z dnia 18 grudnia 2018 r. poprzez wpisanie prawidlowego nazwiska $wiadka jako
| .” W miejsce blednie wpisanego nazwiska jako T . Postanowienie
Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 25 stycznia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 1 lutego 2018 r. Komisja wyznaczyla nowy termin
rozpoznania sprawy do dnia 28 lutego 2019 r. Zawiadomienie to zostato ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 1 lutego 2019 r.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2019 r. Komisja w punkcie 1 uchylita czesciowo
postanowienie Komisji z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie KR VI R 52/18,
w przedmiocie wezwania $wiadkow J ~Roa T F /1 0] do
zlozenia zeznan na pi$mie w zakresie, w jakim dotyczyto to §wiadka T. v P y, oraz w

punkcie 2 uchylita czesciowo postanowienie Komisji z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie KR

VI R 52/18, w przedmiocie wezwania $wiadkow J - D M: B
B. K E. B s St G oy AT
Ev S M o ON ,E B i K LS

do zlozenia zeznan na piSmie w zakresie, w jakim dotyczyto to $wiadkéw M
Ci iE B

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w dniu . 'r., powolujac si¢ na
art. 2 ustawy z dnia 18 marca 1999 r. o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. z 1999 r. Nr 92, poz. 1044; dalej: ustawy z dnia 18 marca 1999 r.), art. 7
ust. 1, 213 dekretu, zarzadzenie nr 1531/98 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego” za uzytkowanie
wieczyste gruntow objetych na rzecz Pafistwa w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945

r. 0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy — stanowigcych wlasnosé

6



Gminy W oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.; dalej: k.p.a.),
wydat decyzje 1 , na mocy ktore;j:
1) w pkt. I ustanowil na 99 lat uzytkowanie wieczyste do udzialu wynoszacego (. . :>zesci
gruntéw o powierzchni . - m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  z obrebu
_uregulowanego w KW nr polozonego w Warszawie przy ul. Polnej 46, na rzecz:
W C -G wniepodzielnej czescei ( Z D " w niepodzielne;j
czesel , At W | W niepodzielnej czesci P R.
w niepodzielnej czesci ( , S R .+ w niepodzielnej czesci . T
F: i W niepodzielnej czesci - R _) W niepodzielnej
czescei S "R " w niepodzielnej czesci ), Je L R¢
w niepodzielnej czesci C. ), St K "Re _ W niepodzielnej czesci
, E R N/ w niepodzielnej czesci , Z Pi
w niepodzielnej czgsci ™ .B J . w niepodzielnej czesci ( ,H 77
w niepodzielnej czesci , M T ~ w niepodzielnej czgsci - J¢
R _ Wwniepodzielnej czgsci © i M R ~ w niepodzielnej czesci
., okreslajagc jednoczesnie, ze zgodnie z Planem Ogoélnym Zagospodarowania
Przestrzennego Dzielnicy Srédmiescie powyzszy grunt znajduje si¢ w zespole
urbanistycznym ,,UMA4/SE/6”, ktéry ma stuzy¢é zabudowie mieszkaniowo-ustugowe;j
1 administracji, a takze, iz na gruncie znajduje si¢ budynek mieszkalny VII/VIII-
kondygnacyjny, wybudowany przed 1945 r., w ktérym to budynku umowami zawartymi
w formie aktow notarialnych zostaty sprzedane najemcom lokale mieszkalne nr
wraz z udzialem wynoszgcym czesci budynku i jego urzadzen, ktére stuzag do
wspolnego uzytku ogélu mieszkancow wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego czesci w/w gruntu, jak rowniez, ze obecnie
budynek ten zgodnie z art. 5 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy stanowi odrgbng od gruntu nieruchomo$é, pozostajagca wlasnoscia
dotychczasowych wlasdcicieli z wylaczeniem s, :zedanych najemcom lokali mieszkalnych
wraz z wyzej wskazanym udzialem w cze$ci wspolnej budynku oraz gruntu,
2) w pkt. II ustalono oplatg symboliczng z tytutu uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt. I decyzji w wysokosci - stanowigcg ceny gruntu — platng
z gbry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku z zastrzezeniem, ze oplaty symbolicznej nie
pobiera si¢ za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego gruntu

opisanego w pkt. I decyzji, a takze, iz wysokos$¢ czynszu symbolicznego moze ulec zmianie



w przypadku zmiany zarzgdzenia nr Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego” za
uzytkowanie wieczyste gruntéw objetych na rzecz Skarbu Panstwa w trybie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy —
stanowigcych wtasno$¢ Gminy W ,
3) w pkt. III zawarto klauzule, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz 0sob trzecich przez wieczystych uzytkownikéw, o ktérych mowa w pkt. I decyzji,
optata symboliczna z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu — osoby te uiszczaja na zasadach
ogllnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
przy czym nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia
oraz jego zbycia na rzecz osoby bliskiej,

4) w pkt. IV okreslono warunki zawarcia umowy notarialnej, wskazujac ze:

a) z chwila, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowita podstawe do zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisanego
w pkt. I decyzji, przy czym termin podpisania umowy notarialnej zostanie wyznaczony po
zmianie decyzji Wojewody W . onr . zdnia - -, w zakresie
wylaczenia z niej udziatu wynoszacego w czgsci budynku mieszkalnego potozonego
na gruncie przedmiotowej nieruchomosci i po dostarczeniu przez strony protokolu przejecia
w zarzad i administracje udziatu wynoszacego " budynku znajdujacego sie na
przedmiotowym gruncie od Zarzadu Doméw Komunalnych Srodmiescie, uwzgledniajacego
ewentualne rozliczenia za dokonane przez ZDK remonty wykraczajace poza zakres napraw
biezacych, za$ niestawienie si¢ nabywcéw bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej
w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym
terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzania wygasnigeia niniejszej decyzji jako
bezprzedmiotowej,

b) ustanowione w pkt. I decyzji prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza praw
0s0b trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia,

c) korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikéw powinno by¢ zgodne
z planem zagospodarowania przestrzennego, ponadto wszelka dzialalnos¢ ksztattujaca
przestrzen wymaga uzgodniefi z Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkow,

d) budynek w udziale wynoszacym =, istniejacy na gruncie opisanym w pkt. I decyzji,
uzytkownicy wieczysci winni utrzymywaé w nalezytym stanie, a w razie jego zniszczenia lub

rozbiérki odbudowaé go w ciagu 5 lat od daty wystgpienia wymienionych okolicznosci,



¢€) umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt moze
by¢ odebrany przed uptywem okreslonego w niej terminu, w przypadku korzystania z gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem
lub naruszenia postanowien umowy,

f) w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego na skutek uplywu okresu ustalonego
w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uptywem tego okresu, uzytkownikowi
wieczystemu przystuguje wynagrodzenie za wzniesione przez niego budynki i urzadzenia,
przy czym wynagrodzenie winno by¢ réwne wartosci tych budynkow i urzgdzen, okreslonej
na dzief wygasniecia uzytkowania wieczystego, a za budynki i urzadzenia wzniesione wbrew
postanowieniom umowy wynagrodzenie nie przystuguje,

g) prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych niewymienione w niniejszej decyzji
reguluja przepisy kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wskazal, iz budynek
polozony na nieruchomosci spelnia przestanki z art. 5 dekretu, co stwierdzit w oparciu
o przeprowadzone postgpowanie, w ktérym ustalil, ze zgodnie z wypisem i wyrysem z Planu
Ogélnego Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy Srédmiescie, obowiazujacego od dnia
10 marca 1993 r., przedmiotowy grunt jest polozony w jednostce urbanistycznej oznaczonej
symbolem UM4/SE/6 i ma shuzy¢ zabud;wie uslugowo-mieszkaniowej, ustugom
1 administracji, a ponadto jest to obszar ochrony charakteru urbanistyczno-architektonicznego,
w zwiazku z czym wyklucza si¢ dziatania zmieniajace uktad przestrzenny i zabudowy.
W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy uznal, ze nieruchomosé

spetnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

Burmistrz Gminy W 1t wdniu . . 1., powolujac si¢ na art.
39 ust. 1 u.s.g. oraz art. 113 § 1 i 3 k.p.a., postanowieniem nr ._.___1| zmienit pkt. I decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia _ _ _ )r.nr ) W ten sposodb,

ze sprostowal oczywista omyltke poprzez wpisanie jako osoby, na rzecz ktdrej ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, H + P ~ zamiast H Z W  uzasadnieniu
Burmistrz Gminy W 1-C stwierdzit, z2 H 1+ Z_ w dniu e
r. zawarla ponowny zwiagzek malzenski, w zwiazku z czym uznaje, iz jej poprzednie nazwisko
zostalo zawarte w decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy omytkowo.

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w dniu ’ . r., powotujac si¢ na
art. 2 ustawy z dnia 18 marca 1999 r., art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu, zarzgdzenie nr
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia

wysokosci ,,czynszu symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste gruntéw objetych na rzecz



Panfistwa w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. st. Warszawy — stanowigcych wlasno$¢ Gminy W , oraz art,
104 k.p.a., wydat decyzje nr . na mocy ktorej:

1) w pkt. T ustanowit na 99 lat uzytkowanie wieczyste do udziatu wynoszacego

gruntéw o powierzchni  m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu

uregulowanego w KW nr -, potozonego w Warszawie przy ul. Polnej 46 na rzecz:
W /C - .3 -G wniepodzielnej czesci ,Z L ' jwniepodzielnej
czgsei ., A W w niepodzielnej czesci P R
w niepodzielnej czesci . S R > W niepodzielnej czesci , T
E~° 1 W niepodzielnej czesci ), S 1 R _ W niepodzielnej
czesei . _, S 'R _ W niepodzielnej czesci Ji R
w niepodzielnej czesci =~ _, Si tK R » W niepodzielnej czesci

. E R j - Z _ W niepodzielnej czesci Z p

w niepodzielnej czesci | B - J ~ w niepodzielnej czesei ! H 7
w niepodzielnej czesci =~ 5, M T ! W niepodzielnej czesci y
R o~ W niepodzielnej czgsci iM t Re . ' W niepodzielnej czesci

, okreSlajac jednoczesnie, ze zgodnie z Planem Ogo6lnym Zagospodarowania
Przestrzennego Dzielnicy Srodmiescie powyzszy grunt znajduje si¢ w zespole
urbanistycznym ,,UM4/SE/6”, ktéry ma stuzy¢é zabudowie mieszkaniowo-ustugowej
i administracji,

2) w pkt. II ustalono optate symboliczng z tytutu uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt. I decyzji w wysokosci t—stanowigca 6 ceny gruntu — platng z gory
W terminie do dnia 31 marca kazdego roku z zastrzezeniem, ze oplaty symbolicznej nie
pobiera si¢ za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt. I decyzji, a takze, iz wysoko$¢ czynszu symbolicznego moze ulec zmianie
w przypadku zmiany zarzadzenia Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosei ,,czynszu symbolicznego” za
uzytkowanie wieczyste gruntéw objetych na rzecz Panstwa w trybie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy —
stanowigcych wlasnosé Gminy W I

3) w pkt. III zawarto klauzule, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz 0sob trzecich przez wieczystych uzytkownikow, o ktérych mowa w pkt. I decyzji optata
symboliczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu — osoby te uiszczajg na zasadach

ogllnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

10



przy czym nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia
oraz jego zbycia na rzecz osoby bliskiej,

4) w pkt. IV okreslono warunki zawarcia umowy notarialnej, wskazujac ze:

a) z chwilg, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawe do zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisanego
w pkt. I decyzji, przy czym niestawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii
Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
W wyznaczonym terminie, bedzie stanowié¢ podstawe do stwierdzania wygasniecia niniejszej
decyzji jako bezprzedmiotowej,

b) ustanowione w pkt. I decyzji prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza praw
0s0b trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia,

¢) korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikow powinno byé zgodne
z planem zagospodarowania przestrzennego, ponadto wszelka dzialalno$¢ ksztaltujgca
przestrzen wymaga uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow,

d) umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt moze
by¢ odebrany przed uptywem okreslonego w niej terminu, w przypadku korzystania z gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem
lub naruszenia postanowien umowy,

e) w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego na skutek uptywu okresu ustalonego
w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uptywem tego okresu, uzytkownikowi
wieczystemu przysluguje wynagrodzenie za wzniesione przez niego budynki i urzadzenia,
przy czym wynagrodzenie winno by¢ réwne wartosci tych budynkéw i urzadzen, okreslonej
na dzien wygasnigcia uzytkowania wieczystego, a za budynki i urzadzenia wzniesione wbrew
postanowieniom umowy wynagrodzenie nie przystuguje,

f) prawa i obowiazki uzytkownikow wieczystych niewymienione w niniejszej decyzji
regulujg przepisy kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy wskazal, iz w oparciu
o przeprowadzone postgpowanie ustalil, ze zgodnie z wypisem i wyrysem z Planu Ogolnego
Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy Srédmiescie, obowigzujacego od dnia 10 marca
1993 r., przedmiotowy grunt jest potozony w jednostce urbanistycznej oznaczonej symbolem
UM4/SE/6 1 ma stluzy¢ zabudowie ushugowo-mieszkaniowej, ustugom i administracji,
a ponadto jest to obszar ochrony charakteru urbanistyczno-architektonicznego, w zwiazku

z czym wyklucza sie dzialania zmieniajace uklad przestrzenny i zabudowy. W zwigzku
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z powyzszym Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy uznal, ze nieruchomosé spelnia

warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

Burmistrz Gminy W w dniu + r., powotujac sie na art.
39 ust. 1 u.s.g. oraz art. 113 § 11 3 k.p.a., postanowieniem nr zmienit pkt. I decyzji
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia ~.nr w ten sposdb,

ze sprostowal oczywista omylke poprzez wpisanie jako osoby, na rzecz ktorej ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, H E _ zamiast H. Z. . W uzasadnieniu
Burmistrz Gminy W: 1 stwierdzil, ze H: Z w dniu

r. zawarla ponowny zwigzek matzenski, w zwigzku z czym uznaje, iz jej poprzednie nazwisko

zostalo zawarte w decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy omytkowo.

W dniu 22 stycznia 2014 r. . Spotka Akcyjna z siedzibg
w W zlozyta wniosek do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, aby w trybie art.
155 k.p.a. zmienil decyzje z dnia r. nr w ten sposéb, ze w miejsce
P Rs y S 'R , T F , Si R” ),
St R R R~ . St K - R , E
R s Zo ° F , B J ¢, Hi zZ M T R
J R. 1M R . ~ wpisa¢ wnioskodawce, jak rowniez ustalié

oplate z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt. I
decyzji w wysokosci wynikajacej z uchwaty nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem
nieruchomosci m. st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za
grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy oraz
bonifikaty od oplat rocznych za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na
zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. Urz.

Woj. Maz. z2007 r. Nr 247, poz. 7147; dalej: uchwata), a ponadto o zmiane¢ decyzji z dnia "

r. nr - w ten sposdb, ze w miejsce P R oSt
R’ o, T Fi 5 S . R S R ,
J - R , S - K 1 R ‘ ,E R -7 »
Z P , B o , H W Z M T ",k . B
M R - _ wpisa¢ wnioskodawce, jak rowniez ustali¢ oplate z tytulu

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt. I decyzji
w wysokosci wynikajacej z uchwaly. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze na drodze

umow z dnia r. i r. nabyt udzialy we wlasnosci budynku przy ul.
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Polnej 46 oraz w uzytkowaniu wieczystym obu gruntéw od wskazanych osdb, ktore sg

beneficjentami decyzji, a ponadto iz zmienita si¢ podstawa prawna ustalania oplaty

symbolicznej. Do wniosku : " S.A. z siedzibg w Warszawie dolaczyta
os$wiadczenia As . W , W C - G, K
W. ~1Z D wyrazajace zgode na zmiang decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia -~ r. nr B '

Prezydent Miasta  Stolecznego Warszawy w  dniu
r., reprezentowany przez Naczelntka Wydziatu Spraw Dekretowych 1 Zwigzkow
Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomosciami G J -F
1 Kierownika Dzialu Nieruchomosci Dekretowych Skarbu Panstwa Wydzialu Spraw
Dekretowych 1 Zwigzkow Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomosciami K )
R _ . powolujac si¢ na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. ustawy
warszawskiej, art. 62, art. 104 i art. 155 k.p.a., art. 39 ust. 1 i 2 u.s.g. i uchwate, wydat decyzje
nr. ' , ha mocy ktore;j:
1) w pkt. I zmienit pkt I decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
2000 r. » _, nadajagc mu brzmienie w ten sposob, ze ustanowit na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym ~ do gruntu o powierzchni
m?, potozonego w Warszawie przy ul. Polnej 46, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr  zobrebu ~narzeezW (I ~ udziale wynoszacym
czesci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, Z D - w udziale
wynoszacym >zesci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, A
% w udziale wynoszacym . . gruntu oddawanego w uzytkowanie
wieczyste i1 spotki pod firma - S.A. w udziale wynoszacym | gruntu
oddawanego w uzytkowanie wieczyste, okreslajac jednoczesnie, ze przedmiotowy teren jest
objety MPZP i w planie miejscowym powyzsza nieruchomos¢ znajduje si¢ w obszarze
oznaczonym symbolem MU48,
2) w pkt. II zmienit pkt II decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia

nr nadajac mu brzmienie: ,Ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie I w wysokoS$ci

7zt (stownie: T ) netto, platny na konto Urzedu Dzielnicy
Srédmiescie m. st. Warszawy. Czynszu tego nie pobiera sic za rok, w ktérym zostanie
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Czynsz symboliczny platny jest w terminie do

dnia 31 marca kazdego roku”, a w pozostalym zakresie uchylit ten punkt,

12



3) w pkt. III zmienit pkt III decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia

_  _..r.nr ), nadajac mu brzmienie: ,,W przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz oséb trzecich przez wieczystych uzytkownikéw, o ktorych mowa w pkt.
I, czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu nabywcy uiszczaja na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego
nabycia przez osobg bliska (§ 8 w/w uchwaty nr XVII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.)”,
4) w pkt. IV pozostawil pozostate punkty decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy

__Zdnia . .. I. bez zmian,
5) w pkt. V zmienil pkt I decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
. nr - ., nadajgc mu brzmienie w ten sposob, ze ustanowil na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym c7¢$ci do gruntu o powierzchni
m?, potozonego w Warszawie przy ul. Polnej 46, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr  zobrebu ,narzeczW  C i " udziale wynoszacym
czgSci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, Z- D _ W udziale
Wynoszacym . gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, A
W _» w udziale wynoszacym " 2zg3ul gruntu oddawanego w uzytkowanie
wieczyste 1 spotki pod firma - S.A. w udziale wynoszgcym ( - czescl gruntu
oddawanego w uzytkowanie wieczyste, okreslajac jednoczesnie, ze przedmiotowy teren jest
objety MPZP i w planie miejscowym powyzsza nieruchomos$¢ znajduje sic w obszarze
oznaczonym symbolem MU48,
6) w pkt. VI zmienit pkt II decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
r. nr nadajgc mu brzmienie: ,,Ustali¢ czynsz symboliczny z tytutu

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie I w wysokosci

, . zk (stownie: _ S ‘€) netto, ptatny na konto
Urzedu Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy. Czynszu tego nie pobiera sie za rok,
w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Czynsz symboliczny platny
jest w terminie do dnia 31 marca kazdego roku”, a w pozostalym zakresie uchylil ten punkt,
7) w pkt. VII zmienit pkt III decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
‘ .nr -’ . nadajac mu brzmienie: ,,W przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osob trzecich przez wieczystych uzytkownikéw, o ktérych mowa w pkt.
[, czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu nabywcy uiszczaja na

zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
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Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego
nabycia przez osobe bliskg (§ 8 w/w uchwaty nr XVII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.)”,
8) w pkt. VIII pozostawit pozostate punkty decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
) z dnia B r. bez zmian.

W uzasadnieniu Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy podkreslil, ze zgodnie z art. 30 § 4
k.p.a w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub
Smierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy
prawni, a ponadto stwierdzil, iz za przeprowadzeniem wnioskowanych zmian przemawia
stuszny interes stron i w efekcie w przedmiotowej sprawie zostaly spetnione wszystkie
przestanki z art. 155 k.p.a.

W dniu 27 marca 2014 r. ,, I” S.A. z siedzibg w W. zlozyta
wniosek o sprostowanie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

r. w trybie art. 113 k.p.a., wobec pominiecia przy okre$leniu udzialu K

W

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w dniu .. r., powotujac si¢ na
art. 113 § 1 k.p.a., wydal postanowienie nr . na mocy ktdérego sprostowat
decyzje Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia . W ten sposob, ze

w pkt. I ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym .
czesci do gruntu o powierzchni m’, polozonego w Warszawie przy ul. Polnej 46,

opisanego w ewidencji gruntow jako dzialka nr z obrebu , na rzecz W
C - G w udziale wynoszacym czg¢sci gruntu oddawanego
w uzytkowanie wieczyste, Z D¢ 7 " w udziale wynoszacym " czesei gruntu
oddawanego w uzytkowanie wieczyste, A W ' w udziale wynoszacym
>zgscl gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, K W ) w udziale
wynoszacym czesci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste i spotki pod firma
S.A. w udziale wynoszagcym czescl gruntu oddawanego w uzytkowanie
wieczyste, okreslajac jednoczesnie, ze przedmiotowy teren jest objety MPZP i w planie
miejscowym powyzsza nieruchomos¢ znajduje si¢ w obszarze oznaczonym symbolem MU48,
a w pkt. V ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym
2ze$ci do gruntu o powierzchni  m?, polozonego w Warszawie przy ul. Polnej 46,

opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr z obrebu ), na rzecz W
Cl w udziale wynoszacym - czeSci gruntu oddawanego
w uzytkowanie wieczyste, Z D w udziale wynoszacym >zesei gruntu
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oddawanego w uzytkowanie wieczyste, A W » w udziale wynoszacym
__ 2zesci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, K W r w udziale
wynoszacym czesci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste i spotki pod firma
S.A. w udziale wynoszacym . :e$ci gruntu oddawanego w uzytkowanie
wieczyste, okreslajac jednoczesnie, ze przedmiotowy teren jest objety MPZP i w planie
miejscowym powyzsza nieruchomos¢ znajduje sie w obszarze oznaczonym symbolem MU48.
W dniu 19 grudnia 2017 r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy ztozyl wniosek
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
r. nr b1 raz decyzji z dnia T.onr
W uzasadnieniu Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wskazal, ze przy
wydaniu decyzji z dnia r.nr - ' " doszlo do razacego naruszenia
art. 155 k.op.a., jako ze art. 155 k.p.a. mozna stosowaé¢ tylko do zmiany decyzji
administracyjnej w przedmiocie rozstrzygniecia w zakresie nabytych praw, a nie do zmiany
stron postgpowania, jak miato to miejsce przy przedmiotowej decyzji. Ponadto Prezydent
Miasta Stotecznego Warszawy zwrdcil réwniez uwage, ze art. 155 k.p.a. nalezy stosowac
tylko do decyzji uznaniowych, podczas gdy decyzje wydawane w trybie art. 7 dekretu sa
decyzjami zwigzanymi.
Whnioskowi Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
r. zostala nadana sygnatura
Postgpowanie w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ! _ _r.nr { raz decyzji
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia SN 5 ¢ | SR . nie
zostalo zakonczone do dnia wszczgcia postgpowania rozpoznawczego i na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostalo zawieszone.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w oparciu o akta wlasnosciowe
nieruchomosci przy ul. Polnej 46 i akta Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W - Komisja daje tym dowodom peilng wiarg, jako ze wynikajgcy z nich stan

faktyczny jest spojny i brak jest przestanek do podwazenia ich wiarygodnosci.

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot post¢epowania rozpoznawczego

16



1.1. Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisj¢ jest decyzja wydana przez organ
administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna,
na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postepowanie prowadzone na
podstawie art. 154 1 155 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem —
w przeciwienstwie do postgpowania glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej
z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia
interes spoleczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., III SA 854/96,
Legalis).

1.2. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzj¢ whasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjal zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (posrednim lub
bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia r. nr

niewatpliwie takie ,,przysporzenie” wystapilo, gdyz Prezydent m.st.
Warszawy ww. decyzjg ustanowil prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci narzecz W C ,Z« D _ i, K W
A1 W )i, " Spotki Akceyjnej z siedzibg w W:
Takie uksztalttowanie tresci weryfikowanej decyzji pozwolito Komisji na orzekanie

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

2. Wydanie decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z razacym naruszeniem prawa

2.1.W orzecznictwie zgodnie podkresla si¢, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktorych przepisy
prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. Te¢ okolicznosé, tj. czy decyzja majgca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy zwigzana,
organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe
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rozpoznanie sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji
ostateczne] w trybie art. 155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca
2008 r., II OSK 195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st.
Warszawy.

Komisja stwierdza, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6
miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wilascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ
obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki
negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmoéwi¢ uwzgledniania
wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art.
7 ust. 1 12 dekretu.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, Ze niedopuszczalne byto
zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
T nr 1 raz wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy
weryfikowanej decyzji.

2.2.W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawa
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. W doktrynie 1 orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie prawa
W zwrocie ,;razace naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim

zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym
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(J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (II
SA/Rz 194/14, Legalis): ,,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego,
oraz przepisOw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzic,
ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme
»razacego naruszenia”. Jak zauwaza za$§ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie moze zostaé
ograniczona wylacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie procesowego
prawa administracyjnego, jak zostalo podkreslone, moze mie¢ rozny ciezar, od
kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie ktorego nalezatoby
budowa¢ gradacj¢ naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie mozna zastosowac
kryterium materialnoprawnego — wplywu cigzaru naruszenia na tre$¢ relacji
materialnoprawnej. Cigzar naruszenia przepisOw prawa procesowego musi by¢ powigzany
z istotg procesu, jako zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organow administracji
publicznej. Oznacza to, ze wadliwos¢ procesowa jest powigzana z czynnosciami
procesowymi organu administracji publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje
prawne wadliwych czynnosci procesowych strony. Konsekwencje te sg bowiem powigzane
z czynnosciami procesowymi organdéw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja
naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

2.3. Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisj¢ do uznania, ze
weryfikowana decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

2.4. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna
zmiana strony, nawet za jej wyrazna zgoda. Innymi slowy, nie jest dopuszczalne — co do
zasady — przeniesienie praw 1 obowigzkow natozonych decyzjg na inny podmiot. Z kwestia tg
taczy si¢ nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnos$ci "zbywalnosci"
uprawnien z decyzji. Nalezy wskaza¢, ze istniejg w polskim ustawodawstwie takie regulacje
prawne, ktére przewiduja mozliwo$¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji
administracyjnych. Tytutem przyktadu mozna wskazac art. 494 § 2 k.s.h., zgodnie z ktorym
na spotke przejmujaca albo spotke nowo zawigzang przechodza z dniem potaczenia
w szczegblnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaty przyznane spolce przejmowane;j
albo ktorejkolwiek ze spotek taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spolki, chyba ze ustawa

lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia
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zatem tzw. zasade sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkow
publicznoprawnych. Nalezy tez wskaza¢, ze omawiany przepis wymienia jedynie
przyktadowe postaci aktow administracyjnych podlegajacych sukcesji
administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, w trybie art.
155 k.p.a. nie istnieje mozliwo$¢ cesji uprawnien zawartych w decyzji administracyjne;
wydane;j dla jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak wskazujg sagdy administracyjne,
"w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest jedynie zmiana w zakresie przedmiotu decyzji,
niedopuszczalna jest natomiast zmiana podmiotu decyzji" (tak m.in. wyr. WSA w Warszawie
z 1.6.2007 r., VII SA/Wa 367/07, Legalis). Wydaje si¢ zatem, ze wobec zamkniecia
mozliwosci  zastosowania  art. 155 k.p.a. dla podmiotow  podlegajacych
administracyjnoprawnej sukcesji, wlasciwa droga postepowania bedzie ubieganie sie —
w trybieart. 217k.p.a. — o wydanie przez wlasciwy organ administracji publiczne;
stosownego zaswiadczenia o nabyciu praw i obowiazkow z danej decyzji (koncesji,
zezwolenia itd.) (por. Malanowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz.
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 4, art. 155 k.p.a.).

Wydajac decyzje z dnia _____.. _ 1. nr Prezydent m.st.
Warszawy dokonat niedopuszczalnej zmiany podmiotu decyzji w trybie art. 155 k.p.a., czym

razaco naruszyl prawo.

3. Razgce naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji bez zgody stron oraz bez
badania slusznego interesu spolecznego lub slusznego interesu strony

3.1.W rozpatrywanej sprawie doszto takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.

Niezaleznie od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w stopniu
uniemozliwiajagcym zastosowanie jednego 2z okreSlonych w kodeksie postepowan
nadzwyczajnych organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczng, na mocy ktérej strona
nabyla prawa, tylko wowczas, gdy spelnione zostaly wymienione w tym przepisie przestanki
(A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego. Art.
154. SIP LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt I OSK 1789/07,
ONSA WSA 2009, nr 6, poz. 117) stwierdzono, Ze interes spoteczny lub stuszny interes
strony, o ktérych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a., moga przemawia¢ za uchyleniem lub
zmiang decyzji ostatecznej takze wowczas, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a brak jest podstaw do wznowienia postepowania albo stwierdzenia niewaznosci

decyzji z powodu tego naruszenia.
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Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od
lacznego spetnienia nastepujacych przestanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej
zostalo zakonczone decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo; 2) strona
wyrazila zgode na uchylenie lub zmiang decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie
sprzeciwiajg si¢ przepisy szczegolne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes
spofeczny lub stuszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

3.2. W niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza i trzecia z wymienionych
przestanek, poniewaz postgpowanie zostato zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktorej
strona nabyla prawo — decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

, a takze zaden przepis szczegélny nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub
zmianie decyzji.

3.3. Komisja stwierdza jednak, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia

r. nr t, nie dysponowal zgoda wszystkich stron na uchylenie lub
zmiang decyzji.

Jak wskazano wyzej, bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany badZ uchylenia
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest wyrazenie zgody przez strong. Jezeli decyzja dotyczyla
wigcej niz jednej strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron
postepowania. Jak trafnie stwierdzono w wyroku SN z 14 marca 1991r. (Il ARN 32/90,
OSNC 1992, Nr 6, poz. 112), ,(...) zgoda strony na wzruszenie w catosci lub w czesci
decyzji, z ktorej czerpie ona swe prawa, nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana.
Tylko 1 wylacznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez stosowne o$wiadczenie zlozone
organowi administracji panstwowej, moze stanowi¢ jedng z przestanek zmiany lub uchylenia
ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 KPA". Podobnie NSA w wyroku z 29.3.2007 r. (I
OSK 547/06, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzit: ,,(...) zmiana decyzji ostatecznej
w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest przy speilnieniu wszystkich przestanek wskazanych
w tym przepisie, ktorego tre$¢ musi by¢ interpretowana scisle, a nie rozszerzajaco. Organ
administracji nie moze wigc wyda¢ na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej decyzje
ostateczng, nie dysponujac zgoda wszystkich stron postepowania uczestniczacych
w postepowaniu zakonczonym decyzja ostateczna, w stosunku do ktérej jedna ze stron
ztozyta wniosek o jej zmiang w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swoj
konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade pisemnosci. Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na

tej podstawie, Ze strona ta nie wniosta odwotania od doreczonej jej decyzji zmieniajacej. Brak
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takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej decyzje ostateczng
czyni takg decyzj¢ dotknieta wada kwalifikowang, wskazang w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu
razgcego naruszenia prawa’.

3.4. W postepowaniu zakonczonym wydaniem r. decyzji nr

+ przed Prezydentem m.st. Warszawy pominieto wspotuzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, bedacych wiascicielami wyodrebnionych lokali w budynku
potozonym przy ul. Polnej 46 w Warszawie.

Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrazone Ww  orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, Zze naruszenie zasady czynnego udziatu strony nie jest obwarowane
sankcjg niewaznosci, a jest podstawg do obrony w trybie wznowienia postgpowania, to jednak
waga konsekwencji prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron
postepowania reprywatyzacyjnego nakazuje podjecie rozwazan w tym wzgledzie w tresci
niniejszej decyzji.

Prezydent m. st. Warszawy, wydajac decyzje z ¢ . nr ,

)

uznal za stron¢ postgpowania jedynie Spotke Akcyjng z siedzibg
w Warszawie, W Cl -G Z  Dc LK : W 1A

We: , nie uwzgledniajac jako stron postgpowania wiascicieli wyodrebnionych
lokali w budynku posadowionym przy ul. Polnej 46.

Jak wynika z akt sprawy, na moment wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy
decyzji z dnia ~ o r. nr i w budynku przy ul. Polnej 46 zostalo
sprzedanych 4 lokale mieszkalne o numerach | i W zwiazku ze sprzedaza
i wyodrebnieniem ww. lokali ich wlascicielom przystugiwal udziat w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomosci stanowigcej grunt nr , w obrgbie ewidencyjnym I
w udziale wynoszacym

Wydajac ww. decyzje, Prezydent m.st. Warszawy pomingl wspotuzytkownikoéw
wieczystych dziatki przy ul. Polnej 46 o pow. m?, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna
nr  zobrebu ), uregulowanej w ksigedze wieczystej nr

Wiascicielom wyodrebnionych lokali, bedacym zarazem wspotuzytkownikami
wieczystymi przedmiotowe] nieruchomosci gruntowej, przystugiwalo prawo do czynnego
udziatu w kazdym stadium postgpowania, w tym do brania udzialu w przeprowadzaniu
dowoddéw oraz do zaskarzania — w przypadkach okreslonych ustawg — wydawanych w ich
toku aktow administracyjnych. Interes prawny wspomnianych wilascicieli lokali wynikat
z przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz.

1892). Stronami postepowania powinni by¢ nie tylko nastepcy prawni pierwotnych wtascicieli
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nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktorym przystuguje tytul prawnorzeczowy do
nieruchomosci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty sposdb uniemozliwia¢ zaspokojenie
roszczen pierwotnych wlascicieli Iub ich nastepcow prawnych. Uniemozliwienie
wlascicielom wyodrgbnionych lokali realizacji uprawnien procesowych wyptywajacych ze
statusu strony godzilo w konstytucyjng zasade réwnosci, wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, a takze w zasad¢ ochrony wlasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Byto rowniez sprzeczne z ugruntowang linig orzeczniczg NSA (vide wyroki NSA: z dnia
24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK
1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt I
OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyt NSA w wyroku z dnia
9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla
przyjecia pogladu, ze w postgpowaniu dotyczacym stanu prawnego okreslonej nieruchomosci
moglyby bra¢ udzial jedynie osoby, ktdre roszcza sobie w stosunku do niej okreslone prawa,
a z drugiej strony nie mogtyby bra¢ w nim udziatu osoby, ktorym takie prawa juz przystuguja,
cho¢ na innej podstawie prawne;j.
W realiach niniejszej sprawy Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia
Lr.onr - - w trybie art. 155 k.p.a., powinien byl dysponowaé zgoda

wszystkich stron postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia r. nr

e~ —~ -

_ , awiec takze zgoda wlascicieli wyodrebnionych lokali w budynku posadowionym

przy ul. Polnej 46. Jak wynika natomiast z akt sprawy, organ mial zgod¢ na zmiane decyzji

w trybie 155 k.p.a. jedynie od: o, Spotki Akcyjnej z siedzibg w W
\\2 c - -G V4 D« , KW i A
w

Jednoczesnie Komisja zauwaza, ze powyzsza kwestia nie byla przedmiotem badania
w toku postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy.

3.5. Z uzasadnienia decyzji z dnia - T. Or . nie wynika,
czy Prezydent m. st. Warszawy zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia
interes spoteczny lub stuszny interes stron.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spotecznym 1 interesem jednostki powoduje
znacznie wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze
W rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowaé si¢ do celowosci
wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.

Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 1 nast.). Dostrzegt to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku
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z 27 stycznia 1987 r., sygn. akt III SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze
"ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie
do skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania
sprawy w Swietle przestanek do zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule
stanowi naruszenie prawa". Obowiazki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z 19
kwietnia 2000 r., sygn. akt III SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie interesu
spotecznego 1 stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie moglto polega¢ na ocenie
prawidlowosci zastosowania przepisOw prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
ostatecznej decyzji". Na koniecznos¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania
art. 155 k.p.a., wymagan interesu spotecznego i shusznego interesu stron w odniesieniu do
stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18.2.2000
r., V. SA 1346/99 (Legalis).

Przestanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,,stusznego interesu strony"
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktore ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ stabsza strong postepowania od dyktatu innej, silniejszej
strony.

3.6. Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia
r. nr: , nie zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes
spoleczny lub stuszny interes stron oraz wydal przedmiotowa decyzj¢, nie dysponujac zgoda
stron postepowania, wbrew tresci art. 155 k.p.a.

Powyzsze obligowato Komisj¢ do uznania, ze weryfikowana decyzja zostata wydana

Z razacym naruszeniem prawa.

4. Podstawy stwierdzenia niewaznoSci decyzji reprywatyzacyjnej

4.1. W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia - T, T . + w catosci z powodu wystgpienia
przestanki wydania decyzji z razagcym naruszaniem prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo
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2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postepowanie w catosci albo w czesci,
albo,

2a) uchyla decyzje¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub
w czgscel, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nicodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Z kolei przepis ust. 2 i 3 omawianego artykutu precyzuje, iz wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania sg wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia
oraz, iz wydajac decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej
idecyzj¢ o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83
oraz z 2015 r. poz. 373 1 524).

Zgodnie zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;



3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisoOw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne
razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawne;j,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunki do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, $wiadczenia w zwiazku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktdrej akcje lub udziaty objeto w sposdb niezgodny z prawem.

4.2. Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z r. nr

w trybie art. 155 k.p.a., razaco naruszyl prawo poprzez: zastosowanie tego
trybu postepowania do decyzji zwigzanych, nieuzyskanie zgody wszystkich stron na zmiang

decyzji, brak rozwazan w zakresie interesu spotecznego lub stusznego interesu strony.
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5. Strony postepowania

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastegpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowigzuja inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa
do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika
z nastgpstwa prawnego, zaré6wno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak
1 pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postepowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt
[ OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uznaé¢ beneficjentow decyzji

1 ich nastepcoéw prawnych: , . " Spotke Akcyjng z siedziba w We , W

C , Zc D LK T .1 K Mi

P - Je R« _u o R« , M R« 0, S

Ro _ St - akK 1R ), Ev. R( - e LM T

M:" W ¢ - Sc , A W ), B L -R e

K D P F , Me Z b Mé ., NV

Jo C ) 1 Krz R ), a takze wiladcicieli lokali

wyodrebnionych: R a B M~ F ", Aea - M M: M
18\ aS

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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6. Stanowiska stron

6.1., e S.AL z siedzibg w We o ztozyta swoje stanowiska w dniu 13
grudnia 2018 r. (data prezentaty: 20 grudnia 2018 r.) i z dnia 18 grudnia 2018 r. (data
prezentaty: 27 grudnia 2018 r.), wnoszac o utrzymanie decyzji w mocy.

6.2. Z Dc _ W Cl , Ar W ; I
K AM W ~ -S _ zlozyli swoje stanowiska w dniu 30 stycznia 2018
r. (data prezentaty: 30 stycznia 2018 r.) 1 5 lutego 2018 r. (data prezentaty: 5 lutego 2018 r.),
wnoszac o utrzymanie decyzji w mocy.

6.3. W swoich pismach strony wskazaty, ze wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest zasadne, jako ze fakt wstapienia w prawa
nastepcOw prawnych nie jest faktem prawotwdrczym, ktory skutkowalby potrzeba
zastosowania innego przepisu prawa materialnego, jak i odmiennego zalatwienia sprawy
w oparciu o ten sam przepis prawa materialnego, co oznacza, ze nie dochodzi tutaj do
powstania nowej sprawy administracyjnej i absurdem bytoby wnosi¢ o wydanie nowej decyzji
administracyjnej tylko ze wzgledu na faktyczna zmiang podmiotéw uprawnionych do
nieruchomosci.

6.4. Komisja nie podziela zarzutu stron. Jak wyzej zostalo wskazane, orzecznictwo
sadow administracyjnych w sposéb jednoznaczny wyklucza dokonywanie zmian stron decyzji
administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. Jednoczesnie zupelnie bezpodstawnym jest
twierdzenie, ze niewydanie przedmiotowej decyzji skutkowatoby koniecznoscia wystapienia
przez nastepcoOw prawnych z wnioskiem o wydanie nowej decyzji. Prawo uzytkowania
wieczystego jest zbywalne i dziedziczne na podobnych zasadach, jak prawo wtasnosci, jak
o tym stanowi art. 237 k.c. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze rdéwniez roszczenia
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, ktore powstaly wskutek wydania decyzji
reprywatyzacyjnych w przedmiotowej sprawie, sa prawami majatkowymi, ktdre wchodza
w sklad spadku w mysl art. 927 § 1 k.c. A zatem wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na strony
zyjace powoduje powstanie prawa majatkowego w postaci roszczenia (ekspektatywy) do
ustanowienia uzytkowania wieczystego, ktore nastepnie przechodzi na nastgpcow prawnych,
w zwigzku z czym brak jest przestanek do ponownego rozstrzygnigcia kwestii reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich w nowym postepowaniu administracyjnym.
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7. Konkluzje
Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 §1
pkt 2 k.p.a. Komisja orzekta jak na wstepie.

Przewodnic qcyl Komisji

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa,
za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosdci warszawskich
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz
art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art, 57
p-p-s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sagdzie nie zlozono zalacznikow
w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sgdowych (art. 47 § 1p.ps.a.).

2. Wnpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty 1 wynosi 200 (dwiescie) zt
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdzn. zm.).

3. W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawieraé oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie
majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane
0 stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
W innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Whniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug
ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. 7 uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 7 pozn. zm. w zw. z art. 49 § 1

k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzedzie



zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych znaruszeniem prawa z pozn. zm. strony mogg by¢
zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za

dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Decyzje otrzymuja:
1. Miasto Stoteczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stofecznego Warszawy;

adres: Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

2. Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie — reprezentowana przez adwokata M
N
adres: A
3. Z¢ D
adres: ul. 1
4. We C 1-G
adres: o =
5. A W
adres: . o ”
6. 1 K
adres: -
7. Mi 1 W PR
adres: u
8. M 1 Z
adres: B LC
9. K \D
adres:

10. E > lu ‘R
adres: o
11. Kr R
adres:
12. P Fe
13. E R .o lal
adres: u

14. S Ww Ru
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

adres: 1 e ey
J ¢

ul.

S "Kr fR¢
adres: ul.

M v Pi

adres:

K 1Ja

adres: 1

M

il

adres:

Je R

adres: ul. .

My R
adres: ul

Mi Szl
adres: ul.

M <F
adres:

M. aM.. -8
adres:
Ale M
adres: ul.

Rc¢ r

adres

adres:
L 1C

adre

< imAa AR .






