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Streszczenie

Artykut poswiecony jest wyktadni art. 218 8§ la k.k. w zakresie, w jakim
penalizuje zachowania naruszajgce uprawnienia pracownicze wynikajgce ze
stosunku ubezpieczenia spotecznego. Autorzy poddajg krytyce mozliwosc
zastosowania tego przepisu do zachowan polegajgcych na uporczywym lub
ztosliwym nieoptacaniu skfadek na ubezpieczenie spoteczne przez pracodaw-
ce zwracajgc uwage, ze takie zachowanie nie wypetnia znamion tego prze-
stepstwa. Jednoczesnie wskazujg na rozbieznosci w orzecznictwie zwigzane
ze stosowaniem tego przepisu w praktyce. Krytykujg rowniez stosowanie tego
przepisu do nieoptacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
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1. Wstep

Art. 218 8§ la k.k. stanowi, ze kto, wykonujgc czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ztoSliwie lub uporczy-
wie narusza prawa pracownika wynikajgce ze stosunku pracy lub ubezpie-
czenia spotecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze za-
kres penalizacji zostat zakreslony szeroko, poniewaz ma on chronic
uprawnienia pracownika majgce swoje zrédto w dwdch gateziach prawa, to
jest w prawie pracy i prawie ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie jest
to przepis karny, ergo jakakolwiek interpretacja rozszerzajgca zakres pena-
lizacji lub stosowanie analogii jest wykluczona®. W praktyce orzeczniczej
skutkuje to istotnymi rozbieznosciami. Ot6z czes¢ sgddw stoi na stanowi-
sku, ze zaniechanie ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne* nie wy-
petnia znamion przestepstwa z art. 218 § 1a k.k.> Natomiast inne nie majg
oporow przed stosowaniem tego przepisu, o ile stwierdzg, ze nieptacenie
sktadek byto uporczywe lub ztosliwe®.

Ztozony charakter podniesionego problemu dobrze ukazuje doktryna,
w ktérej, mimo uptywu lat’, nie wypracowano jednolitego pogladu co do ob-
jecia zakresem penalizacji zachowania polegajgcego na uporczywym lub
zlosliwym nieoptacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne®. Rowniez fakt,
ze Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie na temat komentowanej normy
i jg derogowal® wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r.%°, ktéra nastepnie zo-

3 Zakaz stosowania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw prawa karnego, jezeli wyktadnia taka
miataby prowadzi¢ do rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Zakaz ten wyni-
ka wprost z zasady nullum crimen sine lege. S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do pra-
woznawstwa, Wroctaw 2001, s. 110. Podobnie L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa,
wydanie XV, Torun 2014, s. 141-142.

4 Niezaleznie od tego czy ma charakter uporczywy lub ztosliwy czy tez nie.

5 Np. Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. VIII Ka 932/18;
Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. |l Ka 322/13.

5 Np. Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. Il Ka 223/22;
Sad Okregowy w todzi w wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. IV K 22/17, Sad Okrego-
wy w Elblagu w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. VI Ka 204/16.

7 E.Hryniewicz-Lach, Art. 218 k.k., (w:) M. Krolikowski (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczego6lna. Tom I-lll. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis; W. Wro6bel, Art. 218 k.k., (w:)
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz LEX, tom I, wydanie 4, War-
szawa 2013, s. 1044.

8 Za niemozliwoscig stosowania art. 218 § 1a k.k. do zachowania polegajgcego na nieoptaca-
niu sktadek na ubezpieczenie spoteczne opowiadajg sie m. in.: J. Karnat, Komentarz do
art. 218 k.k., (w:) M. Banas-Grabek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Art. 148-
251. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis. Odmiennego zdania jest np. P. Daniluk, Art.
218 k.k., (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wydanie 6, Warszawa
2023, Legalis.

9 Owczesny art. 218 § 1 k.k.
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stata ponownie wprowadzona w takim samym brzmieniu do systemu prawa,
ale jako art. 218 § 1a k.k. ustawg z dnia 10 maja 2012 r.*, wskazuje na kto-
poty z interpretacjg tego przepisu. W postepowaniu przed Trybunatem Pro-
kurator Generalny wprost przyznat, ze ,(...) zaniechanie ptacenia sktadek lub
ich uiszczenie w niepetnej wysokosci w zasadzie nie narusza prawa pra-
cownika do emerytury ani nie wptywa na jej wysoko$¢, a zatem sprawca nie
wypetnia swym zachowaniem znamion przestepstwa z art. 218 § 1 k.k."*?
Zakfad Ubezpieczen Spotecznych réwniez nie przyjat jednolitej strategii
walki z takimi zjawiskami na gruncie prawa karnego. Z jednej strony skfada
wnioski do sgdéw o ukaranie grzywng®® a z drugiej zawiadamia organy $ci-
gania o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 218, 219 albo 284 k.k.'*
Przypuszcza¢ nalezy, ze w najblizszym czasie problem z opftacaniem
skladek na ubezpieczenie spoteczne bedzie narastat wraz z pogarszajgca
sie koniunkturg gospodarczg oraz systematycznym wzrostem obcigzen pu-
blicznoprawnych. Stad tez niezbedne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy prawidtowe jest stosowanie art. 218 § 1a k.k. do sytuacji, w ktdrej nie
nastepuje optacanie skfadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow.

2. Potentia non est nisi ad bonum?®

Studiowany przepis znajduje sie w rozdziale XXVIII kodeksu karnego za-
tytutowanym przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace za-

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09. Obok tego
przepisu réwniez trzy inne zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjg — éwczesne art. 24
ust. 1, 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.) — dalej ustawa systemowa o sys-
temie ubezpieczen spotecznych.

1 Dz.U.z2012r., poz. 611.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09.

13 Art. 98 ust. 1 pkt 1la ustawy systemowe;.

14 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej - z upowaznie-
nia ministra - na interpelacje nr 27224 w sprawie postepowania ZUS wobec pracodawcow
nieoptacajgcych obowigzkowych sktadek za pracownikéw — Sejm VII kadencji. Dostep:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7CB58459, 7 lutego 2023 r.
Skutecznos¢ zarzutu z art. 218 § 1a k.k. nie jest imponujgca. Wedtug danych zaprezento-
wanych przez U. Kaline-Prasznic z 540 zawiadomieh o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa w zwigzku z nieoptacaniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych w 2014 r.
tylko w 37 sprawach oskarzyciel publiczny skierowat akt oskarzenia do sgdu a w 30 spra-
wach sad natozyt na dtuznika kare. Trzy sprawy zakonczyly sie uniewinnieniem. Wiekszosé
sprawa umorzono na etapie postepowania przygotowawczego — 187. Natomiast dane za
trzy kwartaty 2015 r. ukazaly ponad dziewieciokrotny wzrost uniewinnien. U. Kalina-
Prasznic, Odpowiedzialnos¢ karna ptatnika skladek na ubezpieczenie spoteczne, (w:)
J.Sawicki, K. Ltucarz (red.), Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagad-
nienia materialnoprawne oraz procesowe. Tom |. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof.
M. Bojarskiemu, Wroctaw 2016, s. 205.

15 Wtadza nie stuzy niczemu innemu jak dobru.
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robkowa. Wynika z niego, ze przedmiotem ochrony sg uprawnienia oséb
wykonujgcych prace zarobkowg, ktdre to pojecie jest szersze anizeli pra-
cownik, a ono wystepuje w komentowanym art. 218 8§ la k.k. Rozbieznos$¢é
w nomenklaturze doprowadzita do uznania przez niektérych przedstawicieli
doktryny, ze jezeli ,(...) umowa cywilnoprawna (zlecenia, agencyjna, inna
0 swiadczenie ustug) zostata zawarta nie po to, aby ukry¢ faktyczny stosu-
nek pracy, czyli jest rzeczywiscie umowg cywilnoprawng, ktérg strony prze-
ciez mogg zawrze¢, to prawa np. zleceniobiorcy nie sg chronione przez art.
218 § la k.k.”*® Poglad taki wsparty jest rowniez autorytetem Sgdu Najwyz-
szego, ktéry w uchwale z dnia 15 grudnia 2005 r. przyjat, ze pojecie pracow-
nika nalezy interpretowac wasko, wytgcznie w kontekscie art. 2 i 22 kodeksu
pracy’. Zapatrywanie to jest krytykowane w literaturze'® ze wskazaniem, ze
stoi ono w sprzecznosci z wyktadnig systemowsg, ktéra nakazuje zwrécic
uwage na tytut rozdziatu XXVIII k.k. przy definiowaniu chronionego dobra
prawnego, ktérym sg prawa 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg?®.

W przypadku naruszenia praw z ubezpieczenia spotecznego kwestia ta
nie jest na tyle kontrowersyjna, jesli przyjmiemy, ze system ten operuje au-
tonomicznymi definicjami niektérych poje¢. Tak tez jest w przypadku pra-
cownika, ktory definiowany jest w art. 8 ustawy systemowej w ten sposob, ze
za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, a takze oso-
be wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe
takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym po-
zostaje w stosunku pracy?°.

®WwW. Radecki, (w:) J. Warylewski (red.), Przestepstwa przeciwko dobrom indywidual-
nym. System Prawa Karnego. Tom 10, wydanie 2, Warszawa 2016, Legalis.

17 Sygn. | KZP 34/05.

8 Por. A. Musiata, J. Jankowiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2005 r., sygn. | KZP 34/05, Prokuratura i Prawo 2007, nr 2, Legalis. Zdaniem J. Karnat
,Ochrona zawezona zostata jedynie do pracownikéw w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy,
czyli oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania
lub spétdzielczej umowy o prace. Rozcigga sie ona jednak takze na osoby, ktére formalnie
wykonujg prace na podstawie innej umowy (np. o dzieto, zlecenia), jezeli tylko zatrudnie-
nie odbywa sie na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 kodeksu pracy, tj. w taki sposaéb,
iz pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz praco-
dawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. M. Banas-Grabek,
B. Gadecki, J. Karnat, Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Art. 148-251. Komentarz,
Warszawa 2020, Legalis.

¥W.Wrdbbel, op. cit., s. 1041.

20 podobnie: P. Daniluk, Art. 218 k.k., (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, wydanie 6, Warszawa 2023, Legalis; B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska
(red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, wydanie 2, Warszawa
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Wréémy jednak do okreslenia dobra prawnego, ktére chroni art. 218
8 1a k.k., poniewaz elementem niezbednym do uznania danego zacho-
wania za przestepstwo jest jego negatywny wptyw na dobro prawne, kto-
re zabezpiecza konkretna norma prawna. K. Szczucki twierdzi, ze ,funk-
cja ochronna prawa karnego na etapie jego stosowania przejawia sie
w obowigzku ustalenia, jakie dobro chronione legto u podstaw decyzji
kryminalizacyjnej, a wiec innymi stowy, jakie dobro stanowi przedmiot
ochrony danej normy”?l. Trudno réwniez nie zgodzi¢ sie z jego dalszg
mysla, ze ,prawidtowe odczytanie dobra chronionego w danym typie czy-
nu zabronionego i ustalenie jego naruszenia lub narazenia — w zaleznosci
od sposobu skonstruowania typu czynu zabronionego — jest warunkiem
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej (...)"?2. Dlatego tez nalezy
zwréci¢ uwage, ze przedmiotem ochrony przepisu z art. 218 § 1la k.k. sg
prawa pracownicze wynikajgce ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spo-
tecznego. Ztosliwe lub uporczywe zachowanie sprawcy musi skutkowac
naruszeniem, ktéregos z uprawnien pracowniczych z ubezpieczenia spo-
tecznego, aby doszto do przestepstwa. Cho¢ w literaturze prawnokarnej
wskazuje sie, ze przestepstwo z art. 218 § 1a k.k. ma charakter bezskut-
kowy?3, to nie mozna w procesie stosowania prawa przez sgd poming¢
istotnej okolicznosci w postaci okreslenia uprawnienia z ubezpieczenia
spotecznego, ktore zostato naruszone. Brak wskazania konkretnego pra-
wa, ktére miatoby zostaé naruszone zachowaniem sprawcy, a ktorego
zrodtem powinna by¢ jedna z ustaw wchodzacych w sktad ubezpieczenia
spotecznego, bedzie swiadczyto o braku wypetnienia znamion czynu
z art. 218 § la k.k. a zatem o braku przestepstwa?*.

2014, Legalis. Odmiennie J. Unterschitz, ktéra, nie bez racji podnosi, ze Watpliwe jest,
aby racjonalny prawodawca niecelowo postuzyt sie pojeciem pracownik, umieszczajgc je
w kontekscie, ktory jednoznacznie wskazuje na odniesienie do prawa pracy, a wiec gatezi
prawa, w ktorej aktem o szczegdlnym znaczeniu, ze wzgledu na zakres regulacji, jest Ko-
deks pracy. Zastosowanie szerszej definicji terminu pracownik, obejmujgcej np. wykonywa-
nie pracy w ramach umow cywilnoprawnych nie bytoby zgodne z regutg interpretacji jezyko-
wej, nakazujgcej przyjecie takiego sposobu rozumienia terminu, ktory zgodny jest z kontek-
stem stownym. J. Unterschiitz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2005 r., sygn. Il KK 23/05, Gdanskie Studia Prawnicze 2006, nr 1, s. 128.

21 K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 171.

22 |bidem, s. 171.

2 E.Hryniewicz-Lach, Art. 218 k.k., (w:) M. Krdlikowski (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegodlna. Tom I-1ll. Komentarz, wydanie 4, Warszawa 2017, op. cit.

24 3. Kowalski, Criminal-law qualification of failure to pay social insurance contributions, lus
Novum 2019, nr 3, s. 61. Autor ten podnosi réwniez, ze brak okreslenia konkretnego prawa,
ktére zostato naruszone dziataniem sprawcy jest réwniez naruszeniem przepisow postepo-
wania karnego — art. 413 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania
karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm. (dalej: k.p.k.), powotujgc sie przy tym na posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. | KZP 6/15.
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Taka interpretacja art. 218 8§ 1a k.k. wydaje sie racjonalng zwazywszy na
skomplikowanie stosunku ubezpieczenia spotecznego. Sklada sie on bo-
wiem z dwdch bardziej szczegétowych stosunkéw prawnych. Z jednej strony
jest to relacja tgczaca ptatnika sktadek ubezpieczeniowych (np. pracodawce)
z ZUS. Z drugiej jest to stosunek pomiedzy ubezpieczonym (np. pracownik)
a ZUS?>. Skiania to do twierdzenia, ze musi istnie¢ zwigzek miedzy niezgod-
nym z przepisami prawa ubezpieczen spotecznych zachowaniem sprawcy
a naruszeniem uprawnien pracownika. t. Dusko opisuje to dos¢ obrazowo:
,CO warte podkreslenia, skutek przestepny w postaci naruszonego prawa
pracowniczego musi stanowi¢ lustrzane odbicie przetamanego przez spraw-
ce obowigzku oraz ingerowa¢ w sytuacje prawng pracownika. Wszelkie za-
niedbania obowigzkéw niepowigzanych z prawami pracownika pozostajg
poza sferg kryminalizacji, mimo iz pozostajg bezprawne. Podobnie poza za-
kresem zachowan karalnych nalezy umiesci¢ wszelkie bezprawne zachowa-
nia pracodawcy, ktére ingerujg nie w prawa pracownika, a 0oséb trzecich, np.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”?6.

W tym kierunku wykfadnie opisywanego przepisu przeprowadzit Sad
Okregowy Warszawa—Praga, ktory stwierdzit, ze bez znaczenia jest fakt, ze
jest to przestepstwo formalne, bowiem oznacza to jedynie tyle, ze dla jego
zaistnienia nie jest konieczne wystgpienie skutku, natomiast z podstawowej,
jezykowej wyktadni wynika, ze jakie$ prawo pracownika naruszone by¢ musi.
Analizujgc kwestie uprawnieh pracownika wynikajgcych z odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne dojs¢ nalezy do wniosku,
ze w gre moze wchodzi¢ uprawnienie do Swiadczerh emerytalno-rentowych,
z tytutu macierzynstwa, choroby i dostepu do publicznej stuzby zdrowia?’.

3. Nulla potentia super legesesse debet?®

Kluczowe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy fakt nieoptacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne przez osobe wykonujgcg czynnosci
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych narusza uprawnienie
pracownicze do uzyskania swiadczenia. Jesli uznamy, ze takie uchybienie
(...) nie godzi w prawa pracownika, to nie ma podstaw do przyjecia kwalifi-

R.Szeleszczuk, Art. 218 k.k., (W) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wydanie 7, Warszawa 2021, Legalis.

26y . Dus$ko, Niedopetnienie obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne jako
zachowanie sprawczy czynu zabronionego z art. 218 8§ 1a kodeksu karnego, Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne 2019, nr 8, s. 41.

27 Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 listopada 2017 r., sygn.
VI Ka 1154/16.

28 7adna wiadza nie powinna staé ponad prawem.
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kacji z art. 218 8§ 1a k.k.”?®> W tym celu niezbedne jest odwotanie sie do spe-
cyfiki prawa zabezpieczenia spotecznego i ustawy systemowe;.

Zwroémy uwage, ze system ubezpieczenia spotecznego oparty jest na
ochronie pracownika czy zleceniobiorcy, ktdrzy nie ponosza negatywnych
konsekwencji z tytutu nieoptacania przez ptatnika sktadek. Uzasadnione jest
to tym, ze z jednej strony nie mogg oni zmusi¢ pracodawcy czy zlecenio-
dawcy do zaptacenia sktadek. Z drugiej nie sg odpowiedzialni za ich wypfa-
calnos¢, wiec nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tytutu zalega-
nia przez ptatnika z optacaniem sktadek. W ten sposéb realizowane sg za-
sady ubezpieczen spotecznych, ktére majg na celu zapewnienie obywatelom
zaspokojenia potrzeb materialnych w razie ziszczenia sie ryzyka socjalne-
go®°. Mimo Ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowot-
ne3! nie zostaly optacone, bedg mogli korzysta¢ ze wszystkich $wiadczen
tak jak kazdy ubezpieczony, o ile spetniony jest jeden warunek. Czynnoscig
tg jest zgtoszenie przez pracodawce lub zleceniodawce pracownika lub zle-
ceniobiorcy do ubezpieczenia spotecznego. Optacanie sktadek ma charakter
deklaratoryjny wzgledem konstytutywnego zgtoszenia do ubezpieczenia, od
ktérego to organy ZUS—u uzalezniajg objecie 0sob zatrudnionych ochrong
ubezpieczeniowa. ,Pracownik podlega ubezpieczeniom spotecznym z mocy
prawa i jego zgtoszenie do ubezpieczen jest jedynie deklaratoryjne. Zatem
jego ubezpieczenie nie zalezy od optacania sktadek”s2.

W przypadku ubezpieczenia spotecznego nie jest dopuszczalne uprosz-
czone wnioskowanie, ze brak optacania sktadek pozbawia pracownika
prawa do swiadczen. Natomiast jest odwrotnie i mimo nieoptaconych skfa-
dek pracownik bedzie mégt nadal korzystac¢ ze wszystkich swiadczen. Brak
optacania sktadek nie wptywa ani na prawo do zasitku chorobowego i ma-
cierzynskiego, ani na wysokos¢ emerytury w przysztosci, poniewaz nalicza
sie jg w oparciu o sktadki nalezne, tj. zadeklarowane, a nie te rzeczywiscie
wptacone na konto ZUS. Warunkiem jest zgtoszenie pracownika do obo-
wigzkowych ubezpieczen i zlozenie za niego imiennych raportéw mie-
siecznych o naleznych sktadkach i wyptaconych swiadczeniach przez pra-
codawce. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy systemowej na koncie ubezpie-
czonego ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysokosci skta-
dek na ubezpieczenie emerytalne, z wytgczeniem sktadek podlegajgcych

2 A. Ziotkowska, Nieodprowadzanie przez ptatnika (tj. pracodawce) sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne a byt przestepstwa z przepisu art. 218 § 1a k.k. Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. lll KK 289/21, Orzecznictwa Sgdéw
Polskich 2023, nr 7-8, s. 111.

30 G. Uscinska, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2021, Legalis.

3L Art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o$wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkéw publicznych.

32 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Pu-
blicznych z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. | UK 225/08.
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odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego i zewidencjonowaniu
na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a: 1) naleznych — w przypadku
ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek. Pfatnikiem sktadek jest
natomiast pracodawca lub zleceniobiorca — art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a)3. Pod-
kreslenia wymaga jeszcze fakt, ze ,Przy ustalaniu swiadczenia emerytal-
nego dla ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami skfadek dla wysokosci
Swiadczenia majg znaczenie sktadki nalezne, czyli wykazane przez pfatni-
ka sktadek w dokumentach rozliczeniowych, zewidencjonowane na | fila-
rze. Mimo ze sktadki odprowadzane do OFE i na subkonto ewidencjonuje
sie w takiej wysokosci, w jakiej zostaty optacone, fakt braku ich optacenia
w momencie przejscia na emeryture nie powoduje jej zanizenia. (...) Zatem
niezaleznie od tego, czy ptatnik sktadek optacit sktadki, np. za pracownika,
czy tez nie, wysokos¢ swiadczenia emerytalnego bedzie uzalezniona od
wykazanych w dokumentach rozliczeniowych kwot sktadek. Inaczej sytua-
cja wyglada w przypadku ubezpieczonych bedacych ptatnikami sktadek
(np. os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) oraz oséb wspdtpracu-
jacych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢. Tu na wysoko$é
$wiadczenia emerytalnego wptywajg tylko sktadki optacone”*. Potwierdza
to sam Trybunat Konstytucyjny, ktéry przyznat, ze prawo pracownika do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego, rentowego
oraz wypadkowego nie jest uzaleznione od optacenia przez ptatnika skta-
dek na te ubezpieczenia®®. Poza tym na uproszczenie w rozumowaniu TK
W uznaniu, ze nieoptacanie skfadek na ubezpieczenie spoteczne moze
stanowi¢ realizacje znamion z 6wczesnego art. 218 § 1 k.k. zwrécita uwa-
ge A. Zidtkowska. ,Uwazna analiza wywodu TK prowadzi bowiem do wnio-
sku, ze TK wigzat fakt naruszenia prawa pracownika penalizowany na
gruncie przepisu art. 218 § 1 k.k. (obecnie 8§ 1la) gtéwnie z doprowadze-
niem do wadliwego zaewidencjonowania sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne przez platnika, ktore jako jedno ze zrédet miato wadliwe uiszczenie
naleznych sktadek. Trybunat Konstytucyjny nie wskazat w swym orzecze-
niu jednak, ze proste nieuiszczenie skladek w terminie, niepowodujgce
zmian w wysokosci swiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego, ale
majgce charakter ztosliwy lub uporczywy, powoduje juz ipso facto odpo-
wiedzialno$¢ karng na gruncie tego przepisu”®.

Nie mozna zatem przyjgc, ze na skutek nieoptacania przez pracodawce
skladek na ubezpieczenie spoteczne dochodzi do naruszenia interesu pra-
cownika. Takie zachowanie szkodzi, ale interesowi Zakladu Ubezpieczen

3B, Gudowska, J. Strusifnska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, wydanie 2, Warszawa 2014, Legalis.

34 G.Uscinska, op. cit.

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09.

3 A.Zidtkowska, op. cit., s. 113-114.
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Spotecznych, ktdrego majatek ulega uszczupleniu. Nie jest on natomiast
chroniony na podstawie art. 218 § 1a k.k., poniewaz nalezy odrzuci¢ rozsze-
rzajgcq interpretacje dobra prawnego jako obejmujgcego rowniez instytucje
zajmujacg sie swiadczeniami na rzecz ubezpieczonego, ktére powinny by¢
finansowane ze sktadek®. Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, ktory uwypuklit, Zze istniejgcego
wobec ZUS—u dlugu ptatnika nie mozna w spos6b automatyczny przektadaé
na wystepek przeciwko interesom zatrudnionych3®. Czes$¢ doktryny podziela
to zapatrywanie. ,Przepis art. 218 8§ 1a k.k. nie udziela prawnokarnej ochro-
ny szeroko rozumianemu interesowi publicznemu, ktéry na skutek uporczy-
wego haruszenia praw pracownika z zakresu ubezpieczen spotecznych do-
znatby uszczerbku, polegajgcego na koniecznosci uiszczenia brakujgcych
sktadek z budzetu panstwa.

Logiczno$¢ tego stanowiska potwierdza wyrok Sgdu Rejonowego w Wat-
brzychu, ktéry stanowczo stwierdzit, ze nigdy kwota nieodprowadzonej
skfadki nie stanie sie naleznoscig pracownika, jest to bowiem zawsze nalez-
nos$¢ ZUS i to Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych ponosi szkode z tytutu nie-
odprowadzenia sktadki przez pracodawce, bowiem w razie zaistnienia pod-
staw do uzyskania swiadczenia z ubezpieczenia, pracownik takowe uzyska.
Nie dochodzi do naruszenia praw zatrudnionych pracownikéw z tytutu nie-
odprowadzania do ZUS obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne i zdrowotne, poniewaz pracownik nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za
to, ze pracodawca nie odprowadza naleznych sktadek. Co wiecej przy usta-
laniu prawa do emerytury lub renty i obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie
okres, w ktorym pracodawca nie uiszczatl sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne. ZUS traktuje te sytuacje w taki sam sposoéb, jakby pracodawca opta-
cat nalezne skfadki zgodnie ze sktadanymi deklaracjami“®.

Majac na uwadze, ze przedmiotem ochrony art. 218 § 1a k.k. sg upraw-
nienia z ubezpieczenia spotecznego i dgzac do restrykcyjnej interpretacii
przepiséw prawa karnego nalezy przyjgé¢, ze ochrong sg objete te uprawnie-
nia, ktérych moze dochodzi¢ sam pracownik. Sg to takie sytuacje, w przy-
padku ktérych pracownikowi przystugiwataby legitymacja czynna w sadzie.
Natomiast nie jest tak, gdy mowa o obowigzku odprowadzania przez praco-
dawce sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poniewaz nie jest to jednocze-
Snie prawo pracownika do sfinansowania czesci skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze z tresci art. 16—17 ustawy systemowej

STE.Hryniewicz, Art. 218 kk., (w:) M. Krélikowski (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szcze-

golna. Tom I-lIl. Komentarz, Warszawa 2013, op. cit.
38 Wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn.
11 K 100/18.

¥ R.Szeleszczuk, op. cit.
40 Wyrok Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 26 stycznia 2017 ., sygn. Il K 631/15.

Prokuratura
14 i Prawo 5, 2024



Nieoptacanie skiadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow ...

wynika, ze finansowanie sktadek jest obowigzkiem natozonym ustawowo
jednoczesnie na pracownika i pracodawce. Jest to obowigzek wigzacy sie
z odliczeniem z wynagrodzenia za prace czesci tegoz na poczet sktadki
i natozeniem na pracodawce obowigzku zapewnienia $rodkéw na sfinan-
sowanie tej jego czesci. Opfacanie zatem sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne pracownika jest obowigzkiem pracodawcy, a nie prawem pracowni-
ka*l. Zaniechanie optacania sktadek nie powoduje jednak zadnych nega-
tywnych konsekwencji po stronie pracownika albowiem bez wzgledu na
zaniechanie pracodawcy pracownikowi przystugiwa¢ beda wszelkie upraw-
nienia z tytutu ubezpieczen spotecznych, ktére realizowa¢ bedzie Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych. W razie zaniechania odprowadzenia skfadki,
pracownik nie ponosi z tego tytutu jakiejkolwiek szkody, albowiem fakt na-
wigzania stosunku pracy i objecia z tego tytutu ubezpieczeniem spotecz-
nym gwarantuje mu prawo do uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego nawet woéwczas, gdy pracodawca zaniecha uiszczenia czesci
sktadki finansowanej z wynagrodzenia pracownika, ergo trudno jest mowic
0 naruszeniu jakichkolwiek praw pracownika*?.

4. Nihil tamen proprium imperii est ut legibus vivere*?

Majgc na uwadze kontekst systemowy w jakim funkcjonuje art. 218
8 l1a k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze organy panstwa, chcac postepowac zgod-
nie z prawem nie mogg uznawac, ze art. 218 § la k.k. ma na celu ochro-
ne interesu majgtkowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Rozwigza-
niem chronigcym ten majatek sg odsetki za zwioke od nieoptaconych
w terminie skfadek**. Przepisem karnym, ktéry dotyczy nieoptacania
sktadek jest zas art. 98 ust. 1 pkt 1a) ustawy systemowej. Przepis ten
wprost odnosi sie do nieoptacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i penalizuje to zachowanie jako wykroczenie z karg grzywny do 5000
z*> Wedtug Sadu Okregowego w Olsztynie ,nieodprowadzanie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, tak wcale, jak i nie we wiasciwej wysokosci,
nie wypetnia znamion czynu z art. 218 § l1a k.k., lecz stanowi jedynie wy-
kroczenie z art. 98 ust. la ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecz-

41's. Kowalski, Ochrona praw pracownika w Kodeksie karnym. Zagadnienia teoretyczne
i praktyczne, Wydawnictwo Dom Organizatora 2014, s. 178-179.

42 Wyrok Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 30 maja 2017 r., sygn. |l K 562/16.

43 Nic bardziej nie przystoi wtadzy panstwowej niz postepowanie zgodne z prawem.

44 Pkt. 4.1. uzasadnienia wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09.

45 Kto jako ptatnik sktadek albo osoba obowigzana do dziatania w imieniu ptatnika nie dopetnia
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przewidzianym przepisami
terminie podlega karze grzywny do 5000 zt.
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nych”8. Zaprezentowane wnioskowanie jest jedynym prawidtowym, ktére
uwzglednia brzmienie przepis6w ustawy o ubezpieczeniu spotecznym jak
rowniez zasady jakimi rzgdzi sie ta gatgz prawa. Podkresli¢ nalezy, ze
Z przepisdw emerytalnych wynika, ze wysokos¢ swiadczeh ZUS nie jest
pochodng sktadek wptaconych, lecz skfadek naleznych, wobec czego
nieodprowadzenie sktadek do ZUS nie narusza praw pracownika®’.

Nalezy przypomnie¢, ze pracownik czy zleceniobiorca nie doznaje
uszczerbku w swoich dobrach prawnych, jesli zostat zgtoszony do ubezpie-
czenia spotecznego®®. Fakt realizacji obowigzku optacania sktadek, ktory
spoczywa na pracodawcy czy zleceniodawcy nie wptywa na przystugujgce
mu uprawnienia. W zwigzku z tym nie mozna, nie popetniajgc btedu, istnie-
jacego wobec ZUS-u diugu pfatnika w sposob automatyczny przektada¢ na
wystepek przeciwko interesom zatrudnionych. Zatem wykluczy¢é nalezy
w takim uktadzie faktycznym przypisanie niewywigzujgcemu sie z tego obo-
wigzku ptatnikowi wystepku z art. 218 § 1a k.k.*° ,Na wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego w przypadku oséb, za ktdére sktadki na ubezpieczenie zobo-
wigzany byt wptacac¢ ptatnik nie ma wptywu kwota sktadek uiszczonych, lecz
naleznych. W zwigzku z tym zaniechanie ptacenia sktadek lub ich uiszczenie
W niepetnej wysokosci w zasadzie nie narusza prawa pracownika do emery-
tury (...) konsekwentnie nalezy uzna¢, iz sprawca taki nie wypetnia swym
zachowaniem znamion przestepstwa z art. 218 § 1a k.k.”®

Sad Okregowy w Rzeszowie nie ma watpliwosci, ze ,samo niewywigzy-
wanie sie z ustawowego obowigzku odprowadzania do ZUS naleznych skita-
dek nie stanowi przestepstwa z art. 218 § 1a k.k.”* W interesie ZUS nalezy
przede wszystkim odzyskanie srodkéw finansowych, a nie natozenie sankcji
karnych. Takie zapatrywanie jest w petni uzasadnione. Mocg ustawy syste-
mowej ZUS wyposazono w szereg instrumentéw majgcych na celu $ciggnie-
cie zalegtych sktadek. Od nieoptaconych w terminie sktadek ZUS nalicza
odsetki zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej. Dopuszczalne jest réw-
niez wymierzenie ptatnikowi dodatkowej optaty do wysokosci 100% nieopta-
conych sktadek. ZUS ma tez prawo do ustanowienia hipoteki na nierucho-

46 Wyrok z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. VIl Ka 43/21. Tak samo ten sam sgd w wyroku z dnia
16 stycznia 2019 r., sygn. VII Ka 1210/18.

47 Tak tez: L. Dusko, op. cit., s. 40-44. Poza tym pomimo tego, czy nalezna sktadka od wy-
nagrodzenia pracownika zostata pobrana i przekazana do ZUS-u czy tez nie, pracownik jest
uprawniony do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Wyrok Sadu Rejonowego w Gi-
zycku z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. V K 272/18.

48 Wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszaw Pragi-Pdtnoc w Warszawie z dnia 29 listopada 2018 r.,
sygn. IV K 642/15.

49 Wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn.
Il K 100/18.

S0OW.Wrébel, op. cit., s. 1044.

51 Wyrok z dnia 5 wrzes$nia 2013 r., sygn. Il Ka 322/13. Podobnie: G. tabuda, (w:) J. Gie-
zek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, art. 218.
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mosciach dtuznika jak rowniez przystuguje mu ustawowe prawo zastawu.
Mnogos¢ sankcji o charakterze majatkowym wskazuje, ze zadaniem ZUS
jest odzyskanie srodkéw od ptatnika.

Na koniec nalezy zauwazy¢ i uwypukli¢, ze niedopetnienie obowigzku
optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie ma wptywu na prawo do
Sswiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zatem nie dochodzi do zbiegu
idealnego miedzy wykroczeniem z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej —
ktory penalizuje naruszenie obowigzkéw ptatnika wobec ZUS — a art. 218
8 la k.k., poniewaz opisane w tych dwdch przepisach zachowania godzg
w rézne dobra prawne, co zawsze wytgcza tozsamosc¢ czynu®2.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie umknety uwadze autoréw przepi-
sy art. 24 ust la — 1d ustawy systemowej, ktore regulujg sposdb postepo-
wania organu w sprawie o wymierzenie dodatkowej optaty wobec ptatnika
sktadek w sytuacji wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo Iub
wykroczenie dotyczgce nieoptacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej
wysokosci. Przepisy ust. 1c-1d wskazujg, ze wOwczas postepowania za
ten sam czyn nie wszczyna sie, a wszczete zawiesza sie do dnia zakon-
czenia postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie, a w razie
prawomocnego skazania ptatnika bedgcego osobg fizyczng za przestep-
stwo lub wykroczenie polegajgce na nieoptaceniu sktadek lub optaceniu ich
W zanizonej wysokosci wszczete postepowanie o wymierzenie dodatkowej
optaty za ten sam czyn umarza sie z urzedu, ewentualng wydang juz decy-
zje o wymierzeniu dodatkowej optaty za ten sam czyn uchyla sie z urzedu,
a pobrang optate zwraca ptatnikowi skfadek. Taka konstrukcja przepiséw
moze prowadzi¢ do wniosku, ze intencjg ustawodawcy byta penalizacja
zachowan polegajgcych na nieoptacaniu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, czy optacaniu ich w nienalezytej wysokosci nie tylko jak za wykro-
czenie, lecz rowniez jak za przestepstwo. Wniosku takiego nie mozna jed-
nak wyprowadzi¢ ze znamion przepisu art. 218 8 l1a k.k. Znamion prze-
stepstwa nie mozna wszak domniemywadé, co zdaje sie czyni czesc¢ judyka-
tury. Podmiot obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ma bowiem zagwa-
rantowang konstytucyjnie pewnos¢ porzadku prawnego, w konsekwencji
naktada to na barki ustawodawcy obowigzek formutowania przepiséw pra-
wa w sposoéb jasny i niebudzacy watpliwosci. Zatem jesli intencjg ustawo-
dawcy jest objecie odpowiedzialnoscig karng zachowan polegajgcych na
niedopetnianiu obowigzkow optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i przypisanie sprawcy za te zachowania odpowiedzialnosci jak za prze-
stepstwo, to winien w sposoéb jasny dla podmiotéw tych obowigzkéw sfor-

52K. Wozniewski, Reguta ne bis in idem w kontekscie prawidtowej legislacji, Glosa do wy-
roku TK z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, Gdanskie Studia Prawnicze 2011, nr 2,
s. 151-158.
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mutowaé przepis, ktéry bedzie te zachowania sankcjonowat i wyraznie od-
rozni¢ go od znamion wykroczenia z art. 98 ustawy systemowe;j°3.

5. Nieoptacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw
w kontekscie art. 218 § 1a k.k. — leges suum ligent latorem>*

Omawiajgc orzecznictwo art. 218 § 1a k.k., ktére odnosi sie do praw wyni-
kajgcych z ubezpieczenia spotecznego, nie mozna poming¢ ubezpieczenia
zdrowotnego. Pokutuje tutaj btedne spostrzezenie Trybunatu Konstytucyjnego
z wyroku z dnia 18 listopada 2010 r. Zawarto w nim dos¢ niefrasobliwe sfor-
mutowanie, ze ,(...) znamiona przestepstwa okreslonego w art. 218 § 1 k.k.
moze wypetni¢ tylko naruszenie prawa ze stosunku ubezpieczenia spoteczne-
go, ktéremu mozna przypisa¢ ceche ztosliwosci lub uporczywosci zaktadajgce
zachowanie umysine, nacechowane ztg wolg, to mozna stwierdzi¢, ze niezwy-
kle rzadko moze w praktyce zdarzy¢ sie, ze osoba, ktdrej wymierzono dodat-
kowg optate z tytutu niewywigzywania sie z obowigzku optacenia skfadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne pracownika, zostanie tez z tego sa-
mego powodu pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 218
8 1 k.k.”>. Niestety btad ten powielajg niektére sgdy powszechne zaliczajac
sktadke zdrowotng w sktad ubezpieczen spotecznych®e,

Praktyka ta nie odpowiada prawu i stanowi w opinii autoréw razace naru-
szenie przepiséw prawa przez prokuratoréw sktadajgcych akty oskarzenia
obejmujgce zarzutem nieoptacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Wynika to z faktu, ze termin ubezpieczenie spoteczne posiada swojg legalng
definicje, ktéra, zgodnie z kanonami wykfadni jezykowej przepisow prawa,
nalezy zastosowac: ,Jezeli prawodawca nadat okreslonym wyrazeniom zna-
czenie swoiste, to nalezy je rozumie¢ wtasnie w takim znaczeniu (dyrektywa
jezyka prawnego)™’.

Zgodnie z art. 1 ustawy systemowej ubezpieczenia spoteczne obejmuja:
1) ubezpieczenie emerytalne, 2) ubezpieczenia rentowe; 3) ubezpieczenia
w razie choroby i macierzynstwa (tzw. chorobowe); 4) ubezpieczenie z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tzw. wypadkowe)®8. W przepisie

53 A. Zidtkowska proponuje, aby w tym zakresie do kodeksu karnego wprowadzi¢ rozwig-
zanie znane z kodeksu karnego skarbowego. A. Zidétkowska, op. cit., s. 116.

54 Ustawy wigZg swojego dawce.

55 Pkt 5.3. uzasadnienia prawnego wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09.

56 Np. Sad Rejonowy w Gizycku wyrokami z dnia 13 marca 2019 r., sygn. V K 284/18 oraz 27
sierpnia 2018 r., sygn. V K 174/18. Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2019
r., sygn. Il K 135/18.

S"L.Morawski, op. cit., s. 145. Podobnie: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, Warszawa 2010, s. 212.

58 Podobnie: W. Radecki, Art. 218 k.k., (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks kar-
ny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do artykutdw 117-221. Tom |, wydanie 4, Warszawa
2010, Legalis.
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tym nie ma wymienionego ubezpieczenia zdrowotnego, wiec nie moze ono
wchodzi¢ w skiad ubezpieczeh spotecznych. Powinno to doprowadzi¢ do
whniosku, ze brak opfacania sktadek na to ubezpieczenie nie jest penalizowany
w art. 218 § la k.k.%° Postepujgc w ten sposéb realizujemy podstawowe ka-
nony wyktadni prawa karnego — interpretujgc scisle i nie rozciggajgc penalizaciji
na zachowania, ktére nie zostaty za takie wyraznie w ustawie wymienione®°,

Ten tok rozumowania nie budzi sporéw w doktrynie prawa karnego. Dla
przyktadu: ,Nie wchodzg w zakres ubezpieczenia spotecznego uprawnienia
pracownicze wynikajgce (...), czy tez uprawnienia z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego®?; ,Zakresem ochrony przepisu art. 218 § 1a k.k. nie sg objete
prawa wynikajgce z ubezpieczenia zdrowotnego™?. ,Zakres ochrony zostat
na gruncie art. 218 k.k. zawezony do praw pracownikéw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych; poza jego zakresem pozostajg zatem
prawa innych os6b wykonujgcych prace zarobkowa, jak i prawa wynikajgce z
ubezpieczenia zdrowotnego (nienalezgcego na gruncie art. 1 SysUbSpotU
(ustawa systemowa — uwaga Autoroéw) do systemu ubezpieczen spotecz-
nych)"¢3; Nie sg sktadkami na ubezpieczenie spoteczne sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne, Fundusz Pracy czy inne fundusze celowe™*.

Majac na uwadze racjonalno$¢ oraz celowos¢ dziatania ustawodawcy nie
mozna przyja¢, ze brak uwzglednienia w przepisie karnym ubezpieczenia
zdrowotnego byt przypadkowy. Nie mozna tez uznac, ze postugujac sie ter-
minem posiadajgcym swojg legalng definicje w systemie prawa, prawodaw-
ca nie byt tego swiadom. Tym bardziej, ze art. 218 § 1la zostat wprowadzony
do kodeksu karnego nowelg z dnia z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy
— kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych®, a wow-
czas juz od ponad dekady obowigzywata ustawa systemowa (1998 r.)6.

59 J. Unterschitz, Odpowiedzialno$¢ karna pracodawcy za czyny zabronione w sferze
ubezpieczen spotecznych, PiZS 2020, nr 10, s. 42—49. Podobnie: M. Budyn-Kulik, (w:)
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 218;
J.Piérkowska-Flieger, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wydanie
VII, Warszawa 2016, art. 218.

60 J.Unterschiitz, Glosa, op. cit., s. 123-134. Ta sama, Wybrane problemy orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w sprawach przestepstw z rozdziatu XXVIII k.k., (w:) Gdanskie Studia Prawnicze
Przeglad Orzecznictwa 2015, nr 4, s. 167.

81W.Wrébel, op. cit., s. 1041.

2M.Banas$-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, op. cit.

83 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz do artyku-
tow 117-221. Tom |, wydanie 4, Warszawa 2017, Legalis.

64S. Kowalski, Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, wydanie 1, War-
szawa 2019, Legalis.

65 Dz. U.z2012r., poz. 611.

56 Art. 1 ustawy systemowej nalezy do tych przepisdw, ktore na przestrzeni ¢wier¢wiecza nie
zostaty ani razu zmienione.
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze ubezpieczenie zdrowotne rozni
sie od ubezpieczen spotecznych organem zobowigzanym do realizacji
Swiadczen ubezpieczeniowych jak i metodg regulacji tej dziedziny w odreb-
nej ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych®’. Zresztg na gruncie tej ustawy
czyn polegajgcy na nieodprowadzaniu w terminie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne jest penalizowany jako wykroczenie w art. 193 pkt 3.

Réwniez w ramach innych aktow prawnych nie ma watpliwosci, ze gdy
ustawodawca postuguje sie terminem ubezpieczenie spoteczne to rozumie je
w sposOb okreslony w art. 1 ustawy systemowej. Dla przyktadu zgodnie z art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcéw®®, przedsie-
biorca bedacy osobg fizyczng, ktéry podejmuje dziatalnos¢ gospodarczg po
raz pierwszy albo podejmuje jg ponownie po uptywie co najmniej 60 miesiecy
od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz
bytego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej w biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywat
w ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci wcho-
dzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, nie podlega obo-
wigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia pod-
jecia dziatalnosci gospodarczej”. Specjalisci z tej dziedziny prawa® zwracajg
uwage, ze przepis ten zwalnia z ubezpieczenia spotecznego a nie zdrowotne-
go. Takie samo stanowisko reprezentujg ZUS" oraz ministerstwo gospodarki
odpowiadajgce za prowadzenie tzw. punktu informacji dla przedsiebiorcow’*.

57 Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z pézn. zm.

68 Dz. U. z 2018 r., poz. 646.

69 Ulga nie obejmuje ubezpieczenia zdrowotnego, ktéremu przedsigbiorcy podlegajg na pod-
stawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ SOZSrPubU. M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Wotoszyn-
Cichocka, Prawo przedsigbiorcow. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis. Nalezy zauwa-
zy¢, ze ulga na start dotyczy wytgcznie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W okresie ko-
rzystania z niej przedsiebiorcy majg obowigzek optacania sktadki na ubezpieczenie zdro-
wotne (ulga na start nie zwalnia zatem z konieczno$ci optacania skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne). G. Ko ziet (red.), Prawo przedsiebiorcéw. Przepisy wprowadzajace do Konsty-
tucji Biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.

70 Ulga na start zwalnia przez sze$¢ petnych miesiecy od rozpoczecia dziatalnosci z ptacenia
skfadek: na ubezpieczenia spoteczne, czyli ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadko-
we; na Fundusz Pracy; na Fundusz Solidarnosciowy. Ulga na start nie dotyczy ubezpiecze-
nia zdrowotnego. https://www.zus.info.pl/ulga-na-start-wlasna-firma-przez-6-miesiecy-bez-
zus/, dostep: 22 listopada 2022 r.

"1 Ulga na start nie dotyczy ubezpieczenia zdrowotnego. To oznacza, ze masz obowigzek za-
rejestrowac sie do ubezpieczenia zdrowotnego i optaca¢ co miesigc sktadke zdrowotna.
https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/00285, dostep: 22 listopada 2022 r.
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6. Podsumowanie

Dobrem chronionym na podstawie art. 218 8§ la k.k. jest szeroko rozu-
miany interes prawny pracownika, w tym w postaci min. zapewnienia swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego przez ktére nalezy rozumie¢ chociazby
uprawnienie do swiadczen emerytalno-rentowych, swiadczen z tytutu choro-
by i macierzynstwa. A to prawo jest mu zagwarantowane, jesli zostanie zgto-
szony do ubezpieczenia z tytutu wykonywanej pracy’?. Niezgtoszenie pra-
cownika do systemu ubezpieczen spotecznych bedzie zatem wypetniaé
znamiona czynu z art. 219 k.k. ,Sprawcg przestepstwa z art. 219 k.k. w za-
kresie niezgtoszenia do ubezpieczen spotecznych lub w zakresie zgtoszenia
nieprawdziwych danych jest ptatnik sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy
systemowej (poza osobami zobowigzanymi do opfacania sktadek na wtasne
ubezpieczenia spoteczne). Jezeli ptatnikiem jest osoba prawna lub inna jed-
nostka organizacyjna, odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 219 k.k. ponosi
osoba fizyczna, ktéra na podstawie regulacji prawnych dotyczgcych danego
podmiotu lub wewnetrznych unormowan organizacyjnych jest upowazniona
i zobowigzana do zgtaszania danych ubezpieczeniowych w imieniu osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej. Obowigzek podawania danych wyma-
ganych do ubezpieczen spotecznych moze sie pojawi¢ u tych podmiotow
takze po ustaniu zatrudnienia zainteresowanego”’3.

Ustawodawca tworzac przepisy prawa, zwtaszcza w zakresie prawa re-
presyjnego, powinien dochowaé¢ szczegoélnej starannosci przy ich formuto-
waniu jak i zwraca¢ uwage, ze prawo jest systemem. Ze ztozonoscig tej pro-
blematyki mierzyt sie w 2022 r. Sgd Najwyzszy. O ile wykluczyt uznanie nie-
ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne jako przestepstwo przywitasz-
czenia (art. 284 k.k.) to pod koniec uzasadnienia dopuscit mozliwos¢ oceny
zachowania polegajgcego na nieoptacaniu sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne przez pryzmat odpowiedzialnosci z art. 218 § la k.k.”* Jednakze
skfad orzekajgcy czesciowo powielit btedne zapatrywanie o braku koniecz-
nosci naruszenia praw pracowniczych wynikajgcych z ubezpieczenia spo-
tecznego wskutek nieoptacania sktadek na to ubezpieczenie’. Wyrazone
w tym zakresie przez Sgd Najwyzszy stanowisko w istocie prowadzi do pré-
by wyinterpretowania z dyspozycji art. 218 § l1a k.k. ochrony jednak nie dla

23 Kosonoga, K. Slebzak, Odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek za obliczanie, potrgcanie
i przekazywanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lus Novum 2016, nr 3, s. 274-300.

T E. Hryniewicz-Lach, Art. 219 k.k., (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Ko-
deks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do artykutébw 117-221. Tom |, wydanie 5, War-
szawa 2023, Legalis.

74 Wyrok SN z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. Il KK 289/21.

s Dziwi¢ moze brak zdania odrebnego, poniewaz w skiadzie orzekajagcym zasiadat W. Wr6 -
bel, ktéry w komentarzach do kodeksu karnego wypowiadat sie o nieaplikowalnosci art. 218
§ 1a k.k. do zachowania polegajacego na nieoptacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
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interesu pracowniczego, ktéry jak wykazano zostaje przez zobowigzanego
zapewniony juz poprzez zgtoszenie uprawnionego do ubezpieczenia spo-
tecznego, lecz w istocie dla interesu fiskalnego panstwa, ktére petni role
gwarancyjng dla wypfacanych pracownikom $swiadczen, a ktéry to interes nie
jest przedmiotem ochrony wskazanego przepisu rozdziatu XXVIII kodeksu
karnego. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze interes fiskalny
panstwa zostat przez ustawodawce zabezpieczony na gruncie art. 98 ust 1
pkt 1la oraz art. 24 ust la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Za-
tem wyinterpretowanie tej ochrony dodatkowo w oparciu o przepis art. 218 §
la k.k. prowadzitoby do utrzymywania w porzadku prawnym dwoch przepi-
sow, ktére naktadajg na to samo zachowanie podwdjng sankcje z tytutow
dwéch réznych ustaw, co jest niedopuszczalne.

Zgodna ze sztukg prawniczg interpretacja art. 218 8§ la k.k. w zakresie
odnoszacym sie do naruszenia uprawnien pracowniczych z prawa ubezpie-
czen spotecznych nie pozwala na uznanie, ze czyn polegajgcy na nieopla-
caniu sktadek na to ubezpieczenie, czy uporczywie, czy ztosliwie, wypetnia
znamiona tego przestepstwa. Realizowaé¢ je bedg natomiast zachowania,
polegajgce np. na niewypfacaniu wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, nieprzestrzeganiu postanowien uktadéw zbiorowych
pracy i innych opartych na ustawie porozumieniach zbiorowych, regulami-
néw, czy statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, itp.

Wing za ten stan rzeczy nalezy obarczy¢ ustawodawce. Natomiast orga-
nom wymiaru sprawiedliwosci przypomnie¢ nalezy, ze do ich obowigzkow
nie nalezy naprawianie uchybien ustawodawcy przez aktywnos¢ naruszaja-
cg trojpodziat wtadzy, poniewaz koniec koncéw zakres wiadzy powinien by¢
interpretowany w sposo6b $cisty’®.
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Failure to pay employees' social
insurance contributions as a crime under
art. 218 § 1a of the Polish Penal Code

Abstract

The article examines the interpretation of Article 218(1a) of the Penal
Code in regard to its application to actions that infringe upon employee
rights stemming from the social insurance relationship. The authors chal-
lenge the applicability of this provision to instances of persistent or mali-
cious non-payment of social security contributions by employers, arguing
that such conduct does not fulfill the criteria for this crime. They also
highlight inconsistencies in court rulings pertaining to the practical appli-
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cation of this provision and denounce its utilization for non-payment of
health insurance contributions.

Key words

Crime, social security insurance, interpretation, criminal liability, rule of law.
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