WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 21 pazdziernika 2025 r.
WP-1.4131.200.2025

Rada Gminy Minsk Mazowiecki
Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XII1.176.2025 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z 11 wrze$nia 2025 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Minsk Mazowiecki

obejmujgcego miejscowos¢ Huta Minska — etap B — procedura naprawcza”.

Uzasadnienie

Na sesji 11 wrzesnia 2025 r. Rada Gminy Minsk Mazowiecki podjeta uchwate
Nr XII1.176.2025 ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego miejscowos¢ Huta Minska — etap B — procedura
naprawcza”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. ", w zwigzku
z ,,art. 67
ust. 3”7 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq” .

Powyzsza uchwale wraz z dokumentacjg planistyczng dorgczono organowi nadzoru
23 wrzesnia 2025 r., przy pismie Wojta Gminy Minsk Mazowiecki z 18 wrzesnia 2025 r., znak:
RO.0711.1.6.2025.SK.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy Minsk Mazowiecki zawiadomienie

0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 14 pazdziernika 2025 r., znak: WP-1.4131.200.2025.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organoéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskazaé, iz 25 kwietnia 2025 r. organ nadzoru wydal
juz rozstrzygniecie nadzorcze (znak: WP-1.4131.68.2025), stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly
Nr X.116.205 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z 20 marca 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego
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miejscowos¢ Huta Minska — etap B” w zakresie ustalen czesci tekstowej i graficznej

w odniesieniu do teren6w oznaczonych symbolami: 2UT-US, 3UT-US i 4UT-US. Powyzsze

rozstrzygnigcie nadzorcze zostalo opublikowane, w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Mazowieckiego, 28 kwietnia 2025 r. pod pozycja 4370.

Organ nadzoru stwierdza, iz jak wynika z rysunku planu miejscowego tereny oznaczone
symbolami: 1UT-US, 2UT-US i 3UT-US stanowig te same tereny, ktdre oznaczone byly symbolami:
2UT-US, 3UT-US i 4UT-US w stosunku do ktéorych na mocy przywotanego powyzej

rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzono ich niewazno$¢.

Przedmiotowa uchwata
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Tereny 2UT-US, 3UT-US, 4UT-US -
ktérych niewaznos¢é stwierdzono
rozstrzygnigciem nadzorczym WP-

Podejmujac ponownie, 11 wrzesnia 2025 r. uchwale Nr XIII.176.2025 ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Minsk Mazowiecki
obejmujgcego miejscowos¢ Huta Minska — etap B — procedura naprawcza”, Rada Gminy Minsk

Mazowiecki po raz kolejny naruszyla przepis art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktory obliguje organ



wykonawczy gminy do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami_odrebnymi,

odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Skoro zatem z § 10 pkt 2 uchwaly wynika, iz: ,,2) w granicach strefy ograniczen zabudowy

wynikajgcej 7 przepisow odrebnych Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktora obejmuje

caly obszar planu, obowigzek zagospodarowania terenu zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu

prawa ochrony przyrody oraz przepisow wykonawczych w granicach Minskiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu;”, to nalezy ponownie wskaza¢, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 4 (arkusz 6)

do uchwaly Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego Nr 125/19 z 10 wrzes$nia 2019 r. ,,w sprawie
Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 10882), tereny
oznaczone w przedmiotowym planie miejscowym symbolami: 1UT-US, 2UT-US i 3UT-US

znajduja sie w strefie obowiazywania zakazu zabudowy.

Minski Obszar Chronionego Krajobrazu

Legenda

Granica Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
Strefa wylgczona z zakazu zabudowy

- Strefa obowigzywania zakazu zabudowy™

Zgodnie z legenda dotaczona do ww. uchwaly sejmiku strefa obowigzywania zakazu

zabudowy ustanowiona zostata:

* zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 8 lit. a) b) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 8 lit a oraz b ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.) obowigzujagcym w dacie podjecia przez Sejmik
Wojewodztwa Mazowieckiego uchwaty nr 125/19: ,, Na obszarze chronionego krajobrazu mogg by¢

wprowadzone nastepujgce zakazy: (...) 8) budowania nowych obiektow budowlanych w pasie



szerokosci 100 m od: a) linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych,
b) zasigegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych przy
normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktorym mowa w art.
389 pkt I ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne - z wyjqtkiem urzqdzen wodnych oraz
obiektow stuzqcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej,; ™.

Powyzsze zakazy wynikaja rowniez z ustalen zwartych w § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty Nr 125/19
Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie Minskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, w nastgpujacym brzmieniu: ,, /. W Obszarze zakazuje sie: (...)
7) budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci od 20 do 100 m (okreslonym
w zalgcznikach nr 2 i 4 do uchwaly) od: a) linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow
wodnych, b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
plyngcych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktorym
mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268
oraz 2019 r. poz. 125 i 534) - z wyjgtkiem urzqdzen wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.”.

Tymczasem jak wynika z tresci § 14 przedmiotowej uchwaly w brzmieniu:

S 14.1. Dla_terenow ustug turystyki lub sportu i rekreacji oznaczonych na_rysunku planu

symbolem od 1UT-US do 3UT-US ustala sie :

1) przeznaczenie podstawowe:
a) teren ustug turystyki,
b) teren ustug sportu i rekreacji;
2) przeznaczenie uzupetniajgce:
a) teren komunikacji drogowej wewnetrznej,
b) teren komunikacji pieszo-rowerowej,
c) teren zieleni,
d) teren wod powierzchniowych srodlgdowych,
e) teren niesklasyfikowany — obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej.

2. Dla terenow, o ktorych mowa a ust. 1, w zakresie ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,

ksztaltowania krajobrazu, zabudowy oraz wskazZnikow zagospodarowania terenu ustala sie:

1) za zgodne z przeznaczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, uznaje sig:
a) budynku gospodarcze, garazowe i wiaty
b) dojscia i dojazdy
¢) miejsca do parkowania,

d) urzqdzenia wodne;



2) zakazuje sie lokalizacji sktadow i magazynow;

3) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 50 %;

4) maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 40 %;

5) minimalna nadziemna intensywnos¢é zabudowy: 0,001;

6) maksymalna nadziemna intensywnosé zabudowy: 0,8;

7) maksymalna wysokos¢:
a) dla obiektow sportowych: 15 m,
b) dla pozostalych budynkow: 12 m;

8) nachylenie potlaci dachowych i geometria dachow: dopuszcza sie wszystkie formy
dachow o kqcie nachylenia potaci dachowej do 42°.

3. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie obowigzek spetnienia ustalen ogolnych.”,

dopuszczono na tych terenach realizacj¢ budynkéw gospodarczych, garazowych i wiat oraz
ustalono wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu w ramach terenow uslug turystyki,
sportu i rekreacji. Ponadto na rysunku planu w ramach ww. terenow wyznaczono nieprzekraczalne

linie zabudowy. Jednoczesnie w § 10 pkt 2 uchwaly wskazano, ze strefa ograniczen zabudowy

wynikajacej z przepisow odrebnych Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obejmuje

caly obszar planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem takg wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie, uwzgledniajacych przepisy odrgbne, w tym wskazang powyzej
regulacje zawarta w ww. uchwale sejmiku ustalajacej Minski Obszar Chronionego Krajobrazu.

Analizujac powyzsze przepisy organ uchwalodawczy mial mozliwo$¢ uwzglednienia
ww. uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego ,, w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu” poprzez wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie

(zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym

0 powtorzenie przepisu odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go

poprzez takie przyjecie rozwiazan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac¢ przepisow

odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazdw i ograniczen. Oznacza to tym samym

koniecznos¢ ,,konsumpcji tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktdre nie moga
zawiera¢ odmiennych regulacji. Na takie rozumienie przepisow odrgbnych wskazuje rowniez

judykatura, w tym np. w wyroku:



— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwotujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢
uznane za Sspetnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwoltania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqgdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa
1851/13: ,, Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorq, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢
tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem
miejscowym.”.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz jesli intencja Rady Gminy Minsk Mazowiecki byto
uchwalenie planu miejscowego, w strefie ograniczen zabudowy wynikajgcej z przepisow odrebnych,
tj. z uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego Nr 125/19 z 10 wrzesnia 2019 r. ,,w sprawie
Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu”, to zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 obowigzkowo

powinien okres$li¢c szczegdlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia W jego

uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ustalenia planu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy

0 p.z.p. powinny by¢ wiec zredagowane w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, zwazywszy na
swoistos¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako aktu prawa miejscowego.
Przeznaczenie terenu w planie miejscowym musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, gdyz nie moze
budzi¢ watpliwosci sposob jego zagospodarowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zgodnie z § 6
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1 W sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Takze
z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidlowej
(przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujq, aby przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny
i precyzyjny (...)”" (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

W tym przypadku naruszenie przepisow odrgbnych wskazujacych na zakaz zabudowy,
skutkuje konieczno$ciag stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci, bowiem
wadliwe ustalenia dotyczacych wszystkich jednostek terenowych objetych niniejsza uchwala.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
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do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spehlienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maj3 istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania

niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
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uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczgce, wptywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisOw podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wyltacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunatl stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,

ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
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prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XIII1.176.2025 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z 11 wrze$nia 2025 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Minsk Mazowiecki
obejmujgcego miejscowos¢ Huta Minska — etap B — procedura naprawcza”, co na mocy art. 92 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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