Siedlce, 28 pazdziernika 2025 roku

Data ‘2025-1p-39
1) Minister Finanséw i Gospodarki
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

2) Ministerstwo Finanséw i Gospodarki -
- Departament Podatku Akcyzowego
i Niektorych Danin Publicznych
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

PETYCJA

W trybie art. 2 ust. 2 pkt 2) Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. 22018 r. poz.
870), zadajac od Ministra Finanséw 1 Gospodarki w trybie art. 2 ust. 3 ww. ustawy:

okreslenia sposobu postepowania:

1) w celu odzyskania przez pelnej naleznoSci za znaki akeyzy naniesione na
wyroby, ktérych nie mozna wprowadzi¢ do obrotu w zw. z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 stycznia 2025 r.
w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie jakosci handlowej opakowan
niektorych napojow spirytusowych (Dz.U. poz. 118), a takie rekompensaty

kosztow ich naniesienia oraz zdj¢cia z tych wyrobow;

alternatywnie wydania aktu prawnego — rozporzadzenia — okreslajacego

2) sposéb odzyskania nalezno$ci za znaki akcyzy oraz rekompensaty kosztéw ich
naklejenia i odklejenia w zwigzku z delegalizacja wyrobow akcyzowych, dla
ktérych znaki te byly przeznaczone, Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie szczegélowych wymagan
w zakresie jakosci handlowej opakowan niektéorych napojow spirytusowych
(Dz. U. poz. 118).
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UZASADNIENIE
Wstep.

Dziatajgc w ramach dobrodziejstw wolnosci gospodarczej gwarantowanej art. 22 Konstytucji
RP oraz poktadajac wiare w realizacje przez organy Panstwa Polskiego zasady praworzadnosci
wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP, , kosztem 48 000 000,00 ztotych wdrozyla lini¢
produkcji napojow spirytusowych (w tym nalewek), kreujac rownoczesnie 55 miejsc pracy w
zakladzie w miejscowosci w wojewodztwie Swietokrzyskim (powiat kielecki). Warto
przy tym zaznaczy¢, ze w ww. powiecie panowal wyzszy wskaznik stopy bezrobocia, niz
ogotem w calym kraju'. Wskazane wyzej koszty stanowig jedynie element szkod, ktére Spotka

poniosia w zw. z delegalizacjg jej produktow.

Spotka uzyskata wszelkie zgody i zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w ww. zakresie,
w tym m.in. uzyskata decyzj¢ w przedmiocie nanoszenia znakéw akcyzy na ww. nietypowe
opakowania w trybie art. 121 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz.
U. 22025 r. poz. 126 z p6Zn. zm.).

Nietypowe produkty Spélki nie byly przedmiotem zadnej decyzji zakazujacej wprowadzenia
ich do obrotu czy tez kwestionujacej ich jako$¢ handlowa. Co wiegcej, cala operacja
wprowadzania ich do obrotu — majac na uwadze regulacje dotyczace podatku akcyzowego —

odbywata si¢ pod nadzorem Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Kielcach.

Rozporzadzenie MRiRW.

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie
szczegOlowych wymagan w zakresie jakosci handlowej opakowan niektorych napojow
spirytusowych (Dz. U. poz. 118) zakazano wprowédzania nietypowych produktow Spotki —
wyznaczajac niezwykle krotki okres przejsciowy — tj. 30 dni od wejscia w zycie ww.
rozporzadzenia, ktore z kolei wészio W Zycie juz dwa dni po sporzadzeniu tego aktu prawnego
— tj. 30 stycznia 2025 roku. Jednoczesnie, bezposrednio po opublikowaniu tekstu ww.
rozporzadzenia, kontrola Swietokrzyskiego WITHARS zabezpieczyla caly stan magazynowy

produktoéw, uniemozliwiajac wykorzystanie nawet czescei tak krotkiego okresu przejsciowego.

: https:f!kielce.préca.gov.plf—f?.i‘v 146129-stopa-bezrobocia-w-roku-2024
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W tak krotkim okresie Spotka nie miala mozliwosci nie tylko wykorzystania wszystkich
zakupionych wczesniej w dobrej wierze znakéw akcyzy, ale nawet sprzedazy wyrobéw, na

ktére znaki juz naniesiono.

Jednoczesnie w ww. Rozporzadzeniu MRiRW nie przewidziano sposobu post¢powania z juz

wyprodukowanymi produktami.

Minister Finanséw i Gospodarki — wlasciwy w sprawach dotyczacych po.datku akcyzowego —
nie wydat natomiast zadnego aktu wykonawczego — np. w trybie art. 135 ust. 3 ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 126 z pézn. zm.).

Ustawodawca przewidzial przykladowo — w art. 134 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 126 z pézn. zm.) az dwunastomiesieczne
okresy przejSciowe zachowania waznosci banderol naniesionych na produkty akcyzowe

w przypadku zmiany wzoru — tj, w_przypadku okoliczno$ci wynikajacej z dzialan

ustawodawcy niezaleznych od przedsiebiorcéw dotknietych takimi dzialaniami.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt sprawy objetej petycja, wskazaé nalezy, ze
zdelegalizowanie produktu akcyzowego nosi wlasnie znamiona takiej okolicznosci niezaleznej
od przedsigbiorcy, stosownym byloby w ocenie Spoiki, odrgbne uregulowanie kwestii zwrotu
naleznosci za wykonanie czynnosci zwigzanych z zakupem i naniesieniem banderol na

produkty, ktore ustawodawca zdelegalizowal.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage dotkliwos¢ regulacji delegalizujgcej produkt akcyzowy,
kierujac si¢ wartosciami Konstytucji RP oraz zasadami prawa akcyzowego przewidzianymi dla
analogicznych przypadkéw wywolanych dzialaniami ustawodawcy, takie szczegoétowe
regulacje powinny rekompensowaé przedsigbiorcom catkowite koszty zwigzane zaréwno

z zakupem banderol, jak i z ich naniesieniem, a potem zdjeciem.

Wobec wprowadzonego Rozporzadzeniem MRiRW Dbezprecedensowego zakazu
wprowadzenia legalnego towaru do obrotu, powstala wi¢e w dziedzinie prawa
podatkowego luka prawna dotyczaca znakéw akcyzy naniesigych na ww.

zdelegalizowane towary.
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Obowigzujace obecnie przepisy nie przewiduja trybu rekompensaty przedsigbiorcy
nalezno$ci akcyzowych uiszczonych w stosunku do pelnowartoSciowyeh, jednak
zdelegalizowanych towarow, ktére uwzglednialyby sluszny interes przedsigbiorcy
i wszelkie koszty dokonywania operacji na znakach akcyzy.

Skala problemu.

W magazynach Spoélki zalega obecnie:

857 321 sztuk zdelegalizowanych produktéw, na ktére naniesiono znaki akcyzy o lgcznej
warto$ci 1 290 507,27 zlotych. Przy czym Spolka szacuje sam tylko koszt naniesienia oraz
zdjecia ww. znakéw akcyzy 1acznie na 823 000,00 zlotych..

Skutki akcyzowe Rozporzadzenia MRiRW z dn. 28 stycznia 2025 roku pozostaja dla Spotki
dalece dotkliwe, w szczeg6lnosci majgc na uwadze skale inwestycji w stworzenie zakladu
W oraz wykreowania i utrzymania w nim miejsc pracy przy produkcji wyrobow

akcyzowych w nietypowych opakowaniach.
Postepowania zmierzajace do zmniejszenia szkéd Spoélki.

Spotka nadmienia przy tym, ze wykorzystanie zakladu w jest niemozliwe takze
z powodu dzialan jednostek podlegtych Ministrowi Finanséw i Gospodarki — mianowicie,
wnioskiem z dnia roku nasza Spolka zwrécila si¢ do Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa-Praga o wskazanie — w trybie art. 120 Ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 126 z pézn. zm.) — o wskazanie sposobu
nanoszenia banderol podatkowych na nietypowe opakowania jednostkowe wyprodukowanych

na terytorium kraju wyrobdéw winiarskich.
Do wniosku zataczono wszelkie wymagane zatgczniki i przekazano wraz z wnioskiem wszelkie

informacje niezbgdne do wydania w trybie art. 120 Ustawy z dnia 6. grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 126 z pdzn. zm.) decyzji.

Strona4z 6



W toku postgpowania — ktére toczylo si¢ niewspétmiernie dtugo do prostego w swojej
konstrukeji wniosku — Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Praga nakazat naszej Spolce
przedstawienie dodatkowych dokumentéw, ktore Spotka w stosownym czasie dostarczyla.

Pomimo tego, ze wszelkie wymagania ustawowe zostaly spelniorie juz we wniosku, a
dodatkowe wymagania Naczelnika Urzgdu Skarbowego Warszawa-Praga wypeiano na
biezaco po otrzymaniu kolejnych pism od niego, decyzjg z dn. roku nie
wskazano nam sposobu nanoszenia banderol na proponowane przez nas we wniosku

opakowania nietypowe.

Zamiast wskazania tego sposobu zgodnie z wnioskiem lub wskazania w jaki inny sposob znaki
akcyzy rmaiyby by¢ nanoszone na opakowania, Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-
Praga w ogdle nie wyrazil zgody na odmienny sposéb nanoszenia banderol, czym naruszy}l
przyznané naszej Spolce prawa do dzialania na rynku alkoholowym z niezrozumialych

przyczyn.

Wydanie decyzji w naézej éprawie powinno by¢ tylko formalnoscia — nie ma zadnych powodow
do ograniczania konstytucyjnej wolnosci gospodarczej z powodow wskazanych
w decyzji. Co wigcej, nie ma podstaw ani prawa do uniemozliwiania naszej spotce prowadzenia
dzialalno$ci w zakresie, w jakim posiadamy wszelkie zgody i zezwolenia dotyczace czy to

produkowania wyrob6éw alkoholowych, czy tez w szczegdlnosci wyrobow winiarskich.
Podsumowanie.

Spoétka zauwaza wigc, ze podejmowane w stosunku do niej przez jednostki podleglte Ministrowi
Finanséw 1 Gospodarki decyzje zmierzajg do jeszcze dalszego ograniczenia jej praw i wolnosci,
przyczyniajagc do powigkszenia po stronie Spotki szkéd wywolanych Rozporzadzeniem
MRiIRW zdn. 28 stycznia 2025 roku oraz luka prawng w zakresie zadan przedmiotowej petycji.

Jedynym sposobem ograniczénia szkéd Spélki wynikajgcych z jej dotychczasowego
zgodnego z prawem postepowania w zakresie podatku akcyzowego jest wiec pozytywne
rozpatrzenie petycji i okreSlenie przez Ministra Finanséw i Gospodarki sposéb
odzyskania pelni nalezno$ci zaré6wno w zakresie kosztow nabycia banderol, jak i kosztow

ich naklejenia i odklejenia.
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Spolka wskazuje jednoczesnie na celowos$é zorganizowania konsultacji miedzy Ministrem
Finansow i Gospodarki, Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takize przedstawicielami
Spolki w celu wypracowania rozwigzania probleméw akcentowanych w petycji — cho¢
Zrodlem szkéd Spolki jest akt prawny Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to szkody te
dotycza rtakie podatku akcyzowego, w sprawach ktorego bodmiotem wlaSciwym jest

Minister Finanséw i Gospodarki.
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