Uchwala Nr 23 /2017
Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 6 grudnia 2017 r.

w sprawie projektowanych zmian w ustawie o ochronie zwierzat w zakresie wprowadzenia do
polskiego prawa zakazu hodowli zwierzat w celu pozyskiwania z nich futer oraz wprowadzenia
zakazu uboju religijnego oraz innych zmian wobec zwierzat gospodarskich

Na podstawie §5 pkt 7 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 kwietnia 2016 r. w sprawie powolania Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie oraz
§ 4 pkt 5 Regulaminu funkcjonowania Rady Dialogu Spofecznego w Rolnictwie, uchwala si¢ co
nastgpuje:

§ 1.
Rada Dialogu Spolecznego w Rolnictwie przyjmuje Stanowisko w sprawie projektowanych zmian
w ustawie o ochronie zwierzat w zakresie wprowadzenia do polskiego prawa zakazu hodowli zwierzat
w celu pozyskiwania z nich futer oraz wprowadzenia zakazu uboju religijnego oraz innych zmian wobec
zwierzat gospodarskich, stanowiace zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

J eerW ierzbicki



Zalgcznik do Uchwaly Nr .‘,2,’3’./2017
Rady Dialogu Spolecznegow Rolnictwie
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Stanowisko
Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 6 grudnia 2017 r.
w sprawie projektowanych zmian w ustawie o ochronie zwierzat
w zakresie wprowadzenia do polskiego prawa zakazu hodowli zwierzat w celu
pozyskiwania z nich futer oraz wprowadzenia zakazu uboju religijnego
oraz innych zmian wobec zwierzat gospodarskich

W zwiazku z przygotowanym projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz niektérych innych ustaw (dalej: Projektem Ustawy) przez Grupg Postow Prawa
Sprawiedliwosci (dalej: Grupa Postow PiS) ~Rada Dialogu Spotecznego w Rolnictwie stoi na
stanowisku, ze dla branzy miesnej wotowej i drobiowej oraz dla branzy hodowli zwierzat
futerkowych w przypadku:

1. propozycji wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat w celu pozyskiwania z nich
futer zapisanej w Punkcie 15) Projektu Ustawy

— zmiana jest niezgodna z polskim prawem i prawem Unii Europejskiej
oraz przyniesie wymierne negatywne konsekwencje ekonomiczne
dla polskiego rolnictwa i budzetu panstwa;

2. propozycji wprowadzenia zakazu uboju religijnego (rytualnego) zapisanego
w Punkcie 23) Projektu przepisu zmieniajacego art. 34 ustawy o ochronie zwierzat

— zmiana jest niezgodna z polskim prawem i prawem Unii Europejskiej
oraz przyniesie wymierne negatywne konsekwencje ekonomiczne
dla polskiego rolnictwa i budzetu panstwa;

3. propozycji, by w ubojni wyodr¢bni¢ pomieszezenie do przetrzymywania zwierzat
oraz pomieszczenie do ogluszania i wykrwawiania zwierzat, ktére s3 wyposazone
w monitoring oraz by wiasciciel ubojni mial obowigzek przechowywania zapisu
z monitoringu przez okres co najmniej 3 miesigcy zapisanej w Punkcie 23) litera b)
Projektu

—zmiana jest bezcelowa;

4. propozycji zaostrzenia kar za nielegalny ub¢j, w tym za ubdj religijny (rytualny)
zapisanej w Punkcie 24) Projektu

—zmiana jest bezzasadna;

5. propozycja utrzymywanie zwierz¢cia bez pomieszczenia chronigeego go przed
zimnem, upatami lub opadami atmosferycznymi w tzw. chowie otwartym zapisane]
w Punkcie 2 lit. f) Projektu

—zmiana jest bezcelowa;

6. propozycja odebrania zwierzgcia czasowo wladcicielowi lub opiekunowi na
podstawie decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na



miejsce pobytu zwierzgcia i przekazane do miejsc wskazanych w projekcie zapisanej
w Punkcie 4 lit. a) Projektu

— zmiana jest bezzasadna i bezcelowa;

7. propozycja polegajaca na daniu prawa do wejscia na teren prywatnej posesji bez
zgody lub pomimo sprzeciwu jej wlasciciela zapisanej w Punkcie 4 lit. €) Projektu

— zmiana jest bezzasadna;

8. propozycja polegajaca na wprowadzeniu obowiazkowego oznakowania
(czipowanie) pséw zapisanej w Punkcie 14) Projektu

— zmiana wywola olbrzymie skutki spoleczne
i konsekwencje finansowe dla budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Ad2-Ad4)

6 listopada 2017 roku Grupa Postéow PiS, ktorej koordynatorem jest poset Krzysztof
Czabanski, zlozyta do Marszatka Sejmu projekt zmian w ustawie o ochronie zwierzat (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1840). Z kolei 9 listopada wnioskodawcy, ktdrych
reprezentowal posel Krzysztof Czabanski, ztozyli ,,Autopoprawke do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw.”

Projekt przewiduje 13 zmian z czego 4 propozycje dotycza branzy migsnej oraz
zwierzgt gospodarskich i sg to:

1. wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat w celu pozyskiwania z nich futer;

2. wprowadzenie zakazu uboju rytualnego (religijnego) z wylgczeniem zakazu
jedynie wzgledem zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej
funkcjonujgcych na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej na potrzeby wylacznie
jej cztonkow;

3. wyodrebnia w ubojni pomieszczenia do przetrzymywania zwierzat oraz
pomieszczenia do ogluszania i wykrwawiania zwierzat, ktére majg zostac
wyposazone w monitoring. Wiasciciel ubojni ma obowiazek przechowywac zapis
7 monitoringu przez okres co najmniej 3 miesigcy;

4. wyzsza kare za nielegalny ubdj, w tym za ubgdj rytualny (religijny).

Zdaniem branzy migsnej wotowej oraz drobiowej zaproponowana zmiana w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektorych innych ustaw w
zakresie art. 34 jest sprzeczna z polskim prawem i prawnie bezskuteczna ze wzgledu na
obowiazujacy w tej materii wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat 10 grudnia 2014
roku wyrokiem (Sygn. akt K 52/13) orzekl, ze zakaz poddawania zwierzat ubojowi w ubojni
(rzezni) wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z
art. 53 ust. 1, 2 i 5 konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. W zwiazku z tym préba przywrocenia zakazu uboju religijnego w
kwestii, ktora zostata uznana przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjng jest
dziataniem bezprawnym i shuzy jedynie omijaniu prawa.

Nalezy podkreslié, ze przedstawiona przez Grupe Postow PiS propozycja w tym
zakresie jest sprzeczna z postanowieniem art. 190. ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgca 1 sg ostateczne.
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Ponadto w kwestii uboju religijnego obowiazuje Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1099/2009
z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, ktory w art.
4 ust. 4 stanowi, ze w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczeg6lnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie maja zastosowania, pod warunkiem
ze ub6j ma miejsce w rzezni. Inaczej moéwiage, dopuszczalno$¢ stosowania tzw. uboju
religiinego wynika z przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji. W swietle gwarancji
konstytucyjnych, przepisy Rozporzadzenia 1099/2009, w tym art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia
1099/2009, maja pierwszenstwo stosowania przed regulacjami ustawy o ochronie zwierzat.

Takie stanowisko wyrazil réwniez w swoim uzasadnieniu do wyroku K 52/13
Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzil, ze ,,Z dniem ogloszenia wyroku w »Dzienniku
Ustaw” dozwolone bedzie poddawanie zwierzat ubojowi rytualnemu w uprawnionej rzezni na
podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania”.

Branze miesna wolowa i drobiowa nie maja watpliwosci, ze wszelkie propozycje
wprowadzenia zakazu uboju religijnego, pomimo obowigzujacego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, majacego skutek opisany w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, sa dzialaniem
niezgodnym z prawem oraz maja na celu podwazanie wiarygodnosci i pewnosci prawa,
a szczeg6lnie sa naruszeniem normy art. 7 Konstytucji RP (legalizmu dziatan) oraz art. 83
Konstytucji RP (obowiazku przestrzegania prawa).

Niedopuszczalnym jest rowniez przyjecie waskiej regulacii polegajacej na
dopuszczeniu uboju religijnego jedynie dla zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji
prawnej funkcjonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na potrzeby wylacznie jej
czlonkéw. Propozycja przepisu zawezajacego katalog podmiotéw uprawnionych do
dokonywania uboju religijnego jedynie do czlonkéw zwiazkéw wyznaniowych stoi
w sprzecznosci z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy podkresli¢, ze wyrok
Trybunatu byl skutkiem wniosku zlozonego przez Zwiazek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej. W swoim orzeczeniu Trybunat orzekl nie tylko
naruszenie konstytucyjnych praw czlonkéw zwiazku wyznaniowego, ale jasno z niego
wynika, e przepisy Rozporzadzenia 1099/2009 znajdujg w calo$ci bezposrednie stosowanie
na terytorium Rzeczypospolitej, bez wylaczen odnoszacych sie do stosowania tzw. uboju
religijnego. Zastosowanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znajduje przepis art. 4 ust.
4 Rozporzadzenia 1099/2009, zgodnie, z ktorym w przypadku zwierzat poddawanych
ubojowi wedlug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1
(wylaczenia uboju religijnego) nie maja zastosowania, pod warunkiem, Ze ub6j ma miejsce w
rzezni, Nalezy podkresli¢, ze Rozporzadzenie 1099/2009 w art. 4 ust. 4 nie zakazuje uboju
religijnego, a wymaga jedynie by byl dokonywany w rzezni. I te warunki w Polsce s3
spelniane.

Projektodawcy wida¢ uwazaja, ze zawezenie katalogu podmiotéw uprawnionych jest
zgodne z trescig art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia 1099/2009. W rzeczywistosci przyznanie
uprawnienia jedynie czlonkom zwigzkéw wyznaniowych stoi w sprzecznosci z szerokim
pojeciem uzytym w ust. 4. Przepis ten nie okresla katalogu oséb, a jedynie stanowi
o szezegdlnych metodach wymaganych przez obrzedy religijne. Szczegélne metody, o
ktorych stanowi ust. 4 w produkcji migsnej sa uwazane za szczegdlne wymogi technologiczne
przy produkcji migsa z wybranych zwierzat dla konkretnej grupy docelowej konsumentow,
jakg sg osoby przestrzegajace zasad religijnych. Przepis ust. 4 jest wyrazem poszanowania
praw czlowieka przez unijnego prawodawce dla 0osob wyznania mojzeszowego lub islamu,
ktore to osoby licznie zamieszkujg Uni¢ Europejska.

Waskie interpretowanie prawa zapisanego w art. 4 ust. 4 Rozporzadzenie 1099/2009
skutkuje odebraniem praw cztowieka i wolnosci obywatelskich oraz wolnosci gospodarczej,
ktére sa fundamentem Unii Europejskiej, ktorej od 2004 roku Polska jest czlonkiem. Waska
interpretaci¢ swoim wyrokiem Trybunal Konstytucyjny odrzucit i podkreslit, ze
Rozporzadzenie 1099/2009 ma zastosowanie wprost w polskim porzadku prawnym.
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Z kolei propozycja legislacyjna dotyczaca art. 34 ust 2 by w ubojni wyodrebnié
pomieszczenie do przetrzymywania zwierzat oraz —pomieszczenie do ogluszania
i wykrwawiania zwierzat i maja by¢ one wyposazone w monitoring oraz by wiasciciel ubojni
mial obowiazek przechowywania zapisow z monitoringu przez okres co najmniej 3 miesigcy
jest rozwigzaniem nie majgcym swego praktycznego i prawnego uzasadnienia. Obecne
rozwiazanie jest w pelni wystarczajgce, a praktyka branzy migsnej wolowe; i drobiowej
w tym obszarze nie zostala podwazona przez polskie stuzby sanitarne i weterynaryjne.

Zaostrzenie sankcji karnych za dokonanie nielegalnego uboju lub uboju religijnego
jest sprzeczne z jedng z naczelnych zasad prawa karnego, ktora zaklada, ze kara ma by¢
adekwatna do popenionego czynu i w zaden sposob nie moze stanowi¢ odwetu, bo takie
dzialanie — zdaniem branzy miesnej wolowej i drobiowej — byloby naruszeniem art. 2.
Konstytucji RP, ktoéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

Za zachowanie uboju religijnego nie tylko przemawiaja wzgledu natury prawnej ale
rowniez powody ekonomiczne. Nalezy podkresli¢, ze ubdj religijny wolowy i drobiowy jest
istotnym elementem napedzajacym rozwoj polskiego rolnictwa i sektora migsnego. Wedlug
danych GUS w czerwcu 2017 r. poglowie bydia wynosito 6143,1 tys. sztuk 1 byto 0 204,1 tys.
sztuk (0 3,4%) wyzsze niz przed rokiem, a w poréwnaniu z liczebnoscig stada w czerwcu
2016 r.- wyzsze 46,1 tys. sztuk (0,8%). Poglowie kréw wzrosto si¢ w poréwnaniu z czerwcem
2016 1. 0 42,2 tys. sztuk (o 1,8%) do poziomu 2 374.,4 tys. sztuk, a w poréwnaniu z grudniem
bylo wyzsze o 70,9 tys. sztuk (o 3,1%). Z kolei siedzib stad bydta wedhug danych ARIMR
jest 453 081.

Poglowie drobiu w czerwcu 2017 r. wyniosto 148864,0 tys. szt. i bylo mniejsze 1/t
0 43455 tys. szt. (- 2,8%). W 2016 roku wyprodukowano 3201,4 tys. ton zywca drobiowego,
co poréwnaniu do 2015 1. jest to wigeej o 12,7%, za$ wolowego wyprodukowano 972 tys. ton,
co W ujeciu r/r jest to wiecej o 5,8%.

Ubéj religijny w dzialalnosci rolnej gospodarczej ma swoje odzwierciedlenie
w korzystnych danych ekonomicznych. Od 2014 roku systematycznie rosnie znaczenie
polskiego rynku wolowego jako rynku eksportowego. W okresie styczen-sierpien 2016 r.
krajem o najwiekszym przyroscie ubojow bydta w UE-28 byla Polska, gdzie ubito o 26 tys.
ton wiecej zywca wolowego niz w analogicznym okresie przed rokiem, co odpowiadato za
18,6% catkowitego przyrostu w UE. Uboje w Holandii zwigkszyly si¢ o 23 tys. ton, we
Francji o 18 tys. ton, w Wielkiej Brytanii o 17 tys. ton, w Irlandii o 12 tys. ton, we Wtoszech
0 9 tys. ton, a w Niemezech zaledwie o 1 tys. ton. Wsrod o$miu najwigkszych producentow
wolowiny w UE, najwiekszym udziatem krow w ubojach bydta charakteryzowala si¢ Francja,
gdzie odsetek ten wyniost okolo 44% catkowitego wolumenu ubojow w tym kraju. W
Niemezech i Holandii wyniést on odpowiednio 35% oraz okoto 34%, a w Polsce ponad 30%.
W Wielkiej Brytanii, Wloszech, Irlandii oraz Hiszpanii udziat krow w ubojach ksztaltowal sie¢
na poziomie okoto 20%.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej dla sektora wolowego na
2017 rok prognozuje, ze eksport produktow wolowych z Polski moze wynies¢ ok. 422 tys.
ton, podobnie jak w 2016 r. Z kolei Ministerstwo Finansow szacuje, ze eksport migsa
drobiowego z Polski moze wynie$¢ 1,3 mln ton, co bgdzie stanowi¢ wzrost r/r 0 3%.

Mozliwosci eksportowe przed polskim sektorem wolowym na rynki nieunijne
otworzyla majowa decyzja OIE, ktora przyznata Polsce statusu kraju ,nieistotnego ryzyka
BSE” (ang. negligible BSE risk). W rezultacie od maja tego roku polscy hodowcy bydla oraz
producenci wolowiny mogg walczy¢ o lukratywne — a dotychczas zamknigte — rynki
muzutmanskie.

Ub6j religijny dla rolnika z jednej sztuki bydla daje dodatkowy przychod — w
zaleznosci od cen na rynku — wielkosei 1 000 - 1 500 zi. Srednio rocznie mate gospodarstwo
dostarcza do ubojni prowadzacej ubdj religijny 10-15 sztuk bydia. Rolnik wige z tego tytutu
osiaga dodatkowo przychéd rzedu 10000 - 15 000 zl. Wprowadzenie zakazu uboju
religijnego wigc przyniesie rolnikom stratg rocznie migdzy 10 000 a 15 000 zl.



Zwiazek Polskie Migso w zwiazku z trendami na rynku bydla szacuje, ze strata na
kilogramie dla polskiego rolnika — z tytulu ponownego wprowadzenia zakazu uboju
religijnego — wyniesie ok.1,5-2 zi’/kg WBC.

Ponadto nadpodaz zywca bydla wytworzy niebezpieczng dla calej branzy gorke
wolowa, co przy obecnym poziomie spozycia wolowiny na 1 mieszkanca Polski 2,1 kg (dane
GUS dla 2016 r.) niewgtpliwie doprowadzi do kryzysu w tej czgsci polskiego rolnictwa.
Bedzie to wymagalo interwencji ze strony panstwa, a tym samym koniecznych wydatkow
majacych na celu ochrong matych gospodarstw przed bankructwem.

Nalezy podkresli¢, ze ponowne wprowadzenie do polskiego prawa zakazu uboju
religijnego uderzy przede wszystkim w male gospodarstwa rolne hodujace bydlo (male
gospodarstwa od 1 do 10 ha stanowig zdecydowang wigkszos¢ w polskim rolnictwie, ich
liczba to ponad 1 mln), gdyz to od nich pochodzi eksport na potrzeby religijne. Polscy rolnicy
wyspecjalizowali sie w tego rodzaju produkeji i dostarczajg zwierzgta o najwyzszej jakosci
hodowlanej. Zakazanie uboju na potrzeby religijne przyniesie rolnikom strate rzedu 20-30
proc. dochodéw. Wprowadzenie zakazu uboju religijnego stwarza nastepujgce realne
zagrozenia ekonomiczne dla interesow ekonomicznych panstwa:

e utrata znaczacej czesci dochodéw 350 tys. polskich rolnikow;
e rezygnacja z produkcji zyweca wolowego trudnej do oszacowania liczby polskich
rolnikow;
e likwidacja 5-6 tys. miejsc pracy w polskich zakladach miesnych, gospodarstwach
rolnych oraz przedsigbiorstwach wspdtpracujgcych;
e rynek eksportowy polskich firm przejmg zaklady migsne z innych krajow;
Podobne oczywiste i wymierne straty ekonomiczne odczuje takze polska branza drobiarska.

W $wietle powyzszych danych wprowadzanie wszelkich nowych zakazow lub
ograniczen w zakresie produkcji drobiu w sytuacji rozprzestrzeniajgcego si¢ wirusa wysoce
zjadliwej ptasiej grypy oraz wysokiej konkurencji rynkowej jest uderzeniem w interesy
ekonomiczne dziesiatek tysiecy polskich hodowedw i producentéw drobiu. Nalezy podkreslic,
7e wejscie wigc w zycie zakazu uboju religijnego zamknie dla polskich hodowcow drobiu
i producentéw miesa drobiowego kolejne, szybko rozwijajace si¢ a zarazem lukratywne rynki
muzulmanskie oraz izraelski. Przy dynamice wzrostu produkeji drobiarskiej na poziomie
okoto 10% rok do roku moze to by¢ jeden z powoddw zapasci calej branzy w Polsce.

Wprowadzenie zakazu uboju religijnego pociagnie za sobg dla polskich producentow
drobiu straty finansowe oraz negatywne konsekwencje prawne z tytutu zerwania umow
handlowych, bowiem brak mozliwodci ich dotrzymania przez polskich producentow bedzie
powodowaé naliczanie przez kooperantow kar za niedostarczony towar oraz wywola z tego
tytutu fale dodatkowych roszczen odszkodowawczych. Latwo sobie wyobrazié, ze
poszkodowani przedsigbiorcy beda si¢ upominaé o odszkodowania do Skarbu Panstwa, jako
,winowajcy” zmian w prawie.

Wprowadzenie takiego zakazu nie dos¢, ze bardzo mocno obnizy mozliwos¢
konkurowania przez polskich producentéw drobiu na rynkach europejskich, w ktorych
przeciez ciggle przybywa odbiorcow migsa pozyskiwanego z poszanowaniem zasad
religijnych, to w dodatku spowoduje wzrost importu migsa drobiowego napedzany przez
mniejszosci religijne zyjace w Polsce.

Ad1

Branza hodowli zwierzat futerkowych w 2016 roku wyeksportowata skory futerkowe
na sume 0,3 mld euro (1,35 mld zI) (dane: Ministerstwo Finansow). W Polsce dziata 720 ferm
miesozernych, na ktorych produkuje si¢ 9 min skor norek, 200 tys. skor lisow oraz okoto 30
tys. skor jenotéw. Produkcja skor norek daje Polsce druga pozycje na $wiecie. Majatek
hodowcéw warty jest — wedtug obliczen Polskiego Zwiazku Hodowcow i Producentéw
Zwierzat Futerkowych (PZHiPZF) — 4 mld 782 min zi Polskie fermy bezposrednio



i posrednio tworza miejsca pracy dla 50 tys. osob. Zwierzeta futerkowe rocznie utylizuja 600
tys. ton ubocznych produktow pochodzenia zwierzgcego kat. I1.

Z hodowlg zwiazane sa osoby zamieszkujace obszary wiejskie, czgsto gospodarujace
na stabych glebach, gdzie hodowla jest ich jedynym zrédlem utrzymania oraz nierzadko
fermy sa oni jedynym pracodawca w danej okolicy. Zatrudniane sg czgsto osoby o niskich
kwalifikacjach zawodowych, ktérym trudno jest znalez¢ zatrudnienie - czgsto sa to kobiety,
ktore wezesniej nie podejmowaty pracy zarobkowe;.

Likwidacja hodowli zwierzat futerkowych niewatpliwie przyczyni si¢ do duzych strat
dla polskiego rolnictwa oraz — co nalezy podkresli¢ — przede wszystkim odbije si¢ na sytuacji
finansowej tysigcy polskich rodzin, bez szans na znalezienie przez te osoby nowego
zatrudnienia.

Zakaz hodowli zwierzat futerkowych w Polsce spowoduje wzrost liczby tych zwierzat
w Danii, innych krajach skandynawskich, krajach nadbattyckich i Rosji. Hodowla przeniesie
sie réwniez do Chin, gdzie nie sg respektowane jakickolwiek przepisy dotyczgce dobrostanu
zwierzat hodowlanych. Przeciwnicy hodowli zwierzat futerkowych powinni rozwazy¢, czy
lepiej hodowa¢ je w dobrych warunkach w Polsce i Europie c¢zy w innych krajach, w ktorych
nie ma nadzoru nad dobrostanem zwierzat.

Zagospodarowanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego poprzez ich
utylizacje przemystowa jest bardzo kosztowne i energochtonne, szkodzace naturalnemu
srodowisku. Hodowcey ptacg od 0,30 zt do 1,00 zt za 1 kg produktéw zakladom drobiarskim
i rybnym, natomiast firmom utylizacyjnym trzeba zaplaci¢ minimum 0,50 zI za przetworzenie
1 kg tego produktu. Tym samym wzrosng koszty produkcji zywnosci oraz ich cena dla
konsumentow.

W gminach, w ktorych znajduja si¢ duze, dobrze zorganizowane fermy podnosi sig
standard zycia miejscowej ludnodci i ich sita nabyweza. Zaczynaja lepie] funkcjonowaé inne
podmioty jak handel i uslugi. Wzrasta liczba miejsc pracy. W Polsce hodowla zwierzat
futerkowych podlega nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Ochrony Srodowiska
i Inspekcji Budowlane;.

Polski Zwiazek Hodowcéw i Producentdw Zwierzat Futerkowych prowadzi
certyfikacje ferm w zakresie dobrej praktyki hodowlanej — dobrostan, standardy Zywienia,
higiena i bioasekuracja. Prowadzi rowniez dzialalno$¢ edukacyjng dla lokalnych
mieszkancow. Wielu hodowcow prowadzi dziatalno$¢ charytatywna. Pozytywne nastawienie
spoleczenstwa do tego dziatu hodowli da mozliwos¢ powstania nowych ferm i ozywienie
gospodarczego dotychczas zaniedbanych regiondw w Polsce. Wiedza o tym doskonale
Dunczycy, ktérzy produkuja rocznie ok. 20 min. skor i traktuja to jako specjalizacje
narodowa, a sg krajem kilkakrotnie mniejszym od Polski.

Fermy zwierzat futerkowych maja swoj udziat w ochronie srodowiska:

e zagospodarowanie ok. 600 000 ton ubocznych produktow pochodzenia zwierzgcego;

o wysoka jako$¢ skor od zwierzat fermowych powoduje brak optacalnosci, a co za tym
idzie brak zainteresowania pozyskiwaniem skor od dzikich zwierzat — posrednio jest
to ochrona dzikich zwierzat, z ktorych pozyskuje si¢ skory;

e naturalny nawéz zwierzat futerkowych jest ubocznym produktem kat II stosowanym
do uzyzniania gleby i skutecznie zastepuje nawozy przemystowe, ktérych produkcja
zagraza srodowisku;

e futra naturalne sa zdrowe o jonizacji ujemnej, przyjaznej czlowiekowi, tatwo poddaja
sie naturalnemu procesowi rozkladu (utylizacji) — bezpieczne dla Srodowiska, futra
sztuczne sa wyrobami syntetycznymi wytwarzanymi z ropy naftowej — szkodliwe
w procesie ich wytwarzania i utylizacji.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze prawo Unii Europejskiej nie zakazuje hodowli
zwierzat futerkowych ani tez w zaden sposdb nie definiuje jej jako dziatalnosci szkodliwej dla
srodowiska, rolnictwa czy lokalnych spolecznosci.

W zwiazku powyzszym projektowana zmiana jest niezgodna z polskim prawem
i prawem Unii Europejskiej. Projektowany zakaz tamie norme¢ konstytucyjng w art. 22, ktora
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stanowi, ze ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Produkcja zwierzat futerkowych
charakteryzuje sie transparentnosci oraz spelnianiem przez branzg wysrubowanych norm
weterynaryjnych.

W przypadku likwidacji chowu zwierzat futerkowych wiladciciele ferm wystapig do
budzetu panstwa o zado$éuczynienie w przypadku poniesionych krzywd oraz
0 odszkodowania — zwrot poniesionych kosztéw inwestycji szacunkowo ok. 5 mld z} z tytutu
obstugi kredytow i innych, ktére by powstal, jak rowniez utraconych przychodow (zyskow).

AdS-Ad7)

Wprowadzenie pkt. 20 w art. 6 ust. 2 w brzmieniu ,,20) utrzymywanie zwierzgcia bez
pomieszczenia chronigcego go przed zimnem, upatami lub opadami atmosferycznymi;”
spowoduje, Ze zostanie ograniczona mozliwo$¢ utrzymywania zwierzat w systemie otwartym
(w tym w systemie rezerwatowym), o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych
warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy
ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej. Taki system jest dosy¢
powszechny szczegdlnie w chowie i hodowli koni oraz bydfa migsnego.

Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia (§ 2 ust. 2) zwierzgtom utrzymywanym
w takim systemie nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ ochrony przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi i zwierzetami drapieznymi, w szczegélnosci przez zakrzewienie lub
zadrzewienie miejsc ich utrzymywania albo przez budowe w tych miejscach niezwigzanych
trwale z podiozem zadaszen, wiat lub innych oston chronigcych przed wiatrem.

Proponowana zmiana narzuci obowigzek budowy dodatkowych pomieszczen
gospodarskich, co spowoduje wzrost kosztow utrzymywania takich zwierzat, bez gwarancji
poprawy warunkéw ich dobrostanu.

Projektodawcy proponujg aby w art. 7 ust. 1 pkt. 2 otrzymal brzmienie:

., 1. Zwierze traktowane w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane
whascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wiasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia i przekazane:

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub
organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, jezeli jest to
zwierze gospodarskie.

Obecne przepisy pozwalaja na przekazanie zwierzgcia gospodarskiego jedynie
gospodarstwu  rolnemu, ktore musi spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach
weterynaryjnych i podlega kontroli urzegdowego lekarza weterynarii. Proponowane przepisy
dopuszezaja mozliwos¢ przekazania takiego zwierzgcia rowniez organizacji spolecznej, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, nie precyzujac czy i jakie wymagania
powinna spetnia¢ taka organizacja.

Wprowadzenie w art. 7 ust. 3 a w brzmieniu ,,3a. W przypadku wskazanym w ustgpie
3, na zadanie upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, policja lub straz gminna
zapewnia asyste przy odbiorze zwierzecia. Policji, strazy gminnej lub przedstawicielowi
organizacji spolecznej w asyscie policji lub strazy gminnej, przystuguje prawo wejscia na
teren prywatnej posesji bez zgody lub pomimo sprzeciwu jej wlasciciela” da organizacjom
spotecznym praktycznie nieograniczone mozliwosci odbierania zwierzat pod pretekstem
ochrony ich praw.

Obecny przepis ustawy (art. 7 ust. 3) jest naduzywany przez organizacje spoleczne,
ktére pod pretekstem tamania praw zwierzat odbierajg je wlascicielom, mimo negatywnych
decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Organizacje spoleczne odwotuja si¢ od takich
decyzji i nie zwracaja odebranych bezprawnie zwierzat.

W art. 18 ust. 1 projektu ustawy mowi si¢ o ,,stadninie”, nie definiujgc w art. 4 co to
oznacza.



Ad §)

Tworzenie centralnego rejestru zwierzat oznakowanych ma jedynie sens wtedy, gdy
wprowadzimy jednolity system oznakowania (czipowania) zwierzat domowych, ktory da
mozliwo$¢ sprawdzenia danych z chipu w kazdym miejscu Polski. W chwili obecnej mamy
informacje, ze w roznych czesciach Polski stosuje si¢ rozne systemy, co powoduje, ze nie
zawsze mozna znalezé whasciciela psa lub kota, ktory uciekt i znalazt si¢ w rejonie, gdzie
stosuje sie inne systemy czipowania. Centralny rejestr powinien obejmowa¢ nowe zwierzgta,
zeby unikna¢ konieczno$ci ponownego oznakowania psow 1 kotow.

W Polsce jest ponad 7 mln psow. Nalezy podkresli¢, ze koszt oznaczenia psow
szacowany jest na od 50 do 150 zt (cena zalezna od firmy), co wygeneruje taczny przychod
dla prywatnych firm $wiadezacych tego rodzaju ustugg odpowiednio 400 mln i 1,2 mld zt. Do
tego trzeba doliczy¢ roczng oplate z tytutu obshugi czipa w wysokosci 30-50 z1, (a nawet 100
71, choé ceny sa tez wyzsze), co daje dodatkowe 240-400 mln zt przychodéw dla takich firm.

Nieprawda jest réwniez twierdzenie przez Projektodawcdéw, ze projekt nie spowoduje
kosztéw dla budzetu panstwa. W projekcie zapisano, ze ,Koszty zwigzane z biezaca
eksploatacja systeméw informatycznych sg pokrywane z budzetu Glownego Inspektoratu
Weterynarii” (Punkt 14) projektu - patrz strona 10). Koszty z tytulu zakupu i zbudowania
odpowiedniej infrastruktury (system ma by¢ pow1qzany z samorzadami), zatrudnienia
pracownikéw pracujagcych w systemie trzy zmianowym przez siedem dni w tygodniu
szacowane s3 na 30-50 mln zl.

Z kolei zwiekszanie kompetencji gmin w zakresie bezdomnosci psow ma jedynie sens
wtedy, gdy zakres ich dziatania bedzie uporzadkowany i kontrolowany, co pozwoli unikngc
marnowania $rodkéw przeznaczonych na ten cel. Nakladanie za$ obowigzku stosowania 5
metrowej uwiezi dla zwierzat domowych nie zawsze jest dobre dla zwierzat jak i wiascicieli
ze wzgledu na warunki przestrzenne. Nalezaloby doprecyzowaé réwniez sytuacje, w ktorych
bedzie mozna stosowac krotsze wiazania np. tresura.

Jasno wiec wida¢, ze ustawa wywola ogromne skutki spoleczne:

o zakaz uboju religijnego oraz zakaz hodowli zwierzat na futra: zwolnienia
pracownikow, wyplata zasilkow dla bezrobotnych, wydatki dla zwolnionych
pracownikéw z tytulu pomocy spolecznej, utrata dochodéw podatkowych przez
budzet panstwa oraz przez samorzady;

e czipowanie pséw: wydatki dla budzetu z tytulu stworzenia systemu informatycznego;

e ogromne zyski dla kilku prywatnych firm swiadczacych ustugg czipowania.

W $wietle powyzszego Czlonkowie Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie
uwazaja, ze propozycje zmian w ustawie o ochronie zwierzgt przygotowane przez Grupg
Postow PiS sg niezgodne z polskim prawem, bezcelowe i bezzasadne i uderza w ekonomig
panstwa polskiego oraz Polakow.

Przewod zacy Rady
Dialogu Spolec e 0 Rolmctwie

Jerzy, 1erzb1ck1



