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111 SPRZECIW NR 1 STOWARZYSZENIA DZIECI ZIEMI Z DNIA 139.2021 R. -
STRONNICZOSC SYSTEMOWA

W sprzeciwie nr 1 z dnia 13 wrzesnia 2021 r. stowarzyszenie Dzieci Ziemi, zgodnie z § 14 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zwraca uwage na systemowe ryzyko stronniczosci catego Urzedu
Miasta Trebic (tj. wszystkich pracownikow, w tym Sekretarza) i Miasta Trebic (1j. wszystkich
pracownikow), poniewaz ma uzasadnione waqtpliwosci, czy postgpowanie bedzie prowadzone bez
wplywow politycznych i finansowych ze strony przetozonych Urzedu Miasta i Miasta .

Zgodnie 7 § 14 ust. 1 i 2 kodeksu postgpowania administracyjnego Children of the Earth sprzeciwia
sig stronniczosci wszystkich odpowiednich pracownikow gminy Tiebic, w tym sekretarza i burmistrza,
poniewaz mogg oni mieé istotny interes w szybkim wydaniu decyzji, a takie 7 naruszeniem prawa i
praw stron postegpowania, w tym Children of the Earth.

Wedlug Dzieci Ziemi dowodem na to sq nie tylko dziatania polityczne i medialne roZnych politykow
czeskiego rzqdu i na szczeblu regionalnym, ale takie na szczeblu gminnym, w tym szereg
stowarzyszen, ktore sq zaangaiowane w sektor energetyczny regionu Ilub aktywnie wspierajq
funkcjonowanie EDU i budowe EDU EJ (np. Energetické Trebicsko, ENERGOREGION 2020, s.p.o.
itp.), w celu szybkiego zlokalizowania budynku (by¢ moZe niezaleinie od prawa) w celu szybkiego
rozpoczecia jego budowy (w 2029 r.).

Children of the Earth zwraca rowniez uwage na naciski polityczne i medialne wywierane przez wielu
politykow na szczeblu krajowym, regionalnym i miejskim, a takze lobbystow, w tym stowarzyszenia, na
urzednikow Rady Miasta (lub Rady Regionalne;j).

W swoich zastrzezeniach Dzieci Ziemi podsumowujg nastgpnie obowiqzujgce przepisy prawne
dotyczgce stromniczoSci systemowej, pomoc metodologiczng Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
dotyczqcq § 14 Kodeksu postegpowania administracyjnego z dnia 9 maja 2017 r. zatytulowang
"Stronniczos¢ systemowa" oraz odnoszq sie do praktyki decyzyjnej Naczelnego Sqgdu Administracyjnego
w zakresie systemowego ryzyka stronniczosci.

W ocenie Dzieci Ziemi dlugotrwalte i silnie uwarunkowane politycznie i finansowo dyskusje stanowig
istotne ryzyko w podejmowaniu przez administracje publiczng decyzji o lokalizacji i zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji EJ (resp. EJP). Dlatego pozgdane jest (dla uczestnikow
postepowania i organdw administracyjnych gminy), aby decyzja w sprawie tego projektu, w oparciu o
zasade ostroznosci i maksymalne zmniejszenie ryzyka tzw. stronniczosci systemowej, zostata podjeta
przez inng gming niz gmina Ti'ebi¢ lub poza regionem Tiebi¢, a nawet poza regionem Vysocina (ktory
Jjest rowniez zainteresowany przyspieszonym wydaniem pozwolenia i budowg).

W swoim sprzeciwie Dzieci Ziemi wyrazajg wagtpliwosci, czy biuro budowlane Urzedu Miasta Trebic
jest w stanie zagwarantowaé bezstronnosé¢ w prowadzeniu tych postepowan i czy wyda obiektywng
decyzje, gdy bedzie "musiato" spetni¢ oczekiwane zadania kierownictwa Trebica (sekretarza i
burmistrza), odpowiednio spotki Elektrarna Dukovany II, a. s. lub lokalnych stowarzyszen
lobbystycznych, ktore majq bliskie powigzania z politykami na wszystkich szczeblach.

Zdaniem Dzieci Ziemi, w tej sytuacji wszyscy pracownicy Gminy i Miasta TiebiC, ktorzy bedg
podejmowacé decyzje w sprawie wniosku oraz uwag i zastrzeien stron postepowania (w tym Dzieci
Ziemi), muszg by¢é uznani za stronniczych, dlatego konieczne jest, aby inna gmina spoza regionu
Trebic (lub spoza regionu Vysocina) podjeta decyzje w sprawie wniosku.

Na poparcie swoich twierdzen Dzieci Ziemi przedstawiajq szereg materiatow medialnych pochodzqcych
od roznych politykow lub grup lobbingowych, ktore wskazujq na tak zwane ryzyko stromniczosci
systemowej, poniewaz materialy te sq tworzone przez politykow na wszystkich szczeblach administracji
publicznej, 4. od kierownictwa miasta Trebi¢, poprzez kierownictwo regionu, az po kierownictwo
panstwa. Jednoczesnie Dzieci Ziemi wskazujg na bliskie osobiste relacje lokalnych/lokalnych
podmiotéw prywatnych lub publicznych (platformy Energy Trebic i ENERGOREGION 2020) z
lokalnymi/lokalnymi, regionalnymi i krajowymi politykami w celu szybkiego zezwolenia i budowy NJZ
EDU, a dziatalnos¢ ta moze stwarzac¢ tak zwane ryzyko systemowej stromniczosci dla wszystkich
pracownikow Gminy.
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W swoich zastrzezeniach Dzieci Ziemi stwierdzajq, Ze wszystkie osoby pracujgce w Urzedzie Gminy
Trebic¢ (w tym wszyscy pracownicy urzedu budowlanego) od wielu lat znajdujq sie pod ogromng presjg
medialng i polityczng, a zatem sq silnie uprzedzone do przedmiotowego planu lokalizacji elektrowni
jadrowej EDU na rzecz szybkiego rozpatrzenia wniosku Elektrarna Dukovany II, a. s. i szybkiego
wydania decyzji o warunkach zabudowy, aby projekt mogt zosta¢ natychmiast zbudowany, nawet pod
grozbg wydania niezgodnej z prawem decyzji, i szybkiego wydania decyzji 0 warunkach zabudowy, aby
projekt moglt zostac natychmiast zbudowany, nawet przy ryzyku wydania niezgodnej z prawem decyzji,
tak ze jest wysoce wagtpliwe, czy urzqd budowlany w gminie podjglby bezstronng i staranng decyzje
zgodnie z prawem jako uczciwa i profesjonalna administracja publiczna (chociaz komunikacja miedzy
urzedem budowlanym a Dziecmi Ziemi po wystaniu wniosku do postgpowania byta proceduralnie i
Czasowo poprawna).

Children of the Earth uwaZa, e konieczne jest, aby inny organ budowlany poza Trebic byt
odpowiedzialny za te procedure.

Zdaniem Dzieci Ziemi, decydujgc o tzw. ryzyku systemowej stronniczosci pracownikow Urzedu
Miejskiego, w tym burmistrza i sekretarza, KU powinien wzigé pod uwage podobny przypadek, jakim
Jest miedzy innymi umieszczenie i zezwolenie na budowe autostrady D0136 Rikovice - Pierov. Jest to
réwniez przypadek KU w Olomuricu z dnia 20 czerwca 2018 r., nr KUOK 52031/2018 w procedurze
zmiany decyzji o warunkach zabudowy oraz z dnia 2 lipca 2021 r., nr KUOK 70760/2021 w procedurze
dopuszczenia pieciu budynkow.

Rozliczenie:
Zastrzezenia dotyczace stronniczosci systemowej zostaly omowione w nastepujacy sposob:

W dniu 11 stycznia 2022 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wydato uchwate nr MMR-870/2022-
83, w ktorej postanowilo w sprawie zarzutu stronniczos$ci wszystkich urzednikéw Urzgdu Regionalnego
Regionu Vysocina podniesionego przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi, ze dyrektor Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina nie jest wykluczony z obrad i podejmowania decyzji w ramach
wspolnego postepowania planistycznego. Dzieci Ziemi ztozyly odwotanie od tej decyzji, ktore zostato
odrzucone przez Ministra Rozwoju Regionalnego w decyzji wydanej w dniu 29 kwietnia 2022 r. pod nr
MMR-21033/2022-31 i potwierdzito decyzje Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 11 stycznia
2022 r. nr MMR-870/2022-83.

W dniu 9 lutego 2022 r. Dyrektor Urzgdu Regionalnego Regionu Vysocina wydat uchwate nr: KUJI
12443/2022, w ktorej postanowit w sprawie zarzutu stronniczo$ci wszystkich 0sob urzedowych Urzedu
Miasta Ttebi¢ podniesionego przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi, ze zarzut ten zostaje odrzucony, a
Burmistrz Miasta Ttebic i inne osoby urzgdowe przypisane do Urzedu Miasta Ttebi¢ nie sa wylaczone
z obrad i podejmowania decyzji w ramach wspdlnego postepowania w sprawie zagospodarowania
przestrzennego. Stowarzyszenie Dzieci Ziemi ztozylo odwotanie od tej uchwaty, ktére Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego odrzucito decyzjag wydang w dniu 11 maja 2022 r. pod nr: MMR-23415/2022-
83 1 potwierdzito uchwatg Dyrektora Urzedu Regionalnego Regionu Vysoc€ina z dnia 9 lutego 2022 r.
nr: KUJI 12443/2022.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zarzut stronniczo$ci systemowej zostat nalezycie
oceniony i rozstrzygniety przez odpowiednie organy nadrzgdne oraz ze zostal uznany za bezzasadny
zarowno w odniesieniu do burmistrza Ttebica i urzednikow Urzedu Miejskiego w Trebicu, jak 1 w
odniesieniu do dyrektora Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina (ktory rozstrzygnat zarzut
stronniczos$ci burmistrza i urzednikéw Urzedu Miejskiego w Tiebicu).

Ponadto, w wyniku zmian legislacyjnych, kompetencja do wydania przedmiotowej decyzji zostata
nastepnie przekazana Ministerstwu Przemystu i Handlu ze skutkiem od dnia 1 lipca 2023 r., ktore
zakonczyto ww. postgpowanie i podjeto decyzje w sprawie. Czynigc to, Ministerstwo Przemystu i
Handlu zapoznato si¢ z pelng zawartoscig akt administracyjnych, zweryfikowato ich kompletnose,
zbadato prawidtowos$¢ dotychczasowego przebiegu postepowania oraz zweryfikowato, czy posiada
wszystkie dokumenty i informacje niezb¢dne do wydania decyzji lub czy podjeto wszystkie niezbedne
kroki, aby na podstawie zgromadzonych dokumentéw mozna byto wyda¢ decyzje w sprawie (w tym
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prawidtowo zapoznato strony postepowania ze wszystkimi dokumentami decyzji zgodnie z art. 36 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego). Na tej podstawie Ministerstwo Przemystu i Handlu
dokonato nastepnie oceny zasadno$ci wniosku i wydato niniejszg decyzjg. W ten sposob Ministerstwo
Przemyshu i Handlu, jako wlasciwy organ budowlany, podjeto decyzje co do istoty sprawy, do ktorej
nie maja zastosowania zarzuty systemowej stronniczosci podniesione przeciwko Urzgdowi Miasta
Ttebic i Urzgdowi Regionalnemu Regionu Vysocina.

1.1.2. SPRZECIW STOWARZYSZENIA DZIECI ZIEMI NR 2 Z DNIA 29.9.2021 R. - DO
POSTEPOWANIA W SPRAWIE LOKALIZACJI 11 CZESCI PROJEKTU NJZ EDU

1.1.2.1 W swoim oswiadczeniu 7 dnia 29.9.2021 r. Dzieci Ziemi argumentujg, co nastgpuje:

W sprawie zawartosci akt - prosba o sprawdzenie i ewentualne uzupetnienie brakujgcych Ilub
nieaktualnych dokumentéw

1. Drzieci Ziemi domagajq si¢ sprawdzenia, czy projekt jest zgodny z ZUR i planem generalnym.
Rozliczenie:

Zgodnos¢ przedlozonej dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy z Polityka
Rozwoju Przestrzennego Republiki Czeskiej, z Zasadami Rozwoju Przestrzennego Regionu
Vysocina, z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dukovany w zakresie, w jakim
mozna podejmowac decyzje zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Dukovany, z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Slavétice w zakresie, w jakim
mozna podejmowac decyzje zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Slavétice,
oraz z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Rouchovany w zakresie, w jakim mozna
podejmowac decyzje zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Rouchovany, w
jakim mozliwe jest podejmowanie decyzji zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Slavétice, oraz z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Rouchovany w jakim
mozliwe jest podejmowanie decyzji zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Rouchovany, jest poparte nastgpujacymi wigzacymi opiniami Urzgdu Gminy Tiebi¢, Wydziat
Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Wydzial Biura Planowania Przestrzennego:

—  Wiazaca opinia: nr ORUP 86422/20 - SPIS 1497/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r. w
sprawie budowy kanalizacji deszczowej z NJZ EDU przez potok Lipiansky, w tym jego
retencji,

—  Wiazaca opinia: nr ORUP 86430/20 - SPIS 1498/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r. dla
zestawu budynkow na terenie obiektu jgdrowego "Nowe zrodio jgdrowe w miejscowosci
Dukovany",

—  Wigzaca opinia: nr ORUP 83180/20 - SPIS 1487/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r. w
sprawie budowy podziemnej linii kablowej 110 kV ze stacji TR Slavétice,

—  Wigzaca opinia: nr ORUP 83207/20 - SPIS 1494/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r. w
sprawie budowy linii 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU,

—  Wigzgca opinia: nr ORUP 86434/20 - SPIS 1501/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r. w
sprawie budowy linii zaopatrzenia w wode surowq z elektrowni wodnej Mohelno i nowego
zbiornika wodnego dla elektrowni jgdrowej EDU,

—  Wiazaca opinia: nr ORUP 86437/20 - SPIS 1500/2021/HaD z dnia 26.2.2021 r. dotyczaca
budowy kanalizacji sciekowej z NJZ EDU i HPP,

—  Wiazaca opinia: nr ORUP 83201/20 - SPIS 1493/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r. w
sprawie budowy systemu odprowadzania sciekéw z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje,

—  Wiazaca opinia: nr ORUP 83215/20 - SPIS 1496/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r. w
sprawie budowy kanalizacji deszczowej z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje.
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Wiazaca opinia: nr ORUP 83195/20 - SPIS 1491/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r. w
sprawie budowy kanalizacji deszczowej z obszaru NJZ EDU do potoku Lipriansky,

Wiazaca opinia: nr ORUP 83200/20 - SPIS 1492/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r. w
sprawie budowy kanalizacji deszczowej z terenu budowy NJZ EDU do potoku Hermanicky
potok,

Wiazaca opinia: nr ORUP 83191/20 - SPIS 1490/2021/HaD z dnia 25.2.2021 r. w sprawie
budowy specjalnie wybudowanej drogi zapewniajqcej dostep do cudzych gruntow na terenie
NJZ EDU.

W nastgpstwie tych wigzacych opinii organ odpowiedzialny za planowanie wydal pisemne
komunikaty, w ktorych stwierdzil, ze projekt jest nadal zgodny z ZUR i PUR oraz Ze nie nastgpita
istotna zmiana warunkow, na podstawie ktorych wydano wigzace opinie:

Dekret z dnia 19.10.2022 r., nr: ORUP 75444/22 - SPIS 1497/2021/HaD,
Dekret z dnia 19.10.2022 r., nr: ORUP 75354/22 - SPIS 1496/2021/HaD,
Dekret z dnia 19.10.2022 r., nr: ORUP 75368/22 - SPIS 1490/2021/HaD,
Dekret z dnia 19.10.2022 r., nr: ORUP 75373/22 - SPIS 1491/2021/HaD,
Dekret z dnia 19.10.2022 r., nr: ORUP 75385/22 - SPIS 1492/2021/HaD,
Dekret z dnia 19.10.2022 r., nr: ORUP 75395/22 - SPIS 1493/2021/HaD,
Dekret z dnia 19.10.2022 r., nr: ORUP 75398/22 - SPIS 1500/2021/HaD,
Dekret z dnia 19.10.2022 r., nr: ORUP 75403/22 - SPIS 1501/2021/HaD,
Dekret z dnia 19.10.2022 r., nr: ORUP 75404/22 - SPIS 1494/2021/HaD,
Dekret z dnia 19.10.2022 r., nr: ORUP 75407/22 - SPIS 1487/2021/HaD,
Dekret z dnia 19.10.2022 r., nr: ORUP 75442/22 - SPIS 1498/2021/HaD.

Stata waznosc¢ tych wiazacych opinii zostata nastgpnie potwierdzona przez nastgpujace komunikaty
organu planistycznego:

Dekret z dnia 26.1.2023 r., nr ref: ORUP 2761/23 - SPIS 1497/2021/HaD,
Dekret z dnia 26.1.2023 r., nr ref: ORUP 2699/23 - SPIS 1498/2021/HaD,
Dekret z dnia 26.1.2023 r., nr: ORUP 2708/23 - SPIS 1487/2021/HaD,
Dekret z dnia 26.1.2023 r., nr ref: ORUP 2711/23 - SPIS 1494/2021/HaD,
Dekret z dnia 26.1.2023 r., nr ref: ORUP 2731/23 - SPIS 1501/2021/HaD,
Dekret z dnia 26.1.2023 r., nr ref: ORUP 2733/23 - SPIS 1500/2021/HaD,
Dekret z dnia 26.1.2023 r., nr ref: ORUP 2734/23 - SPIS 1493/2021/HaD,
DECYZJA z dnia 26.1.2023 r., nr ref: ORUP 2744/23 - SPIS 1496/2021/HaD,
Dekret z dnia 26.1.2023 r., nr ref: ORUP 2745/23 - SPIS 1491/2021/HaD,
Dekret z dnia 26.1.2023 r., nr ref: ORUP 2762/23 - SPIS 1492/2021/HaD,
Dekret z dnia 26.1.2023 r., nr ref: ORUP 2763/23 - SPIS 1490/2021/HaD,

Organ nadzoru budowlanego zapoznal si¢ z trescig ww. komunikatéw organu planistycznego i
uznaje je za kompletng, aktualng i wyczerpujaca podstawe do wydania decyzji, ktora w sposob
wystarczajacy wykazuje zgodno$¢ dopuszczonego przedsigwzigcia z obowigzujacymi Zasadami
Zagospodarowania  Przestrzennego oraz  planami  zagospodarowania  przestrzennego
zainteresowanych gmin (zob. uzasadnienie oceny zgodno$ci z aktualnie obowigzujaca
dokumentacja planowania przestrzennego w sekcji Ocena wniosku powyzej).
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2. Dzieci Ziemi domagajq sie kontroli weryfikacji wigigcej opinii 00S
Rozliczenie:

W dniu 1 wrzesnia 2021 r. Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na
Srodowisko i Zintegrowanej Profilaktyki, wydato wigzaca opini¢ w sprawie weryfikacji zmian
przedsiewzigcia mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢é na $rodowisko, pod nr
MZP/2021/710/2951, zgodnie z art. 9a ust. 6 ustawy OOS, w zwigzku z wiazaca opinig OOS.
Wszystkie wiazace warunki wynikajace z wigzacej opinii OOS zostaly w petni wiaczone do
warunkow niniejszej decyzji.

Nastepnie w dniu 16 wrzesnia 2021 r. Ministerstwo Srodowiska wydato uchwale nr
MZP/2021/710/4699, w ktorej sprostowato oczywistg niedoktadnos¢ - omytke pisarska - w wydanej
wiazacej opinii w sprawie weryfikacji zmian planu.

Zgodnie z wymogami art. 9a ust. 6 ustawy OOS, przedmiotowa Wiazaca Opinia Weryfikacyjna
0O0S zostala wydana w odniesieniu do aktualnej wersji dokumentacji do decyzji o warunkach
zabudowy, ktora zostata ztozona przez wnioskodawce wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i postuzyta jako podstawa do wydania niniejszej decyzji, bez zadnych zmian.
Organ nadzoru budowlanego zapoznat sie z tg i wigzaca opiniag OOS i nie wnosi do niej zastrzezen.

3. Dzieci Ziemi wnioskujg o kontrole dokumentacji przekonujgcej analizy spetnienia wymogow
wigzqcej opinii 00S (2019) w sprawie lokalizacji budowy.

Rozliczenie:

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budynkow, z pézniejszymi
zmianami, spelnienie wymagan wynikajacych z wiazacej opinii OOS jest opisane w rozdziale
przeznaczonym do tego celu (B.6..d) cze¢sci B. Podsumowujacy raport techniczny, ktory jest zawsze
czescig dokumentaciji do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w sprawie lokalizacji
poszczegblnych obiektow tworzacych projekt NPP EDU (z wyjatkiem obiektu "Zespot obiektéw na
terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodlo jadrowe na terenie Dukovany"", dla ktorego spetienie
wymagan wynikajacych z wiazacej opinii OOS opisano w rozdziale B.3.d) czesci B.
Podsumowujacy raport techniczny). Jak juz wspomniano w opisie powodow decyzji i uzasadnieniu
warunkow decyzji, wszystkie warunki wigzacej opinii OOS zostaly wiaczone do warunkéw decyzji
0 warunkach zabudowy zgodnie z art. 149 ust. 1 kodeksu administracyjnego. Jednoczes$nie organ
budowlany szczegdtowo rozwazyt i skomentowal spelnienie wszystkich warunkow wiazacej opinii
00S istotnych dla przedmiotu niniejszej procedury planistycznej i stwierdzit, ze speienie
wszystkich warunkow wiazacej opinii OOS jest wystarczajaco zapewnione (zob. szczegdtowo czesé
uzasadnienia niniejszej decyzji zatytutowang "Uzasadnienie decyzji i uzasadnienie warunkow
decyzji"). Ministerstwo Srodowiska wydato rowniez wigzaca zgode na podstawie art. 9a ust. 6
ustawy OOS w ramach wigzacej opinii nr MZP/2021/710/2951 z dnia 1 wrzesnia 2021 r. w celu
weryfikacji zmian w projekcie, ktére moga mie¢ znaczacy negatywny wplyw na $rodowisko.
Nastegpnie w dniu 16.9.2021 r. wydat postanowienie nr MZP/2021/710/4699, w ktorym skorygowat
oczywista niescisto$¢ w wydanej opinii wigzacej - omyltke pisarska (zob. powyzej).

Warunki zawarte w wiazacej opinii OOS sa wdrazane w sposob odpowiedni do aktualnego etapu
procesu wydawania pozwolen, z uwzglednieniem ich konkretnego brzmienia, celu i okresu, w
ktorym maja zostaé wdrozone. Wszystkie wiazace warunki wynikajace z wiazacej opinii OOS
zostaly w petni wlaczone do warunkow niniejszej decyzji.

Obowigzujace przepisy nie naktadajg na wnioskodawce obowigzku przedktadania dalszych analiz i
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wymogdéw wigzacej opinii OOS. Dokumenty
przedlozone przez wnioskodawce, opisane powyzej, stanowig wystarczajacg podstawe do wydania
niniejszej decyzji. .

4. Dzieci Ziemi domagajg si¢ sprawdzenia dokumentacji wigiqcych opinii dotyczqgcych
ingerencji w VCP i charakter krajobrazu w rozumieniu ustawy nr 114/1992 Coll., w tym
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badania wplywu na charakter krajobrazu wraz z wizualizacjami oraz badania wplywu na
zanieczyszczenie krajobrazu swiatlem.

Rozliczenie:

Nastepujace dokumenty wydane przez Urzad Regionu Vysoéina, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa,
zostaty wlaczone do akt administracyjnych:

Nr KUJI 111315/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 16 grudnia 2020 r. na budowe systemu
odprowadzania wod opadowych z NJZ EDU przez Lipniansky potok wraz z ich retencjq - zawiera
wigzgcq opinie w sprawie ingerencji w HCP z zastrzezeniem, ze budowa bedzie realizowana i
eksploatowana w taki sposob, Ze nie bedzie konieczna ingerencja w drzewa rosngce poza lasem
poza drzewami bezposrednio rosngcymi w lesie. ich retencji - zawiera wiazaca opini¢ dotyczaca
ingerencji w HCP z warunkiem, ze budowa bedzie realizowana i eksploatowana w taki sposob,
ze nie bedzie konieczna ingerencja w drzewa rosnace poza lasem poza drzewami bezposrednio
dotknietymi budowa (wymienionymi w dokumentacji), wigzaca opinia dotyczaca ingerencji w
charakter krajobrazu nie zostata wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego
organu budowa nie moze mie¢ wplywu na zmniejszenie charakteru krajobrazu terenu ze
wzgledu na jego charakter i lokalizacje,

Nr KUJI 107147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 26 stycznia 2021 r. (zmieniona uchwalg
korygujaca Nr KUIJI 13409/2021 OZPZ 2268/2020 z dnia 17 lutego 2021 r.). 2021) dla
kompleksu budynkow w obiekcie jgdrowym "Nowe zrodlo jgdrowe w miejscowosci Dukovany"
- zawiera wiazaca opini¢ w sprawie zgody na ingerencje¢ w VCP bez warunkéw oraz wiazaca
opini¢ w sprawie zgody na ingerencj¢ w charakter krajobrazu z zastrzezeniem, ze CO najmniej
3 lata przed rozpoczeciem budowy wnioskodawca zwréci si¢ na pismie do gmin (ktorych
terytorium bedzie bezposrednio dotknigte wizualnie przez budowg) z oferta mozliwosci
sadzenia drzew w celu ztagodzenia wizualnego wptywu budowy na wnetrze osady,

Nr KUJI 86729/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie budowy
podziemnej linii kablowej 110 kV od stacji TR Slavétice - zawiera wigzaca opini¢ na rzecz
ingerencji w VCP bez warunkow, wigzaca opinia w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu
nie zostata wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie
moze mie¢ wptywu na zmniejszenie charakteru krajobrazu terenu ze wzglgdu na jego charakter
i lokalizacje;

Nr KUJI 86751/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18 listopada 2020 r. na budowe linii
elektroenergetycznej 400 kV V883 i V884 dla NJZ EDU - zawiera wigzaca opini¢ w sprawie
ingerencji w krajobraz bez warunkow, wiazaca opinia w sprawie ingerencji w HCP nie zostala
wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie bedzie miata
wplywu na HCP,

Nr KUJI 86743/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 8 grudnia 2020 r. na budowe linii zaopatrzenia
w wode surowg z HPP Mohelno i nowego zbiornika wodnego dla NJZ EDU - zawiera wigzaca
opini¢ w sprawie zgody na ingerencj¢ w VCP z warunkiem, ze budowa bedzie realizowana i
eksploatowana w taki sposob, ze nie wptynie hydrologicznie na przeptyw potoku Skryjskiego i
jego doliny zalewowej na zachdod od skrzyzowania z budowa linii grawitacyjnej z potokiem
Skryjskim (tj. powyzej tego skrzyzowania) oraz wigzacg opini¢ w sprawie ingerencji w
charakter krajobrazu bez warunkoéw. powyzej tego skrzyzowania) oraz wigzacg opini¢ o zgodzie
na ingerencj¢ w charakter krajobrazu bez warunkow,

Nr KUJI 86749/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18 stycznia 2021 r. dla budowy Dywersji Sciekéw
z NJZ EDU i HPP - zawiera wigzaca opini¢ w sprawie ingerencji w VCP bez warunkéw,
wigzaca opinia w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu nie zostala wydana, poniewaz
zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie zostanie zastosowana w widoku
ze wzgledu na jej lokalizacje,

Nr KUJI 72361/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13.11.2020 r. zmieniona uchwalg korygujaca nr
KUJI 110714/2020, OZPZ 2268/2020 z dnia 23.11.2020 r. 2020 r. w sprawie budowy
kanalizacji sciekowej z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje - zawiera wigzacg opini¢ w
sprawie ingerencji w VCP bez warunkow, nie wydano wigzacej opinii w sprawie ingerencji w
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charakter krajobrazu, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie
moze mie¢ wpltywu na zmniejszenie charakteru krajobrazu terenu ze wzgledu na jego charakter
i lokalizacje,

— Nr KUIJI 72354/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13 listopada 2020 r. na budowe kanalizacji
deszczowej z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje - zawiera wiazaca opini¢ w sprawie
ingerencji w VCP bez warunkdw, nie wydano wigzacej opinii w sprawie ingerencji w charakter
krajobrazowy, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie moze
mie¢ wplywu na zmniejszenie charakteru krajobrazowego terenu ze wzgledu na jego charakter
i lokalizacjg;

— Nr KUJI 64147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 20.11.2020 r. na budowe kanalizacji deszczowej
z obszaru NJZ EDU do potoku Lipriansky - zawiera wigzaca opini¢ dotyczacg ingerencji w VCP
z warunkami, ze (1) otwarty obiekt browaru bedzie nachylony z jednej strony pod katem 1: 1 i
bardziej stopniowym, powierzchnia tej czgsci zostanie zszorstkowana; (2) wycinka zostanie
przeprowadzona w okresie od wrzesnia do lutego. Wszelkie drzewa z obecnymi dziuplami,
ktoére moga by¢ zamieszkane przez nietoperze, zostang zidentyfikowane przez inspektora
nadzoru biologicznego i zostang wycigte wyltacznie w okresie od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika
pod nadzorem inspektora nadzoru biologicznego, ktéry w razie potrzeby moze zasugerowac
inne $rodki ochrony nietoperzy. Utrata miejsc schronienia i pozywienia dla ptakow i ssakow
spowodowana wkraczaniem i wycinka w zakresie okreslonym w dokumentacji projektowej
zostanie zrekompensowana poprzez wdrozenie dodatkowych $rodkow, takich jak instalacja
budek dla ptakéw, budowa $cian suchych ponizej gtebokosci przemarzania lub inne drobne
srodki, ktére zostang okreslone przez nadzor biologiczny. Pnie wybranych $cigtych drzew
zostang pozostawione na miejscu do samoistnego rozktadu. Lokalizacja i liczba powyzszych
elementow zostanie okreslona w poszczegélnych etapach przez nadzor biologiczny; (3)
Nadmiar gleby z wykopoéw zostanie zdeponowany na terenie urzadzen EZR EJ na terenie
obiektu jadrowego, patrz dokumentacja pozwolenia na budowg w czesci B. B.5, a wigzaca
opinia dotyczaca wplywu na krajobraz nie zostata wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem
zainteresowanego organu budowa nie moze mie¢ wplywu na zmniejszenie charakteru
krajobrazowego terenu ze wzgledu na jego charakter i lokalizacje,

— Nr KUJI 64144/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13 listopada 2020 r., zmienionej uchwata
korygujaca Nr KUJI 110702/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 24 listopada 2020 r. oraz zmiang
wigzacej opinii Nr KUJI 4229/2021 OZPZ 2268/2020 z dnia 5 lutego 2020 r. 2021 r. w sprawie
budowy systemu odprowadzania wod opadowych z terenéw budowy NJZ EDU do potoku
Hermanicky potok - zawiera wigzaca opini¢ na rzecz interwencji w VCP z zastrzezeniem, ze (1)
otwarta konstrukcja warzelni bedzie nachylona z jednej strony pod katem 1:1 i bardziej
stopniowo, powierzchnia tej czgsci bedzie szorstka; (2) nadmiar gleby z prac wykopaliskowych
zostanie najpierw zdeponowany na terenie budowy NPP EDU, a nastgpnie wykorzystany
podczas budowy, patrz dokumentacja decyzji o warunkach zabudowy w czgsci B. (3) W ramach
odrgbnego dziatania "Likwidacja obiektow wyposazenia placu budowy, w tym ostateczne
uksztattowanie terenu na obszarze wyposazenia placu budowy" zostanie przeprowadzona ocena
konieczno$ci zachowania obiektu "koncowego kolektora wod opadowych do potoku
Hetfmanicky potok" po zakonczeniu budowy EDU NPP i jego ponownego wykorzystania do
odprowadzania wod opadowych/odpltywowych z rekultywowanego obszaru wyposazenia placu
budowy. Zbadana zostanie mozliwo$¢ zaSlepienia lub usunigcia obiektu, a przynajmniej
zaproponowane zostang $rodki umozliwiajace stopniowe odprowadzanie opaddéw, a wigzaca
opinia na temat wptywu na charakter krajobrazu nie zostata wydana, poniewaz zgodnie z
komunikatem zainteresowanego organu budowa nie moze mie¢ wplywu na zmniejszenie
charakteru krajobrazu terenu ze wzgledu na jego charakter i lokalizacje,

— Nr KUIJI 71683/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18 listopada 2020 r. na budowe drogi o
przeznaczeniu zapewniajgcym dostep do gruntow obcych na terenie NJZ EDU - nie wydano
wigzacej opinii w sprawie ingerencji w HCP, poniewaz zgodnie z komunikatem
zainteresowanego organu zadna z drog nie przekracza HCP; nie wydano réwniez wigzacej
opinii w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu, poniewaz zgodnie z komunikatem
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zainteresowanego organu budowa nie moze mie¢ wplywu na zmniejszenie charakteru
krajobrazu terenu ze wzgledu na jego charakter i lokalizacje.

Kwestia wptywu inwestycji na istotne elementy krajobrazu i charakter krajobrazu zostala zatem
szczegotowo omowiona w toku ww. postgpowania, a organ nadzoru budowlanego dysponowal
dokumentacja wystarczajacg do oceny tej kwestii i wydania decyzji, w tym wigzacymi opiniami i
komunikatami wtasciwego organu ochrony przyrody. O ile te wigzace opinie zawieraty okre§lone
warunki, to zostaty one w petlni uwzglednione w sentencji decyzji. Jednoczesnie warunki te zostaly
uwzglednione przy okre$laniu ograniczenia wysokosci budowy "Zespotu budynkow na terenie
obiektu jadrowego "Nowe zrodio jadrowe w Dukovanach"" (szczegdly w uzasadnieniu tych
warunkow powyzej).

W wyzej wymienionych dokumentach wyraznie stwierdzono réwniez, ze wnioskodawca zwrocit
si¢ do wladz regionu Vysoina o wydanie wigzacych opinii i wszelkich innych aktéw
administracyjnych na mocy ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, ktéore wchodza w zakres
kompetencji tego organu, w tym wigzacych opinii w zakresie ingerencji w istotne elementy
krajobrazu i charakter krajobrazu. Po dokonaniu oceny tre$ci dokumentacji projektowej, wtadze
regionu Vysocina stwierdzily w przypadku wybranych budynkéw (patrz wyzej), ze wiazace opinie
i inne akty administracyjne nie zostang wydane dla tych budynkow, poniewaz nie mozna oczekiwaé
wplywu na znaczace elementy krajobrazu, a budynki nie moga mie¢ wplywu na zmniejszenie
charakteru krajobrazu przedmiotowych terenéw. Wniosek ten wydaje si¢ logiczny z uwagi na
charakter przedmiotowych obiektow 1 ich lokalizacje , gdyz z natury sa to obiekty
podpowierzchniowe lub niskopodtogowe o znikomym wptywie wizualnym na otoczenie lub obiekty
rozbudowujace juz istniejgca rozlegla sie¢ napowietrznych linii elektroenergetycznych.

Ocena wplywu catego projektu Nowej Elektrowni Jadrowej w Dukovanach na krajobraz, w tym
przygotowanie odpowiedniego studium tla, byla réwniez przedmiotem procesu oceny
oddzialywania na srodowisko (proces EIA). W tym procesie oraz w dokumentacji wplywu projektu
na $rodowisko (dokumentacja EIA) zwrdécono rowniez uwage na kwestie zanieczyszczenia
$wiatlem. Ministerstwo Srodowiska w wydanej wiazacej opinii OOS okreslito odpowiednie
warunki, ktore nalezy spetni¢ w ramach dokumentacji pozwolenia na budowe lub przed ztozeniem
whiosku o pozwolenie na budowe (zob. w szczegdlnosci warunki 7, 9 i 10 wiazacej opinii O0S).
Oczywiste jest zatem, ze kwestia ta ma zosta¢ omowiona bardziej szczegélowo na pozniejszych
etapach dokumentacji projektowej, co wydaje si¢ logiczne i uzasadnione w niniejszej sprawie.
Dozwolone przedsiewzigcie obejmuje konkretny zespdt budynkéw na terenie obiektu jadrowego,
ktorego podstawowe parametry i ograniczenia sg okreslone w procedurze planistycznej, ale nie jest
znany ich szczegdtowy projekt techniczny. Jednak bez znajomosci konkretnego projektu nie mozna
ostatecznie oceni¢ niektorych mozliwych skutkow budowy, w tym wplywu na zanieczyszczenie
Swiattem.

5. Dzieci Ziemi domagajq si¢ kontroli dokumentacji wigzgcych opinii zgodnie 7 ustawq nr
25472001 Dz.U. o ochronie warunkow wodnych

Rozliczenie:

Podstawa do wydania decyzji sa wigzace opinie w zakresie wymaganym przez ustawe nr 254/2001
Dz.U. o wodzie i o zmianie niektorych ustaw (ustawa o wodzie) z pdzniejszymi zmianami. W
szczegolnosci przedlozono nastepujace wigzace opinie wiladz wodnych wydane przez Urzad
Regionalny Kraju Vyso¢ina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa:

—  NrKUII 13400/2021 OZPZ 294/2021 PP-2 z dnia 26 lutego 2021 r. na budowe Odprowadzanie
wod opadowych z NJZ EDU przez potok Lipriansky, w tym jego retencja - wigzaca opinia z
warunkami, ze (1) Podczas realizacji robot budowlanych ryzyko zaktocenia urzadzen
melioracyjnych (odwadniajacych), ktore sa budowlami hydrotechnicznymi, zostanie
zminimalizowane. W przypadku, gdy urzadzenie melioracyjne (odwadniajgce) zostanie
uszkodzone/przerwane podczas prac, wykonawca bedzie zobowigzany do przywrocenia
urzadzenia melioracyjnego, aby nie przerywac jego funkcji odwadniajacej (odwadniajacej); (2)
Zgodnie z centralnym rejestrem ciekéw wodnych budowa begdzie miata wplyw na nienazwany
maly ciek wodny - IDVT 10441281, zarzadzany przez Povodi Moravy, s. s..Ten bezimienny
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maty ciek wodny, prawy doplyw Lipnansky potok, musi by¢ respektowany. W dokumentacji
projektowej ten maly ciek wodny jest wymieniony jako jeden z trzech systemow
odwadniajacych. W dokumentacji projektowej do pozwolenia na budoweg zostanie on
uwzgledniony jako niewielki ciek wodny;

Nr KUJI 13420/2021 OZPZ 295/2021 PP-2 z dnia 1 marca 2021 r. dla zestawu budynkéw w
obiekcie jgdrowym "Nowe zrodlo jgdrowe w miejscowosci Dukovany" - wyrazenie wiazacej
opinii z zastrzezeniem, ze dokumentacja projektowa dotyczaca procedury budowlanej bedzie
szczegdtowo uwzglednia¢ wymagania EJ EDU w zakresie gospodarki wodnej, w tym
gospodarki wodami powierzchniowymi, gruntowymi i Sciekami zgodnie z przepisami prawa
obowigzujacymi w momencie przygotowywania dokumentacji, w szczego6lnosci z ustawg
Prawo wodne i rozporzadzeniem rzadu w sprawie wykonania przepisow § 38 ustawy Prawo
wodne,

Nr KUJI 105340/2020 OZPZ 2214/2020 PP-2 z dnia 12 listopada 2020 r. na budowe podziemnej
linii kablowej 110 kV od stacji elektroenergetycznej TR Slavétice - wiazaca opinia z
zastrzezeniem, ze prace budowlane beda prowadzone w taki sposdb, aby zminimalizowaé
ryzyko naruszenia urzadzen melioracyjnych, ktoére sa budowlami hydrotechnicznymi. W
przypadku, gdy urzadzenie odwadniajace zostanie uszkodzone/przerwane podczas prac,
wykonawca bedzie zobowigzany do przywrdcenia urzadzenia odwadniajacego tak, aby jego
funkcja odwadniajaca nie zostata zakt6cona

Nr KUJI 105333/2020 OZPZ 2213/2020 PP-2 z dnia 12 listopada 2020 r. na budowe linii 400
KV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU - wigzaca opinia zgody z warunkiem, ze NOWO
wybudowana i przetozona linia musi znajdowac si¢ poza strefa ochronng obiektow
infrastruktury wodnej (wodociagi, kanalizacja),

Nr KUIJI 113212/2020 OZPZ 2361/2020 PP-2 z dnia 15 stycznia 2021 r. w sprawie budowy
linii zaopatrzenia w wode surowg z Mohelno VD i nowego zbiornika wodnego dla NJZ EDU -
wiazaca opinia z zastrzezeniem, ze (1) trasa rurociggu wody surowej z Mohelno VD i linii
kablowej przecina istniejacg infrastrukture transportowa (drogi klasy II, drogi specjalnego
przeznaczenia) i techniczng (podziemne / podziemne linie kablowe, rurociggi wodociagowe).
Nalezy to wzia¢ pod uwage przy przygotowywaniu i przetwarzaniu dokumentacji projektowej
dla procedury budowlanej, w tym stref ochronnych tej infrastruktury transportowej i
technicznej. Konieczne jest roOwniez przestrzeganie opinii i warunkéw administratorow i
wiascicieli tej infrastruktury transportowej i technicznej (gospodarki wodnej); (2) kolejny etap
dokumentacji projektowej, tj. dokumentacja do procedury budowlanej, bedzie obejmowac
migdzy innymi obliczenie przepustowosci istniejagcego rurociggu zablokowanej czesci
przepltywu wody Skryjsky potok w celu podlaczenia przelewu bezpieczenstwa ze zbiornika
wodnego. Obliczenia, w tym kolejny etap dokumentacji projektowej, zostang przedtozone
Urzgdowi Dorzecza Morawy do zaopiniowania, a jego warunki zostang wiaczone do
dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej;

Nr KUJI 113227/2020 OZPZ 2362/2020 PP-2 z dnia 22.12.2020 r. dla budowy rurociagu
odprowadzajgcego scieki z NJZ EDU i HPP - wiazaca opinia z warunkami, ze (1) trasa
rurociggu odprowadzajacego $cieki z NJZ EDU i linii kablowej bedzie przecinac¢ istniejaca
infrastrukture transportowa (drogi klasy II, drogi specjalnego przeznaczenia) i techniczng
(gospodarka wodna) (podziemne/podziemne linie kablowe, rurocigg wodociggowy, istniejacy
rurocigg DN 800). Nalezy to uwzgledni¢ przy opracowywaniu i przetwarzaniu dokumentacji
projektowej dla postgpowan budowlanych, w tym stref ochronnych tej infrastruktury
komunikacyjnej i technicznej. Konieczne jest réwniez respektowanie opinii i warunkow
administratoréw i wlascicieli tej infrastruktury transportowe;j i technicznej (gospodarki wodne;j);
(2) kolejny etap dokumentacji projektowej, tj. dokumentacja do postgpowania budowlanego,
bedzie obejmowac migdzy innymi sposob przekroczenia cieku wodnego Skryjsky potok, ktory
nalezy omoéwi¢ z jego bezposrednim administratorem, tj. spotka Povodi Moravy, s.p., a jego
warunki nalezy uwzgledni¢ w dokumentacji projektowej do postgpowania budowlanego.

Nr KUIJI 88439/2020 OZPZ 1930/2020 PP-2 z 7.10. 2020 r. na budowe kolektora $ciekowego
z budowy elektrowni jgdrowej EDU do zbiornika Skryje - wiazaca opinia z zastrzezeniem, ze
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(1) trasa kolektora $ciekowego bedzie przebiegaé przez infrastrukture techniczng istniejacej
elektrowni jadrowej (wodociag, wodocigg wody surowej, kanalizacja deszczowa) oraz lini¢
wodociagowa  Slavétice-Dukovany zarzadzana przez VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOSTI, a.s.. Nalezy tego przestrzegaé podczas przygotowywania i przetwarzania
dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej, w tym stref ochronnych tej infrastruktury
technicznej (gospodarki wodnej). Konieczne jest rOwniez przestrzeganie opinii i warunkow
administratorow 1 wlascicieli tej infrastruktury gospodarki wodnej; (2) kolejny etap
dokumentacji projektowej, tj. dokumentacja dla procedury budowlanej, bedzie zawierat miedzy
innymi propozycj¢ zakresu i lokalizacji monitorowania $ciekéw, ktore beda odprowadzane do
wod powierzchniowych po wstgpnym oczyszczeniu - zbiornik Skryj na potoku Skryjsky.
Oczyszczalnia $ciekéw musi rowniez obejmowac urzadzenia do chemicznego stracania fosforu

—  Nr KUIJI 88424/2020 OZPZ 1929/2020 PP-2 z dnia 7.10. 2020 r. w sprawie budowy systemu
odprowadzania wod opadowych z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje - wiazaca opinia z
zastrzezeniem, ze (1) trasa kolektorow deszczowych bedzie przebiegaé przez infrastrukture
techniczng istniejacej elektrowni jadrowej (rurociagi wodne, zaopatrzenie w wode surows,
kanalizacja deszczowa) oraz linie¢ wodociaggowa Slavétice-Dukovany zarzadzana przez
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOSTI as.. Nalezy tego przestrzega¢ podczas
przygotowywania i przetwarzania dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej, w tym
stref ochronnych tej infrastruktury technicznej (gospodarki wodnej). Konieczne jest rowniez
przestrzeganie opinii i warunkow administratorow i wiascicieli tej infrastruktury gospodarki
wodnej; (2) kolejny etap dokumentacji projektowej, tj. dokumentacja do procedury budowlanej,
bedzie obejmowac miedzy innymi. (3) kolejny etap dokumentacji projektowej dla postgpowania
budowlanego musi odnosi¢ sie takze do zapewnienia wystarczajacej pojemnosci zbiornika
Skryj dla przerzutu wod opadowych i oczyszczonych §ciekoOw oraz oceny, czy zwigkszenie
ilosci przerzucanych waéd bedzie wymagato zmiany zasad obstugi tego zbiornika wodnego

—  Nr KUJI 82298/2020 OZPZ 1622/2020 PP-3 z dnia 9 wrzeénia 2020 r. na budowe kanalizacji
deszczowej z obszaru NJZ EDU do potoku Lipnansky - wigzaca opinia bez warunkow,

— Nr KUIJI 82919/2020 OZPZ 1623/2020 PP-3 z 10. 9. 2020 r. w sprawie budowy systemu
odprowadzania wod opadowych z terenu budowy elektrowni jgdrowej EDU do potoku
Hefmanicky potok - wigzaca opinia z zastrzezeniem, ze proponowany teren budowy znajduje
si¢ na istniejagcym obiekcie odwadniajagcym (oddzielny kanat stuzacy do odprowadzania wod
opadowych z terenu istniejacej elektrowni jadrowej), ktory jest nastepnie odprowadzany do
matego cieku wodnego Hefmanicky potok. Istniejgca kanalizacja deszczowa musi by¢
przestrzegana podczas przygotowywania i przetwarzania dokumentacji projektowej dla
procedury budowlanej i prac budowlanych

—  NrKUJI 88455/2020 OZPZ 1932/2020 PP-2 z dnia 21.9.2020 r. zmieniona uchwatg po korekcie
pod nr KUJI 5459/2021, OZPZ 144/2021 PP-1 z dnia 21.1.2020 . na budowe wydzielonej drogi
zapewniajgcej dostep do cudzych gruntow na terenie EDU NW - zgoda wigzaca z warunkiem,
7ze w obszarze budowy istnieje istniejace urzadzenie odwadniajace do odprowadzania wod
opadowych, tj. wod powierzchniowych z EDU 1-4. Budowa dotyczy kanalizacji deszczowej
DN 800 - skrzyzowanie - wydzielone odgat¢zienie drogi B w km 0,595. Przed rozpoczgciem
budowy istniejacy stan tego kanatu zostanie sprawdzony z wlascicielem kanatu, a w przypadku
jakichkolwiek usterek zapewnione zostanie ich usuniecie. Odprowadzanie wod opadowych z
terenu EDU 1-4 musi by¢ przestrzegane podczas przygotowywania i przetwarzania
dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej.

Nadzor Budowlany zweryfikowal, ze te wigzgce opinie sg kompletne i stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania decyzji. Warunki tych wiazacych opinii zostaly w catosci uwzglednione w
sentencji niniejszej decyzji.

6. Dzieci Ziemi domagajq si¢ sprawdzenia dokumentacji wigigcych opinii zgodnie 7 ustawq nr
201/2012 Coll. w sprawie ochrony powietrza, w tym badania dyspersji.

Rozliczenie:
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Nastegpujagce wigzace opinie i komunikaty wydane przez Urzad Regionu Vysocina, Wydziat
Srodowiska i Rolnictwa zgodnie z ustawag nr 201/2012 Coll. o ochronie powietrza, sg wsrod
dokumentow do wydania decyzji:

Nr KUJI 111317/2020 OZPZ 1531/2020 z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie budowy
odprowadzania wod opadowych z NJZ EDU przez potok Lipiiansky, w tym jego retencji - poO
przeanalizowaniu wszystkich dostepnych dokumentéw zainteresowany organ stwierdzit, ze nie
jest konieczne wydawanie wigzacej opinii dla tego rodzaju dziatan zgodnie z ustawa nr
201/2012 Dz, poniewaz wyzej wymieniony projekt nie jest ani wymienionym stacjonarnym
zrodtem zanieczyszczenia powietrza, ani niewymienionym stacjonarnym zrédiem
zanieczyszczenia powietrza niewymienionym w zalaczniku 2 do ustawy nr 201/2012 Sb,

Nr KUJI 111319/2020 OZPZ 2318/2020 R z dnia 14 grudnia 2020 r. dla zestawu budynkow w
obiekcie jgdrowym "Nowe zZrodio jgdrowe w miejscowosci Dukovany"” - wiazaca opinia (bez
warunkow),

nr KUJI 86734/2020 OZPZ 1531/2020 z dnia 23 wrzesnia 2020 r. na budowe podziemnych linii
kablowych 110 kV ze stacji elektroenergetycznej TR Slavétice - po przeanalizowaniu wszystkich
dostepnych dokumentow zainteresowany organ stwierdzil, Zze nie ma potrzeby wydawania
wigzacej opinii dla tego rodzaju dziatan zgodnie z ustawa nr 201/2012 Dz, poniewaz wyzej
wymieniony projekt nie jest ani wymienionym stacjonarnym zrodtem zanieczyszczenia
powietrza, ani niewymienionym stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia powietrza
niewymienionym w zalaczniku 2 do ustawy nr 201/2012 Dz,

nr KUJI 86739/2020 OZPZ 1531/2020 z dnia 23 wrzeénia 2020 r. na budowg linii 400 kV - moc
V883 i V884 dla NJZ EDU - po przeanalizowaniu wszystkich dostgpnych dokumentow
zainteresowany organ stwierdzil, ze nie ma potrzeby wydawania wigzacej opinii dla tego
rodzaju dziatan zgodnie z ustawg nr 201/2012 Dz, poniewaz wspomniany projekt nie jest ani
wymienionym stacjonarnym zrodtem zanieczyszczenia powietrza, ani niewymienionym
stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia powietrza niewymienionym w zataczniku 2 do ustawy
nr 201/2012 Dz,

nr KUJI 86742/2020 OZPZ 1531/2020 z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie budowy linii
zaopatrzenia w wode surowq z elektrowni wodnej Mohelno i nowego zbiornika wodnego dla
elektrowni jgdrowej EDU - po przeanalizowaniu wszystkich dostgpnych dokumentéw
zainteresowany organ stwierdzit, ze nie jest konieczne wydawanie wigzacej opinii dla tego
rodzaju dziatan zgodnie z ustawg nr 201/2012 Coll, poniewaz wyzej wymieniony projekt nie
jest ani wymienionym stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia powietrza, ani niewymienionym
stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia powietrza niewymienionym w zataczniku 2 do ustawy
nr 201/2012 Caoll,

W dniu 1.12.2020 r., w zwigzku z modyfikacjg dokumentacji, wydano komunikat o sygnaturze
KUIJI 111302/2020 OZPZ 1531/2020 potwierdzajacy waznos¢ pierwotnego komunikatu,

nr KUJI 86735/2020 OZPZ 1531/2020 z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie budowy
odprowadzania Sciekow z NJZ EDU i HPP - po przeanalizowaniu wszystkich dostepnych
dokumentow zainteresowany organ stwierdzil, Ze nie ma potrzeby wydawania wigzacej opinii
dla tego rodzaju dzialan zgodnie z ustawa nr 201/2012 Coll, poniewaz wyzej wymieniony
projekt nie jest ani wymienionym stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia powietrza, ani
niewymienionym stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia powietrza niewymienionym w
zatgczniku 2 do ustawy nr 201/2012 Coll,

W dniu 1.12.2020 r., w zwiagzku z modyfikacja dokumentacji, wydano komunikat o sygnaturze
KUJI 111300/2020 OZPZ 1531/2020 potwierdzajacy waznos¢ pierwotnego komunikatu,

Nr KUJI 71673/2020 OZPZ 1531/2020 z dnia 5 sierpnia 2020 r. na budowg kanalizacji
sciekowej z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje - po przeanalizowaniu wszystkich
dostepnych dokumentéw zainteresowany organ stwierdzil, ze nie ma potrzeby wydawania
wigzacej opinii dla tego rodzaju dzialan zgodnie z ustawg nr 201/2012 Dz, poniewaz wyzej
wymieniony projekt nie jest ani wymienionym stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia
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powietrza, ani niewymienionym stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia powietrza
niewymienionym w zalaczniku 2 do ustawy nr 201/2012 Dz,

— Nr KUIJI 71674/2020 OZPZ 1531/2020 z dnia 5 sierpnia 2020 r. na budowe kanalizacji
deszczowej z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje - po przeanalizowaniu wszystkich
dostepnych dokumentow zainteresowany organ stwierdzil, Zze nie ma potrzeby wydawania
wigzacej opinii dla tego rodzaju dziatan zgodnie z ustawg nr 201/2012 Dz, poniewaz wyzej
wymieniony projekt nie jest ani wymienionym stacjonarnym zrodtem zanieczyszczenia
powietrza, ani niewymienionym stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia powietrza
niewymienionym w zataczniku 2 do ustawy nr 201/2012 Dz,

— nr KUJI 64136/2020 OZPZ 1531/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r. w sprawie budowy kanalizacji
deszczowej z obszaru NJZ EDU do Potoku Lipnianskiego - po przeanalizowaniu wszystkich
dostepnych dokumentow zainteresowany organ stwierdzil, ze nie ma potrzeby wydawania
wigzacej opinii dla tego rodzaju dzialan zgodnie z ustawa nr 201/2012 Dz, poniewaz
wspomniany projekt nie jest ani wymienionym stacjonarnym zrddlem zanieczyszczenia
powietrza, ani niewymienionym stacjonarnym zrodlem zanieczyszczenia powietrza
niewymienionym w zalaczniku 2 do ustawy nr 201/2012 Dz,

— nr KUJI 64141/2020 OZPZ 1531/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r. w sprawie budowy systemu
odprowadzania wod opadowych z terenow budowy elektrowni jgdrowej EDU do potoku
Hermanicky potok - po przeanalizowaniu wszystkich dostepnych dokumentéw zainteresowany
organ stwierdzil, Zze nie ma potrzeby wydawania wigzacej opinii dla tego rodzaju dziatan
zgodnie z ustawa nr 201/2012 Dz, poniewaz wspomniany projekt nie jest ani wymienionym
stacjonarnym zrodtem zanieczyszczenia powietrza, ani niewymienionym stacjonarnym zrodtem
zanieczyszczenia powietrza niewymienionym w zataczniku 2 do ustawy nr 201/2012 Dz,

— nr KUJI 71676/2020 OZPZ 1531/2020 z dnia 5 sierpnia 2020 r. na budowe specjalnie
wybudowanej drogi zapewniajgcej dostegp do obcych gruntow w obszarze NJZ EDU - po
przeanalizowaniu wszystkich dostepnych dokumentéw zainteresowany organ stwierdzit, ze nie
ma potrzeby wydawania wigzacej opinii dla tego rodzaju dziatan zgodnie z ustawa nr 201/2012
Coll, poniewaz wyzej wymieniony projekt nie jest ani wymienionym stacjonarnym zrodtem
zanieczyszczenia powietrza, ani niewymienionym stacjonarnym zrodtem zanieczyszczenia
powietrza niewymienionym w zatgczniku 2 do ustawy nr 201/2012 Dz.

Wsérdéd dokumentow uzupelniajacych decyzje znajduje si¢ o$wiadczenie wydane przez Urzad
Gminy Dukovany zgodnie z ustawg nr 201/2012 Coll. o ochronie powietrza:

— Nr OUDUK-423/2020-02-ZP z dnia 18.11.2020 r. dla zespotu budynkéw w obiekcie jadrowym
"Nowe zrodto jadrowe w miejscowosci Dukovany" - zainteresowany organ nie ma zastrzezen
do lokalizacji zespotu budynkow "Zespot budynkéw w obiekcie jadrowym "Nowe zrodio
Jjadrowe w miejscowosci Dukovany".

Kwestia ochrony powietrza zostala zatem szczegélowo omowiona w toku powyzszego
postgpowania, a organ nadzoru budowlanego dysponowat dokumentami wystarczajacymi do oceny
tej kwestii 1 wydania decyzji, w tym wigzacymi opiniami i komunikatami wlasciwego organu
ochrony powietrza .

W uzupehieniu powyzszych wnioskow wlasciwego organu ochrony powietrza mozna dodac, ze
ocena wplywu calego projektu Nowego Zrédla Jadrowego w lokalizacji Dukovany na sytuacje
dyspersji, w tym przygotowanie odpow1edmego studium tla, byla przedmiotem procesu oceny
oddziatywania na $rodowisko (proces 00S). Ministerstwo Srodowiska w wigzacej opinii O0OS
nalozyto warunek nr 29 dotyczacy m.in. zapewnienia minimalizacji wptywu na jako$¢ powietrza w
okresie budowy lub wyboru $§rodkéw minimalizujgcych wplyw emisji z ruchu pojazdéw na drogach
na terenie budowy. Warunek ten zostat nastepnie przyjety w catosci w sentencji niniejszej decyzji.

Dokumentacja oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko stanowi cze$¢ dokumentacji do
wydania niniejszej decyzji 1 jest rowniez opublikowana w Internecie pod adresem
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP469. Wigzaca opinia OOS jest czescig dokumentacji
dotyczacej decyzji o lokalizacji budowy. Odpowiednie warunki wigzacej opinii OOS dotyczace
minimalizacji emisji z ruchu na placu budowy sa zatem w pelni przestrzegane.
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1. Dzieci Ziemi domagajq si¢ sprawdzenia dokumentacji wigZgcych opinii zgodnie 7 ustawq nr
258/2000 Coll. o ochronie zdrowia publicznego, w tym badania hatasu.

Rozliczenie:

Podstawg do wydania decyzji sa wigzace opinie w zakresie wymaganym przez ustawe nr 258/2000
Sb. o ochronie zdrowia publicznego oraz o zmianie niektérych powigzanych ustaw, z pézniejszymi
zmianami. W szczegdlnosci przedtozono nastepujace wiazace opinie organu ochrony zdrowia
publicznego wydane przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie:

— nrKHSV/26371/2020/J1/HOK/Sme,2 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie budowy odprowadzania
wod opadowych z NJZ EDU przez potok Lipnansky, w tym jego retencji - wigzaca opinia bez
warunkow,

— Nr KHSV/25439/2020/J1/HOK/Sme z dnia 18.12. 2020 r. dla zestawu konstrukcji w obiekcie
Jjadrowym "Nowe zrodio jgdrowe w miejscowosci Dukovany" - wigzaca opinia o zgodzie z
warunkami, ze (1) dokumentacja projektowa dla procedury budowlanej bedzie zawierad
zaktualizowane badanie hatasu z eksploatacji elektrowni jadrowej EDU, ktore bedzie oparte na
konkretnym rozwigzaniu projektowym zgodnie z wybranym wykonawca; (2) dokumentacja
projektowa dla procedury budowlanej bedzie zawiera¢ zaktualizowane badanie hatasu z
dziatalnosci budowlanej, ktore zostanie przygotowane na podstawie planu organizacji budowy
elektrowni jagdrowej EDU.

— Nr KHSV/20325/2020/J1/HOK/Sme z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie budowy podziemnej
linii kablowej 110 kV ze stacji elektroenergetycznej TR Slavétice - wyrazenie wigzacej opinii
bez warunkow,

— Nr KHSV/20323/2020/J/HOK/Sme z dnia 24 wrze$nia 2020 r. na budowg linii
elektroenergetycznej 400 kV V883 i V884 dla NJZ EDU - wigzaca opinia bez warunkow,

— Nr KHSV/20322/2020/J/HOK/Sme z dnia 24 wrzesnia 2021 r. oraz Nr
KHSV/26373/2020/JI/HOK/Sme z dnia 10 grudnia 2020 r. na budowg linii zaopatrzenia w
wode surowq z wodociggu Mohelno oraz nowego zbiornika wody dla elektrowni jgdrowej EDU
- wigzaca opinia bez warunkow,

— Nr KHSV/20324/2020/JUHOK/Sme z dnia 25 wrzesnia 2020 r. oraz Nr
KHSV/26372/2020/J1/HOK/Sme z dnia 10 grudnia 2020 r. dla budowy Kolektora Sciekowego
zNJZ EDU i MEW - wyrazajace wiazaca opini¢ bez warunkow,

— Nr KHSV/16937/2020/JI/HOK/Sme z dnia 12 sierpnia 2020 r. na budowe kanalu
odprowadzajgcego Scieki z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje - wiazaca opinia bez
warunkow,

— Nr KHSV/16934/2020/JI/HOK/Sme z dnia 12 sierpnia 2020 r. na budowg kanalizacji
deszczowej z terenu NJZ EDU do zbiornika Skryje - zgoda wigzaca bez warunkow,

— Nr KHSV/00038/2021/JI/HOK/DeS z dnia 4 stycznia 2021 r. na budowe kanalizacji deszczowej
z obszaru NJZ EDU do potoku Lipniansky - wigzaca opinia bez warunkow,

— Nr KHSV/14961/2020/J1/HOK/De§ z dnia 16 lipca 2020 r. na budowe systemu odprowadzania
wod opadowych z terenu budowy NPP EDU do potoku Hermanicky potok - wiazaca opinia bez
warunkow,

— Nr KHSV/16932/2020/JI/HOK/Sme z dnia 10.8.2020 r. na budowe¢ drogi wewnetrznej
zapewniajqcej dostep do cudzych gruntow na terenie NJZ EDU - zgoda wigzaca bez warunkow.

W zakresie, w jakim warunki zostaty okre§lone w ww. wiazacych opiniach, zostaly one w catosci
uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji. Dotyczy to w szczegdlnosci wymogu aktualizacji
studium hatasu w ramach dokumentacji postepowania budowlanego, po wyborze konkretnego
rozwigzania projektowego i przyjeciu planu organizacji budowy.

Warunki te odpowiadaja réwniez wnioskom z wiazacej opinii OOS, w ktérej proces OOS
obejmowat ocene wptywu catego projektu Nowej Elektrowni Jadrowej w Dukovanach na sytuacje
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w zakresie hatasu, w tym przygotowanie odpowiedniego badania tta. Na tej podstawie Ministerstwo
Srodowiska w wiazacej opinii OOS okreslito warunki 25, 26, 30 i 44 zawierajace wymagania
dotyczace przygotowania badan akustycznych lub pomiaréw hatasu dla okreslonych okresow i
dalszych etapow projektu (np. po wyborze wykonawcy lub przed rozpoczeciem budowy itp.) (patrz
wyzej). Warunki te zostaly nastepnie w catosci uwzglgdnione w sentencji niniejszej decyzji.

Wiazaca opinia OOS (zob. w szczegolnosci strony 11-12 i 32) pokazuje miedzy innymi, ze w
przysztym stanie mozna oczekiwaé, ze eksploatacja elektrowni jadrowej EDU w uktadzie
dwublokowym z 4 chtodniami kominowymi bgdzie nadal spetnia¢ limity higieniczne, nawet przy
skumulowanym hatasie pochodzacym z eksploatacji rozbudowanej stacji elektroenergetycznej
Slavétice.

Oczywiste jest zatem, ze kwestia hatasu powinna zosta¢ bardziej szczegotowo omowiona dopiero
na pozniejszych etapach dokumentacji projektowej, co w analizowanym przypadku wydaje si¢
logiczne i uzasadnione. W rzeczywisto$ci zatwierdzone przedsigwzigcie obejmuje konkretny zespot
budynkéw na terenie obiektu jadrowego, ktdrego podstawowe parametry i ograniczenia s3
okreslone w procedurze planistycznej, ale nie jest znany ich szczegdélowy projekt techniczny. Jednak
bez znajomosci konkretnego projektu nie jest mozliwa ostateczna ocena niektoérych mozliwych
skutkéw budowy, w tym hatasu.

Dokumentacja oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko stanowi czg$¢ dokumentacji do
wydania niniejszej decyzji 1 jest rowniez opublikowana w Internecie pod adresem
https:/portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP469. Wigzaca opinia OOS jest czescig dokumentacji
dotyczacej decyzji o lokalizacji budowy. Odpowiednie warunki opinii OOS dotyczace ochrony
przed hatasem sg zatem w pelni przestrzegane.

8. Dzieci Ziemi domagajg si¢ sprawdzenia dokumentacji wigzgcych opinii zgodnie 7 ustawq nr
289/1995 Dz.U. o ochronie 50 metrow od skraju lasu dla lokalizacji budowy.

Rozliczenie:

Jedng z podstaw decyzji sg nastgpujace wigzace opinie wydane przez Urzad Regionalny Regionu
Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, dla budynkoéw, ktore wkraczajg w strefe 50 m od skraju
lasu:

— Nr: KUJI 238/2021, sygn. akt: OZPZ 10/2021 Vo-2 z dnia 6 stycznia 2021 r. dla budowy
"Odprowadzenie wod opadowych z NJZ EDU przez potok Lipnansky, w tym jego retencja”,
obejmuje zgode na wydanie decyzji o lokalizacji budowy w odlegtosci 50 m od skraju lasu z
zastrzezeniem, ze (1) budowa zostanie zrealizowana w sposob wynikajacy z dokumentacji do
wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w sprawie lokalizacji budowy
"Odprowadzenie wod opadowych z NJZ EDU przez potok Lipnansky, w tym jego retencja”,
ktora zostata dotgczona do wniosku (numer postanowienia - 29-5320-30-01 1, pazdziernik 2020
r.); (2) podczas budowy nie mogq byc¢ sktadowane zZadne materialy budowlane ani wykopy.
retencji", ktéra zostala dolaczona do wniosku (numer zamoéwienia - 29-5320-30-011,
pazdziernik 2020 r.); (2) podczas budowy na przedmiotowych gruntach lesnych nie moga by¢
sktadowane Zzadne materialty budowlane ani wykopy. Sasiednie grunty przeznaczone do
pemienia funkcji lesSnych i rosngca na nich roslinno$¢ nie moga zosta¢ naruszone ani
uszkodzone w wyniku przygotowania projektu, jego realizacji lub eksploatacji. Drogi
dojazdowe do placu budowy nie mogg przebiegac przez przedmiotowe grunty lesne. Ponadto
ani przygotowanie budowy, ani jej realizacja, ani eksploatacja nie moga ogranicza¢ ani
uniemozliwia¢ dostepu do przedmiotowych gruntéw lesnych

—  Nr KUIJI 14203/2021, sygn. akt OZPZ 301/2021 Vo-3 z dnia 16.2.2021 r. zmieniona uchwata
korygujaca nr KUJI 18211/2021, sygn. akt OZPZ 301/2021 Vo-6 z dnia 26.2.2021 r. 2021 dla
budowy linii zaopatrzenia w wode surowq z HPP Mohelno i nowego zbiornika wody dla NJZ
EDU - obejmuje zgod¢ na wydanie decyzji o lokalizacji budowy w odleglosci 50 m od skraju
lasu z warunkami; ze (1) Budowa zostanie zrealizowana zgodnie z dokumentacja do wniosku o
wydanie decyzji lokalizacyjnej dla budowy "Linie zaopatrzenia w wodg¢ surowg z HPP Mohelno
i nowy zbiornik wody dla NJZ EDU", ktdra zostata dotgczona do wniosku (numer umowy - 29-
5320-30-008, pazdziernik 2020 r., numer archiwalny EGP 859-3-F-2020-0200); (2) Po
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uprawomocnieniu si¢ decyzji o warunkach zabudowy dotyczgcej umieszczenia konstrukciji,
inwestor sktada wniosek do wtadz regionalnych o tymczasowe wycofanie (w przypadku
trwatego wycofania - wymagany jest pomiar geometryczny konstrukcji) gruntu petnigcego
funkcje lesne (§ 15 - § 18 ustawy o lasach). Wymagania dotyczace wniosku o wycofanie sa
okreslone w rozporzadzeniu Ministerstwa Rolnictwa nr 77/1996 Dz, (3) zgoda nie zezwala na
wycinke lub uszkodzenie drzew, prowadzenie prac budowlanych lub wykopéw ani na
sktadowanie materialbw na danym terenie peligcym funkcje lesne; (4) w "strefie ochrony
budowlanej" (patrz definicja powyzej) wszelkie ograniczenia w korzystaniu z terenu pelniacego
funkcje lesne beda obowiazywaé w rezimie strefy ochrony rurociagdw zgodnie z ustawa nr
274/2001 Dz, U., o warunkach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i wykonywania
administracji panstwowej w sektorach energetycznych oraz o zmianie niektorych ustaw (ustawa
o0 energetyce), z pdzniejszymi zmianami, lub strefa ochronna linii kablowej zgodnie z ustawa nr
127/2005 Dz, U. o komunikacji elektronicznej oraz o zmianie niektorych powigzanych ustaw
(ustawa o komunikacji elektronicznej), z p6zniejszymi zmianami; (5) materiatly budowlane lub
wykopaliskowe nie moga by¢ sktadowane na danym terenie leénym podczas budowy. Zaré6wno
przygotowanie projektu, jego realizacja, jak i faktyczna eksploatacja nie moga wplywac ani
uszkadza¢ gruntéw przeznaczonych do pelienia funkcji lesnych i rosnacej na nich roslinnosci.
Drogi dojazdowe do placu budowy nie moga przebiega przez przedmiotowe grunty lesne.
Ponadto ani przygotowanie budowy, ani jej realizacja, ani sama operacja nie moga ograniczac
ani uniemozliwia¢ dostepu do przedmiotowych gruntow lesnych

— nr j. KUJI 14213/2021, sygn. akt OZPZ 302/2021 Vo-3 z dnia 16. 2. 2020 r. na budowe
kanalizacji sciekowej z NJZ EDU i HPP - zawiera zgod¢ na wydanie decyzji o lokalizacji
budowy, ktéra ma mie¢ wplyw na grunty przeznaczone do pelienia funkcji lesnej o
powierzchni powyzej 1 ha oraz grunty w odleglosci 50 m od skraju lasu z warunkami; ze (1)
budowa bedzie realizowana w sposob wskazany w dokumentacji do wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji budowlanej "Linie zaopatrzenia w wod¢ surowa z HPP
Mohelno i nowy zbiornik wodny dla NJZ EDU", ktora zostata dotaczona do wniosku (numer
zamoOwienia - 29-5320-30-008, pazdziernik 2020 r., numer archiwalny EGP 859-3-F-2020-
0200); (2) po uprawomocnieniu si¢ decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej umieszczenia
konstrukcji, inwestor sktada wniosek do wiladz regionalnych o tymczasowe wycofanie (w
przypadku trwaltego wycofania - wymagany jest pomiar geometryczny konstrukcji) gruntow
petnigcych funkcje lesne (§ 15 - § 18 ustawy o lasach). Wymagania dotyczace wniosku 0
wycofanie sa okreslone w rozporzadzeniu Ministerstwa Rolnictwa nr 77/1996 Dz, (3) zgoda nie
zezwala na wycinke lub uszkodzenie drzew, prowadzenie prac budowlanych lub
wykopaliskowych ani na sktadowanie materiatdw na danym terenie petnigcym funkcje¢ lesna;
(4) w "strefie ochrony budowlanej" (patrz definicja powyzej) wszelkie ograniczenia w
korzystaniu z terenu petnigcego funkcje lesna beda obowiazywaé w systemie strefy ochrony
rurociagébw zgodnie z ustawg nr 274/2001 Dz, U., o warunkach prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i wykonywania administracji panstwowej w sektorach energetycznych oraz o
zmianie niektorych ustaw (ustawa o energetyce), z pdzniejszymi zmianami, lub strefa ochronna
linii kablowej zgodnie z ustawa nr 127/2005 Dz, U. o tacznosci elektronicznej oraz o zmianie
niektorych powigzanych ustaw (ustawa o tacznosci elektronicznej), z pdzniejszymi zmianami;
(5) Podczas budowy na danym terenie lesnym nie moga by¢ sktadowane zadne materiaty
budowlane ani wykopaliskowe. Ani przygotowanie projektu, ani jego realizacja, ani faktyczna
eksploatacja nie moga wptywac ani uszkadzaé gruntow przeznaczonych do petienia funkcji
lesnych i rosnacej na nich roslinnosci. Drogi dojazdowe do placu budowy nie moga przebiegac
przez przedmiotowe grunty lesne. Ponadto ani przygotowanie budowy, ani jej realizacja, ani
eksploatacja nie moga ogranicza¢ ani uniemozliwia¢ dostepu do przedmiotowych gruntow
lesnych.

— Nr KUJI 80180/2020, sygn. akt OZPZ 1681/2020 Vo-2 z dnia 24. 8. 2020 r. na budowe
kanalizacji deszczowej z terenu budowy NPP EDU do potoku Hermanicky potok - obejmuje
zgode na wydanie decyzji o lokalizacji budowy w odleglosci 50 m od skraju lasu pod
warunkiem, ze (1) budowa zostanie zrealizowana w taki sposob, ze, jak wykazano w
dokumentacji do wniosku 0 wydanie decyzji lokalizacyjnej dla budowy "Odprowadzenie wod
opadowych z obiektow NJZ EDU do potoku Hefmanicky potok", ktora zostala dotaczona do
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wniosku (numer zaméwienia - 29-5320-30-008, maj, czerwiec 2020 r.); (2) Podczas budowy na
przedmiotowych gruntach le$nych nie bgdg umieszczane zadne materialy budowlane ani
wykopaliskowe. Drogi dojazdowe do placu budowy roéwniez nie mogg przebiegaé przez
przedmiotowe grunty lesne. Ponadto ani przygotowanie budowy, ani jej realizacja, ani
faktyczna eksploatacja nie bgda ogranicza¢ ani uniemozliwia¢ dostgpu do przedmiotowych
gruntéw lesnych

Warunki tych wiazacych opinii zostaly w catosci uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji.

Z dokumentacji projektowej dla pozostatych budynkéw wynika, ze budynki te nie wkraczaja w
strefe 50 m od granicy lasu, a zatem dokumentacja wigzacej opinii nie jest konieczna.

9. Dzieci Ziemi domagajq si¢ sprawdzenia dokumentacji lezgcej u podstaw decyzji o zezwoleniu
na wylqczenie zgodnie 7 sekcjg 56 ustawy nr 114/1992 Coll. w przypadku ingerencji w
siedliska, w tym oceny biologicznej i oceny wplywu NATURA 2000.

Rozliczenie:

Ustawa nr 152/2023 Dz.U. zmienita ustawe liniowa w taki sposob, ze z mocg od dnia 1 lipca 2023
r. dla wybranych obiektow infrastruktury energetycznej, o ktorych mowa w art. 1 ust. 4 lit. a) ustawy
nr 152/2023 Dz. (b) ustawy liniowej, ktdre sg réwniez konstrukcjami obiektow jadrowych, oraz dla
konstrukcji zwigzanych z tymi konstrukcjami, jezeli wymagaja one pozwolenia na budowg,
zwolnienia z zakazdéw dotyczacych drzew pomnikowych i szczegolnie chronionych gatunkéw roslin
1 zwierzat zgodnie z § 56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, ktére nie zostaty jeszcze wydane,
nie s3 wydawane przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i sg wydawane przed wydaniem
pozwolenia na budowg. Zgodnie z przepisami przejSciowymi zawartymi w art. XXXIII ustawy nr
152/2023 Sb. postepowania i inne procedury wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy zostang zakonczone, a zwigzane z nimi prawa i obowigzki bgda oceniane zgodnie z
ustawodawstwem obowigzujacym w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W analizowanej sprawie organ budowlany nie musial zatem zajmowac si¢ kwestig konieczno$ci
przedkladania kolejnych decyzji w przedmiocie zezwolenia na odstepstwo na podstawie art. 56
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu w odniesieniu do dopuszczonych do uzytkowania obiektow
budowlanych, poza ta ztozona przez wnioskodawce. W wyniku ww. zmian legislacyjnych decyzje
takie i tak nie zostalyby wydane przed wydaniem przedmiotowej decyzji.

Dla uzupehienia mozna dodaé, ze ocena wplywu catego projektu Nowego Zrodta Jadrowego w
lokalizacji Dukovany na r6znorodnosc¢ biologiczng, w tym ocena biologiczna i ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, podlegata procesowi oceny oddziatywania na $rodowisko (proces OOS).
Ministerstwo Srodowiska, w wydanej wiazacej opinii OOS, okreslito odpowiednie warunki (nr 32
i 35) dotyczace zapewnienia nadzoru ekologicznego (biologicznego) dla catego przebiegu budowy
projektu i jego ukierunkowania, a takze warunek przeprowadzenia badan florystycznych i
faunistycznych danego obszaru w ciggu ostatnich 2 sezonéw wegetacyjnych przed rozpoczgciem
budowy w celu zidentyfikowania i zlokalizowania najcenniejszych zbiorowisk oraz wystgpowania
szczegolnie chronionych gatunkow ro$lin i zwierzat. Na podstawie wynikow tych badan,
przedmiotowy warunek przewiduje obowigzek wystapienia do wlasciwego organu ochrony
przyrody o zwolnienie z warunkéw ochrony szczegoélnie chronionych gatunkéw przed
rozpoczeciem budowy oraz okreslenie odpowiednich srodkow tagodzacych i kompensujacych.

Procedura ta jest niezbgdna w celu zapewnienia aktualnych informacji na temat stanu srodowiska
w momencie rozpoczecia projektu i jest konieczna do doktadnej oceny przyznanych zwolnien oraz
ustanowienia odpowiednich i precyzyjnych warunkéw w celu maksymalizacji kompensacji i
zminimalizowania wptywu na $rodowisko.

W zwiazku z tym wymog przedlozenia decyzji uzupetiajacej w sprawie zezwolenia na odstepstwo
zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu jest przedwczesny i nieuzasadniony w
swietle wigzacej opinii OOS i obowigzujacych przepisow prawa.

Jedynie w przypadku budowy odprowadzania wod opadowych z NJZ EDU przez potok Lipnansky,
w tym jego retencji, przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji budowy wystapiono
0 zwolnienie zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. W dniu 13 lipca 2020 r.
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Urzad Regionu Vysoéina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, wydat decyzje na podstawie art. 56 ust.
1i 2 lit. ¢) ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu pod nr KUJI 65622/2020, sygn. akt OZPZ
664/2020, z uwzglednieniem warunkow dotyczacych pdzniejszych etapoéw przygotowania budowy
lub okresu bezposrednio poprzedzajgcego rozpoczgcie budowy. Jednym z warunkoéw okre§lonych
w decyzji jest obowiazek przedtozenia aktualnego przegladu biologicznego na 2-3 lata przed
realizacjg przedsiewziecia, na podstawie ktdrego zostanie oceniona ewentualna potrzeba zmiany lub
uzupelnienia warunkow przedmiotowe] decyzji. Warunki te zostaly w pelni zachowane w
przedmiotowej decyzji, gdyz z brzmienia art. 2k ustawy liniowej wynika, ze wydane juz decyzje
zwalniajace majg stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o warunkach zabudowy.

10. Children of the Earth wnioskuje o kontrole dokumentacji przekonujgcej analizy zgodnosci z
wymogami zwolnienia na mocy sekcji 56 ustawy nr 114/1992 Dz.

Rozliczenie:

Jak juz wspomniano w rozstrzygnigciu sprzeciwu dotyczacego przedtozenia decyzji o zwolnieniu
zgodnie z § 56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu (zob. pkt 1.1.2.1.9 powyzej), zgodnie z art.
2k ustawy liniowej nie jest konieczne dokumentowanie oczekujacych decyzji o zwolnieniu jako
podstawy do wydania decyzji o warunkach zabudowy. W wyzej wymienionym postepowaniu
przedtozono jedynie decyzj¢ o udzieleniu przedmiotowego zwolnienia dla budowy "Odprowadzenie
wod opadowych z elektrowni jgdrowej EDU przez potok Lipnianski wraz z jego retencjq", ktora
zawiera warunki dotyczace pozniejszych etapow przygotowania projektu tej budowy (zob. sekcja
1.1.2.1.9 powyzej). Przeprowadzenie wymagane]j analizy zgodnosci z wymogami decyzji juz w
kontekscie procedury planistycznej bytoby zatem przedwczesne i nieuzasadnione.

11. Children of the Earth wnosi o sprawdzenie, czy w aktach sprawy znajdujq sie wszystkie
obowigzkowe oswiadczenia, opinie, wigZgce opinie i decyzje uzupetniajgce.

Rozliczenie:

Zgodnie z § 86 ustawy Prawo budowlane Urzad Miasta Ttrebi¢ ocenit kompletnos¢ ztozonych
wnioskow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i ustanowienie stref ochronnych oraz
zwigzane z nimi formalnosci. Poniewaz wnioski zawieraty wszystkie wymagane prawem elementy,
Urzad Miasta Ttebi¢ oglosil rozpoczecie procedury zagospodarowania przestrzennego w drodze
obwieszczenia publicznego nr OV 52079/21 - SPIS 7229/2021/Pec z dnia 29 lipca 2021 r.

W toku ww. postepowan przedktadane byly zaktualizowane wigzace opinie przedmiotowych
organow oraz o$wiadczenia innych podmiotow, w szczegolnosci z uwagi na ich ograniczong
aktualnos$¢ lub (w przypadku wigzacych opinii dotyczacych wycinki drzew oraz w zakresie ochrony
ludnosci wydanych przez Urzad Gminy w Rouchovanach) z uwagi na ich uchylenie i zastgpienie
wigzacymi opiniami wydanymi przez nowo uprawniony Urzad Gminy w Dukovanach (zob. wykaz
wigzacych opinii, opinii i o§wiadczen przedtozonych dla poszczegolnych budynkoéw powyzej). W
ramach tych aktualizacji, dla kazdego z budynkow objetych niniejsza decyzja, wydane zostaty m.in.
zawiadomienia Urzedu Gminy w Trebiciu, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Referat
Biura Planowania Przestrzennego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., w ktérych stwierdzono zgodnos¢
kazdego z budynkow z Aktualizacja nr. 4 Polityki Zagospodarowania Przestrzennego Republiki
Czeskiej, w ktorych stwierdzono, ze nie nastgpita istotna zmiana warunkoéw, na podstawie ktorych
wydano wigzace opinie Urzedu Miejskiego w Trebicu, Wydziat Rozwoju i Planowania
Przestrzennego, Departament Biura Planowania Przestrzennego, a zatem pozostajg one wazne.

Jak wynika z przegladu wiazacych opinii zainteresowanych organéw, o ktorych mowa powyzej, w
trakcie powyzszego postepowania wigzace opinie w sprawie wycinki drzew i ochrony ludnosci
wydane przez Urzad Gminy Rouchovany zostaly anulowane przez Urzad Regionu Vysocina z
powodu mozliwych watpliwosci co do stronniczos$ci tego organu administracyjnego. W zwigzku z
tym wiladze regionu Vysoéina powierzyly wydanie przedmiotowych wigzacych opinii wladzom
gminy Dukovany, ktore wydaty odpowiednie wigzace opinie w sprawie wycinki drzew i ochrony
ludnosci, przy czym wiazace warunki okre§lone w tych wigzacych opiniach zostaly uwzglednione
w warunkach niniejszej decyzji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zainteresowane organy wydajace decyzje uzupetniajace, wigzace
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opinie, opinie 1 oswiadczenia do tej decyzji byly jednymi z adresatow wezwania do zapoznania si¢
z dokumentami uzupetniajgcymi i ustosunkowania si¢ do nich na podstawie art. 36 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ktore zostalo ostatnio wystosowane przez organ nadzoru
budowlanego w dniu 21 czerwca 2023 r. po zebraniu wszystkich dokumentow uzupehiajacych do
decyzji. Nawet w odpowiedzi na to wezwanie zainteresowane organy nie ztozyly zadnych
dodatkowych aktéw poza tymi, ktore byty juz w aktach poprzedniego postepowania.

Organ nadzoru budowlanego, po wnikliwej analizie dokumentow znajdujacych si¢ w aktach ww.
postgpowania (w tym decyzji, wigzacych opinii i o$wiadczeh zainteresowanych organow,
oswiadczen wlascicieli/zarzadcéw infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz innych
podmiotow, a takze innych dokumentow przedtozonych przez wnioskodawce) uznat, ze dokumenty
te sg aktualne i kompletne na dzien wydania niniejszej decyzji i stanowig wystarczajaca podstawe
do jej wydania.

12. Dzieci Ziemi domagajq si¢ przeglgdu waZinosci czasowej wszystkich dokumentow, w
szczegolnosci decyzji i oswiadczen wiascicieli i zarzgdcow infrastruktury technicznej i
transportowej.

Rozliczenie:

Zgodnie z § 86 ustawy Prawo budowlane Urzad Miejski w Tiebicu ocenit kompletnos$¢ ztozonych
wnioskow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i ustanowienie stref ochronnych oraz
zwigzane z nimi formalnosci. Poniewaz wnioski zawieraty wszystkie wymagane prawem elementy,
Urzad Gminy Ttebi¢ oglosil rozpoczecie procedury zagospodarowania przestrzennego w drodze
publicznego obwieszczenia nr OV 52079/21 - SPIS 7229/2021/Pec z dnia 29 lipca 2021 r. Zaden z
zainteresowanych organéow administracji panstwowej nie dodat niczego do wniosku organu
budowlanego, poniewaz wszystkie wigzace opinie i o$wiadczenia zostaly juz uzyskane przez
wnioskodawce przed wszczeciem postepowania (z wyjatkiem wiazacej opinii w sprawie wycinki
drzew dotyczacej budowy "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU ze stacji
elektroenergetycznej TR Slavétice" oraz wigzacej opinii z punktu widzenia ochrony ludno$ci
dotyczacej budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodlo jadrowe w
miejscowosci Dukovany™", Urzad Miejski Slavétice nie wydat jednak tych wiagzacych opinii w
odpowiedzi na wnioski wnioskodawcy lub na ponowny wniosek Urzedu Miejskiego Tiebié, a zatem
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. a) i b) niniejszej decyzji o warunkach zabudowy. Niniejsza decyzja o
warunkach zabudowy nie jest uwarunkowana tymi wigzacymi opiniami ze wzgledu na bezczynnos¢
Urzedu Gminy Stawigcice (patrz wyzej).

W toku ww. postepowania przekazano zaktualizowane wigzace opinie zainteresowanych organow
oraz o$wiadczenia innych podmiotéw z uwagi na ich ograniczong aktualno$¢ (zob. zestawienie
wigzacych opinii, o§wiadczen i opinii przekazanych dla poszczegélnych budynkdéw powyzej).

Organ nadzoru budowlanego, po wnikliwej analizie dokumentow znajdujacych si¢ w aktach ww.
postgpowania (w tym decyzji, wigzacych opinii i o$wiadczen zainteresowanych organow,
oswiadczen wlascicieli/zarzadcéw infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz innych
podmiotow, a takze innych dokumentow przedtozonych przez wnioskodawce) uznat, ze dokumenty
te sg aktualne i kompletne na dzien wydania niniejszej decyzji i stanowig wystarczajacg podstawe
do jej wydania.

1.1.2.2 Propozycje Children of the Earth dotyczgce natoienia wymogow pozwolenia na budowe,

jesli zostalo wydane

1. Dzieci Ziemi proponujg natoienie wymogu w decyzji o warunkach zabudowy, a mianowicie
przedtoienia Projektu Gospodarki Roslinnej dla procedury budowlanej, ktory bedzie zawieral
liste nasadzen wylqcznie lokalnie rodzimych gatunkow drzew, a sktad gatunkowy traw bedzie
obejmowat wylqcznie lokalng tak zwang mieszanke motylkowq.

Rozliczenie:
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Wymoég przedtozenia projektu modyfikacji roslinnosci do procedury budowlanej nie musi by¢
uwzgledniony w niniejszej decyzji, poniewaz rozwigzanie roslinnosci 1 zwigzanego z nig
ksztaltowania krajobrazu, w tym zastosowane elementy ro$linne i $rodki biotechniczne, jest,
zgodnie z zatacznikiem 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budynkow, z
pozniejszymi zmianami, niezb¢dng czg$cig dokumentacji projektowej do wydania pozwolenia na
budowe (w szczego6lnosci w rozdz. B.5 (Rozwigzanie ro§linno$ci i zwigzanego z nig ksztattowania
krajobrazu) skréconego raportu technicznego). Wniosek jest zatem skierowany do sposobu budowy
lub rekultywacji, ktory nie podlega procedurze planistycznej. Ponadto kwestia ochrony przyrody i
krajobrazu przed nierodzimymi gatunkami inwazyjnymi jest uregulowana w obowigzujacych
przepisach, w szczeg6lnosci w ustawie o ochronie przyrody i krajobrazu.

Jesli chodzi o nowe nasadzenia dokonane juz na podstawie tej decyzji w jej sentencji, to sg to tzw.
nasadzenia zastepcze za wycigte drzewa, ktore zostaly ustalone przez organ budowlany w sposob
szczegotowy, w tym okreslono doktadne gatunki drzew, ktore maja by¢ posadzone, ich liczbe,
obwod pnia i lokalizacje na konkretnych dziatkach. Jednoczesnie organ budowlany okreslit warunki
pielegnacji nowych drzew, w tym wykaz, co ta pielegnacja powinna obejmowaé. Powyzsza
procedura opierala si¢ na wymaganiach Gminy Dukovany, jako wlasciwego organu ochrony
przyrody, sformutowanych w wiazacych opiniach dotyczacych poszczegolnych budow, ktore byty
respektowane przez organ budowlany.

2. Dzieci Ziemi proponujg natozenie wymogu w decyzji o warunkach zabudowy, a mianowicie,
aby plan monitorowania wszystkich elementow srodowiska od rozpoczecia prac terenowych
do wydania pozwolenia na budowe zostal przedloiony do procedury budowlane;j.

Rozliczenie:

Organ budowlany nie uznat za uzasadniony wymog przedtozenia planu monitorowania wszystkich
komponentéw S$rodowiskowych od rozpoczgcia prac terenowych do wydania pozwolenia na
budowe. Ochrona srodowiska podczas budowy, ochrona otoczenia placu budowy i wymagania
dotyczace zwiagzanej z tym rekultywacji, rozbiorki, wycinki drzew jest, zgodnie z zalgcznikiem 12
do rozporzadzenia nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej, z pozniejszymi
zmianami, niezbedng cze$ciag dokumentacji projektowej do wydania pozwolenia na budowe (w
szczegolnosci w rozdz. B.8 (Zasady organizacji budowy) skroconego raportu technicznego). Opis
oddziatywania budowy na $rodowisko i1 jego ochrony powinien by¢ rowniez zawarty w
dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowg (w szczego6lnosci w rozdz. B.6 (Opis wplywu
budowy na $rodowisko i jego ochrona) skroconego raportu technicznego).

Ponadto mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do ochrony $rodowiska podczas budowy Nowej
Elektrowni Jadrowej w Dukovanach, Ministerstwo Srodowiska okreslito w swojej wiazacej opinii
00S warunki nr. 32, 33, 34 i 37, ktére wymagaja zapewnienia, ze przed rozpoczeciem budowy
projektu zostanie wyznaczony ekologiczny (biologiczny) nadzorca dla catego jego przebiegu, ktory
w szczegblnosci bedzie nadzorowal zgodnos$¢ z ustalonymi warunkami ochrony przyrody,
monitorowal obszary budowy pod katem obecnosci roslin i zwierzat, nierodzimych i inwazyjnych
gatunkow roslin oraz miejsc o znaczeniu europejskim, monitorowal ryzyko ewentualnego
nadmiernego zanieczyszczenia pytem podczas prac budowlanych, proponowat $rodki ochronne i
zapobiegawcze oraz zapewniat ich wdrozenie. Warunki te zostaty nastgpnie w cato$ci uwzglednione
w sentencji niniejszej decyzji .

Do faktu tego odniést si¢ rowniez Urzad Regionalny Regionu Vyso¢ina, Wydzial Srodowiska i
Rolnictwa, w swoich wigzacych opiniach i komunikatach wydanych dla poszczegdlnych budow z
punktu widzenia ochrony przyrody, w ktorych podkre$lono, ze wyznaczony nadzoér biologiczny
bedzie nadzorowat przestrzeganie ochrony roslin i zwierzat podczas catej budowy, monitorowat, a
nastgpnie proponowal rozwigzania w przypadku pojawienia si¢ gatunkéw nierodzimych i
inwazyjnych oraz przygotowywat okresowe raporty z przeprowadzonych interwencji z punktu
widzenia interesOw ochrony przyrody.

3. Dzieci Ziemi proponujg dodanie do warunkow pozwolenia na budowe obowigzkowego
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wymogu, aby prace zwigzane z ksgtaltowaniem krajobrazu / zadaszeniem byly
przeprowadzane wylqgcznie miedzy 1 wrzesnia a 31 marca biezgcego roku.

Rozliczenie:

Organ planistyczny po pierwsze zauwaza, ze ograniczenie czasowe na wykonanie prac ziemnych,
o ktore wnioskowano w sprzeciwie, odnosi si¢ do prowadzenia budowy, ktora nie podlega
rozpatrzeniu w procedurze planistyczne;j.

Ponadto wymog ten nie jest poparty obowigzujacymi przepisami prawa Republiki Czeskiej.
Realizacja prac polowych/dachowych zalezy od aktualnych warunkow meteorologicznych, przy
czym zaleca si¢ realizacje tych prac w maksymalnym mozliwym zakresie w okresie bez mrozu i
bez zwigkszonych opadow, zardwno deszczu, jak i $niegu, lub w okresie nastgpujacym po nim, gdy
gleba jest nadal znacznie podmokta.

W tym samym czasie Urzad Regionu Vysogina, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, rowniez
wypowiedziat si¢ w kwestii ksztattowania krajobrazu w swoich wiazacych opiniach i komunikatach
wydanych w sprawie poszczego6lnych konstrukeji z punktu widzenia ochrony przyrody, w ktérych
podkreslil, ze przez wigksza czgs¢ roku (w szczegodlnosci w okresie od lipca do kwietnia biezacego
roku) nie ma reprodukcji wickszosci gatunkow zwierzat, podczas gdy w pozostalym okresie
ochrona odpowiednich komponentéw srodowiska powinna by¢ zapewniona przez ustanowiony
nadzor biologiczny (patrz punkt 2 powyzej).

1.1.3. ZASTRZEZENIA STOWARZYSZENIA DZIECI ZIEMI NR 2 - DO WYDAWANIA
WIAZACYCH OPINII W SPRAWIE WYCINKI DRZEW NIELESNYCH

W swoim sprzeciwie Dzieci Ziemi domagajq sie, aby Urzqd Miejski sprawdzil, czy rzeczywiscie posiada
w aktach wszystkie niezbedne wigigce opinie zgodnie z § 8 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Dz.U. o
zezwoleniu na wycinke wszystkich drzew nielesnych, w tym na przyktad o zezwoleniu na wycinke
krzewow na powierzchni 54,2 m? (lub ich niewycinanie) zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy z dnia
25 stycznia 2021 r. do Gminy Stawigcice.

Rozliczenie:

Akta administracyjne zawieraja wszystkie niezbedne wigzace opinie dotyczace zgody na wycinke
drzew. Po uniewaznieniu wigzacych opinii Urzedu Gminy Rouchovany w sprawie wycinki drzew z dnia
29 marca 2021 r. i upowaznieniu Urzedu Gminy Dukovany, Urzad Gminy Dukovany wydat w dniu 12
czerwca 2023 r. wigzace opinie w sprawie wycinki drzew zgodnie z art. 8 ust. 6 i art. 9 ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu.

W toku postepowania ustalono, ze nie zostata wydana wigzaca opinia w sprawie wycinki drzew dla
dokumentacji do decyzji o ustaleniu lokalizacji budowy "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU
ze stacji elektroenergetycznej TR Slavétice", na podstawie wniosku spoiki Elektrarna Dukovany 11, a.
S.zdnia 25.1.2021 r., ktory wplynat do Urzedu Gminy Slavétice (wraz z zatagcznikami w dniu 28.1.2021
r.). z dnia 25.1.2021 r., ktéry zostat dostarczony do Urzedu Gminy Slavétice (wraz z zatgcznikami) w
dniu 28.1.2021 r. Z dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce wynika, ze Urzad Gminy
Slavétice nie wydat wigzacej opinii w sprawie prawidlowo dostarczonego wniosku wnioskodawcy w
ustawowym terminie. Nastepnie, zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy o liniach, organ nadzoru budowlanego
wystal zawiadomienie z dnia 22.12.2022 r. nr OV 104096/22 - SPIS 7229/2021/Pec do Urzgdu Gminy
Slavétice, jako wtasciwego organu administracji panstwowej, w celu wydania wigzacej opinii. Po
uplywie terminu 60 dni od dnia dor¢czenia wezwania organu administracyjnego wilasciwego do
przeprowadzenia postepowania zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy liniowej, decyzja ta nie podlega tej
wigzacej opinii Urzedu Gminy Slavétice w sprawie wycinki drzew, a wszelkie wiazace opinie wydane
p6zniej nie bedg brane pod uwage. Decyzja o wycince drzew w niniejszej sprawie zostata podjcta przez
sam organ budowlany na podstawie wlasnego uznania i oceny dokumentow przedtozonych przez
wnioskodawce, jak okreslono w motywie XXI niniejszej decyzji.
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Chociaz tres¢ ewentualnej wigzqcej opinii moze zosta¢ zweryfikowana, zgodnie z § 149 kodeksu
postepowania administracyjnego, najpozniej wraz z odwolaniem od wydania pozniejszej decyzji
(planistycznej), Children of the Earth pragnie z ostroznosci przedstawic¢ ponizej swoje wymagania
dotyczqgce tresci takiej wigzgcej opinii (opinii).

Dzieci Ziemi argumentujq w szczegolnosci, ze w przypadku organ prawny musi ocenié¢ rzeczywistq
koniecznos¢ wycinki tych drzew (wycinka moze byé przeprowadzona TYLKO z powainych
powoddw) zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Dz. Wedtug Dzieci Ziemi takim powaznym
powodem jest na przykiad ostateczna decyzja o warunkach zabudowy, ktora powinna by¢ czescig
wniosku i akt sprawy (zob. np. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 21 sierpnia 2008
r., 4 As 20/2008-84 lub wyrok Sqdu Okregowego w Usti nad Labem z dnia 22 maja 2013 r., nr. 15 A
36/2011-100, ktory uchylit decyzje zarowno pozwanego, jak i organu pierwszej instancji w sprawie
wycinki drzew nielesnych dla czesci autostrady D8-0805 Lovosice - Rehlovice wlasnie dlatego, ze W
aktach nie bylo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy), lub w tym przypadku mozliwe jest
wydanie wigzqgcej opinii o zgodzie wraz z decyzjq o warunkach zabudowy.

Rozliczenie:

Oséwiadczenie Urzedu Gminy Dukovany w sprawie zastrzezen stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz
uzasadnienie wigzacych opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12
czerwca 2023 r. (wydane zamiast Urzedu Gminy Rouchovany) wskazuja, ze Urzad Gminy
Dukovany uwzglednit rowniez zarzut dotyczacy oceny konieczno$ci wycinki drzew przy ocenie
wnioskow o wydanie wiazacych opinii. W szczegolnosci stwierdzit, ze przy wydawaniu wigzacej
opinii oceniano z jednej strony koniecznos¢ wycinki przedmiotowych drzew i interes w tym zakresie,
a z drugiej strony interes w zachowaniu przedmiotowych drzew, réwniez w konteks$cie znaczenia
funkcjonalnego i estetycznego przedmiotowych drzew, ktére oceniano na podstawie dostepnych
dokumentow 1 przeprowadzonego badania lokalnego, biorac pod uwage lokalizacje i funkcje
poszczegblnych drzew w danej miejscowosci oraz ich cechy charakterystyczne. Na podstawie tego
poréwnania, zgodnie z Dukovany Municipality , wykazano, Ze interes w przeprowadzeniu wycinki
przewaza nad interesem w zachowaniu przedmiotowych drzew.

Organ nadzoru budowlanego uznaje rozstrzygnigcie tego sprzeciwu przez gming Dukovany za
rozstrzygajace i wystarczajgce jako dokument potwierdzajacy. Wiazace opinie Urzedu Gminy
Dukovany sg podstawa do wydania zezwolenia na wycinke drzew (ktora, zgodnie z przedtozona
dokumentacja do decyzji o warunkach zabudowy, jest niezbedna do realizacji odpowiednich struktur
tworzacych projekt NPP EDU) oraz do natozenia nasadzen zast¢pczych, ktdre sg czg$cia sentencji
niniejszej decyzji zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Procedura ta jest
w pelni zgodna z § 8 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu.

Decyzja o wycince drzew, o ktorej mowa w motywie XXI niniejszej decyzji, nie byta uwarunkowana
wigzgcg opinig Urzedu Gminy Stawigcice, jako wlasciwego organu ochrony przyrody, zgodnie z art.
2 ust. 7 ustawy liniowej, poniewaz organ ten nie wydal wigzgcej opinii w sprawie prawidtowo
ztozonego wniosku wnioskodawcy ani w sprawie dodatkowego wniosku organu budowlanego
(szczegodtowe informacije znajdujg sie w rozstrzygnieciu wezesniejszego sprzeciwu Stowarzyszenia
Dzieci Ziemi w pkt 1.1.3 powyzej). Podejmujac decyzje o wycince drzew w ninigjszej sprawie, organ
budowlany zastosowal procedur¢ podobna do tej stosowanej przez Urzad Gminy Dukovany przy
wydawaniu wigzacych opinii w sprawie wycinki drzew, analizujagc dokumenty przeditozone przez
wnioskodawce i na ich podstawie oceniajagc szkody ekologiczne spowodowane wycinkg
odpowiednich drzew oraz stwierdzajgc, ze interes w wycince drzew, ktory jest okreslony w
szczegllnosci przez znaczenie dozwolonego przedsiewzigecia, przewaza nad interesem w
zachowaniu przedmiotowych drzew (zob. rowniez uzasadnienie szczegdlnych warunkow
okreslonych w motywach nr XVIII - XXVI niniejszej decyzji). XVIII - XXVI niniejszej decyzji

powyzej).

1.1.3.2

Dzieci Ziemi argumentujq, Ze organ administracyjny powinien mie¢ w aktach wigigcq opinie 00S
(wydang na podstawie § 9a ust. 1, 3 i 4 ustawy nr 100/2001 Dz.U. z pézn. zm. z dnia 1 kwietnia 2015
r.), mimo ze zgodnie z prawem i orzecznictwem sqdow administracyjnych nie jest ona obowigzkowg
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podstawq do podejmowania decyzji w postepowaniu. Jest to wazna techniczna podstawa do
podejmowania decyzji przez organy ochrony przyrody na podstawie ustawy nr 114/1992 Dz.U.,
poniewaz taka wigzgca opinia OOS zawiera warunki, ktére odnoszq sie do przedmiotu procedury
wycinki drzew, witasciwe jest, aby organ administracyjny wzigt je pod uwage przy podejmowaniu
decyzji (lub uzasadnil, dlaczego ta podstawa nie jest konieczna w aktach sprawy).

Rozliczenie:

Z oswiadczenia Gminy Dukovany w sprawie zastrzezen stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz z
uzasadnienia wigzacych opinii Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca 2023
r. (wydanych zamiast Gminy Rouchovany) wynika, ze Gmina Dukovany dysponowata wiazaca
opinig OOS przy wydawaniu tej wiazacej opinii, poniewaz Gmina Dukovany byla zainteresowanym
organem lokalnym, ktéry otrzymal wiazaca opini¢ po jej wydaniu. Jednoczesnie w uwagach i
uzasadnieniu stwierdzono, ze tre§¢ wigzacej opinii w petni odpowiada tresci wiazacej opinii OOS i
nie jest z nig w zaden sposob sprzeczna.

Wymagania zawarte w tym sprzeciwie zostaly zatem odzwierciedlone przez Urzad Gminy
Dukovany w wigzacej opinii, chociaz wigzaca opinia w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na §rodowisko nie jest obowiazkowa cze$cig wniosku o wigzaca opini¢ w sprawie
wycinki drzew zgodnie z § 4 dekretu nr 189/2013 Coll. w sprawie ochrony drzew i zezwolenia na
ich wycinke, z pozniejszymi zmianami, tj. nie jest obowigzkiem organu administracyjnego
przechowywanie tej wigzacej opinii w aktach. Z o§wiadczenia Urzgdu Gminy Dukovany z dnia 14
kwietnia 2023 r. oraz uzasadnienia wigzacych opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki
drzew z dnia 12 czerwca 2023 r. wynika, ze przy wydawaniu wigzacych opinii w sprawie wycinki
drzew uwzgledniono tres¢ wigzacej opinii OOS i Ze te wigzace opinie nie sa w zaden sposob
sprzeczne. Podobnie, wiazaca opinia OOS byta dostgpna i uwzgledniona przez organ budowlany,
ktory rowniez zweryfikowal, ze wydane przez niego decyzje o wycince drzew odpowiadajg tresci
wiazacej opinii OOS. Przedmiotowy zarzut jest zatem bezzasadny.

1.1.3.3

Drzieci Ziemi argumentujg, Ze organ administracyjny powinien mie¢ w aktach wszystkie ostateczne
decyzje w sprawie zwolnien na podstawie art. 56 ustawy nr 114/1992 Dz.U. w celu ingerencji w
biotopy szczegolnie chronionych gatunkow zwierzqt (nie starszych niz 7 lat), nawet jesli nie sq one
obowigzkowg podstawg do podejmowania decyzji. Dokumenty te sq jednak rowniez wazne dla
podejmowania decyzji przez organy ochrony przyrody na podstawie ustawy nr 114/1992 Dz.U.,
poniewaz mogq zawierac¢ warunki, ktore mogq bezposrednio lub posrednio dotyczy¢ wycinki drzew
nielesnych, tak aby organ administracyjny mogt wzigé pod uwage ich warunki przy podejmowaniu
decyzji (lub uzasadnié, dlaczego dokumenty te nie sq konieczne w aktach sprawy).

Rozliczenie:

Z oswiadczenia Urzedu Gminy Dukovany w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz
z uzasadnienia wigzacych opinii Urzedu Gminy Dukovany z dnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie
wycinki drzew. 2023 (wydanej zamiast Urzedu Gminy Rouchovany) wynika, ze Urzad Gminy
Dukovany uwaza wymoég wydania decyzji w sprawie wyjatkow zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu w celu wydania wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew za nieuzasadniony
i bezpodstawny, poniewaz przedmiotowa kwestia nie wchodzi w zakres jego kompetencji jako
organu ochrony przyrody wiasciwego do wydawania wigzacych opinii w sprawie wycinki drzew.

Urzad Budowlany w pelni zgadza si¢ z powyzszym oswiadczeniem Urzedu Gminy Dukovany.
Decyzja o przyznaniu zwolnienia zgodnie z § 56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu nie jest
obowigzkowa czgscig wniosku o wydanie wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew zgodnie z § 4
dekretu nr 189/2013 Sh. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z p6Zniejszymi zmianami,
tj. organ administracyjny nie jest zobowigzany do przechowywania tej wigzacej opinii w aktach
sprawy. Gdyby Urzad Gminy Dukovany miat zajmowa¢ si¢ kwestia zwolnien, wyraznie
przekroczytoby to jego kompetencje wynikajace z ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Decyzja
0 przyznaniu zwolnienia zgodnie z § 56 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu nie jest nawet
obowigzkowg czgscig wniosku o wydanie wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew zgodnie z § 4
dekretu nr 189/2013 Sb. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pézniejszymi zmianami.
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Wydane wigzgce opinie dotyczace wycinki drzew sg zatem kompletne i stanowig wystarczajaca
podstawe do podjecia decyzji w tej sprawie.

Organ Nadzoru Budowlanego podkresla rowniez, ze sprzeciw ten wydaje si¢ bezpodstawny w
swietle zmian legislacyjnych obowigzujacych od 1 lipca 2023 r. (zob. w celu rozstrzygnigcia
sprzeciwu w pkt 1.1.2.1.9 powyzej).

1.1.34

Drzieci Ziemi argumentujq ponadto, ze organ administracyjny powinien posiadacé w aktach wigzqcq
opini¢ o zgodzie na ingerencje w HCV zgodnie 7 sekcjg 4 ust. 2 ustawy nr 114/1992 Coll., jesli
proponowane do zniszczenia gatunki drzew nielesnych rosng na ich terytorium, tak ze bedzie to
szkodliwa ingerencja w ekologiczno-stabilizujgcq funkcje danego HCV. Bez tej zgody wycinka nie
moze zostac zatwierdzona.

Rozliczenie:

Oswiadczenie Urzgdu Gminy Dukovany w sprawie zastrzezen stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz
uzasadnienie wigzacych opinii Urzegdu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12
czerwca 2023 r. (wydanych zamiast Urzgdu Gminy Rouchovany) wskazuja, ze Urzad Gminy
Dukovany uwaza wymog, aby w celu wydania wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew wydaé
wigzgcg opini¢ w sprawie ingerencji W istotny element krajobrazu zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody i krajobrazu, za nieuzasadniony i bezpodstawny, poniewaz przedmiotowa kwestia
nalezy do jego kompetencji jako organu ochrony przyrody wlasciwego do wydawania wigzacych
opinii w sprawie wycinki drzew. 2 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu za nieuzasadniony i
bezpodstawny, poniewaz przedmiotowa kwestia nie wchodzi w zakres jego kompetencji jako organu
ochrony przyrody wlasciwego do wydawania wigzacych opinii w sprawie wycinki drzew.

Nadzér budowlany w pelni zgadza si¢ z powyzszym stwierdzeniem Urzedu Gminy Dukovany.
Gdyby Urzad Gminy Dukovany zajmowat si¢ kwestia ingerencji w znaczacy element krajobrazu,
wyraznie przekroczylby swoje kompetencje wynikajace z ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu.
Wigzaca opinia w sprawie ingerencji w znaczacy element krajobrazu zgodnie z § 4 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody i krajobrazu nie jest nawet obowiazkowa czesciag wniosku o wiazaca opini¢ w
sprawie wycinki drzew zgodnie z § 4 dekretu nr 189/2013 Coll. o ochronie drzew i zezwoleniu na
ich wycinkg, z pozniejszymi zmianami. Wydane wigzace opinie dotyczace wycinki drzew sg zatem
kompletne i stanowig wystarczajaca podstawe do wydania decyzji w tej sprawie.

Ponadto w rozpatrywanej sprawie Urzad Wojewodzki Kraju Vysotina, Wydziat Srodowiska i
Rolnictwa, po dokonaniu oceny tresci dokumentacji projektowej dla poszczegdlnych budynkow,
wydatl wigzace opinie w sprawie ingerencji w znaczacy element krajobrazu, ktore sg podstawa do
wydania niniejszej decyzji, a warunki w nich okres$lone nie sg sprzeczne z wigzagcymi opiniami w
sprawie wycinki drzew lub warunkami wycinki drzew, nasadzen zastgpczych i1 poOzniejszej
pielegnacji drzew okreslonymi w sentencji niniejszej decyzji. Wtadze regionu Vysocina stwierdzilty
nastepnie, ze wigzaca opinia w sprawie ingerencji w znaczacy element krajobrazu nie zostanie
wydana dla wybranych struktur, poniewaz nie mozna oczekiwa¢ wptywu na znaczace elementy
krajobrazu (patrz wyzej). Organ budowlany opart swoja decyzje na tej podstawie.

1.1.35

Dzieci Ziemi twierdzq, ze organ administracyjny powinien posiada¢ w aktach sprawy wigiqgcq opinig
o0 zgodzie na ingerencje w charakter krajobrazu zgodnie 7 § 12 ust. 2 ustawy nr 114/1992 Dz.U.,
jezeli wycinane drzewa tworzq aleje majgce wplyw na charakter krajobrazu, poniewaz moze to
stanowic¢ szkodliwg ingerencje w charakter krajobrazu. Bez tej zgody nie mozna zezwoli¢ na wycinke
drzew.

Rozliczenie:

Oswiadczenie Urzedu Gminy Dukovany w sprawie zastrzezen stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz
uzasadnienie wigzacych opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12
czerwca 2023 r. (wydanych zamiast Urzedu Gminy Rouchovany) wskazuja, ze Urzad Gminy
Dukovany uwaza wymog, aby w celu wydania wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew wydac
wigzacg opini¢ w sprawie wptywu na charakter krajobrazu zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie
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przyrody i krajobrazu, za nieuzasadniony i bezpodstawny, poniewaz przedmiotowa kwestia nie
nalezy do jego kompetencji jako organu ochrony przyrody wiasciwego do wydawania wigzacych
opinii w sprawie wycinki drzew. 2 ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu za nieuzasadniony i
bezpodstawny, poniewaz przedmiotowa kwestia nie wchodzi w zakres jego kompetencji jako organu
ochrony przyrody wlasciwego do wydawania wiazacych opinii w sprawie wycinki drzew.

Urzad Budowlany w pelni zgadza si¢ z powyzszym o$wiadczeniem Urzgdu Gminy Dukovany.
Gdyby Urzad Gminy Dukovany zajmowat si¢ kwestiag wptywu na krajobraz, wyraznie wykraczatoby
to poza jego kompetencje wynikajace z ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. Zgodnie z § 4
dekretu nr 189/2013 Dz.U. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami,
wigzaca opinia w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu zgodnie z § 12 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu nie jest obowiazkowsg czgScig wniosku o wigzaca opini¢ w sprawie wycinki
drzew. Wydane wiazace opinie w sprawie wycinki drzew s3 zatem kompletne i stanowia
wystarczajaca podstawe do wydania decyzji w tej sprawie.

Ponadto w rozpatrywanej sprawie Urzad Wojewodzki Kraju Vysogina, Wydziat Srodowiska i
Rolnictwa, po dokonaniu oceny tresci dokumentacji projektowej dla poszczegodlnych budynkow,
wydatl wiazace opinie w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu, ktore sa podstawa do wydania
niniejszej decyzji, przy czym warunki w nich okreslone nie sg sprzeczne z wigzacymi opiniami w
sprawie wycinki drzew lub warunkami wycinki drzew, nasadzen zastg¢pczych i1 poOzniejszej
pielegnacji drzew okreslonymi w sentencji niniejszej decyzji. Nastepnie Urzad Wojewoddzki
Vysocina stwierdzil, Zze wigzaca opinia w sprawie wplywu na krajobraz nie zostanie wydana dla
wybranych obiektow, poniewaz nie mozna oczekiwac zadnego wplywu na krajobraz (patrz wyzej) .
Urzad budowlany opart na tym swoja decyzje.

1.1.36

W szczegolnosci, Dzieci Ziemi argumentujq, ze organ administracyjny powinien mie¢ w aktach oceng
dendrologiczng wycietych drzew, ktora uzupelni inwentaryzacje drzew o szczegolowq oceng ich
stanu, tak aby ocena ta opisywata Zywotnos¢ drzew, ich zdrowie itp., co postuzy jako dowod stanu
drzew przed ich wycinkg oraz jako podstawa do oceny funkcjonalnej i estetycznej usuwanych drzew.

Rozliczenie:

Z oswiadczenia Gminy Dukovany w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz z
uzasadnienia wigzgcych opinii Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca 2023
1. (wydanych zamiast Gminy Rouchovany) wynika, ze dokumenty przedlozone przez Elektrarna
Dukovany II, a. s. obejmowaly migdzy innymi ocen¢ dendrologiczna, w tym inwentaryzacje
wycigtych drzew. Przedlozone przez wnioskodawce dokumenty byly wystarczajace, co zostato
zweryfikowane przez Gming Dukovany w trakcie wizji lokalnej przeprowadzonej podczas oceny
przedmiotowego wniosku. Chociaz informacje i dokumenty potwierdzajace (w tym oceny
dendrologiczne) dostarczone we wnioskach o wigzace opinie w sprawie wycinki drzew byty
wystarczajace, Gmina Dukovany zazadala réwniez, w celu uniknigcia watpliwosci, badan
dendrologicznych przedmiotowego obszaru od organu budowlanego, ktére zostaly ztozone przez
wnioskodawce w aktach administracyjnych wspolnej procedury planowania, oprocz zastrzezen
przytoczonych powyzej. Gmina Dukovany dowiedziata si¢ o istnieniu tych badan w toku swoich
czynnosci urzedowych z raportow towarzyszacych i podsumowujacych do dokumentacji pozwolenia
na budowe dostarczonej jej w ramach wspdlnej procedury planowania. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig
tych badan dendrologicznych Gmina Dukovany stwierdzita, ze informacje zawarte w ocenie
dendrologicznej, ktora stanowita zatgcznik do wnioskéw o wydanie wiazacych opinii w sprawie
wycinki drzew, byly zgodne z badaniem dendrologicznym, a spotka Elektrarna Dukovany II, a. s.
wymagany zakres wycinki drzew. s. wymagany zakres wycinki, ktory zostat zatwierdzony w ramach
wiazacych opinii dotyczacych wycinki drzew, jest zgodny z wnioskami z badan dendrologicznych i
jest nawet nizszy niz uwzgledniony w badaniach dendrologicznych.

W podobny sposob i na podstawie tych samych dokumentéw, co Urzad Gminy Dukovany, organ
budowlany postapit w przypadku decyzji o wycince drzew pod budowe "Podziemnej linii kablowej
110 kV NJZ EDU ze stacji elektroenergetycznej TR Slavétice", w odniesieniu do ktorej wlasciwym
organem ochrony przyrody jest Urzad Gminy Slavétice, ktory jednak nie wydat wigzacej opinii na
whniosek wnioskodawcy ani na ponowne wezwanie Urzedu Gminy Tiebi¢ do wycinki drzew (patrz
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uzasadnienie szczegdlnych warunkéw okreslonych w o$wiadczeniach nr. XVIII - XXVI niniejszej
decyzji powyzej).

1.1.3.7

W szczegdlnosci Dzieci Ziemi argumentujq, Ze organ prawny powinien oceni¢ znaczenie
funkcjonalne i estetyczne drzew proponowanych do wycinki przed wydaniem zezwolenia na wycinke
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Coll., co moze oczywiscie opiera¢ si¢ na réznych
metodologiach eksperckich lub na dokumentacji eksperckiej wniosku. Jednak wedtug Children of the
Earth istotne jest, aby ocena ta zostata przeprowadzona przez autora i nalezycie uzasadniona, aby
byta przekonujgca i podlegata kontroli. Mozna zatem racjonalnie oczekiwal, ze ocena ta zbada
nastgpujgce cechy drzew przeznaczonych do wycinki: funkcja biologiczna (ekologiczna), funkcja
sanitarna i rekultywacyjna, funkcja izolacyjna, funkcja poprawy, funkcja mikroklimatyczna, funkcja
rekreacyjna, funkcja edukacyjna, funkcja kulturowa, funkcja estetyczna i negatywny wpfyw.

W tym sensie, zdaniem Dzieci Ziemi, pozgdane jest skorzystanie z instrukcji metodologicznej
Ministerstwa Srodowiska w Biuletynie Ministerstwa Srodowiska, 7-8/2014, nr 5:

http://www.mzp.cz/web/edice.nsf/B95ED63879016512C1257D480045E0D2/$file/V%C4%9Bstn%
C3%ADk 05 cervenec srpen opr.pdf

Instrukcja metodyczna Ministerstwa Srodowiska w Biuletynie Ministerstwa Srodowiska, 4/2021, nr
4:

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2021/$FILE/SOTPR-
Vestnik_duben_2021-210429.pdf

W ramach tej oceny organ administracyjny powinien, zgodnie z zasadami Dzieci Ziemi,
przeprowadzi¢ osobistq inspekcje drzew proponowanych do wycinki w celu oceny stanu tych drzew
(patrz instrukcja metodologiczna Ministerstwa Srodowiska), tak aby opis tej oceny byl przekonujgcy
i mozliwy do zweryfikowania (np. za pomocg dokumentacji fotograficznej). Organ zarzqdzajgcy
powinien rowniez oceni¢, czy wszystkie proponowane gatunki drzew rzeczywiscie wymagajq
usuniecia.

Rozliczenie:

Oswiadczenie Urzegdu Gminy Dukovany w sprawie zastrzezen stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz
uzasadnienie wiazacych opinii Urzedu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12
czerwca 2023 r. (wydane zamiast Urzgdu Gminy Rouchovany) wskazuja, ze Urzad Gminy
Dukovany, oceniajac wnioski o wigzace opinie, przeprowadzit lokalne dochodzenie i ocenit
znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew proponowanych do wycinki. W ocenie uwzglgdniono
polozenie i funkcje poszczegdlnych drzew, drzewostanéw i1 krzewdw w krajobrazie (np. funkcje
dzielaca drzewostanow dzielacych intensywnie uprawiane grunty rolne, funkcje ostony wizualnej
drzew w odlegtych widokach w stosunku do linii wysokiego napigcia, funkcje towarzyszaca drzew
wzdhuiz drog, funkcje estetyczng drzew w stosunku do obiektow matej architektury). Na potrzeby
oceny konkretnych drzewostanow bedacych przedmiotem wnioskow o wycinke sporzadzono tabele
uwzgledniajacg funkcje biologiczng drzew (miejsca gniazdowania ptakow, dziuple, ewentualna
obecnos¢ owadow ksylofagicznych), funkcje krajobrazowa drzew (soliter, element grupy, znaczenie
drzewa jako elementu estetycznego, efekt wizualny, czestotliwo$¢ przemieszczania si¢ ludzi), stan
drzew (zywotno$¢, zdrowotnos¢, perspektywiczno$¢). Z przeprowadzonej oceny wynika, ze
wszystkie przedmiotowe aspekty zostaly wzigte pod uwage, a ocena znaczenia funkcjonalnego i
estetycznego zostata opisana i uzasadniona stownie, w tym w odniesieniu do lokalizacji i funkcji
poszczegdlnych drzew, drzewostandow i krzewdw na terenie inwestycji oraz ich charakterystyki.
Jednoczes$nie gmina Dukovany rozwazyla z jednej strony znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew
przeznaczonych do wycinki, a z drugiej strony powage przyczyn ich wycinki w konflikcie z
projektem budowlanym.

W podobny sposob i na podstawie tych samych dokumentéw, co Urzad Gminy Dukovany, organ
budowlany postapit w przypadku decyzji o wycince drzew pod budowe "Podziemnej linii kablowej
110 kV NJZ EDU ze stacji elektroenergetycznej TR Slavétice", w odniesieniu do ktorej wlasciwym
organem ochrony przyrody jest Urzad Gminy Slavétice, ktory jednak nie wydat wigzacej opinii na
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wniosek wnioskodawcy ani na ponowne wezwanie Urzedu Gminy Tiebi¢ do wycinki drzew (patrz
uzasadnienie szczegdlnych warunkéw okreslonych w o$wiadczeniach nr. XVIII - XXVI niniejszej
decyzji powyzej).

Z powyzszego wynika, ze wymogi okreslone w tym sprzeciwie znalazty juz odzwierciedlenie w
wiazacej opinii dotyczacej wycinki drzew, kiedy to ocena znaczenia funkcjonalnego i estetycznego
zostata opisana i1 uzasadniona stownie, rowniez z uwzglednieniem lokalizacji 1 funkcji
poszczegblnych drzew, drzewostandéw i1 krzewdéw w danej lokalizacji oraz ich charakterystyki.

1.1.3.8

W szczegolnosci Dzieci Ziemi argumentujq, ze organ administracyjny powinien posiadac¢ w aktach
profesjonalng ekspertyze, ktora ocenia stan i jakos¢ wycietych drzew oraz oblicza wartosé nasadzen
tych zniszczonych drzew, co powinno nastgpnie stuzyé jako istotna podstawa do naloZenia
obowigzkowych odpowiednich nasadzen zastgpczych.

Rozliczenie:

Oswiadczenie Urzedu Gminy Dukovany w sprawie zastrzezen stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz
uzasadnienie wigzacych opinii Urzgdu Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12
czerwca 2023 r. (wydane zamiast Urzedu Gminy Rouchovany) wskazuja, ze wymog przedstawienia
ekspertyzy oceniajacej stan, jako$¢ i warto$¢ ogrodnicza wycietych drzew jest nieuzasadniony,
poniewaz taki wymog nie ma oparcia w ustawie ani rozporzadzeniu wykonawczym. Ma ona stuzy¢
jako podstawa do rozliczen majatkowych migdzy wnioskodawca a wlascicielem wycigtych drzew, a
zatem nie ma wplywu na kwestie wigzacej opinii. Urzad Miejski w Dukovanach dodaje, ze
dokumenty przedtozone we wnioskach, ktoére zawieraly m.in. oceny dendrologiczne, byly w
zupehosci wystarczajace do wydania wigzacych opinii w sprawie wycinki drzew i pozwolity m.in.
na wlasciwg oceng i oszacowanie szkod ekologicznych, ktore moga potencjalnie wynikna¢ z wycinki
przedmiotowych drzew oraz zakresu nasadzen zastgpczych niezbednych do zrekompensowania tych
potencjalnych szkdd. Jednocze$nie dokumenty te sa zgodne z wynikami badan dendrologicznych, a
proponowany (a nastgpnie zatwierdzony) zakres wycinki jest nawet nizszy niz zakladany w
badaniach dendrologicznych.

Nadzér budowlany zgadza si¢ z powyzszym rozstrzygnieciem, biorac rowniez pod uwageg, ze
ekspertyza nie jest obowigzkowa czescig wniosku o wydanie wigzacej opinii w sprawie wycinki
drzew zgodnie z § 4 dekretu nr 189/2013 Coll. w sprawie ochrony drzew i zezwolenia na ich
wycinke, z pozniejszymi zmianami.

Powyzsze dotyczy réwniez decyzji o wycince drzew pod budowe "Podziemnej linii kablowej 110
kV NJZ EDU ze stacji TR Slavétice". Wlasciwym organem ochrony przyrody dla tej budowy jest
Urzad Miejski Slavétice, ktory jednak nie wydatl wiazacej opinii na wniosek wnioskodawcy ani na
ponowne wezwanie Urzedu Miejskiego Ttebi¢ do wycinki drzew.

1.1.39

Children of the Earth argumentujg ponadto, Ze jesli organ administracyjny uzna, ze wniosek o
wycinke zostanie rozpatrzony pozytywnie i wyda wigzgcq opinie w sprawie wyciecia wszystkich lub
tlko niektorych z wnioskowanych drzew nielesnych, wowczas, zdaniem Children of the Earth,
wymagane jest, co nastepuje:

1. Organ administracyjny powinien oswiadczy¢, Ze inwestor zapewni nasadzenia zastgpcze
wylgcznie rodzimych drzew w zakresie okolo 3-5 razy wiekszym niZ liczha wycietych drzew (a
jesli lokalnie nie sq rodzime, powinien umiescic takie zezwolenie na wycinke w aktach przed
jego wydaniem, zgodnie z sekcjg 5 ust. 4 i 5 ustawy nr 114/1992 Coll.). Jednoczesnie mozna
zauwazyé, ze grunty nadajgce sie do nasadzen zastepczych sq rejestrowane przez wlasciwy
organ administracyjny. Aktualny kalkulator (2021) do wyceny drzew do nasadzen znajduje sie
tutaj: https://vwwwz2.safetrees.cz/ocenovani-drevin/2021/

2. Organ administracyjny powinien stwierdzi¢, ze inwestor zapewni, Ze nowe drzewa bedg
pielegnowane przez co najmniej 5 lat od daty posadzenia, poniewaz Sciete drzewa i krzewy
stanowiq schronienie (siedlisko) dla wielu zwierzqt. Jesli nowe drzewo obumrze, zostanie
natychmiast zastgpione tym samym gatunkiem. Miejsce nasadzen zastepczych, ze wskazaniem
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liczby dzialek, liczby posadzonych drzew i konkretnych gatunkow do posadzenia, zostanie
okreslone przez organ administracyjny zgodnie z jego rejestrem gruntow nadajgcych sie do
nasadzen zastepczych (obowiqgzek ten wynika z art. 9 ust. 2 ustawy nr 114/1992 Coll.).

3. Organ zarzgdzajgcy powinien stwierdzi¢, ze wycinka bedzie miata miejsce wylgcznie w okresie
spoczynku, tj. od 1 paidziernika do 31 marca bieigcego roku, poniewaz zapewni to, ze ptaki
nie bedq niepokojone w okresie legowym.

4. Organ administracyjny powinien stwierdzié, Ze wycinka miala nastgpi¢ po wydaniu
ostatecznego pozwolenia na budowe, tak aby istnienie drzew bylo jak najdiuzsze pod wzgledem
czasu i nie bylo niepotrzebnej wycinki po wydaniu ostatecznego pozwolenia na budowe.

5. Organ administracyjny powinien okreslié, kiedy nasadzenia zastepcze zostang przeprowadzone,
a najlepiej w ciggu 2 lat od wycinki.

Rozliczenie:

Oswiadczenie Gminy Dukovany w sprawie zastrzezen stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz
uzasadnienie wigzgcych opinii Gminy Dukovany w sprawie wycinki drzew z dnia 12 czerwca 2023
r. (wydane w zastepstwie Gminy Rouchovany) wskazuja, ze wszystkie wymienione szczegoétowe
warunki wycinki i parametry nasadzen zastepczych sg w petni zgodne z wymienionymi wymogami.
Na podstawie oceny znaczenia funkcjonalnego i estetycznego drzew przeznaczonych do wycinki
okreslono szkody ekologiczne spowodowane wycinkg drzew. W celu zrekompensowania tych szkod
wnioskodawca zostal zobowigzany do przeprowadzenia odpowiednich nasadzen zastepczych z
gatunkow rodzimych odpowiadajgcych tym szkodom ekologicznym, zidentyfikowano odpowiednie
dziatki do sadzenia i wymagana jest pielegnacja przez maksymalny dopuszczalny okres 5 lat. Zakres
nasadzen zastgpczych zostat zaprojektowany zgodnie z charakterem gruntdéw przeznaczonych do
nasadzen zastepczych i potrzebami ich wiascicieli. Do obliczen wykorzystano program wyceny
drzew wedtug metodyki AOPK CR Wycena drzew rosnacych poza lasem dostepnej w momencie
wydawania wigzacych opinii, z uwzglednieniem znaczenia funkcjonalnego i estetycznego drzew
(tabelaryczna ocena znaczenia funkcjonalnego i estetycznego). Wycinka drzew jest zwigzana z
realizacja budowy.

Termin wycinki nie zostat §cisle okreslony w opisanej powyzej procedurze oceny wniosku o wydanie
wigzgcej opinii w sprawie wycinki drzew, ale wycinke nalezy przeprowadzi¢ najlepiej w okresie
spoczynku drzew. Wymog ten odpowiada sekcji 5 dekretu nr 189/2013 Coll. w sprawie ochrony
drzew i zezwolen na ich wycinke, z p6zniejszymi zmianami, zgodnie z ktérym wycinka drzew jest
zwykle przeprowadzana w okresie spoczynku. Nie jest to zatem rygorystyczny i niepodlegajacy
negocjacjom warunek, ktory wykluczatby mozliwo$¢ wycinki poza okresem spoczynku w
uzasadnionych przypadkach. Zgodnie z warunkami tej decyzji, wycinka drzew ma by¢ prowadzona,
w miare mozliwos$ci, w okresie spoczynku drzew, w zaleznosci od aktualnego harmonogramu prac
budowlanych. To wlasnie konflikt z biezacym harmonogramem budowy moze uzasadniac
dozwolong wycinke poza sezonem wegetacyjnym, szczegoélnie biorac pod uwagg rozmiar i
ztozono$¢ dozwolonej inwestycji, w ktorej $ciste naleganie na nasadzenia zastgpcze wylacznie w
okresie spoczynku, niezaleznie od innych okolicznosci, nie byloby wilasciwe. Jedyne drobne
odstepstwo znajduje si¢ w motywie XXV, w ktorym mozliwos¢ wycinki drzew zostata okreslona
(ograniczona) do okresu od wrzesnia do lutego na podstawie wyraznego warunku wigzacej opinii
wladz regionu Vysocina (szczegétowe informacje znajduja si¢ w uzasadnieniu przedmiotowego

motywu powyzej).
Jednoczesénie zobowigzanie do przeprowadzenia nasadzen zastepczych w ciagu 24 miesiecy od

wycinki oraz do pielegnacji posadzonych drzew przez pig¢ lat w celu zapewnienia adaptacji i
aklimatyzacji nowo posadzonych drzew.

Podobnie jak Urzad Gminy Dukovany, urzad budowlany postapit w przypadku decyzji o wycince
drzew pod budowg "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU od stacji TR Slavétice". W
odniesieniu do tej budowy wlasciwym organem ochrony przyrody jest Urzad Gminy Slavétice, ktory
jednak nie wydal wigzacej opinii w sprawie wniosku wnioskodawcy ani w sprawie ponownego
wniosku Urzedu Gminy Tiebi¢ o wycinke drzew (zob. uzasadnienie szczegdlnych warunkow
okreslonych w motywach XVIII-XXVI niniejszej decyzji powyzej).
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Wedlug organu budowlanego wymagania dotyczace zakresu nasadzen zastepczych, pielggnacji
nowo posadzonych drzew i terminéw wycinki drzew, o ktérych mowa w tych zastrzezeniach, zostaty
juz odzwierciedlone w wigzacej opinii dotyczacej wycinki drzew, a nastgpnie przejete przez organ
budowlany w odpowiednich o§wiadczeniach tej decyzji.

1.2. Calla - Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska, z. s.

Data dostawy: 24 wrzesnia 2021 r.

1.2.1.

W swoich zastrzezeniach z dnia 24 wrzesnia 2021 r. Calla twierdzi, ze wigzgce opinie Urzedu Gminy
Dukovany z dnia 16 lutego 2021 r. i Urzedu Gminy Rouchovany z dnia 29 marca 2021 r. zezwalajgce
na wycinke duzych skupisk drzew nie spetniajg wymogow prawa, poniewaz drzewa w tych opiniach sq
identyfikowane jedynie przez dziatki i ich catkowitq liczbe lub metry kwadratowe roslinnosci. Wedtug
Calla, taka niejasna decyzja prowadzi nastepnie do ustanowienia catkowicie nieadekwatnych nasadzen
zastepczych, ktore nie mogq spetniac wymogow ustawy nr 114/92 o ochronie przyrody i krajobrazu w
zakresie rekompensaty za szkody ekologiczne spowodowane wycinkg tak duzej liczby drzew. Nalezy
wyraznie przewidzie¢ wycinke drzew tylko w okresie spoczynku, w szczegolnosci w celu ochrony ptakow
gniazdujgcych (a nie, jak stwierdzono w skroconym raporcie technicznym inwestora, "Wycinka drzew
zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie spoczynku, w zaleznosci od
aktualnego harmonogramu budowy". Ze wzgledu na duze obszary drzew, Calla wnioskuje o
przeprowadzenie badania przed wycinkg, koncentrujgc si¢ na zimujgcych koloniach nietoperzy i
ewentualnie zimujgcych gniazdach rudych wiewiorek i innych gatunkow.

Rozliczenie:

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia nr 189/2013 Dz, U., w sprawie ochrony drzew i zezwolenia na ich
wycinke, z pdzniejszymi zmianami, wnioski o wigzace opinie w sprawie wycinki drzew muszg okreslac
specyfikacje drzew, ktore majg zosta¢ wyciete, w szczegolnosci gatunki lub rodzaje drzew, ich liczbe i
obwod pnia na wysokos$ci 130 cm nad ziemia, podczas gdy w przypadku wycinki drzewostanow zamiast
liczby drzew, ktore maja zosta¢ wyciete, mozna wskaza¢ obszar, ktéry ma zostaé wyciety, z
reprezentacja gatunkow lub rodzajow drzew. .

Wymogi te zostaty spetnione we wszystkich przypadkach, gdyz wnioski o wydanie wigzacych opinii w
sprawie wycinki drzew zawieraly oceny dendrologiczne zawierajace wszystkie niezbgedne dane. Dane
te opieraly si¢ na badaniach dendrologicznych, ktorych tre§¢ Gmina Dukovany przyjeta do wiadomosci
1 uznata za spojne ze sobg. Wiladze gminy zweryfikowaly rowniez informacje przedtozone przez
wnioskodawce w trakcie wizji lokalne;.

Na podstawie tych bardzo konkretnych i precyzyjnych danych oraz wizji lokalnej ustalono warunki
wiazacych opinii dotyczacych wycinki drzew i nasadzen zastepczych, ktore zostalty w catosci przejete
w sentencji niniejszej decyzji, a organ budowlany nie uznatl za konieczne uzupetnienia tych warunkéw
(zob. wyzej). W zwiazku z tym nie jest prawda, ze decyzja o wycince drzew jest niejasna, poniewaz
wnioskodawca wyraznie wskazal konkretne drzewa, ktére maja zosta¢ wyciete w zwigzku z realizacja
planowanej inwestycji zgodnie z wymogami obowiazujacych przepiséw (dekret nr 189/2013 Coll.). Jak
wynika z o$wiadczenia Urzgdu Gminy Dukovany z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz wigzacych opinii
wydanych przez ten organ w imieniu Urzedu Gminy Rouchovany, zakres nasadzen zastepczych zostat
okreslony zgodnie z dokumentami metodologicznymi Agencji Ochrony Przyrody, tak aby odpowiadat
szkodom ekologicznym spowodowanym wycinka. Z zastrzezen nie wynika réwniez, dlaczego ustalony
w ten sposob zakres nasadzen zastgpczych miatby nie spelnia¢ wymogow obowigzujacych przepisow.

Warunek regulujacy czas wycinki odpowiada wymogom okreslonym w sekcji 5 dekretu nr 189/2013
Coll. w sprawie ochrony drzew i zezwolen na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami, zgodnie z ktorym
wycinka drzew odbywa si¢ zasadniczo w okresie ich spoczynku, nie jest to wigc warunek Scisty i
nieprzekraczalny, ktory wykluczatby mozliwo$¢ wycinki poza okresem spoczynku w uzasadnionych
przypadkach. Z tresci warunkow wigzacych opinii uwzglgdnionych w sentencji decyzji jednoznacznie
wynika, ze wycinka drzew ma by¢ prowadzona w miar¢ mozliwosci w okresie spoczynku drzew, w
zaleznos$ci od aktualnego harmonogramu budowy. To wtasnie kolizja z aktualnym harmonogramem
prac budowlanych moze uzasadnia¢, w przypadku inwestycji objetej pozwoleniem, rozwazenie wycinki
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drzew poza okresem wegetacyjnym, w szczegolnosci z uwagi na rozmiar i ztozono$¢ inwestycji objetej
pozwoleniem, gdzie rygorystyczny nacisk na wykonanie nasadzen zastepczych wytacznie w okresie
spoczynku drzew, niezaleznie od innych okolicznos$ci, nie bytby wlasciwy. Jedyne drobne odstepstwo
znajduje si¢ w motywie XXV, w ktorym mozliwos¢ wycinki zostata okreslona (ograniczona) do okresu
od wrzeénia do lutego na podstawie wyraznego warunku wigzacej opinii wtadz regionalnych regionu
Vysocina (szczegdtowe informacje znajduja si¢ w uzasadnieniu przedmiotowego motywu powyzej).

Podobnie jak Urzad Gminy Dukovany, urzad budowlany postapit w przypadku decyzji o wycince drzew
pod budowe "Podziemne;j linii kablowej 110 kV NJZ EDU od stacji TR Slavétice". W odniesieniu do
tej budowy wlasciwym organem ochrony przyrody jest Urzad Gminy Slavétice, ktory jednak nie wydat
wiazacej opinii w sprawie wniosku wnioskodawcy ani w sprawie ponownego wniosku Urzgdu Gminy
Ttebi¢ o wycinke drzew (zob. uzasadnienie szczegolnych warunkéw okreslonych w motywach XVIII-
XXVI niniejszej decyzji powyzej).

W odniesieniu do wymogu przeprowadzenia badania koncentrujgcego si¢ na zimujacych koloniach
nietoperzy lub zimujacych gniazdach wiewiodrek pospolitych i innych gatunkow, organ budowlany
identyfikuje si¢ z opinig Urzedu Gminy Dukovany, jako wtasciwego organu ochrony przyrody, ktory w
oswiadczeniu z dnia 14 kwietnia 2008 r. stwierdzil, ze badanie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
wymogami ustawy. 35 wigzacej opinii OOS (ktora zostata wlaczona do warunkéw niniejszej decyzji),
zgodnie z ktérg badania faunistyczne w celu zlokalizowania wystepowania gatunkéw szczegdlnie
chronionych nalezy przeprowadzi¢ w ciagu dwodch ostatnich sezonéw wegetacyjnych przed
rozpoczeciem budowy.

1.2.2.

Calla twierdzi rowniez, Ze wigzgce opinie nie zawierajq rozwigzania w zakresie ochrony charakteru
krajobrazu. Z dokumentacji nie wynika jasno, czy i w jaki sposob zostanq spetnione ograniczenia
budowy, ocenione pod wzgledem wplywu na charakter krajobrazu w dokumentacji OOS. Calla domaga
si¢ uzupetnienia limitu wysokosci i, w kazdej decyzji dotyczqcej lokalizacji budowy, jasnego okreslenia,
a nie stowami dokumentacji "w przyblizeniu".

Rozliczenie:

Jak wynika z samego sprzeciwu, ocena wplywu calego projektu Nowej Elektrowni Jadrowej w
Dukovanach na charakter krajobrazu, w tym przygotowanie odpowiedniego studium tta, byla
przedmiotem procesu oceny oddziatywania na $rodowisko (proces OOS). Ministerstwo Srodowiska, w
wynikajacej z tego wiazacej opinii OOS, okreslito odpowiednie warunki, ktore nalezy spetni¢ w ramach
dokumentacji pozwolenia na budowe lub przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe.

Ponadto Ministerstwo Srodowiska wydato wiazaca opini¢ na podstawie art. 9a ust. 6 ustawy OOS w
dniu 1 wrzesnia 2021 r. pod nr MZP/2021/710/2951, zmieniong uchwala korygujaca nr
MZP/2021/710/4699 z dnia 16 wrzes$nia 2021 r., w celu weryfikacji zmian w przedsigwzigciu mogacych
znaczgco negatywnie oddziatywac na $rodowisko. Nastepnie w dniu 16.09.2021 r. wydal uchwalg nr
MZP/2021/710/4699, dokonujac oczywistej niedoktadnosci - btedu pisarskiego - w wydanej Wigzacej
Opinii Zgody.

Z punktu widzenia wysokosci, chtodnie kominowe, ktore sg czgsciag budowy "Zespotu budynkow na
terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrodto jadrowe w miejscowosci Dukovany", bedg stanowi¢ najwyzsza
dominante. Zgodnie z postanowieniami art. 79 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w przypadku
umieszczenia zespotu budynkoéw na terenie obiektow jadrowych, decyzja okresla teren jako dziatke
budowlang, a w jej ramach okre$la sktad, rodzaj i przeznaczenie budynkéw oraz ramowe warunki ich
umieszczenia w maksymalnych lub minimalnych parametrach przestrzennych (w szczegdlnosci
zewngtrzne granice rzutu i wysokosci, odlegtosci budynkéw od granic dziatki i sgsiednich budynkéw)
oraz potagczenie z infrastrukturg transportowa i techniczng; w ramach ustalonych warunkéw budynki sg
umieszczane, gdy budynki sg dozwolone.

Raport podsumowujacy NJZ EDU - Summary Assessment of the Landscape Character and Shading
Effects of the NJZ, stanowigcy zalacznik do dokumentacji skutkow srodowiskowych przedsigwzigcia w
ramach procesu OOS (dokumentacja OOS) i publicznie dostepny na Portalu Informacyjnym OOS, a
tym samym mozliwe byto zapoznanie si¢ z nim w toku postgpowania, dokumentuje ocen¢ wartosci



Ref: MIT 76834/23/422 - SO pp. 298

bazowej wysoko$ci wiezy wynoszacej odpowiednio 186,2 m (dla wariantu z jedng chtodnig kominowa
na blok). 180,2 m (dla wariantu z dwiema chlodniami na blok), przy czym w obu wariantach
przedsigwzigcie oceniono jako dopuszczalne pod wzglgdem oddziatywania na krajobraz. Zatacznik do
dokumentacji OOS zawiera rowniez analize wrazliwosci, ktorej wnioski wskazuja, ze ewentualne
podwyzszenie wiez o maksymalnie 10-15 m nie wptyngtoby znaczaco na ogodlnag ocene wpltywu
przedsiewzigcia na krajobraz, ktdry pozostatby niezmieniony pod wzgledem wyniku. Na podstawie tych
faktow (oraz biorgc pod uwage zatwierdzone wiazace opinie dotyczace wplywu na krajobraz - zob.
ponizej), wartos¢ graniczng wysokosci W rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ustalono
na 195 m nad ostatecznym poziomem gruntu (zob. uzasadnienie tego parametru powyzej) .

Ustalone w ten sposob ograniczenie wysokosci w petni odpowiada wnioskom z procesu OOS i jest
rowniez zgodne z dokumentacjg planowania przestrzennego. W ramach obowigzujacej dokumentacji
planowania przestrzennego nie okre§lono maksymalnego poziomu wysokosci, tj. ZUR regionu
Vysocina nie okresla wymagan dotyczacych uktadu wysokosciowego na terenie elektrowni Dukovany.
W planie zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany obszar przeznaczony pod budowe
elektrowni jadrowej EDU jest oznaczony w sekcji "Obszary rezerwowe i korytarze" jako "R4 - rezerwa
na rozbudowe elektrowni jadrowej Dukovany". W planie generalnym dla tego obszaru nie okreslono
zadnych wymagan dotyczacych wysokosci budynkow i obiektow. Zgodno$é z ZUR oraz zastosowanie
celow i zadan planowania przestrzennego jest udokumentowane odpowiednimi wigzacymi opiniami
Urzedu Miasta Ttebi¢, Wydziatu Rozwoju i Planowania Przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym Urzad Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, jako wlasciwy
organ ochrony przyrody, wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych dozwolonych budynkow w nastgpujacy sposob:

— Nr KUJI 111315/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 16 grudnia 2020 r. na budowe systemu
odprowadzania wod opadowych z NJZ EDU przez Lipnansky potok wraz z retencjg -
zawiera wigzgcq opinie w sprawie ingerencji w HCP pod warunkiem, ze budowa bedzie
realizowana i eksploatowana w taki sposob, zZe nie bedzie konieczna ingerencja w drzewa
rosngce poza lasem, na ktore bezposrednio oddziatuje. retencji - zawiera wiazaca opini¢
na temat ingerencji w HCP z warunkiem, ze budowa bedzie realizowana i eksploatowana
w taki sposob, ze nie bedzie konieczna ingerencja w drzewa rosnace poza lasem poza
drzewami bezposrednio dotknietymi budowa (wymienionymi w dokumentacji), a wigzaca
opinia na temat ingerencji w charakter krajobrazu nie zostala wydana, poniewaz zgodnie z
komunikatem zainteresowanego organu budowa nie moze mie¢ wptywu na zmniejszenie
charakteru krajobrazu terenu ze wzgledu na jego charakter i lokalizacje,

— Nr KUJI 107147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 26 stycznia 2021 r. (zmieniona uchwatg
korygujaca Nr KUJI 13409/2021 OZPZ 2268/2020 z dnia 17 lutego 2021 r.). 2021) dla
zestawu budynkow w obiekcie jgdrowym "Nowe zrddio jgdrowe w miejscowosci
Dukovany" - zawiera wigzaca opini¢ w sprawie zgody na ingerencj¢ w VCP bez warunkow
oraz wigzaca opini¢ w sprawie zgody na ingerencj¢ w charakter krajobrazu z
zastrzezeniem, ze co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem budowy wnioskodawca zwroci
si¢ na pismie do gmin (ktérych terytorium bedzie bezposrednio dotknigte wizualnie przez
budowe) z oferta mozliwosci sadzenia drzew w celu ztagodzenia wizualnego wpltywu
budowy na wnetrze osady,

— Nr KUJI 86729/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie budowy
podziemnej linii kablowej 110 kV od stacji TR Slavetice - zawiera wigzaca opini¢ na rzecz
ingerencji w VCP bez warunkéw, wiazaca opinia w sprawie ingerencji w charakter
krajobrazu nie zostala wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego
organu budowa nie moze mie¢ wplywu na zmniejszenie charakteru krajobrazu terenu ze
wzgledu na jego charakter i lokalizacje,

— Nr KUIT 86751/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18 listopada 2020 r. na budowe linii
elektroenergetycznej 400 kV V8831 V884 dla NJZ EDU - zawiera wiazaca opini¢ w sprawie
ingerencji w krajobraz bez warunkdéw, wigzgca opinia w sprawie ingerencji w HCP nie
zostala wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie
bedzie miata wptywu na HCP,
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— Nr KUJI 86743/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 8 grudnia 2020 r. na budowe linii
zaopatrzenia w wode surowq z HPP Mohelno i nowego zbiornika wodnego dla NJZ EDU
- zawiera wigzaca opini¢ w sprawie zgody na ingerencje w VCP z warunkiem, ze budowa
bedzie realizowana i eksploatowana w taki sposob, ze nie wplynie hydrologicznie na
przeplyw potoku Skryjskiego i jego doliny zalewowej na zachod od skrzyzowania z
budowa linii grawitacyjnej z potokiem Skryjskim (tj. powyzej tego skrzyzowania) oraz
wiazaca opini¢ w sprawie zgody na ingerencj¢ w charakter krajobrazu bez warunkow.
powyzej tego skrzyzowania) oraz wigzaca opini¢ o zgodzie na ingerencj¢ w charakter
krajobrazu bez warunkow,

—  Nr KUJI 86749/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18 stycznia 2021 r. dla budowy Dywersji
Sciekéw z NJZ EDU i HPP - zawiera wigzaca opini¢ na rzecz ingerencji w HCP bez
warunkow, wiazaca opinia w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu nie zostala
wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie bedzie
wizualnie stosowana ze wzgledu na jej lokalizacje,

—  NrKUJI72361/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13.11.2020 r. zmieniona uchwata korygujaca
Nr KUJI 110714/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 23.11.2020 r. 2020 r. na budowe kanalizacji
Sciekowej z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje - zawiera wigzaca opini¢ na temat
ingerencji w HCP bez warunkéw, wigzaca opinia na temat ingerencji w charakter
krajobrazu nie zostala wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego
organu budowa nie moze mie¢ wptywu na zmniejszenie charakteru krajobrazu terenu ze
wzgledu na jego charakter i lokalizacje,

—  Nr KUIJI 72354/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13 listopada 2020 r. na budowe kanalizacji
deszczowej z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje - zawiera wigzaca opini¢ w sprawie
ingerencji w VCP bez warunkow, nie wydano wigzacej opinii w sprawie ingerencji w
charakter krajobrazowy, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu
budowa nie moze mie¢ wplywu na zmniejszenie charakteru krajobrazowego terenu ze
wzgledu na jego charakter i lokalizacje,

— Nr KUIJI 64147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 20.11.2020 r. na budowg kanalizacji
deszczowej z obszaru NJZ EDU do potoku Lipniansky - zawiera wigzaca opini¢ dotyczaca
ingerencji w VCP z warunkami, ze (1) otwarty obiekt browaru bgdzie nachylony z jedne;j
strony pod katem 1: 1 i bardziej stopniowym, powierzchnia tej czgsci zostanie
zszorstkowana; (2) wycinka zostanie przeprowadzona w okresie od wrzesnia do lutego.
Wszelkie drzewa z obecnymi dziuplami, ktére moga by¢ zamieszkane przez nietoperze,
zostang zidentyfikowane przez inspektora nadzoru biologicznego i zostang wycigte
wylacznie w okresie od 1 wrze$nia do 31 pazdziernika pod nadzorem inspektora nadzoru
biologicznego, ktory w razie potrzeby moze zasugerowaé inne $rodki ochrony nietoperzy.
Utrata siedlisk i pozywienia dla ptakow i ssakow spowodowana wkraczaniem i wycinkg w
zakresie okreslonym w dokumentacji projektowej zostanie zrekompensowana poprzez
wdrozenie dodatkowych srodkow, takich jak instalacja budek dla ptakow, budowa $cian
suchych ponizej gltebokosci przemarzania lub inne drobne $rodki, ktore zostang okreslone
przez nadzoér biologiczny. Pnie wybranych $cigtych drzew zostang pozostawione na
miejscu do samoistnego rozktadu. Lokalizacja i liczba powyzszych elementéw zostanie
okreslona na poszczegdlnych etapach przez nadzor biologiczny; (3) Nadmiar gleby z
wykopoéw zostanie zdeponowany na terenie wyposazenia elektrowni jadrowej EDU na
terenie obiektu jadrowego, patrz skrocony raport techniczny B.5, a wigzaca opinia na temat
wplywu na krajobraz nie zostala wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem
zainteresowanego organu budowa nie moze mie¢ wplywu na zmniejszenie charakteru
krajobrazowego terenu ze wzgledu na jego charakter i lokalizacje,

—  NrKUJI 64144/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13.11.2020 r. zmienionej uchwata w sprawie
sprostowania nr KUJI 110702/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 24.11.2020 r. oraz zmiany
wigzacej opinii nr KUJI 4229/2021, OZPZ 2268/2020 z dnia 5.2.2020 r. 2021 r. w sprawie
budowy systemu odprowadzania wod opadowych z terenow budowy NJZ EDU do potoku
Hermanicky potok - zawiera wiazacg opini¢ na rzecz interwencji w VCP z zastrzezeniem,
ze (1) otwarta konstrukcja warzelni bedzie nachylona z jednej strony pod katem 1:1 i
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plytsza, powierzchnia tej czesci zostanie zszorstkowana; (2) nadmiar gleby z wykopow
zostanie najpierw zdeponowany na terenie obiektu NPP EDU na terenie obiektu
jadrowego, a nastepnie wykorzystany podczas budowy, patrz raport podsumowujacy B.8.e;
(3) W ramach oddzielnego dziatania "Likwidacja konstrukcji obiektu, w tym ostateczne
wyrdwnanie terenu obiektu" zostanie przeprowadzona ocena potrzeby zachowania obiektu
"Kolektor terminalu wod burzowych do potoku Hermanice" po zakonczeniu budowy
elektrowni jadrowej EDU i ponownego wykorzystania go do odprowadzania wod
burzowych / drenazu z rekultywowanego terenu obiektu. Mozliwo$¢ za$lepienia lub
usunigcia obiektu zostanie przeanalizowana lub przynajmniej zostang zaproponowane
srodki umozliwiajace stopniowe odprowadzanie opadow deszczu, a wigzaca opinia na
temat wpltywu na charakter krajobrazu nie zostala wydana, poniewaz zgodnie z
komunikatem zainteresowanego organu budowa nie moze mie¢ wptywu na zmniejszenie
charakteru krajobrazu terenu ze wzgledu na jego charakter i lokalizacje,

— Nr KUIJI 71683/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18 listopada 2020 r. na budowe drogi o
przeznaczeniu zapewniajgcym dostep do gruntow obcych na terenie NJZ EDU - nie wydano
wigzgcej opinii w sprawie ingerencji w HCP, poniewaz zgodnie z komunikatem
zainteresowanego organu zadna z drég nie przekracza HCP; nie wydano réwniez wigzacej
opinii w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu, poniewaz zgodnie z komunikatem
zainteresowanego organu budowa nie moze mie¢ wplywu na zmniejszenie charakteru
krajobrazu terenu ze wzgledu na jego charakter i lokalizacje,

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze kwestia wplywu inwestycji na charakter krajobrazu
zostata wyczerpujaco omowiona w toku powyzszego postgpowania, a organ budowlany dysponowat
wystarczajagcymi dokumentami do jej oceny i wydania decyzji, w tym wigzacymi opiniami i
komunikatami wtasciwego organu ochrony przyrody. W przypadku, gdy opinie te zawieraty warunki,
zostaty one uwzglednione w sentencji decyzji. W odniesieniu do faktycznego ograniczenia wysokos$ci
gtéwnych obiektéw zabytkowych w postaci chtodni kominowych, organ budowlany natozyt konkretny
warunek, zgodnie z ktorym ich wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 195 m nad terenem zieleni urzadzone;j.

1.2.3.

Stowarzyszenie Calla domaga sie, aby wplyw na warunki wodne w rzece Jihlava spowodowany
pompowaniem wody do chlodzenia i eksploatacji nowej elektrowni jgdrowej obok istniejgcych blokow
EDU1-4 zostat oceniony w ramach pozwolenia na budowe, tak aby uwzgledniona zostata aktualna
wiedza na temar wphywu zmian klimatu w Republice Czeskiej. Ta czes¢ dokumentacji decyzyjnej wydaje
si¢ Calla catkowicie nieadekwatna.

Rozliczenie:

W ramach dokumentacji do wydania decyzji o lokalizacji budowy (lub dokumentacji do wydania
decyzji 0 warunkach zabudowy, zwanej dalej DUR), w szczegdlnosci dla lokalizacji budowy "Zespot
budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodlo jadrowe w miejscowosci Dukovany”, dane
zawarte w dokumentacji OOS projektu Nowe zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany oraz w
zatgczniku nr. 4 "Ocena wptywu nowego zrodla jadrowego w Dukovanach na wody powierzchniowe i
podziemne", Instytut Badawczy Gospodarki Wodnej T. G. Masaryk, v.v.i. (dalej VUV), Praga 04/2017.

Metoda obwiedni zastosowana w przygotowaniu dokumentacji OOS i wynikajace z niej wartosci wejs¢
1 wyj$¢ pozostaly aktualne dla OSR, poniewaz konkretny dostawca NJZ EDU nie zostal jeszcze
wybrany. Dane przedstawione w OSR s3 zgodne z warunkiem nr 20 wigzacej opinii OOS, ktory
przewiduje obowiazek zapewnienia, ze projekt techniczny i technologiczny elektrowni jadrowej nie
przekracza obwiedni parametrow S$rodowiskowych okreslonych w dokumentacji oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko (rozdziaty B.II. Dane wejsciowe i B.III. Dane wyjsciowe).

Do oceny wplywu na warunki wodne w rzece Jihlava w ramach procesu OOS wykorzystano modelowa
seri¢ przeplywow na rzece Jihlava, wyprowadzong z rzeczywistej obserwowanej serii przeptywow za
okres 84 lat (1932-2015), a nastgpnie zmodyfikowana rowniez dla scenariusza klimatycznego +2 °C,
ktorego zasadnos¢ zostata tutaj wykazana.

Niemniej jednak, dokument Wspaoipraca ekspercka przy aktualizacji dokumentow w zakresie zagadnien
gospodarki wodnej, przygotowany przez Instytut Badawczy Gospodarki Wodnej im. T. G. Masaryka,
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publiczng instytucj¢ badawcza, zostal przygotowany - miedzy innymi w zwigzku z warunkiem nr 17
wspomnianej wyzej wiazacej opinii O0S, ktory przewiduje ciagte monitorowanie rozwoju warunkow
klimatycznych w kolejnych fazach przygotowania projektu i reagowanie na nie w przypadku
widocznych zmian w przygotowaniu projektu, w szczegdlnosci w zakresie zabezpieczenia potrzeb
wodnych KPOWM. Whnioski z dokumentu pokazuja, ze na podstawie oceny rozszerzonych danych
wejsciowych/obserwowanych danych (temperatura powietrza, sumy opadéw i przeptywy) oraz nowych
symulacji mozna stwierdzi¢, ze poprzednie badania (Hanel i in., 2012; Vizina i in., 2016) opracowane
w tej kwestii s nadal aktualne, a wyniki modelowania wptywu zmian klimatu na rezim wodny nie
osiagnetyby znaczacych roznic. Bezpieczenstwo NJZ EDU jest wystarczajace. W tym konteks$cie z
zastrzezen Calla - Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska nie wynika jasno, z jakich konkretnych
powodow uwazaja oni dokumentacje za niewystarczajaca, zwlaszcza w sytuacji, gdy warunki wodne w
rzece Jihlava sg monitorowane i oceniane od dtuzszego czasu.

Ten monitoring i ocena sg rowniez zapewnione w przysztosci na mocy warunku 6 wigzacej opinii OOS,
ktoéry wymaga aktualizacji wynikéw bilansow gospodarki wodnej (odpowiednio. Jest to oparte na
nowych danych od wybranego dostawcy elektrowni jadrowej oraz na podstawie rozszerzonej serii
przeptywow w rzece Jihlava w profilu Jihlava - Ptdcov, aktualnych wartosci minimalnego przeptywu
resztkowego w profilu Jihlava - Mohelno ponizej oraz innych faktycznie monitorowanych danych
dotyczacych zmian klimatu (temperatura, opady).

Wymog zgodnie z warunkiem nr 6 wiazacej opinii OOS mozna uzna¢ za znaczacy, poniewaz ocena lub
jej aktualizacja moze by¢ odpowiedzialnie przeprowadzona wylacznie na podstawie danych
dotyczacych poboru wody surowej i ilosci $ciekow odprowadzanych przez konkretnego wybranego
dostawce NJZ EDU (nie na podstawie wartosci obwiedni), a ocena moze obejmowac rozwoj zmian
klimatu w dorzeczu Jihlavy na podstawie danych pomiarowych w dtuzszym okresie, tj. Przez dtuzszy
okres czasu, wystarczajacy do dokonania bardziej wymownej oceny wplywu zmian klimatu na
dostepnos¢ wody w Jihlavie i bezpieczenstwo poboru wody surowej na potrzeby eksploatacji NPP EDU
lub na okres jej ewentualnego wspolistnienia z istniejaca elektrownig jadrowa Dukovany.

Wszystkie przywotane warunki (nr 6, 17 i 20) wigzacej opinii OOS zostaty w catosci uwzglednione w
sentencji niniejszej decyzji. W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze kwestia wptywu dozwolonego
przedsigwzigcia na warunki wodne byla szczegétowo rozpatrywana w toku ww. postepowania, a organ
budowlany dysponowat wystarczajaca i aktualng dokumentacjg w tym zakresie do oceny zagadnienia i
wydania decyzji. Zarzut Calli jest zatem bezzasadny.

1.3 OIZP - Obywatelska Inicjatywa Ochrony Srodowiska, z.s.

Data doreczenia: 27.9.2021 (sprzeciw) + uwagi do wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy JEDU II ztozonego w Urzedzie Miasta Trzebicz, Wydzial

Budownictwa, w dniu 3.8.2023 r., a nastepnie przekazanego przez ten urzad do
MIT w dniu 8.8.2023 r.

SPRZECIW STOWARZYSZENIA OIZP Z DNIA 24.9.2021 R.

1.3.1.

W sprzeciwie z 24 wrzesnia 2021 r. OIZP twierdzi, ze jest to pierwszy przypadek w Republice Czeskiej,
w ktorym budowa obejmujgca roboty ziemne, bardzo glebokie wykopy i przenoszenie ogromnych
komponentow moze by¢ prowadzona tuz obok dzialajqcej elektrowni jgdrowej. Jaka jest praktyka i w
jaki sposob gwarantuje sig, Ze budowa nie zaktoci biezgcej pracy blokow 1-4? W rzeczywistosci w
historii eksploatacji znane sq przypadki naruszenia podziemnych rurociggow nalezqcych do blokow 1-
4. Na przyktad, w przypadku innym niz wspomniany ponizej, rurocigg musiat zostac¢ odstoniety przez
wykop i naprawiony. Rurociggi podziemne i inne rurociggi na blokach 1-4 nie sq wystarczajgcej jakosci,
aby wytrzymaé budowe nowych blokow bez dalszych napraw. Budowa (obszar budowy, a w
szczegdlnosci obszar wyposazenia terenu elektrowni jgdrowej) znajduje sie zbyt blisko istniejqcych 4
blokow elektrowni jgdrowej. Zgodnie z OIWP, powinien on zostac przeniesiony dalej od dzialajgcych
blokéw ze wzgledu na prawdopodobne nagle przerwy w pracy istniejgcych blokéw 1-4 (potencjalne
zagrozenie)!
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2912591-potapeci-v-dukovanech-opravuji-potrubi-udrzbu-
vyzaduji-i-chladici-veze-elektrarny
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Rozliczenie:

Z dokumentow przedtozonych przez wnioskodawce (w szczegdlnosci dokumentacji do decyzji o
warunkach zabudowy) wynika, ze w ramach przygotowania przedprojektowego i projektowego NJZ
EDU przeprowadzono szczegétowe mapowanie wszystkich sieci uzbrojenia terenu na podstawie
dokumentow od wiascicieli lub zarzadcow infrastruktury technicznej. Lokalizacja tych mediow jest
najpierw wykreslana na koordynujacych rysunkach sytuacyjnych, ktore sa zawsze cze$cig dokumentacji
dla poszczegdlnych konstrukcji w sekcji C. i dalej opisane w sekcji B. Podsumowujacy raport
techniczny.

Wiasciciele lub zarzadey infrastruktury technicznej na obszarze zagrozonym wydali zgody i
oswiadczenia dla poszczegdlnych obiektow budowlanych lub ustalili warunki prowadzenia robot w
strefie ochronnej swoich sieci. Warunki te i wymagania zostaty w wigkszosci przejete do warunkow
okreslonych w sentencji niniejszej decyzji (co zostalo szczegdtowo uzasadnione W odniesieniu do
szczegOtowych warunkow okreslonych w motywach I-XI niniejszej decyzji dotyczacych lokalizacji
poszczegblnych obiektoéw budowlanych powyzej). Z oswiadczen nie wynika jednak, aby istniejace
podziemne rurociagi byly w jakikolwiek sposdb zagrozone budowag dozwolonej inwestycji, jak
stwierdzono w sprzeciwie bez dalszego uzasadnienia.

Podobnie ryzyko zagrozenia lub uszkodzenia podziemnych rurociagdéw, ktore skutkowatoby nagtym
przerwaniem pracy istniejacych jednostek, nie wynika z decyzji, wiazacych opinii i opinii
zainteresowanych organow, ktore w okreslony sposob zajety si¢ ta kwestia (w szczegolnosci wigzaca
opinia Ministerstva Przemystu i Handlu nr 657821/2020 z dnia 11 grudnia 2020 r. oraz decyzja nr
SUJB/IB/5575/2021 z dnia 8 marca 2021 r. Panstwowego Urzedu ds.Nie wynika ono réwniez w zaden
sposob z o$wiadczenia operatora istniejacych blokéw elektrowni Dukovany, CEZ, a. s., z dnia 17
grudnia 2020 r. ani z decyzji Pafstwowego Urzedu Bezpieczenstwa Jadrowego nr SUIB/IB/5575/2021
z dnia 8 marca 2021 r. Nie wynika ono rowniez w zaden sposob z oswiadczenia operatora istniejgcych
blokéw elektrowni Dukovany, CEZ, a. s. z dnia 17 grudnia 2020 r, z dnia 17 grudnia 2020 .

Co wiegcej, przedmiotowy sprzeciw koncentruje si¢ w szczego6lnosci na mozliwych skutkach prac
budowlanych w zwigzku z przemieszczaniem si¢ gruntu, ingerencja w podtoze oraz przemieszczaniem
duzych elementéw w poblizu podziemnych rurociagéw istniejacej elektrowni, a zatem z natury rzeczy
jest skierowany raczej na kwestie faktycznej realizacji budowy, ktéra podlega ocenie dopiero w
procedurze pozwolenia na budowg, a nie juz na etapie procedury planistycznej. Znajduje to rowniez w
duzej mierze odzwierciedlenie w brzmieniu warunku wigzacej opinii Ministerstwa Przemystu i Handlu
nr 657821/2020 z dnia 11 grudnia 2020 r. dotyczacej bezpieczenstwa funkcjonowania istniejace;j
elektrowni Dukovany w zwiazku z realizacja dozwolonego przedsiewzigcia, w ramach dokumentacji
projektowej do pozwolenia (na budowe), ktora zostanie przygotowana po wydaniu niniejszej decyz;ji.

Dla uzupehienia Urzad Budowlany dodaje, Ze ocena przydatnosci terenu Dukovany pod lokalizacje
elektrowni jadrowej EDU z uwagi na fakt, Zze na przedmiotowym obszarze znajduje si¢ juz inny
istniejgcy obiekt jadrowy, byta przedmiotem postgpowania w sprawie zezwolenia na lokalizacje obiektu
jadrowego na podstawie ustawy Prawo atomowe (szczegoly patrz rozstrzygniecie sprzeciwu OIZP nr
1.3.8 ponizej).

1.3.2.

OIZP argumentuje ponadto, ze zmiany klimatyczne zwigzane z wysszymi opadami deszczu, ktore
wykazujq tendencje wzrostowq w ciggu ostatnich dwoch dekad, mogg mie¢ wplyw na dzialanie
elektrowni jgdrowej, ale w szczegdlnosci na proces budowy w dniach, w ktérych na przykiad
betonowane majg by¢ wazne obszary reaktora i jego otoczenia. Czy teren budowy, ale takze teren placu
budowy w przypadku takich niespodziewanych wysokich opadow deszczu ma dostosowang ostone dla
budowanych czesci elektrowni jgdrowej (np. wplyw na jakosc¢ betonu), ale takze wystarczajgcy drenaz
Sfundamentow elektrowni jgdrowej? OIWP uwaza, ze przepustowos¢ zblizajgcego sie terenu nie jest
wyposazona w rury o wystarczajgcej srednicy, aby odprowadzi¢ wode z obszaru budowy i terenu placu
budowy. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy w trakcie budowy obszar ten zostanie dotkniety lokalnymi,
diugotrwatymi opadami deszczu, ktore w przysziosci mogg osiggnq¢ znacznie wyzsze wartosci niz
lokalne powodzie, ktore wystgpity w kraju i krajach sgsiednich w ciggu ostatnich 20 lat. Sprzeciw odnosi
sie na przyktad do strony 33 dokumentu B-STZ, rozdzial 34
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https://www.lidovky.cz/svet/zmeny-klimatu-zapadni-evropa-extremni-srazky-vedci-
analyza.A210824 103901 In zahranici kov

Rozliczenie:

Rozwigzanie odwodnienia obszaru, na ktorym realizowana bedzie budowa NJZ EDU oraz obszaru
wyposazenia placu budowy, zostato przedstawione w dokumentacji budowy "Zespotu budynkow na
terenie obiektu jgdrowego "Nowe zrodio jgdrowe w miejscowosci Dukovany"", w szczegdlnosci w
cze$ci B. Zbiorczego Raportu Technicznego na stronie 161 i nastgpnych. Koncepcja odwodnienia
obszaru budowy NJZ EDU zostata opisana w czgsci B. Zbiorczego Raportu Technicznego na stronie
165. Jak oméwiono w cze$ci B. Streszczenie raportu technicznego, skonstruowane zbiorniki na
obszarach budowy i obiektéw NJZ EDU be¢da wykorzystywane do przechwytywania, a nastgpnie
zatrzymywania zwigkszonego sptywu w okresach ekstremalnych opadéw atmosferycznych z obszarow
budowy i obiektéw. Projekt wymiarow kolektorow koncowych wody burzowej z obszaru budowy i
obszaru wyposazenia placu budowy jest wykonany zgodnie z CSN 75 6101 Sieci kanalizacyjne i
przytacza kanalizacyjne. Wtadze budowlane uwazaja, ze tak zaprojektowany drenaz jest wystarczajacy.
W swoich zastrzezeniach OIE nie podaje zadnego konkretnego powodu, ktory mogtby podda¢ w
watpliwos¢ rzekoma nieodpowiednios¢ tego drenazu.

Procedura technologiczna betonowania poszczegoélnych konstrukcji, w tym ograniczenia w ich
wykonywaniu w niekorzystnych warunkach klimatycznych, nie jest przedmiotem procedury
planistycznej. Szczegdtowy projekt elementéw odwodnienia terenu budowy oraz terenu urzadzen placu
budowy, zawierajacy podstawowy opis procedury betonowania poszczegdlnych konstrukcji, bedzie
czescig dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe, ewentualnie zostanie wydane pozwolenie
na budowe. W przypadku sytuowania zespotu obiektow budowlanych na terenie obiektow jadrowych
decyzja okresla teren jako dziatke¢ budowlang, a w jej ramach sktad, rodzaj i przeznaczenie obiektow
budowlanych oraz ramowe warunki ich sytuowania w zakresie maksymalnych lub minimalnych
parametrow przestrzennych (w szczegoélnosci zewngtrznych granic rzutu i wysokosci obiektow
budowlanych, odleglosci obiektow budowlanych od granic dziatki i sgsiednich obiektéw budowlanych)
oraz podiaczenia do infrastruktury komunikacyjnej i technicznej; w ramach ustalonych warunkow
obiekty budowlane sa sytuowane z chwila wydania pozwolenia na budowe. Przedmiotowy zarzut jest
zatem w znacznej mierze przedwczesny, gdyz dotyczy aspektow, ktore w znacznym stopniu i bardziej
szczegotowo beda (i ze wzgledu na swoj charakter moga by¢) uregulowane dopiero na pozniejszym
etapie dokumentacji projektowej.

W odniesieniu do kwestii mozliwych dtugotrwatych opadéw deszczu, powodzi i innych ekstremalnych
zjawisk klimatycznych na terenie EDU NJZ, Organ Nadzoru Budowlanego w pelni odnosi si¢ do
rozstrzygnigcia sprzeciwu OIZP nr 1.3.3 ponize;j.

1.3.3.

OIZP argumentuje ponadto, ze zmiany klimatyczne zwigzane ze znacznie trudniejszymi warunkami
pogodowymi niz normalnie w czasie, gdy rozpoczeto planowanie budowy elektrowni jgdrowej
Dukovany, mogg spowodowaé zawalenie sie konstrukcji budowlanych i rusztowan podczas budowy
elektrowni jgdrowej. W jaki sposob mozna zapewnic¢, Ze wszyscy pracownicy budowy elektrowni
Jjadrowej, ktorzy bedq znajdowac si¢ w poblizu 4 dziatajgcych blokow, dotrq na czas do schronienia w
przypadku uszkodzenia lub zawalenia sie konstrukcji budowlanych lub rusztowan, a nawet uszkodzenia
istniejgcych 4 blokow, ktore nie sq wystarczajgco wyposazone, aby poradzi¢ sobie z warunkami
pogodowymi osiggajgcymi site tornada F3. Podobne zdarzenia mialy miejsce w elektrowni jgdrowej
Temelin w tym roku, zrywajgc linie wysokiego napiecia do podstacji Kocin. Zaledwie kilkaset metrow
zabraklo do linii zasilajgcej, ktora, cho¢ juz zaplanowana jako podziemna w elektrowni jgdrowej, nie
jest chroniona przed silq tornada w istniejgcych 4 jednostkach elektrowni jgdrowej Dukovany.
Poniewaz elektrownia staje si¢ catkowicie zalezna od awaryjnych zZrodet diesla w przypadku takiego
uszkodzenia, elektrownia jgdrowa wchodzi w rezim podobny do tego, ktory miat miejsce w Fukushimie
dziesig¢ lat temu. Stropy istniejgcych 4 blokow prawdopodobnie i maszynowni z pewnosciq nie sq
odporne na tornado. Wieze chtodnicze elektrowni jgdrowej Dukovany sq juz w optakanym stanie i grozi
im zawalenie w przypadku niewielkiego tornada. Stanowiq one powazne potencjalne zagrozZenie dla
budowniczych elektrowni jgdrowej Dukovany. OIZP chciatby wiedzie¢ na przykiad, jak szybko operator
pracujgcego dzwigu moze dostac si¢ w bezpieczne miejsce w wyzej wymienionych sytuacjach. Czy takie
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przypadki sq juz uwzgledniane w planowaniu przestrzennym? W zwiqzku z tym nalezy ponownie
rozwazy¢ nadmierng bliskosé placu budowy, a zwltaszcza obszaru placu budowy, i przeniesc¢ go dalej od
chiodni kominowych i reaktorow istniejqcych 4 blokow elektrowni jgdrowej Dukovany.
https://vysocina.rozhlas.cz/tornado-v-dukovanech-elektrarna-podobne-silnemu-extremu-jako-byl-na-
jihu-moravy-8552890

Rozliczenie:

Ocena przydatnosci terenu Dukovany pod lokalizacje Nowego Zrédta Jadrowego pod wzgledem
ekstremalnych zjawisk klimatycznych stanowita istotng cze$¢ dokumentdéw niezbednych do uzyskania
zezwolenia na lokalizacje obiektu jadrowego na podstawie ustawy Prawo atomowe, poniewaz ocena
wystepowania wichur, tornad i powodzi, a takze innych diugotrwatych zjawisk klimatycznych i
meteorologicznych, jest wymagana do uzyskania zezwolenia na lokalizacj¢ obiektu jadrowego, w
szczegbOlnosci w § 3, 10 i 20 dekretu nr 378/2016 Sb. w sprawie lokalizacji obiektow jadrowych.
Zezwolenie na lokalizacje obiektu jadrowego zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo atomowe (ktore
stanowi podstawe niniejszej decyzji) zostalo wydane przez Panstwowy Urzad ds. Bezpieczenstwa
Jadrowego w dniu 8 marca 2021 r. pod numerem referencyjnym SUJB/JB/5575/2021. W przedmiotowej
decyzji Panstwowy Urzad ds. Bezpieczenstwa Jadrowego zajal si¢ miedzy innymi oceng w odniesieniu
do wspomnianych ekstremalnych skutkéw meteorologicznych (zob. strony 15 i 17 niniejszej decyzji) i
stwierdzil, ze elektrownia jadrowa EDU spelnia warunki jej lokalizacji.

Posiadacz zezwolenia na dziatalno$¢ zwiazang z wykorzystaniem energii jadrowej jest rowniez
zobowigzany na mocy art. 49 ust. 1 lit. 1) ustawy Prawo atomowe do ciaglej oceny faktow, ktore byly
decydujace dla oceny dopuszczalnosci terenu pod lokalizacje obiektu jadrowego i ich wplywu na
bezpieczenstwo jadrowe, ochrone przed promieniowaniem, bezpieczenstwo techniczne, monitorowanie
sytuacji radiacyjnej, zarzadzanie sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z promieniowaniem i ochrong.

Kwestia ekstremalnych zjawisk klimatycznych zostata omdwiona w procesie OOS. Dokumentacja OOS
zajmuje si¢ ekstremalnymi skutkami klimatycznymi w rozdziale B.1.6.3.1.6.3 (Ekstremalne skutki
klimatyczne i powodzie), gdzie omowiono rozne ekstremalne zjawiska klimatyczne, w tym tornada.
Ministerstwo Srodowiska wydato nastepnie wiazaca opinie OOS na korzy$¢ projektu na podstawie
oceny oddziatywania przeprowadzonej w ramach procesu OOS.

Wymagania dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia sg okreslone w dokumentacji budowy
"Zestaw budynkéw w obiekcie jagdrowym "Nowe zrodio jadrowe w Dukovanach"" w czeSci B.
Streszczenie raportu technicznego, rozdz. B.2.5.1 - Koncepcja bezpieczenstwa uzytkowania budynkow
na terenie obiektu jadrowego, np. bezpieczenstwo obiektowe, eksploatacyjne, techniczne budynkow.
Sposob ochrony pracownikow budowlanych w przypadku zagrozenia radiacyjnego na blokach
istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany (EDU1-4) jest okre§lony w dokumentacji budowy "Zestaw
budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodlo jadrowe na terenie Dukovany"" w czesci B.
Streszczenie raportu technicznego, rozdz. B.2.5.6 Ochrona ludnosci oraz w odniesieniu do jej ewakuacji
oceniona przez Straz Pozarng Regionu Vysocina, Dyrekcje Regionalng, ktora wydata skoordynowang
wigzacg opini¢ nr HSJI-4970-2/P-2020 z dnia 14 grudnia 2020 roku. Straz pozarna ocenia dokumentacjg
m.in. pod katem mozliwo$ci bezpiecznej ewakuacji osob, zwierzat i mienia z plonacego lub
zagrozonego pozarem budynku lub jego czes$ci na otwartg przestrzen lub do innej cze$ci budynku
niezagrozonej pozarem oraz innych faktow (por. § 46 ust. 1 rozporzadzenia nr 246/2001 Sb. w sprawie
okreslenia warunkow bezpieczenstwa pozarowego 1 sprawowania panstwowego nadzoru
przeciwpozarowego (rozporzadzenie o zapobieganiu pozarom), z pdzniejszymi zmianami). Straz
pozarna ocenita rowniez tres¢ projektu bezpieczenstwa pozarowego obiektu jadrowego i stwierdzita, ze
warunki techniczne ochrony przeciwpozarowej nalozone na budynek na mocy dekretu nr 23/2008 Coll.
w sprawie warunkow technicznych ochrony przeciwpozarowej budynkow, z pdzniejszymi zmianami)
byty przestrzegane.

W przypadku zagrozenia radiologicznego wewnetrzny plan awaryjny zostanie opracowany i
zatwierdzony przez Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego (SUJB) zgodnie z ustawg Prawo
atomowe w ramach dokumentacji do zezwolenia na budowe obiektu jadrowego.

Zarzuty dotyczace ewentualnego zawalenia si¢ poszczegolnych konstrukcji budowlanych i rusztowan
w trakcie realizacji inwestycji objetej pozwoleniem sg zatem w znacznej mierze przedwczesne, gdyz
ocena konstrukcyjna poszczegdlnych konstrukcji zostanie szczegdétowo omdwiona dopiero na dalszych
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etapach dokumentacji projektowej. Co wigcej, znaczna czg$¢ przedmiotowego zarzutu w istocie nie
odnosi si¢ nawet do skutkow realizacji inwestycji objetej pozwoleniem, lecz do stanu technicznego i
odpornosci istniejacych blokow na dziatanie zywiotow, a wigc do kwestii, ktore nie dotyczg inwestycji
objetej pozwoleniem i nie sa przedmiotem niniejszego postgpowania.

1.3.4.

W swoich zastrzezeniach OIZP wyraza zdziwienie, Ze opinia publiczna jest informowana za
posSrednictwem mediow o tak zwanym "zakonczeniu", a nie budowie elektrowni jgdrowej Dukovany.
Takie wieloletnie informowanie opinii publicznej w Republice Czeskiej jest znieksztatcajgce i
wprowadzajgce w blgd. OIZP prosi, aby mylgce stowo "ukoriczenie" nigdy wiecej sie nie powtérzylo,
aby opinia publiczna nigdy wiecej nie byla narazona na "mistyfikacje". OIE jest ponadto rozczarowana
powtarzajgcymi sie w dokumentacji odniesieniami do elektrowni jgdrowej JEDU jako dwodch
oddzielnych blokow o mocy 1200+1200 MWe. OIE prosi o wystarczajgce ujawnienie i wyjasnienie, czy
przewiduje si¢ mozliwos¢ budowy dwoch nowych blokow.

Rozliczenie:

W toku postgpowania organ administracyjny ocenia wniosek i zatgczniki lub dokumenty uzupetniajace
wymagane przez prawo lub organy administracyjne pod katem ich tresci, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. W tym kontek$cie nie ma zatem znaczenia, w jaki sposob projekt, ktory ma zostac
zatwierdzony, jest okreslany przez samego wnioskodawce lub w jaki sposob projekt jest okreslany lub
nazywany w mediach.

Jak juz wskazano powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji, organ nadzoru budowlanego
zweryfikowal, ze wniosek wraz z dokumentacja i zalacznikami jest kompletny, spelnia wymagania
stawiane mu przez obowigzujace przepisy prawa (rowniez w zakresie sposobu okreslenia budowy), a
takze, ze wraz z pozostatymi dokumentami ztozonymi do akt administracyjnych stanowi wystarczajaca
podstawe do wydania niniejszej decyzji. Z przedlozonej dokumentacji jednoznacznie wynika
przedsiewzigcie bedace przedmiotem postgpowania, a organ administracji nie ma watpliwosci co do
zakresu 1 funkcji przedsigwzigcia, ktore ma by¢ przedmiotem pozwolenia. Z dokumentacji
jednoznacznie wynika m.in. ze przewiduje ona budowg dwoch blokéw (zob. np. sekcja B - Skrocony
Raport Techniczny).

Strony postgpowania, w tym zainteresowana opinia publiczna, miaty mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami
sprawy i dokumentami w dowolnym momencie postgpowania (szczegotowe informacje znajduja si¢
powyzej).

Z przedmiotowego sprzeciwu, ktdry ze swej natury jest raczej polemika ze sposobem publicznej i
medialnej prezentacji dozwolonego projektu, wcale nie wynika, w jaki sposdb prawa stowarzyszenia
OIZP - Obywatelska Inicjatywa Ochrony Srodowiska miatyby zostaé naruszone w kontekscie
wspomnianej procedury planistycznej.

Biorac pod uwage powyzsze fakty, organ nadzoru budowlanego uznat sprzeciw OIZP dotyczacy
sposobu prezentacji projektu NJZ EDU i jego danych za nieuzasadniony.

1.3.5.

OIE sprzeciwia si¢ rowniez temu, Ze nigdzie nie znalazla informacji na temat procesu i finansowania
przywrocenia terenu, a takze obszarow budowy i wyposazenia elektrowni jgdrowej do ich pierwotnego
stanu. Oznacza to, ze w przypadku, gdy jeden lub drugi blok nie zostanie dostarczony lub uruchomiony.
Fakt, ze elektrownia jgdrowa moze nigdy nie zosta¢ uruchomiona, prowadzi do pogorszenia sytuacji
bezpieczenstwa w Europie i Wspolnocie Niepodleglych Panstw, gdzie jestesmy na przyklad wymieniani
jako wrog Rosji. Istniejgce jednostki elektrowni jgdrowej Dukovany NPPI-4 moglyby otrzymac
pozwolenie na dziatanie i nadal by¢ operacyjne wraz z elektrowniq jgdrowg NPP. Ich eksploatacja moze
by¢ uzasadniona brakiem energii elektrycznej w przypadku braku eksploatacji elektrowni jgdrowej
JEDU. OIZP postrzega diugoterminowq eksploatacje niewystarczajgco zabezpieczonej technologii
Jjgdrowej na naszym terytorium jako bardzo ryzykownq, poniewaZz nie jest ona i nie moze by¢ w
przysztosci dodatkowo zabezpieczona przed naturalnymi wphywami klimatycznymi.
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Rozliczenie:

Organ budowlany musi opiera¢ swoje dziatania na przepisach ustawowych i postepowaé w granicach
mozliwosci i ograniczen nalozonych przez ustawg lub inne przepisy prawne. Jak wynika z wymogow
dotyczacych tresci decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych lokalizacji budynku, okreslonych w art.
79 ustawy Prawo budowlane i rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy (w szczegolnosci dekretu
nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budynkéw, z pdzniejszymi zmianami, oraz dekretu nr
503/2006 Coll, U. w sprawie bardziej szczegélowego uregulowania podejmowania decyzji
przestrzennych, srodkow zagospodarowania przestrzennego i przepiséw budowlanych, z pdzniejszymi
zmianami), przedmiotem procedury zagospodarowania przestrzennego nie jest rozwigzanie kwestii
finansowania dozwolonego projektu, a tym bardziej rozwigzanie hipotetycznych scenariuszy
zwigzanych z tg kwestia, a takze kwestia zapewnienia bezpieczenstwa budowy podczas jej realizacji.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze decyzja o warunkach zabudowy i wydane w jej nastepstwie
pozwolenie na budowg sa ze swej natury aktami, ktore upowazniaja wnioskodawce do realizacji
inwestycji, ale nie nakladaja na niego obowiazku jej realizacji. Gdyby jednak wnioskodawca odstapit
od swojego zamiaru w trakcie budowy, witasciwe organy administracyjne (w szczegdlnosci organ
budowlany) dysponuja wystarczajacymi instrumentami prawnymi, aby poradzi¢ sobie z taka sytuacja,
w szczegolnosci w przypadku, gdy powstala sytuacja zagraza bezpieczenstwu osob lub mienia lub
funkcjonowaniu istniejacej elektrowni Dukovany. Nie jest jednak zadaniem Nadzoru Budowlanego
przewidywanie ewentualnych przysztych decyzji organéw wiadzy publicznej w przypadku zaistnienia
takiej hipotetycznej sytuacji. Podobnie nie jest zadaniem organu budowlanego zajmowanie sie w
niniejszym postgpowaniu kwestiami zwigzanymi z przyszla eksploatacjg istniejacych blokow
elektrowni Dukovany.

W zwiazku z tym organ budowlany uwaza sprzeciw OIZP dotyczacy braku informacji na temat procesu
finansowania i mozliwosci nieuruchomienia nowych jednostek za nieuzasadniony.

UWAGI OIZP PRZEKAZANE W DNIU 3.8.2023 R.

1.3.6  OIZP sprzeciwia sie temu, ze lista dokumentéw wejsciowych nie obejmuje takich dokumentow,
ktore wplywajq na skutki pogodowe wynikajgce ze zmian klimatycznych juz widocznych w
szerszym otoczeniu JEDU, co moze negatywnie wplyng¢ nie tylko na ostatecznie ukonczong
elektrownie, ale takze na jej budowe (pracownicy, wyposazenie placu budowy itp.).

Rozliczenie:

W wykazach dokumentéw wejsciowych do przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w czesci A.
Towarzyszacy raport techniczny, rozdz. A.3, wymieniono dokumenty zréodlowe, ktore dotyczyly i
oceniaty kwesti¢ wptywu zmian klimatycznych na pogode, do ktorych odwotuje si¢ OIE.

Nalezg do nich w szczegdlnosci dokumentacja oddziatywania na Srodowisko projektu NJZ EDU oraz
sama wiazaca opinia OOS, w ktorej kwestia ta zostata omowiona bardzo szczegdétowo (zob. np. strony
81, 83 i 84 wigzacej opinii OOS oraz przywotane tam czesci dokumentacji OOS). 17 wigzacej opinii
008, ktory zostat w caloéci przejety w sentencji niniejszej decyzji i ktory wymaga, aby rozwoj
warunkow klimatycznych byt stale monitorowany w kolejnych fazach przygotowania przedsiewzigcia,
a w przypadku widocznych zmian, aby reagowano na nie w ramach przygotowania przedsigwzigcia, w
szczegolnosci w zakresie zabezpieczenia potrzeb wodnych NJZ EDU. Kwestii tej dotyczy rowniez
warunek nr 6 wigzacej opinii OOS, ktory rowniez zostat w cato$ci przyjety w sentencji decyzji i ktory
stanowi, ze wyniki bilansow wodnych (odpowiednio jakosci wdd i jakosci wod JCWPA) musza by¢
aktualizowane w ramach dokumentacji do pozwolenia na budowe. Bilans wodny i bezpieczenstwo
poboru) powinny zosta¢ zaktualizowane na podstawie nowych danych od wybranego wykonawcy
elektrowni jadrowej oraz na podstawie rozszerzonej serii przeptywow w rzece Jihlava w profilu Jihlava
- Ptacov, aktualnych wartosci obowigzujacego wowczas minimalnego przeptywu resztkowego w profilu
Jihlava - Mohelno ponizej oraz innych faktycznie monitorowanych danych dotyczacych zmian
klimatycznych (temperatura, opady).
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Organ nadzoru budowlanego uwaza, ze powyzsze dokumenty sa wystarczajace pod wzgledem oceny
zmian klimatu i zapewnienia, ze zostang one odpowiednio uwzglednione w ramach procesu wydawania
pozwolen dla NPPF EDU. Sprzeciw OIE jest zatem nieuzasadniony.

1.3.7 W swoich uwagach OIZP stwierdza dalej: strona 40 - "Obszar budowy i obszar obiektéw
elektrowni jgdrowej EDU bedqg catkowicie oddzielone od dzialajqcych czesci istniejgcych
obiektow jgdrowych na terenie Dukovany".

Nie ma dokladnego wskazania, w jaki sposob zostanie dokonane oddzielenie, czy zostang
dodane nowe elementy oddzielajqce, czy miedzy obszarem budowy a obszarem wyposazenia
placu budowy bedzie korytarz oddzielajqcy, droga itp.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 40 czeéci B. Streszczenie raportu technicznego
dla lokalizacji budowy "Zespdt budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrdédio jadrowe w

nn

miejscowosci Dukovany™"".

Wymogi dotyczace zapewnienia fizycznej ochrony materiatow jadrowych i obiektow jadrowych sa
okreslone w obowigzujacych przepisach (przede wszystkim w dekrecie nr 361/2016 Coll. w sprawie
ochrony obiektow jadrowych i materialow jadrowych), a kwestia ta podlega ocenie na podstawie ustawy
Prawo atomowe. Sekcja 20 dekretu nr 361/2016 Coll. stanowi w szczegdlnosci, ze teren budowy obiektu
jadrowego musi by¢ ogrodzony i nalezy zapewnic jego bezpieczenstwo fizyczne, kontrolg dostepu oséb
fizycznych i1 kontrole wjazdu pojazdoéw. Jednoczesnie wymaga si¢, aby budynek, w ktorym ma
znajdowaé sie cze$¢ obiektu jadrowego z okreslonym obszarem chronionym, wewnetrznym lub
istotnym, byl chroniony na poziomie wymagan dla obiektu jadrowego z okreslonym obszarem
strzezonym od momentu rozpoczecia montazu urzadzen technologicznych.

Ocena, czy powyzsze wymogi zostaly spetnione, jest przedmiotem zezwolenia na lokalizacje obiektu
jadrowego na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo atomowe, ktore stanowi podstawe niniejszej
decyzji. W niniejszej sprawie zostato ono wydane przez Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego
w dniu 8 marca 2021 r. pod numerem SUJB/JB/5575/2021. Jako podstawe przedmiotowej decyzji
przediozono Analize potrzeb i mozliwosci w zakresie ochrony fizycznej. W swojej ocenie Panstwowy
Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego poréwnal tres¢ dokumentu z wymogami obowigzujgcego
ustawodawstwa oraz faktami uzyskanymi w wyniku czynnosci kontrolnych i stwierdzil, ze dokument
zostal przygotowany w strukturze i zgodnie z wymogami art. 28 ust. 1 dekretu nr 361/2016 Coll., ktore
obejmuja m.in. ocene placu budowy i warunkéw lokalnych pod katem zapewnienia ochrony fizycznej
obiektu jadrowego, wstepna propozycj¢ rozwigzania technicznego systemu ochrony fizycznej, w tym
wstepng oceng jego skutecznosci, oraz propozycje srodkéw ochrony fizycznej podczas budowy obiektu
jadrowego. Panstwowy Urzad ds. Bezpieczenstwa Jadrowego stwierdzit ponadto, Zze analiza potrzeb i
mozliwosci ochrony fizycznej spetnia wszystkie odpowiednie wymogi obowigzujacego prawodawstwa
(w tym wymogi dotyczace ochrony terenu zgodnie z art. 20 dekretu nr 361/2016 Coll.) i wykazuje, ze
system bezpieczenstwa lub ochrony fizycznej, ktory wnioskodawca zamierza wdrozy¢, bedzie rowniez
zgodny z wymogami art. 159-163 ustawy Prawo atomowe i dekretu nr 361/2016 Coll. (zob. s. 18
decyzji).

Ponadto organ budowlany zweryfikowal na podstawie dostgpnych dokumentow, ze ogrodzenie
strzezonego 1 chronionego obszaru bedzie sktada¢ si¢ z mechanicznych barier, ktdre postuza do
zdefiniowania 1 fizycznego ograniczenia obszarow okreslonych w ustawie Prawo atomowe i
rozporzadzeniu wykonawczym nr 361/2016 Coll. (patrz strona 179 czesci B. Podsumowujacy raport
techniczny dotyczacy lokalizacji budowy "Zespot budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe
zrodto jadrowe w miejscowosci Dukovany""). Obszar strzezony jest okreslony w niniejszym skroconym
raporcie technicznym jako obszar wewnatrz terenu elektrowni jadrowej EDU, ktory jest ograniczony
strefa izolacyjng o szerokosci co najmniej 6 metréw, ograniczong dwoma ogrodzeniami, przy czym
zewnetrzne ogrodzenie ma co najmniej 2,5 metra wysokosci i jest wyposazone w dodatkowe
przedluzenie bariery mechanicznej na koronie ogrodzenia, tak aby catkowita wysoko$¢ ogrodzenia
wynosila co najmniej 3 metry. Ogrodzenie wewngtrzne powinno mie¢ co najmniej 2,5 metra wysokosci
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i powinno by¢ wyposazone w dodatkowe mechaniczne przedtuzenie w koronie ogrodzenia, tak aby
catkowita wysoko$¢ ogrodzenia wynosita co najmniej 3 metry. Wewnatrz strefy izolacyjnej nalezy
umiesci¢ dodatkowe bariery mechaniczne o wysoko$ci co najmniej 1,2 metra. Na zewngtrznej granicy
nalezy zapewni¢ bariery mechaniczne zapobiegajace nieuprawnionemu przejazdowi pojazdow o masie
i predkosci zgodnej z ustalona podstawa projektowa zagrozenia. Strefa odizolowana musi by¢
wyposazona w co najmniej dwa systemy detekcji dzialajace na r6znych zasadach fizycznych, z ktoérych
co najmniej jeden musi mie¢ charakter detekcji objgtosciowej i musi by¢ wyposazony w system telewiz;ji
przemystowej oraz o§wietlenie umozliwiajace korzystanie z niego. Po obu stronach strefy izolacyjnej
musi znajdowac si¢ wolna przestrzen o szeroko$ci co najmniej 6 metrow. Zewnetrzna bariera powinna
by¢ wyposazona w oddzielnie sterowany obwodd oswietleniowy i kanat kablowy dla kabli
technologicznych. Ogrodzenie powinno by¢ potaczone z nowymi drogami, portierniami i podziemnymi
trasami krzyzujacych si¢ mediéw. Obszar chroniony jest dalej okreslony jako obszar wokot
skategoryzowanych budynkéw NPP EDU wewnatrz obszaru strzezonego i jest ograniczony
dodatkowym ogrodzeniem o wysokos$ci co najmniej 2,5 m, wyposazonym w bariery mechaniczne na
koronie ogrodzenia, tak ze catkowita wysoko$¢ ogrodzenia musi wynosi¢ co najmniej 3 m, a ogrodzenie
musi by¢ wyposazone w system wykrywania wlaman, system telewizji przemystowej i o§wietlenie.

Na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze $srodki ochrony fizycznej i
ogrodzenia placu budowy, a takze innych strzezonych i chronionych obszaréw, sa zaprojektowane i
zabezpieczone w wystarczajacy sposob, zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepisOw prawa.
Konkretny sposob ochrony terenu zostal oceniony przez Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego
w ramach odrgbnej procedury, a sposéb ochrony obszaréw strzezonych i chronionych zostatl opisany w
bardzo konkretny i szczegotowy sposob w dokumentacji pozwolenia na budowe przedtozonej przez
wnioskodawce. W zwiazku z tym sprzeciw OIE jest bezzasadny .

1.3.8 W swoich uwagach OIE stwierdza dalej: strona 40 - "Budowa calego projektu elektrowni
Jjadrowej zostanie przeprowadzona w taki sposob, aby nie ograniczy¢ dziatania istniejgcych
obiektow jgdrowych i nie wplyngé na poziom bezpieczenstwa jgdrowego, ochrony przed
promieniowaniem, ochrony obiektow jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewnienia
zarzqdzania sytuacjami awaryjnymi zwiqzanymi z promieniowaniem”".

Brakuje tutaj wskazania zupelnie odwrotnego wplywu. Istniejqcy obiekt jgdrowy, ktory rowniez
nie posiada zabezpieczenia, moze mie¢ wplyw na budowe elektrowni jgdrowej. OIE prosi o
dodanie tego faktu.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 41 czeéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto

"nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany™".

Ocena przydatnosci terenu Dukovany pod lokalizacje¢ elektrowni jadrowej EDU ze wzgledu na fakt, ze
na tym obszarze znajduje si¢ juz inny istniejacy obiekt jadrowy, byla przedmiotem procedury
wydawania zezwolenia na lokalizacj¢ obiektu jadrowego na podstawie ustawy Prawo atomowe.
Rzeczywista ocena wptywu obiektu jadrowego juz znajdujgcego si¢ na danym obszarze jest wymagana
do uzyskania zezwolenia na lokalizacj¢ obiektu jadrowego, w szczegdlnosci w art. 3 ust. 1 lit. b) pkt 4
i art. 20 dekretu nr 378/2016 Coll. w sprawie lokalizacji obiektow jadrowych. Zezwolenie na lokalizacjg
obiektu jadrowego zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo atomowe (ktore stanowi podstawe
niniejszej decyzji) zostato wydane przez Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego w dniu 8 marca
2021 r. pod numerem SUIJB/JB/5575/2021. W przedmiotowej decyzji Panstwowy Urzad
Bezpieczenstwa Jadrowego wyraznie uwzglednit wplyw istniejacych obiektow jadrowych na
lokalizacje elektrowni jadrowej EDU, stwierdzajac, ze wplyw tych innych, istniejacych od dawna i
bezpiecznie eksploatowanych obiektéw jadrowych zostal oceniony w odpowiednim i wymaganym
zakresie w zadowalajacy sposob (zob. s. 18 przedmiotowej decyzji).
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Posiadacz zezwolenia na dziatalno$¢ zwigzang z wykorzystaniem energii jgdrowej jest rOwniez
zobowigzany na mocy art. 49 ust. 1 lit. 1) ustawy Prawo atomowe do ciaglej oceny faktdéw, ktore byly
decydujace dla oceny dopuszczalnosci terenu pod lokalizacje obiektu jadrowego i ich wpltywu na
bezpieczenstwo jadrowe, ochrone przed promieniowaniem, bezpieczenstwo techniczne, monitorowanie
sytuacji radiacyjnej, zarzadzanie sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z promieniowaniem i ochrong.

Organ nadzoru budowlanego zweryfikowat ponadto na podstawie dostepnych dokumentéw, ze kwestia
"wptywu budowy elektrowni jadrowej na istniejacy obiekt jadrowy" zostala omdéwiona w czgsci B.
Streszczenie raportu technicznego dla lokalizacji budowy "Zespot budynkéow w obiekcie jadrowym
"Nowe zrddlo jadrowe w miejscowosci Dukovany", rozdziat B.2..5.6 d) Okreslenie warunkow, ktorych
nalezy przestrzega¢ w dalszych etapach dokumentacji projektowej dotyczacej budowy i rozwigzania
technicznego w celu zapoznania ludnosci z bezposrednim zagrozeniem i srodkami przygotowanymi do
ich ochrony oraz wlaczenia budowy systemu ostrzegania do powigzanych i indukowanych inwestycji,
w ktorych stwierdza si¢, ze ze wzgledu na zbieznos¢ planowanej budowy elektrowni jadrowej EDU z
eksploatacjg EDU1-4 w lokalizacji Dukovany, konieczne bedzie zapewnienie zapoznania pracownikow
budowlanych z niebezpieczenstwem wypadku radiacyjnego z sasiedniego EDU1-4. System
powiadamiania i ostrzegania musi zosta¢ ustanowiony juz w momencie budowy EDU EJ, chociaz
wystgpienie wypadku radiacyjnego w EDU EJ jest wykluczone podczas budowy. Kazda osoba fizyczna,
ktora bedzie zaangazowana w budowe elektrowni jadrowej EDU lub p6zniej w eksploatacje elektrowni
jadrowej EDU, bedzie musiala przejs¢ podstawowe szkolenie wstepne zgodnie z art. 156 ust. 1 lit. e)
ustawy nr 263/2016 Coll., ustawy atomowej, podczas ktorego zostanie przeszkolona w zakresie
negatywnych skutkéw promieniowania jonizujgcego, gotowosci do reagowania na awari¢ radiacyjng i
innych punktéw zgodnie z sekcja 5 dekretu nr 359/2016 Coll., w sprawie szczegotéw dotyczacych
zapewnienia zarzadzania sytuacjg wyjatkowa zwigzang z promieniowaniem.

Ryzyko oddziatywania istniejagcego obiektu jadrowego na EJ EDU zostalo ocenione w rozdziale
D.II.1.10 dokumentacji OOS i byto rowniez przedmiotem oceny w ramach procesu OOS. Ministerstwo
Srodowiska stwierdzito w wiazacej opinii OOS, ze potencjalny wpltyw na bezpieczenstwo elektrowni
jadrowej EDU w przypadku awarii w ktorymkolwiek z dziatajacych EDU 1-4 zostal wzigty pod uwage
1 ze systemy bezpieczenstwa kazdej elektrowni jadrowej EDU beda technologicznie catkowicie
niezalezne od innych obiektow jadrowych na miejscu, a jednocze$nie zdolne do radzenia sobie z
warunkami awarii niezaleznie, bez wsparcia ze strony innych jednostek i instalacji (patrz strony 451 56
wiazacej opinii OOS). Ponadto Ministerstwo Srodowiska stwierdzito w wiazacej opinii OOS, ze
wszystkie oddziatywania projektu EJ EJ zostaty ocenione pod katem ich interakcji z innymi obiektami
jadrowymi lub innymi obiektami (zob. strona 44 wigzacej opinii OOS). Wreszcie, kwestia wptywu EJ
EJ na istniejace obiekty jadrowe zostata uwzgledniona w warunku nr 14 wigzacej opinii OOS. 14
wiazacej opinii O0S, , ktory zostal w catosci przejety w sentencji niniejszej decyzji i ktéry stanowi , ze
projekt EJ EDU musi zapewnia¢ ochrong EJ EDU przed skutkami awarii radiologicznej w
ktérymkolwiek z innych obiektow jadrowych na tym terenie.

W $wietle powyzszego jasne jest, ze kwestia potencjalnego wpltywu istniejacego obiektu jadrowego na
EDU EJ zostata szczegdélowo omoéwiona, a wniosek OIWP o uzupehienie tych danych jest
nieuzasadniony.

1.3.9 W swoich uwagach OIWP stwierdza ponadto: str. 40 - "i zostang wdrozone w taki sposob, aby,
z wyjgtkami (np. wspolna przepompownia wody surowej EDUI-4), byly niezalezne od
istniejgcych obiektow jgdrowych”.

Woda powinna by¢ pobierana z wielu zrodel. Wskazujg na to doswiadczenia zwiqzane z
bezpieczeristwem elektrowni jgdrowych na calym swiecie. W tym przypadku, zgodnie z OIWP,
projekt musi zosta¢ zmodyfikowany w celu zapewnienia znacznie wigkszego bezpieczenstwa.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 41 czeéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto
jadrowe w miejscowosci Dukovany"". Kwestia zapewnienia wystarczajacej ilosci wody i bezpiecznego



Ref: MIT 76834/23/422 - SO pp. 310

chtodzenia elektrowni jadrowej EDU zostata juz omoéwiona w ramach procesu oceny oddziatywania na
srodowisko (proces OOS) zgodnie z ustawg OOS. Ministerstwo Srodowiska w wydanej wiazacej opinii
0O0S okreslito warunki 6, 17 i 42 w odniesieniu do zaopatrzenia w wode elektrowni jadrowej EDU,
ktore zostaty nastepnie w calosci uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji. Z wigzacej opinii OOS
(zob. w szczegodlnosci strony 80 i 81) wynika miedzy innymi, ze dostepne dostawy wody chtodzacej do
usuwania ciepta resztkowego z reaktoréw EJ EDU beda zagwarantowane przez wystarczajaco dlugi
okres, aby zapewni¢ alternatywne dostawy wody w warunkach catkowitego odizolowania EJ EDU od
otaczajacego srodowiska. Wystarczajaca ilos¢ chtodziwa bedzie dostgpna bezposrednio w zbiornikach
systemu bezpieczenstwa. Dodatkowa obje¢tos¢ wody bedzie dostepna w zbiornikach i rurociggach
systemu zasilania woda surowa, w basenach pod wiezami chtodniczymi lub w innych systemach
zgodnie z rozwigzaniem projektowym. Alternatywnym zroédlem uzupetniania wody chtodzacej bedzie
bezposrednio zbiornik Mohelno lub zbiornik zlewny na Skryjskim Potoku, skad woda moze by¢
transportowana do EDU elektrowni jadrowej za pomocg $rodkéw statych lub mobilnych (cysterny
przeciwpozarowe, weze przeciwpozarowe i mobilne pompy przeciwpozarowe). Innym alternatywnym
zrdédtem wody chtodzacej bedzie podiaczenie do systemu zaopatrzenia w wode Slavétice - Moravsky
Krumlov, wykorzystywanego do zaopatrzenia w wod¢ pitng. Po wytaczeniu reaktora zapotrzebowanie
na wode uzupeltniajaca do chlodzenia gwattownie spada.

Wiazaca opinia OOS wskazuje ponadto, ze dostepno$é¢ dostaw wody chtodzacej bezposrednio na terenie
istniejacej elektrowni w celu usunigcia ciepta resztkowego z EDU 1-4 wynosi ponad 30 dni. Catkowite
zapotrzebowanie na wode dla istniejacych blokéw po 30 dniach wytaczenia wynosi okoto 40 m® /godz.
Poniewaz moc robocza EDU EJ bedzie podobna do EDU 1-4, a moc resztkowa po wytaczeniu reaktora,
ktora bedzie musiata zosta¢ usunigta, bedzie réwniez podobna, zapotrzebowanie na wode do usuwania
ciepla resztkowego bedzie podobne. W przypadku elektrowni jadrowej EDU zaktada sig¢, ze dostgpne
zapasy chtodziwa na miejscu bedg podobne do tych z EDU 1-4. Ani EDU 1-4, ani EDU NJZ nie
wykorzystuja chlodzenia przeplywowego z rzeki, gdzie wplyw na bezpieczenstwo moglby by¢
gwaltowny. Woda surowa jest uzywana tylko do uzupeienia strat wody chtodzacej przez parowanie
w wiezach, ktore wynosi okoto 1 m® /s dla EDU 1-4 przy 100% wydajnosci dla wszystkich jednostek.
Ponadto systemy bezpieczenstwa zostang zaprojektowane tak, aby wytrzymac ekstremalne temperatury
i inne ekstremalne warunki pogodowe. Jesli chodzi o krotkoterminowe okresy suszy trwajace kilka
miesigcy, system armatek wodnych DaleSice-Mohelno odgrywa rolg kompensacyjng. HPP DaleSice ma
catkowitg pojemno$¢ magazynowg 129 min m® wody i regulacyjng pojemno$¢ magazynowg 63 miln m3
wody. Ta pojemnos$¢ magazynowa jest wystarczajaca zaréwno do pokrycia kilkumiesigcznych potrzeb
elektrowni jadrowej EDU przy pelnej wydajnosci, jak i do utrzymania minimalnego przeptywu
resztkowego na wylocie ze zbiornika Mohelno. W przypadku nicoperacyjnego (wytaczonego) stanu
EDU EJ lub EDU 1-4, stanowi on praktycznie nieograniczone zrédto wody w celu zapewnienia
usuwania ciepta resztkowego z reaktorow.

Jesli chodzi o samg pompowni¢ wody surowej, nalezy podkresli¢, Ze jej rola jest czysto operacyjna, a
nie zwigzana z bezpieczenstwem, poniewaz woda surowa jest wykorzystywana wylacznie do
uzupelniania strat wody chtodzgcej poprzez parowanie w wiezach, ktore wynosi okoto 1 m® /s dla EDU
1-4 przy 100% wydajnosci wszystkich jednostek. Ani EDU 1-4, ani elektrownia jadrowa nie
wykorzystujag chtodzenia przeptywowego z rzeki, co mogloby mie¢ gwaltowny wplyw na
bezpieczenstwo. Ekstremalnie dtugotrwata susza moze mie¢ wptyw na dostgpnos¢ operacyjng EJ, a nie
na usuwanie ciepla z wytaczonych reaktorow (patrz strona 81 wiazacej opinii OOS).

Mozna stwierdzi¢, ze na podstawie wyzej opisanych dokumentow w aktach administracyjnych
wykazano, ze proponowany projekt EDU elektrowni jadrowej zapewni wystarczajaca ilos¢ wody
chtodzacej do jej bezpiecznej eksploatacji. W zwiazku z tym wniosek EDU o modyfikacje projektu jest
bezzasadny.

1.3.10 W swoich uwagach OIZP stwierdza dalej: strona 42 - "Zawartos¢ radionuklidéw w gazowych i
ciektych Sciekach bedzie minimalizowana zgodnie z zasadami optymalizacji ochrony przed
promieniowaniem ponizej poziomu okreslonego przez dozwolone limity i kontrolowana tak, aby
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nie zagraza¢ srodowisku i zdrowiu ludnosci. Konkretne rozwigzanie dotyczqce ochrony ogotu
spoteczenstwa opisano w rozdziale B.2.5.6."

Po siedemdziesieciu latach dziatania elektrowni jgdrowej, zadne radionuklidy nie powinny by¢
uwalniane z obiektu jgdrowego do srodowiska w sposob kontrolowany przy uzyciu nowoczesnej
technologii. W takim przypadku media powinny z odpowiednim wyprzedzeniem powiadomic
opinig publiczng. Nie jestesmy Swiadomi, ze informacje te sq powszechnie dostgpne w kraju.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 42 czeéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto
jadrowe w miejscowosci Dukovany™".

Warunki optymalizacji ochrony ludno$ci przed promieniowaniem, w tym ustalenie limitow
optymalizacji dawek dla reprezentatywnych osdb oraz zrzutéw do powietrza i wod powierzchniowych,
zostaty okreslone w art. 82 ustawy Prawo atomowe. Kwestia ta zostala jednocze$nie uwzgledniona w
procedurze wydawania zezwolenia na lokalizacje obiektu jadrowego prowadzonej przez Panstwowy
Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego na podstawie ustawy Prawo atomowe (zgodnie z § 16 dekretu nr
378/2016 Coll. w sprawie lokalizacji obiektow jadrowych obszar lokalizacji obiektu jadrowego jest
rowniez oceniany pod katem rozprzestrzeniania si¢ substancji promieniotwérczych w powietrzu,
wodach gruntowych, wodach powierzchniowych i tancuchu pokarmowym). Zezwolenie na lokalizacje
obiektu jadrowego zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo atomowe (ktoére stanowi podstawe
niniejszej decyzji) zostalo wydane przez Panstwowy Urzad ds. Bezpieczenstwa Jadrowego w dniu 8
marca 2021 r. pod numerem SUJB/JB/5575/2021. dawki skutecznej dla reprezentatywnej osoby)
pokazuja, ze wptyw EJ EDU z punktu widzenia ochrony przed promieniowaniem bedzie ograniczony,
na poziomie jednostek do dziesigtek pSv/rok, a przedtozona dokumentacja pokazuje, ze nawet przy
uwzglednieniu dawek spowodowanych zrzutami od 1. do 4. Limit optymalizacji dawki wynoszacy 200
uSv w przypadku uwolnienia substancji promieniotworczych z terenu zaktadu do powietrza i 50 uSv w
przypadku zrzutéw do wod powierzchniowych, okreslony w art. 82 ust. 1 ustawy o energii atomowe;j,
zostanie osiggnicty z marginesem. W celu uregulowania zrzutéw substancji promieniotworczych do
wod powierzchniowych z elektrowni jadrowej EDU w przypadku niskich przeptywow w rzece Jihlava,
elektrownia jadrowa EDU zostanie wyposazona w system zapewniajacy ograniczenie zrzutow
substancji promieniotworczych do rzeki Jihlava (zob. strona 17 decyzji).

Posiadacz zezwolenia na dziatalno$¢ zwigzang z wykorzystaniem energii jadrowej jest réwniez
zobowigzany na mocy art. 49 ust. 1 lit. 1) ustawy o energii atomowej do ciaglej oceny faktow, ktdre byty
decydujace dla oceny dopuszczalnosci terenu pod lokalizacje obiektu jadrowego oraz ich wptywu na
bezpieczenstwo jadrowe, ochrone przed promieniowaniem, bezpieczenstwo techniczne, monitorowanie
sytuacji radiacyjnej, zarzadzanie sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z promieniowaniem i ochrone.

Przedmiotowa kwestia byta rowniez przedmiotem oceny juz w ramach procesu 00S. Ministerstwo
Srodowiska stwierdzito w Wla,za,ce] opinii 00S, Ze ocena wptywu na zdrowie publiczne wykazuje, ze
elektrownia jadrowa EDU nie wplynie na zdrowie ludnosci w rozpoznawalny sposéb w warunkach
operacyjnych, nawet przy bardzo konserwatywnym podejsciu, ryzyko uszczerbku na zdrowiu zwigzane
z wyladowaniami radioaktywnymi w krytycznej populacji w ciggu catego zycia jest rzedu 1x107° i nizsze
dla kazdego z rozwazanych wariantéw mocy EDU EJ przez caly okres eksploatacji EDU EJ, w tym z
uwzglednieniem efektu wspotwystgpowania EDU 1-4, a zatem jest akceptowalne pod wzgledem
zdrowotnym (zob. str. 10 i 11 wigzacej opinii OOS). Podobnie ocena skutkéw promieniowania zgodnie
z wigzaca opinia OOS pokazuje, ze w wyniku realizacji projektu limity ekspozycji bazowej i limit
optymalizacji dawki dla reprezentatywnej osoby zostang bezpiecznie i marginalnie spetnione dla
warunkow pracy elektrowni jadrowej w efekcie wspoldziatania EDU 1-4 dla wszystkich wariantow
mocy, zaktadanych dodatkowych korzysci i wszystkich rozwazanych przeplywéw w rzece Jihlava
(patrz strona 14 wiazacej opinii OOS). Zgodno$¢ z wymogami w zakresie ochrony przed
promieniowaniem i brak wptywu na zdrowie publiczne zostaly rowniez omoéwione w wielu innych
miejscach wigzacej opinii 00S (zob. w szczegolnosci strony 25, 34, 35, 42, 43, 55, 61, 62, 68, 69, 84,
85, 93, 941 100) i zostaty odzwierciedlone w warunku 15, ktory zostat w pelni wlaczony do sentencji
niniejszej decyzji i ktory stanowi, ze projekt monitorowania promieniowania musi zosta¢ opracowany
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w ramach dalszego przygotowania projektu, oraz w warunku 16, ktory zostat w calosci powtorzony w
sentencji niniejszej decyzji 1 ktory stanowi, ze w projekcie elektrowni jadrowej nalezy uwzglednié
srodki stuzace ograniczeniu indywidualnych dawek dla reprezentatywnej osoby, spowodowanych w
szczegoblnosci zrzutem ptynnych zanieczyszczen zawierajacych substancje promieniotworcze. Kwestia
ta jest rowniez objeta warunkiem 5 wiazacej opinii OOS, ktory zostat w pelni wiaczony do sentencji
niniejszej decyzji, zgodnie z ktorym wnioskodawca bedzie zobowigzany do zapewnienia w
dokumentacji pozwolenia na budowe, ze projekt techniczny i technologiczny elektrowni jadrowej EDU
pozwoli na zmniejszenie zrzutow cieczy (SciekOw) zawierajacych substancje promieniotworcze z
elektrowni jadrowej EDU, w szczegolnosci trytu (H-3), w przypadku niskich przeplywow w rzece
Jihlava.

Ponadto Urzad Budowlany stwierdza, ze spoteczenstwo jest informowane o sytuacji radiacyjnej za
posrednictwem strony internetowej SUJB, sekcji monitorowania promieniowania, aplikacji MonRasS, ,
ktora zawiera wyniki monitorowania substancji radioaktywnych w poblizu wybranych instalacji
jadrowych, a tym samym umozliwia informowanie spoteczenstwa i medidow o konsekwencjach ich
Zrzutu.

Jesli chodzi o polemike OIZP dotyczaca braku informacji publicznych dostarczanych przez media,
sprzeciw ten nie odnosi si¢ do przedmiotu niniejszej procedury planistycznej i nie jest jasne, w jaki
sposob prawa OIZP powinny by¢é ingerowane w tym kontekscie w ramach tej procedury planistyczne;.
W zwigzku z tym organ budowlany uznat ten sprzeciw za nieuzasadniony.

1.3.11 Strona 109 - "Lista obiektow w poblizu sklasyfikowanych zgodnie z ustawq o zapobieganiu
powaznym awariom, na ktore moze mie¢ wplyw lokalizacja zespotu budynkow - W przypadku
elektrowni jgdrowej EDU, na podstawie doswiadczen z eksploatacji elektrowni jgdrowych w
Republice Czeskiej, nie oczekuje sig, ze zostanie ona zaklasyfikowana do grupy A lub B zgodnie
z ustawq o zapobieganiu powaznym awariom. Jesli podczas projektowania, wdrazania,
eksploatacji lub likwidacji pojawiq sie fakty wymagajgce zaklasyfikowania EDU NPP do grupy
A lub B, procedura zostanie przeprowadzona zgodnie z ustawq o zapobieganiu powaznym
awariom."

W opinii stowarzyszenia, nie wigczajgce elektrowni jgdrowej do zadnej z grup obiektow, OIZP
catkowicie ignoruje rosngcy trend czynnikow ryzyka wynikajgcych zarowno ze zmian klimatu,
jak i rozwoju sytuacji bezpieczenstwa w Europie. Chociaz zgodnie z czeskim prawem i
doswiadczeniem w eksploatacji elektrowni w Republice Czeskiej nie oczekuje sie ich
uwzglednienia, chcielibysmy przypomnie¢ sytuacje, w ktorej silny wiatr, zblizony do sily
tornada, jakis czas temu podniost i przewrocit dach maszynowni drugiego bloku elektrowni
Jadrowej Temelin i powalit kilka stupow energetycznych. Podobnie silny wiatr prawdopodobnie
znacznie powazniej uszkodzilby istniejgcq elektrownie jgdrowg Dukovany. Niebezpieczne
zjawiska meteorologiczne nasilajg sie w naszym kraju z kazdym rokiem, a nawet jestesmy
informowani z wyprzedzeniem o mozliwym wystgpieniu tornad. Biorgc pod uwage stan
bezpieczenstwa, a takze aktualne alarmujgce raporty MAEA z Ukrainy (EJ Enerhodar), OIWP
uwaza za niewiarygodne, zZe w przypadku EJ Dany brane jest pod uwage jedynie doswiadczenie
w eksploatacji elektrowni jgdrowych na naszym terytorium! OIWP prosi o ponowne
rozpatrzenie i dodanie doswiadczen z Europy.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 109 czeéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto

nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany™".

W ramach postgpowania przedtozono o$wiadczenie Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego,
Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 2290/2021 OZPZ 86/2021 z dnia 12 stycznia 2021 r. w
sprawie budowy "Zespolu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrddlo jadrowe w
miejscowosci Dukovany"", jako faktycznie i lokalnie whasciwego organu administracyjnego zgodnie z
§ 43 lit. ) ustawy nr 224/2015 Dz, o zapobieganiu powaznym awariom spowodowanym przez wybrane
niebezpieczne substancje chemiczne lub mieszaniny chemiczne, z pdézniejszymi zmianami (ustawa o
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zapobieganiu powaznym awariom). W o$wiadczeniu tym wyrazono zgode na lokalizacje przedmiotowej
budowy na podstawie dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz protokoldéw o
niezakwalifikowaniu na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu powaznym awariom. Kwestia
przeciwdziatania powaznym awariom zostata zatem poruszona, a organ budowlany miat wystarczajace
podstawy do oceny zagadnienia w tym kontekscie.

Organ nadzoru budowlanego dodaje ponadto, ze klasyfikacji obiektow do grup zgodnie z ustawa o
przeciwdzialaniu powaznym awariom dokonuje si¢ na podstawie ilosci i rodzaju substancji
niebezpiecznych w obiektach (substancji chemicznych i mieszanin niezawierajacych radionuklidow),
ktora musi by¢ mniejsza od ilosci okreslonej w zataczniku nr 1 do ww. ustawy. W przypadku
przekroczenia (lub spodziewanego przekroczenia) ilosci substancji niebezpiecznej w obiekcie niz ilo$¢
proponowana w zataczniku 1 do ustawy, operator (tj. wnioskodawca) proponuje klasyfikacje obiektu
(NPP EDU) do grupy A lub B (lub wydaje raport o braku klasyfikacji), a nastepnie przygotowuje
dokumentacj¢ bezpieczenstwa zgodnie z ustawg. Wnioskodawca w rozdz. B.1.n) czgs¢ B. Streszczenie
raportu technicznego dla lokalizacji budowy "Zespdt budynkoéw w obiekcie jadrowym "Nowe zrodto
jadrowe w miejscowosci Dukovany"" stwierdzil, ze lokalizacja NPP EDU nie koliduje ze strefa
planowania awaryjnego zgodnie z ustawa nr 224/2015 Dz, U., a takze, ze wnioskodawca, w oparciu o
doswiadczenie w eksploatacji elektrowni jadrowych w Republice Czeskiej, nie przewiduje Klasyfikacji
elektrowni jadrowej EDU do grupy A lub B zgodnie z ustawg nr 224/2015 Dz.U. (i ze gdyby taka
sytuacja jednak wystapita, wnioskodawca postepowaltby zgodnie z ustawa nr 224/2015 Dz.U. - zob.

powyzej).

Odnoszac si¢ do wymogoéw OIZP dotyczacych oceny doswiadczen z eksploatacii elektrowni jadrowych
w Europie, organ nadzoru budowlanego zauwaza, ze przedmiotem niniejszej procedury planistycznej
jest ocena projektu i jego zgodnosci z wymogami prawnymi w formie przedtozonej przez
wnioskodawce. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru budowlanego uznaje ten zarzut za bezzasadny.

W odniesieniu do kwestii mozliwych zjawisk klimatycznych na terenie NJZ EDU organ budowlany
odsyla w celu uzupehienia do rozstrzygniecia sprzeciwu OIZP nr 1.3.3 powyzej, a w odniesieniu do
kwestii §rodkow bezpieczenstwa w zwigzku z mozliwymi zagrozeniami radiacyjnymi, w tym
przypadkami powaznych wypadkow, odsyta w catoéci do rozstrzygnigcia sprzeciwéow OIZP nr 1.3.8 i
1.3.10 powyzej oraz 1.3.13 i 1.3.22 ponizej.

1.3.12 W swoich uwagach OIZP stwierdza dalej: strona 111 - "Koncepcja urbanistyczna terenu nie
powinna zasadniczo zmienia¢ si¢ w porownaniu z obecng sytuacjq, tj. powinna przestrzennie i
Sfunkcjonalnie uzupetniaé juz istniejqcq strukture, podczas gdy kampus NW EDU powinien by¢
plynnie potgczony z kampusem istniejgcego EDU 1-4".

W jaki sposob bardziej masywny budynek z obudowg moze plynnie tqczyé sie i uzupetniaé
znacznie lzejszy ptaski dach "fabryczny" bez obudowy w istniejgcej elektrowni jgdrowej
Dukovany? Roznica w wyglgdzie miedzy historyczng a wspotczesng technologiq powinna byé
tutaj lepiej wyrazona. Opis ten nie odpowiada rzeczywistosci.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 111 czeéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespotu budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodio

nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany™".

W kwestii wptywu ocenianego projektu NJZ EDU na charakter krajobrazu i znaczace elementy
krajobrazu przedtozono nastepujace dokumenty wydane przez Urzad Regionalny Regionu Vyso€ina,
Wydziat Srodowiska i Rolnictwa:

— Nr KUJI 111315/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 16 grudnia 2020 r. na budoweg systemu
odprowadzania wod opadowych z NJZ EDU przez Lipnansky potok wraz z retencjg - zawiera
wigzaca opini¢ w sprawie ingerencji w HCP pod warunkiem, ze budowa bedzie realizowana i
eksploatowana w taki sposob, ze nie bedzie konieczna ingerencja w drzewa rosnace poza lasem,
na ktore bezposrednio oddziatuje. retencji - zawiera wigzaca opinie na temat ingerencji w HCP
z warunkiem, ze budowa bedzie realizowana i eksploatowana w taki sposob, ze nie bedzie
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konieczna ingerencja w drzewa rosngce poza lasem poza drzewami bezposrednio dotknigtymi
budowg (wymienionymi w dokumentacji), wigzgca opinia na temat ingerencji w charakter
krajobrazu nie zostata wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu
budowa nie moze mie¢ wptywu na zmniejszenie charakteru krajobrazu terenu ze wzglgdu na
jego charakter i lokalizacje,

— Nr KUJI 107147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 26 stycznia 2021 r. (zmieniona uchwata
korygujaca Nr KUJI 13409/2021 OZPZ 2268/2020 z dnia 17 lutego 2021 r.). 2021) dla budowy
"Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodlo jadrowe w miejscowosci
Dukovany" - zawiera wigzaca opini¢ w sprawie ingerencji w VCP bez warunkow oraz wiazaca
opinie w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu z zastrzezeniem, ze co najmniej 3 lata przed
rozpoczeciem budowy wnioskodawca zwrdci si¢ na pismie do gmin (ktorych terytorium bedzie
bezposrednio dotknigte wizualnie przez budowe) z oferta mozliwosci sadzenia drzew w celu
ztagodzenia wizualnego wplywu budowy na wnetrze osady,

— Nr KUJI 86729/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie budowy
podziemne;j linii kablowej 110 kV od stacji TR Slavétice - zawiera wigzacg opini¢ na rzecz
ingerencji w VCP bez warunkow, wigzaca opinia w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu
nie zostata wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie
moze mie¢ wptywu na zmniejszenie charakteru krajobrazu terenu ze wzgledu na jego charakter
i lokalizacje;

— Nr KUJI 86751/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18 listopada 2020 r. na budowe linii
elektroenergetycznej 400 kV V883 i V884 dla NJZ EDU - zawiera wigzacg opini¢ w sprawie
ingerencji w krajobraz bez warunkéw, wiazaca opinia w sprawie ingerencji w HCP nie zostala
wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie bedzie miata
wptywu na HCP,

— Nr KUJI 86743/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 8 grudnia 2020 r. na budowg linii zaopatrzenia w
wode surowg z elektrowni wodnej Mohelno i nowego zbiornika wodnego dla NJZ EDU -
zawiera wigzacg opini¢ w sprawie zgody na ingerencj¢ w VCP z warunkiem, ze budowa bgdzie
realizowana i eksploatowana w taki sposob, ze nie wplynie hydrologicznie na przeplyw potoku
Skryjskiego 1 jego doliny zalewowej na zachod od skrzyzowania z budowg linii grawitacyjne;
z potokiem Skryjskim (tj. powyzej tego skrzyzowania) oraz wigzacg opini¢ w sprawie ingerencji
w charakter krajobrazu bez warunkéw. powyzej tego skrzyzowania) oraz wigzacg opini¢ o
zgodzie na ingerencj¢ w charakter krajobrazu bez warunkow,

—  NrKUJI 86749/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18 stycznia 2021 r. dla budowy Dywersji Sciekow
z NJZ EDU i HPP - zawiera wigzaca opini¢ w sprawie ingerencji w VCP bez warunkow,
wigzaca opinia w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu nie zostala wydana, poniewaz
zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie zostanie zastosowana w widoku
ze wzgledu na jej lokalizacje,

— Nr KUJI 72361/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13.11.2020 r. zmieniona uchwatg korygujaca nr
KUJI 110714/2020, OZPZ 2268/2020 z dnia 23.11.2020 r. 2020 r. dla budowy kanalizacji
sciekowej z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje - zawiera wigzacg opini¢ w sprawie
ingerencji w HCP bez warunkow, nie wydano wigzacej opinii w sprawie ingerencji w charakter
krajobrazu, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie moze mie¢
wplywu na zmniejszenie charakteru krajobrazu terenu ze wzgledu na jego charakter i
lokalizacje,

— Nr KUJI 72354/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13 listopada 2020 r. na budowe kanalizacji
deszczowej z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje - zawiera wiazaca opini¢ W sprawie
ingerencji w VCP bez warunkdw, nie wydano wigzacej opinii w sprawie ingerencji w charakter
krajobrazowy, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu budowa nie moze
mie¢ wpltywu na zmniejszenie charakteru krajobrazowego terenu ze wzgledu na jego charakter
i lokalizacje;

—  Nr KUJI 64147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 20.11.2020 r. na budowe kanalizacji deszczowe;j
z obszaru NJZ EDU do potoku Lipnansky - zawiera wigzaca opini¢ dotyczaca ingerencji w VCP
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z warunkami, ze (1) otwarty obiekt browaru bedzie nachylony z jednej strony pod katem 1: 11
bardziej stopniowym, powierzchnia tej czesci zostanie zszorstkowana; (2) wycinka zostanie
przeprowadzona w okresie od wrzesnia do lutego. Wszelkie drzewa z obecnymi dziuplami,
ktore moga by¢ zamieszkane przez nietoperze, zostana zidentyfikowane przez inspektora
nadzoru biologicznego i zostang wyciete wytacznie w okresie od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika
pod nadzorem inspektora nadzoru biologicznego, ktory w razie potrzeby moze zasugerowac
inne Srodki ochrony nietoperzy. Utrata siedlisk i pozywienia dla ptakow i ssakow spowodowana
wkraczaniem i wycinkg w zakresie okreslonym w dokumentacji projektowej zostanie
zrekompensowana poprzez wdrozenie dodatkowych $rodkow, takich jak instalacja budek dla
ptakow, budowa $cian suchych ponizej gigbokosci przemarzania lub innych drobnych srodkow,
ktore zostang okreslone przez nadzoér biologiczny. Pnie wybranych $cigtych drzew zostana
pozostawione na miejscu do samoistnego rozkladu. Lokalizacja i liczba powyzszych elementow
zostanie okre$lona na poszczegdlnych etapach przez nadzor biologiczny; (3) Nadmiar gleby z
wykopow zostanie zdeponowany na terenie wyposazenia elektrowni jadrowej EDU na terenie
obiektu jadrowego, patrz skrocony raport techniczny B.5, a wigzaca opinia na temat wptywu na
krajobraz nie zostala wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem zainteresowanego organu
budowa nie moze mie¢ wptywu na zmniejszenie charakteru krajobrazowego terenu ze wzgledu
na jego charakter i lokalizacje,

— nr KUJI 64144/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13 listopada 2020 r., zmienionej uchwatg
korygujaca nr KUJI 110702/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 24 listopada 2020 r. oraz zmiana
wigzacej opinii nr KUJI 4229/2021 OZPZ 2268/2020 z dnia 5 lutego 2020 r. 2021 dla budowy
kanalizacji deszczowej z terenéw budowy NJZ EDU do Potoku Hefmanickiego - zawiera
wigzaca opini¢ na rzecz ingerencji w HCP z warunkami, wigzaca opinia w sprawie ingerencji
w charakter krajobrazowy nie =zostala wydana, poniewaz zgodnie z komunikatem
zainteresowanego organu budowa nie moze mie¢ wplywu na zmniejszenie charakteru
krajobrazowego terenu ze wzgledu na jego charakter i lokalizacje,

— Nr KUJI 71683/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18 listopada 2020 r. na budowe drogi o
przeznaczeniu zapewniajacym dostep do gruntow obcych na terenie NJZ EDU - nie wydano
wigzacej opinii w sprawie ingerencji w HCP, poniewaz zgodnie z komunikatem
zainteresowanego organu zadna z drog nie przekracza HCP; nie wydano rowniez wigzacej
opinii w sprawie ingerencji w charakter krajobrazu, poniewaz zgodnie z komunikatem
zainteresowanego organu budowa nie moze mie¢ wplywu na zmniejszenie charakteru
krajobrazu terenu ze wzgledu na jego charakter i lokalizacjg.

Kwestia wplywu inwestycji na istotne elementy krajobrazu i charakter krajobrazu zostata zatem
szczegotowo omowiona w toku ww. postepowania, a organ budowlany dysponowat dokumentacja
wystarczajacg do oceny tej kwestii 1 wydania decyzji, w tym wigzacymi opiniami i komunikatami
wlasciwego organu ochrony przyrody. O ile owe wiazace opinie zawieraty okre§lone warunki, zostaty
one w pelni uwzglednione w sentencji decyzji.

W wyzej wymienionych dokumentach wyraznie stwierdzono rowniez, ze wnioskodawca zwrocit si¢ do
wladz regionu Vysocina o wydanie wigzacych opinii i wszelkich innych aktéw administracyjnych na
mocy ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu, ktore wchodza w zakres kompetencji tego organu, w
tym wiazacych opinii w zakresie ingerencji w istotne elementy krajobrazu i charakter krajobrazu. Po
dokonaniu oceny tresci dokumentacji projektowej, wladze regionu Vyso€ina stwierdzity w przypadku
wybranych budynkow (patrz wyzej), ze wiagzace opinie i inne akty administracyjne nie zostang wydane
dla tych budynkow, poniewaz nie mozna oczekiwa¢ wplywu na znaczace elementy krajobrazu, a
budynki nie mogg mie¢ wptywu na zmniejszenie charakteru krajobrazu przedmiotowych terendw.
Whniosek ten wydaje si¢ logiczny z uwagi na charakter przedmiotowych budowli i ich lokalizacje, gdyz
z natury rzeczy sg to budowle podpowierzchniowe lub niskie o znikomym wptywie wizualnym na
otoczenie lub budowle rozbudowujgce istniejacg rozlegla sie¢ napowietrznych linii
elektroenergetycznych.

Ocena wplywu calego projektu NJZ EDU na charakter krajobrazu, w tym przygotowanie
odpowiedniego studium tta, byta rowniez przedmiotem procesu oceny oddziatywania na srodowisko
(zob. w szczegblnosci strony 14, 20 i 40 i nast. wiazacej opinii OOS). Na tej podstawie Ministerstwo
Srodowiska natozylo warunek nr 9 wigzacej opinii OOS, ktory zostal w catoéci przejety w sentencji
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niniejszej decyzji i ktory brzmi nastgpujaco: "W ramach dokumentacji do pozwolenia na budowe
preferowaé projekt urbanistyczno-architektoniczny uwzgledniajgcy powiqzanie z istniejgcym uktadem
terenu i dostosowujqcy projekt architektoniczny inwestycji (w tym kolorystyke) do wkomponowania w
krajobraz, w tym uwzgledniajgcy powigzanie architektoniczne z istniejgcym terenem EDUI-4".
Dotaczenie warunku dopiero na etapie pozwolenia na budowe wydaje si¢ logiczne i uzasadnione,
poniewaz szczegblowy projekt urbanistyczno-architektoniczny poszczegdlnych budynkéw na terenie
NPP EDU nie jest jeszcze znany i zostanie doprecyzowany dopiero na kolejnym etapie procesu
wydawania pozwolen, po wyborze konkretnego wykonawcy i jego technologii.

Opis i ocena wptywu projektu NJZ EDU na charakter miejski i krajobrazowy sg zatem wystarczajaco
zawarte w wyzej wymienionych dokumentach decyzyjnych bez potrzeby dalszego uzupehiania tych
dokumentow. Dlatego wniosek OIZP o ich uzupeienie jest bezzasadny.

1.3.13 W swoich uwagach OIE stwierdza dalej: strona 112 - "w przypadku zniszczenia turbiny, wirnik
nie mial wpltywu na zbedne budynki zwigzane z bezpieczng eksploatacjq obiektu jgdrowego".

Biorgc pod uwage niebezpieczenstwa zwigzane z ogromng maszyng wirujgcq, OIWP uwaza, ze
nalezy rozwazy¢, czy nie byloby bardziej ekonomiczne i bezpieczniejsze wybranie
bezpieczniejszych mniejszych turbin. Lub zbudowac elektrownie innego typu ze zZrodiami
elektronicznymi zamiast wysoce przestarzalej technologii atomu. W opinii OIWP jest catkiem
Jasne, Ze majq one znacznie wigkszq przyszlosé.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 112 czgéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto

"nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

Kwestia mozliwych wypadkéw (zarowno podstawowych wypadkow projektowych, jak i powaznych
wypadkow) jest przedmiotem postepowania w sprawie zezwolenia na lokalizacje obiektu jadrowego
prowadzonego przez Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego na podstawie ustawy Prawo
atomowe (zob. w szczegodlnosci § 3, § 13 1 § 14 dekretu nr 378/2016 Coll, U. w sprawie lokalizacji
obiektéw jadrowych, z zastrzezeniem, ze ocena zgodnie z § 14 przedmiotowego dekretu obejmuje
roOwniez oceng scenariusza wybuchu i pozaru, w tym obecnos$ci 1 wtasciwosci substancji zdolnych do
spowodowania wybuchu lub pozaru, wiasciwosci powstalej fali cis$nienia, latajacych odtamkow
uwolnionych w wyniku wybuchu oraz rozprzestrzeniania si¢ produktow spalania i wielkosci
wyltadowania spowodowanego wybuchem). Dalsze wymogi bezpieczenstwa zostaly okre§lone w
dekrecie nr 329/2017 Coll. w sprawie wymogow dotyczacych projektowania obiektow jadrowych (zob.
w szczegblnoscei sekcje 4, 5, 10 i 11 tego dekretu).

Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego wydal zezwolenie na lokalizacje obiektu jadrowego
zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo atomowe (ktora jest podstawa niniejszej decyzji) w dniu 8
marca 2021 r. pod numerem SUJB/JB/5575/2021. 15 i nast.), ze wszystkie aspekty (w tym
wystepowanie zjawisk wynikajacych z dziatalnosci cztowieka, takich jak wybuchy, pozary lub
katastrofy lotnicze) zostaty ocenione w odpowiednim i wymaganym zakresie zgodnie z dekretem nr
378/2016 Coll, U. w sprawie lokalizacji obiektow jadrowych, co umozliwia zrozumienie ich wptywu
na bezpieczenstwo jadrowe, ochrong przed promieniowaniem, bezpieczenstwo techniczne, zarzadzanie
sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z promieniowaniem i ochron¢ w trakcie cyklu zycia obiektu
jadrowego oraz jego wptyw na jednostki, ludno$¢, spoteczenstwo i §rodowisko. Podobnie Panstwowy
Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego potwierdzit, ze projekt obiektu jadrowego jest odpowiednio opisany
pod wzgledem spetnienia wymogow bezpieczenstwa jadrowego, ochrony przed promieniowaniem,
bezpieczenstwa technicznego, monitorowania promieniowania, zarzgdzania sytuacjami wyjatkowymi
zwigzanymi z promieniowaniem i ochrony, jak przewidziano mi¢dzy innymi w dekrecie nr 329/2017
Coll. w sprawie wymogow dotyczacych projektu obiektu jadrowego.

Wedlug Panstwowego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Jadrowego projekt EJ EDU zaktada kryteria
akceptowalnos$ci promieniowania dla stanéw awaryjnych zgodnie z wymogami przepisOw prawnych
oraz praktyczne wykluczenie wezesnych i duzych awarii radiacyjnych, przy deklarowanym spetnieniu
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probabilistycznych kryteriow ryzyka na poziomie sumarycznej czestoSci wystgpowania powaznych
uszkodzen systemu paliwowego wynoszacej co najmniej 10° /rok oraz sumarycznej czesto$ci
wystepowania wczesnych i duzych awarii radiacyjnych wynoszacej co najmniej 10 /rok. Wedtug
Panstwowego Urzedu Bezpieczenstwa Jadrowego opis projektu EJ EDU deklaruje wysoki poziom
niezalezno$ci obiektéw jadrowych od $rodowiska w radzeniu sobie ze stanami awaryjnymi oraz
minimalizacj¢ iloci 1 zagrozenia wytwarzanych odpadow promieniotwérczych. Te cele
bezpieczenstwa, wedlug Panstwowego Urzedu Bezpieczenstwa Jadrowego, spelniaja wymagania
ustawy Prawo atomowe i aktow wykonawczych do niej oraz sg zgodne z aktualnymi standardami
migdzynarodowymi (MAEA i WENRA) dla nowych obiektow jadrowych tego typu na $§wiecie.
Reprezentuja zatem przyjety na calym S$wiecie poziom bezpieczenstwa jadrowego, ochrony
radiologicznej, bezpieczenstwa technicznego i zarzadzania sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z
promieniowaniem. Gwarantuje to, ze obiekty jadrowe zaprojektowane i zlokalizowane w ten sposob
beda w perspektywie dlugoterminowej spetniac¢ cechy terenu pod lokalizacjg obiektu jadrowego (patrz
strony 16 1 17 zezwolenia na lokalizacje NPP EDU).

Kwestia mozliwych awarii zostata szczegétowo omdwiona juz w trakcie procesu oceny oddziatywania
na $rodowisko, w szczegolnosci w rozdziale D.II.1 oraz w uwagach otrzymanych w trakcie procesu
0OS (zob. rozstrzygniecie w wigzacej opinii 00S, w szczegdlnosci strony 43-45, 56, 59-61, 64, 65, 71,
72 wiazacej opinii 00S). W tym kontekscie Ministerstwo Srodowiska natozyto w wigzacej opinii OOS
m.in. warunki nr 13-16 dotyczace podstawowych awarii projektowych, powaznych awarii, zapewnienia
ochrony EJ EDU przed skutkami zdarzenia radiacyjnego w ktorymkolwiek z innych obicktow
zlokalizowanych na jej terenie oraz monitorowania sytuacji radiacyjne;j, ktore zostaly w calosci przejete
w sentencji niniejszej decyzji.

W odniesieniu do rozwazan OIZP dotyczacych ewentualnej instalacji mniejszych turbin lub nawet
budowy zupetnie innego obiektu niz elektrownia jadrowa, organ budowlany zauwaza, ze przedmiotem
tej procedury planistycznej jest ocena projektu i jego zgodno$ci z wymogami prawnymi
przedstawionymi przez wnioskodawce.

1.3.14 W swoich uwagach OIZP stwierdza rowniez: strona 152 - "Paliwo robocze - olej napedowy lub
lekki olej opatowy (LTO) dla kotlowni pomocniczej (ok. 2000 t/rok)".

Zrédlo, ktére jest nazywane zielonym, powinno mieé te funkcje zapewniong przez bardziej
zielone zZrodto. OWP prosi o ponowne rozpatrzenie.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 152 czeéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto

nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany™".

W procedurze planowania organ budowlany ocenia plan i jego zgodnos¢ z wymogami prawnymi w
formie przedtozonej przez wnioskodawce. Projekt obejmuje budowe dwoch kottowni. Pierwsza z nich
to kotlownia do spalania LTO o Igcznej mocy cieplnej okoto 40 MW, ktora zostanie zbudowana na
terenie NJZ EDU jako state zrodlo rezerwowe. Jednak ta kotlownia nie bedzie dziala¢ przez caty rok,
jej wykorzystanie jest przewidywane tylko w okresach przestojow blokéw NJZ EDU, tj. do 600 godzin
rocznie (patrz strona 154 czesci B. Streszczenie raportu technicznego dotyczacego lokalizacji budowy
"Kompleks budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto jadrowe w Dukovanach""). Drugim
jest kottownia do spalania LTO o catkowitej mocy cieplnej okoto 20 MW, ktora jest tylko tymczasowym
zroédlem na czas budowy 1 bedzie wykorzystywana do dostarczania ciepla i cieptej wody uzytkowej do
obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem, ze zrodto to zostanie usunigte po zakonczeniu budowy (zob.
str. 43 czgsci B. Zbiorczego raportu technicznego dotyczacego lokalizacji budowy "Zespot budynkow
na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto jadrowe w lokalizacji Dukovany™"").

Wptyw przedmiotowych kotlowni (a takze innych zrodet zanieczyszczenia powietrza w ramach projektu
NJZ EDU w postaci generatorow diesla) na $rodowisko zostal oceniony przez Urzad Regionalny
Regionu Vysoc€ina jako wlasciwy organ ochrony powietrza w wigzacej opinii nr KUJI 111319/2020,
0ZPZ 2318/2020 Ru z dnia 14 grudnia 2020 r. Wigzgca opinia, o ktorej mowa, zostata wydana jako
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zgoda 1 bez warunkow przy zatozeniu dzialania stalej (rezerwowej) kottowni podczas odstawienia
jednostek EDU elektrowni jadrowej przez maksymalnie 25 dni w roku przez 24 godziny na dobe (tj. do
600 godzin w roku), o znamionowej mocy cieplnej 40 MW i zuzyciu paliwa 3 400 kg/godz. oraz przy
zatozeniu pracy tymczasowej (pomocniczej) kotlowni przez maksymalnie 2 000 godzin rocznie o
znamionowej mocy cieplnej 20 MW i zuzyciu paliwa 1 700 kg/godz. Wptyw na powietrze i klimat zostat
réwniez oceniony w dokumentacji OOS i procesie OOS, zaréwno dla fazy budowy, jak i pdzniejszej
eksploatacji EJ EDF (patrz strona 27 i nastgpne wiazacej opinii 0OS).

W $wietle powyzszego organ nadzoru budowlanego uwaza wniosek OIZP o ponowna oceng projektu
technicznego kottowni za nieuzasadniony.

1.3.15 W swoich uwagach OIWP stwierdza ponadto: strona 153 - "Uwalnianie substancji
radioaktywnych do srodowiska".

OIZP zaleca, aby ich nie wdrazaé lub wybraé¢ odpowiedniq technologie, ktora dziata bez
zrzutow radioaktywnych.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 153 czgéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto

nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany™".

Przedmiotowy sprzeciw jest podobny do sprzeciwu OIZP nr 1.3.10 i dlatego organ budowlany odsyta
do rozstrzygnigcia sprzeciwu OIZP nr 1.3.10 w catosci.

1.3.16 W swoich uwagach EIR stwierdza dalej: strona 175 - "Nie przewiduje si¢ usuwania ciepta poza
teren elektrowni jgdrowej EDU".

Czeskie media donosily o mozliwosci ogrzewania czesci Brna cieplem z elektrowni jgdrowej
Dukovany. Dlaczego nic podobnego nie zostato tutaj wspomniane? Powinien zosta¢ dodany,
jesli chcesz budowac.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 175 czgéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto

"nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

W toku postgpowania planistycznego zweryfikowano (zob. komunikat Ministerstwa Przemyshu i
Handlu z dnia 17.12.2020 r., sygn. MPO 720009/2020/41600, PID MIPOX038DS8Q, ktory jest czgscia
dokumentow niniejszej decyzji), ze oceniany plan NJZ EDU nie uniemozliwi ani nie utrudni w znaczacy
sposob planowanej realizacji projektu dalekosieznego goracego rurociaggu z elektrowni jadrowej
Dukovany, ktory jest okreslony w Zasadach zagospodarowania przestrzennego regionu Vysocina.
Obszar obiektow elektrowni jadrowej EDU, w tym zrealizowane tam budynki, bedzie wykorzystywany
tylko tymczasowo na czas budowy elektrowni jadrowej EDU i nie bedzie juz utrudniat ewentualnej
przysziej realizacji goracego rurociggu po zamknigciu obiektow elektrowni jadrowej EDU. Nowo
zainstalowana moc cieplna EDU NPP z pewnos$cia bedzie w pelni wystarczajagca pod wzgledem
zapotrzebowania na ciepto wzdtuz trasy planowanego cieplociagu.

W opisanej powyzej sytuacji nie ma powodu, aby do dokumentacji dotyczacej lokalizacji budowli
wchodzacych w sktad NPP EDU dodawa¢ informacje o ewentualnej budowie cieptociagu
dalekosi¢znego, ktory nie jest czescia tych budowli.
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1.3.17 W swoich uwagach OIWP stwierdza dalej: strona 176 - "Musi to byé w peini respektowane na
kolejnych etapach projektowania”.

W petni niezaznaczone.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje sie na stronie 176 czesci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto

nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany™".

Cytowane zdanie o koniecznym przestrzeganiu wymagan rozporzadzenia nr 268/2009 Coll. w sprawie
wymagan technicznych dla budynkow oraz innych wymagan prawnych i normatywnych natozonych na
wybrane budynki i ich poszczegoélne konstrukcje, a takze wymagan dotyczacych higieny srodowiska
pracy i wymagan przepisdw przeciwpozarowych, odnosi si¢ do wymagan, ktore zostaly rowniez
ocenione w procedurze planowania w zakresie istotnym dla tego etapu procedury. Zostang one nastepnie
rozwinigte w kolejnym etapie procedury na podstawie bardziej szczegdtowej dokumentacji. Zgodnosé
dokumentacji przedtozonej na potrzeby procedury planistycznej z przedmiotowymi przepisami prawa
zostata przedstawiona w czesci "Ocena wniosku" uzasadnienia niniejszej decyzji. Z przedmiotowego
sprzeciwu wcale nie wynika, w jaki sposob prawa OIZP mialyby zosta¢ naruszone w kontekscie wyzej
wymienionej procedury planistycznej.

1.3.18 W swoich uwagach OIG stwierdza ponadto: strona 178 - "'Centrum informacyjne".

Z doswiadczenia OIZP wynika, Ze bardziej praktyczne bytoby zbudowanie oddzielnego budynku
z zelbetonu. W jednej z pierwszych elektrowni jgdrowych na pétnocnym wybrzezu Szkocji OIE
nie zostata wpuszczona do centrum informacyjnego. Mowiono, zZe jest ono w oplakanym stanie.
Z czasem sytuacja moze si¢ powtorzy¢ w Dukovanach.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 178 czgéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespdt budynkoéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto

"nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

W celu informowania ogoétu spoteczenstwa na terenie elektrowni jadrowej EDU zostanie utworzone
centrum informacyjne, ktore bedzie zlokalizowane albo w wolnostojagcym niskim budynku o konstrukcji
no$nej wykonanej z betonu zbrojonego lub stali, albo zostanie wtaczone jako oddzielna przestrzen do
innego budynku (patrz strona 178 cze¢sci B. Streszczenie raportu technicznego dotyczacego lokalizacji
budowy "Kompleks budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto jadrowe w Dukovanach™").
Lokalizacja centrum informacyjnego zalezy od konkretnego uktadu budynkéw na terenie obiektu
jadrowego, ktory zostanie uwzgledniony i oceniony na kolejnym etapie procesu wydawania pozwolen
w kontekscie wydawania pozwolen na te budynki, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Whiosek OIZP o oddzielny zelbetowy budynek dla centrum informacyjnego jest zatem bezpodstawny.

1.3.19 W swoich uwagach HOA stwierdza ponadto: strona 179 - "Ogrodzenie strzezonego i
chronionego obszaru'.

Czy obszar strzezomy i chroniony, w tym kompletne ogrodzenie, bedzie gotowy przed
przekazaniem paliwa? W opinii Stowarzyszenia w OIWP brakuje tej informacji i wnosi o jej
dodanie do dokumentow.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje sig na stronie 178 czgéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto
jadrowe w miejscowosci Dukovany".
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Whniosek OIZP o dodatkowe informacje na temat tego, w jaki sposob teren bedzie chroniony w czasie
pierwszych dostaw paliwa, ze wzgledu na swdj charakter odnosi si¢ do fazy rozruchu (w tym
przygotowania) i eksploatacji EDU elektrowni jadrowej, ktora bedzie przedmiotem kolejnych etapow
procesu wydawania pozwolen, a nie do lokalizacji budowy, ktora jest przedmiotem niniejszej procedury
planowania. W zwigzku z tym organ budowlany uwaza, ze wniosek OIZP o uzupelnienie
przedmiotowych informacji juz na etapie procedury planistycznej jest nieuzasadniony.

W tym kontekscie organ budowlany dodaje dla uzupetnienia, ze wnioskodawca bedzie zobowigzany do
przestrzegania wymogow dotyczacych sposobu zabezpieczenia i ochrony dostawy materiatow
jadrowych, ktore sg okreslone w szczegdlnosci w dekrecie nr 361/2016 Coll., zar6wno w odniesieniu
do transportu materialow jadrowych, jak i ich pozZniejszego przechowywania na terenie obiektu
jadrowego.

1.3.20 W swoich uwagach OIWP stwierdza ponadto: strona 180 - "Schroniska"

Czy schrony bedqg przystosowane do broni jgdrowej? Rosja grozita ich uzyciem kilka razy w
ciggu ostatniego roku.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 180 czgéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto

"nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

W kwestii §rodkow bezpieczenstwa w zwigzku z mozliwymi zagrozeniami radiacyjnymi, w tym
przypadkami powaznych wypadkow, organ budowlany w pelni odnosi si¢ do rozstrzygniecia zastrzezen
OIZP nr 1.3.8, 1.3.10 1 1.3.13 powyzej oraz 1.3.22 ponize;].

Co wigcej, zastrzezenia dotyczace zakresu i parametrow schronéw dla funkcjonowania dopuszczonego
przedsigwzigcia s3 w duzej mierze przedwczesne, gdyz ocena poziomu ryzyka i szczegdtowy projekt
schronow zostang szczegétowo omowione dopiero na kolejnych etapach dokumentacji projektowej,
rowniez w odniesieniu do konkretnych parametrow i ostatecznego rozwigzania konstrukcyjnego.
Podejscie to koresponduje rowniez z wnioskami Ministerstwa Srodowiska zawartymi w wigzacej opinii
008, w szczegblnosci z warunkiem 4, ktory stanowi, ze rozwigzanie konstrukcyjne schronéw i innej
infrastruktury awaryjnej, w tym harmonogram ich realizacji, zostanie bardziej szczegdlowo
udokumentowane w dokumentacji do pozwolenia na budowe. Przedmiotowy warunek wigzacej opinii
zostal nalozony na podstawie uwag Panstwowego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Jadrowego do
dokumentacji OOS, a warunek ten zostal w catosci przejety w sentencji niniejszej decyzji.

1.3.21 W swoich uwagach OIG stwierdza ponadto: strona 195 - "Woda surowa".

W opinii OIZP znacznie bezpieczniejsze byloby stworzenie alternatywnego #rédta zasilania z
innego zrodta zamiast modernizacji istniejgcego zaopatrzenia w wode. Wynika to z doswiadczen
ostatnich kilku lat z chlodzeniem elektrowni jgdrowej we Francji i elektrowni jgdrowej
Zaporoze. W opinii OIE dobrym pomystem bytoby dodanie ujecia do projektu.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje sig na stronie 195 czgéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto

"nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

W celu zapewnienia wystarczajacej iloSci wody i bezpiecznego sposobu chiodzenia EJ EJ (nawet w
przypadku niekorzystnych warunkéw klimatycznych lub sytuacji awaryjnych, w tym catkowitego
odizolowania EJ EJ od otoczenia), Nadzér Budowlany odsyla w calo$ci do rozstrzygnigcia
analogicznego zastrzezenia ZUO nr 1.3.9 powyzej.
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1.3.22 W swoich uwagach OIE stwierdza dalej: strona 202 - "Elektrownia jgdrowa zostanie
zaprojektowana w  celu zapewnienia bezpieczenstwa jgdrowego, ochrony przed
promieniowaniem, monitorowania promieniowania, zarzgdzania sytuacjami awaryjnymi
zwigzanymi z promieniowaniem, bezpieczenstwa i nierozprzestrzeniania przez caly cykl zZycia".

OIE prosi o dodanie, ze nie ma to zastosowania w przypadku nadzwyczajnego ataku
terrorystycznego i w czasie wojny.

Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 202 czgéci B. Streszczenie raportu technicznego
dotyczacego lokalizacji budowy "Zespolu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto

"nn

jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

Kwestia bezpieczenstwa jadrowego, ochrony przed promieniowaniem, w tym monitorowania sytuacji
radiacyjnej i zarzadzania sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z promieniowaniem, jest przedmiotem
procedury wydawania zezwolen na lokalizacje obiektéw jadrowych prowadzonej przez Panstwowy
Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego na mocy ustawy Prawo atomowe. Zgodnie z sekcja 1 dekretu nr
378/2016 Sb. w sprawie lokalizacji obiektow jadrowych, dekret ten reguluje migdzy innymi wykaz cech
1 wlasciwosci obszaru lokalizacji obiektu jadrowego, ktore moga mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo
jadrowe, ochron¢ przed promieniowaniem, bezpieczenstwo techniczne, monitorowanie sytuacji
radiacyjnej, zarzadzanie sytuacja awaryjng zwigzang z promieniowaniem i ochrone w trakcie cyklu
zycia obiektu jadrowego, ktoérych osiagniecie jest zabronione w przypadku lokalizacji obiektu
jadrowego. Dalsze wymogi w zakresie bezpieczenstwa zostaty okreslone w rozporzadzeniu nr 329/2017
Coll. w sprawie wymogow dotyczacych projektu obiektu jadrowego (zob. w szczegdlnosci § 4, § 5, §
101 § 11 tego rozporzadzenia).

Zezwolenie na lokalizacje obiektu jadrowego zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo atomowe (ktore
stanowi podstawe niniejszej decyzji) zostalo wydane przez Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa
Jadrowego w dniu 8 marca 2021 r. pod numerem SUJB/JB/5575/2021. Jako podstawe niniejszej decyzji
przedtozono Analize potrzeb i mozliwosci zapewnienia ochrony fizycznej. W swojej ocenie Panstwowy
Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego poréwnal tres¢ dokumentu z wymogami obowigzujacego
ustawodawstwa oraz faktami uzyskanymi w wyniku dziatan kontrolnych i stwierdzit, ze dokument
zostal przygotowany w strukturze i zgodnie z wymogami art. 28 ust. 1 dekretu nr 361/2016 Coll., ktore
obejmuja migdzy innymi wstepna ocen¢ zagrozen wynikajacych z niedozwolonych dziatan z
materiatami jadrowymi i obiektami jadrowymi lub ich czgéciami. Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa
Jadrowego stwierdzil ponadto, ze analiza potrzeb i mozliwosci ochrony fizycznej spetnia wszystkie
odpowiednie wymogi obowigzujacego prawodawstwa i wykazuje, ze system bezpieczenstwa lub
ochrony fizycznej, ktory wnioskodawca zamierza wdrozy¢, bedzie rowniez zgodny z wymogami sekcji
159-163 ustawy Prawo atomowe i dekretu nr 361/2016 Coll.

Ponadto w przedmiotowej decyzji Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego stwierdzit (zob. s. 15
1 nast.), ze wszystkie aspekty (w tym wystapienie zjawisk wynikajacych z dziatalnosci cztowieka, takich
jak wybuchy, pozary lub katastrofy lotnicze) zostaly ocenione w odpowiednim i wymaganym zakresie
zgodnie z dekretem nr 378/2016 Coll, U. w sprawie lokalizacji obiektow jadrowych, co umozliwia
zrozumienie ich wptywu na bezpieczenstwo jadrowe, ochrone przed promieniowaniem, bezpieczenstwo
techniczne, zarzadzanie sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z promieniowaniem i ochrong w trakcie
cyklu zycia obiektu jadrowego oraz jego wpltyw na jednostki, ludnos¢, spoteczenstwo i srodowisko.
Podobnie Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego potwierdzit, ze projekt obiektu jadrowego jest
odpowiednio opisany pod wzglgdem spetnienia wymogoéw bezpieczenstwa jadrowego, ochrony przed
promieniowaniem, bezpieczenstwa technicznego, monitorowania promieniowania, zarzgdzania
sytuacjami wyjatkowymi zwigzanymi z promieniowaniem i ochrony, jak przewidziano mig¢dzy innymi
w dekrecie nr 329/2017 Coll. w sprawie wymogow dotyczacych projektu obiektu jadrowego.

Wedlug Panstwowego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Jadrowego projekt EJ EDU zaktada kryteria
akceptowalnos$ci promieniowania dla stanéw awaryjnych zgodnie z wymogami przepisOw prawnych
oraz praktyczne wykluczenie wczesnych i duzych awarii radiacyjnych, przy deklarowanym spetnieniu
probabilistycznych kryteriow ryzyka na poziomie sumarycznej czestoSci wystepowania powaznych
uszkodzen systemu paliwowego wynoszacej co najmniej 10° /rok oraz sumarycznej czesto$ci
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wystepowania wczesnych i duzych awarii radiacyjnych wynoszacej co najmniej 10 /rok. Wedlug
Panstwowego Urzedu Bezpieczenstwa Jadrowego opis projektu EJ EDU deklaruje wysoki poziom
niezalezno$ci obiektow jadrowych od $rodowiska w radzeniu sobie ze stanami awaryjnymi oraz
minimalizacj¢ 1ilo$ci 1 zagrozenia wytwarzanych odpadow promieniotworczych. Te cele
bezpieczenstwa, wedlug Panstwowego Urzedu Bezpieczefistwa Jadrowego, speilniaja wymagania
ustawy Prawo atomowe i aktow wykonawczych do niej oraz sa zgodne z aktualnymi standardami
migdzynarodowymi (MAEA i WENRA) dla nowych obiektow jadrowych tego typu na S$wiecie.
Reprezentuja zatem przyjety na calym S$wiecie poziom bezpieczenstwa jadrowego, ochrony
radiologicznej, bezpieczenstwa technicznego i zarzadzania sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z
promieniowaniem. Gwarantuje to, ze obiekty jadrowe zaprojektowane i zlokalizowane w ten sposob
beda w perspektywie dlugoterminowej spetniac¢ cechy terenu pod lokalizacjg obiektu jadrowego (patrz
strony 16 i 17 zezwolenia na lokalizacje NPP EDU).

Posiadacz zezwolenia na dziatalno$¢ zwigzang z wykorzystaniem energii jadrowej jest rowniez
zobowigzany na mocy art. 49 ust. 1 lit. 1) ustawy o energii atomowej do ciagtej oceny faktow, ktore byty
decydujace dla oceny dopuszczalnosci terenu pod lokalizacje obiektu jadrowego oraz ich wptywu na
bezpieczenstwo jadrowe, ochrone przed promieniowaniem, bezpieczenstwo techniczne, monitorowanie
sytuacji radiacyjnej, zarzadzanie sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z promieniowaniem i ochrone.

Kwestia mozliwych wypadkéw (w tym atakow terrorystycznych i sabotazu) zostala szczegdtowo
oceniona w dokumentacji OOS (np. w rozdziale B.1.6.2 i innych podrozdziatach lub w rozdziale
D.I1.1.8.) i dalej oméwiona w procesie oceny oddziatywania na sSrodowisko (zob. w szczegdlnosci strony
43-45, 56, 59-61, 64, 65, 71, 72 i 75 wiazacej opinii OOS). W tym kontekscie i na podstawie procesu
00S, Ministerstwo Srodowiska okreslito w wigzacej opinii OOS, miedzy innymi, warunki od 13 do 15
dotyczace podstawowych awarii projektowych, powaznych awarii, zapewnienia ochrony elektrowni
jadrowej EDU przed skutkami awarii radiacyjnej w ktorymkolwiek z innych obiektow na terenie oraz
monitorowania sytuacji radiacyjnej, ktore zostaty w pelni uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji.
W wigzacej opinii OOS Ministerstwo Srodowiska wskazato rowniez, ze oceniana dokumentacja OOS
zawiera podstawowe informacje na temat wymagan i sposobu zapewnienia bezpieczenstwa EJ JRG
przed zagrozeniem atakiem terrorystycznym i sabotazem, w tym m.in. Ponadto Ministerstwo
Srodowiska odniosto si¢ do oceny ryzyka ataku terrorystycznego na EJ EDU na kolejnych etapach
przygotowania i realizacji przedsiewzigcia zgodnie z wymogami ustawy Prawo atomowe.

W kwestii wojny i atakow terrorystycznych mozna odnies¢ sie do strony 75 wigzacej opinii OOS, gdzie
Ministerstwo Srodowiska podkreslito, Zze podstawowa ochrona przed celowymi atakami jest
obowigzkiem panstwa. Panstwo dysponuje szeregiem srodkéw (stuzby wywiadowcze, wojsko, policja,
monitorowanie dziatalnosci terrorystycznej, ochrona przestrzeni powietrznej, prewencja w warunkach
transportu lotniczego, sity specjalne itp.), ktorych zastosowanie, za posrednictwem Ministerstwa
Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Panstwowego Urzedu Bezpieczenstwa
Jadrowego, oznacza, ze ryzyko udanego ataku terrorystycznego na obiekt jadrowy jest z duzym
prawdopodobienstwem wyeliminowane i zminimalizowane. Rodzaje analiz do oceny ryzyka atakow
terrorystycznych nie podlegaja dokumentacji i podlegaja ustawie nr 412/2005 Sb. o ochronie informacji
niejawnych 1 po$wiadczeniu bezpieczenstwa, z pozniejszymi zmianami, oraz jej dekretom
wykonawczym.

W $wietle powyzszego jasne jest, ze kwestia oceny potencjalnego ryzyka zwigzanego z wojng i atakami
terrorystycznymi zostata do tej pory wystarczajaco uwzgledniona w procesie wydawania pozwolen dla
elektrowni jadrowej EDU, a wniosek OIZP o uzupehienie w tej kwestii jest zatem bezpodstawny.

1.3.23 W swoich uwagach OIE stwierdza dalej: strona 205 - "Najwazniejszym zadaniem na tym
poziomie jest powstrzymanie materiatow radioaktywnych w kopercie bezpieczenstwa".

Nie ma wzmianki o tym, co by sig stato, gdyby doszto do awarii w istniejgcych czterech blokach
elektrowni jgdrowej Dukovany z powodu braku koperty bezpieczenstwa. OIE prosi o dodanie
tego, poniewaz moze sie to zdarzy¢ podczas ewentualnej budowy, ewentualnej eksploatacji
elektrowni jgdrowej Dukovany, ale takze po wylqczeniu istniejgcych czterech blokow elektrowni
Jjagdrowej Dukovany.
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Rozliczenie:

Fragment cytowany przez OIZP znajduje si¢ na stronie 205 czeéci B. Streszczenie raportu technicznego
dla lokalizacji budowy "Zesp6t budynkoéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto jadrowe w
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miejscowosci Dukovany"".

W odniesieniu do rozstrzygniecia kwestii potencjalnego wptywu awarii na istniejagce EDU 1-4, organ
budowlany odsyta w catosci do rozstrzygnigcia podobnego sprzeciwu OIZP nr 1.3.3 powyze;j.

1.4 EUROSOLAR.CZ, z.s.
Data dostawy: 29 wrzesnia 2021 r.

1.4.1. POROWNANIE CEN Z INNYMI ZRODLAMI I WPLYW NA SRODOWISKO

W swoim oswiadczeniu z dnia 28 wrzesnia 2021 r. EUROSOLAR.CZ, z.s. argumentuje, ze w celu oceny
efektywnosci lub nieuchronnosci ukonczenia budowy elektrowni jgdrowych nalezy oceni¢ dwa
podstawowe kryteria. Porownanie cen z innymi zZrodtami oraz wplyw na srodowisko. Jesli porownamy
ceny podane przez Lazard (bank inwestycyjny koncernow energetycznych), zobaczymy, ze petne podane
ceny - zarowno inwestycyjne, jak i operacyjne (LCOE) - dla energii elektrycznej wytwarzanej w
elektrowniach jgdrowych sq okoto trzy i pot razy wyzsze niz dla odnawialnych Zrodet energii. Materiat
pokazuje rowniez koszt operacyjny wytwarzania energii jgdrowej na megawatogodzing, ktory jest
zasadniczo dolng granicq catkowitego kosztu na megawatogodzing generatorow wiatrowych lub
fotowoltaicznych.

Rowniez catkowita cena podana za nowe Dukovany w wysokosci 150 miliardow koron (6 miliardow
euro) jest znacznie zanizona. Odpowiada temu stale rosngcy koszt budowy Olkiluoto lub Flamanville
(19,1 mld EUR), czyli trzykrotnie wiecej niz cena podana przez ministra Haviicka. Opoznienia w
podtqczeniu do sieci rowniez wynoszq okoto dziesigciu lat, nie tylko w przypadku elektrowni francuskich
i finskich. Minister nie wyjasnit jednak, dlaczego budowa elektrowni jgdrowej w Czechach miataby by¢
tansza niz w Finlandii, kraju o najnizszej postrzeganej korupcji.

Z kolei koszty wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych wciqz spadajq. Zgodnie z listem otwartym
niemieckich naukowcow, energia fotowoltaiczna bedzie wkrotce dostegpna w potudniowych stonecznych
lokalizacjach w cenie jednego eurocenta za kilowatogodzine. Zgodnie z prognozg z 2021 r., cena energii
elektrycznej wytwarzanej w ogniwach fotowoltaicznych spadnie do 2024 r. o0 15 do 35%. Z kolei budowa
nowych reaktorow jgdrowych jest obarczona stratami, ktore wedtug niemieckich ekspertow z Instytutu
DIW wynoszq od 1,5 do 8,9 mld euro (37-222 mld euro) za reaktor jgdrowy o mocy 1 GW.

Niezaleznie od tego, jak bardzo energia jgdrowa jest uwazana za czystq energig, jest to prawdq tylko z
ograniczonej perspektywy, chyba ze wezmiemy pod uwage mozliwos¢ wypadkow lub gwattownych
atakow. Co wiecej, generowanie radioaktywnych skokow podczas wymiany paliwa, emisja trytu i
radioaktywnych gazow szlachetnych, termiczna eutrofizacja wod rzecznych i parowanie wody podczas
pracy elektrowni jgdrowej, nie mowigc juz o szkodach ubocznych zwigzanych z wydobyciem i
przetwarzaniem uranu, ktore pozostawiajq po sobie ponad sto tysiecy ton gtownie niezabezpieczonych
materiatow radioaktywnych (skat i rud niskiej jakoSci) na reaktor GW rocznie, sq regularnie
ignorowane.

Ceny energii sq znieksztalcone dla wszystkich zZrodet. Jednak subsydia i wsparcie podatkowe sq
kierowane glownie do paliw kopalnych i energii jgdrowej. Podaje sie, ze zadna elektrownia jgdrowa
nie zostata zbudowana bez dotacji i rzqdowego wsparcia finansowego i niefinansowego. Spektrum
wsparcia jest okreslone w Trzecim Zalqczniku do Europejskiego Traktatu EURATOM, a wsparcie jest
zdefiniowane w Traktacie jako ulgi podatkowe i mozliwosci pozyczek preferencyjnych.

Rosngce koszty energii, zwlaszcza energii elektrycznej, dotkng przede wszystkim segmenty ludnosci o
niskich dochodach, a jednoczesnie wplyng na wszystkie obszary przemystu i produkcji.

1.4.2. STANDARD ZYCIA - KONSEKWENCJE CENTRALIZACJI

Wedtug EUROSOLAR.CZ, z.s., budowa i eksploatacja scentralizowanych zrodel, zwlaszcza Zrodet
energii, jest kolejnym krokiem prowadzgcym do wzrostu segregacji poziomu zycia ludnosci. W zwigzku
z budowq elektrowni jqdrowych praktycznie nie wspomina sig o korzysciach ptyngcych z decentralizacyi,
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jakie niesie ze sobg lokalna energetyka i wspieranie rozwoju spotecznosci (Knezitz, Rhein-Hunsruck,
Burgenland, region Aller-Leine-Tal...). Ludzie zyjgcy w spolecznosciach i obszarach odnawialnych sq
inspirowani samowystarczalnosciq energetyczng, co motywuje ich do innych dziatan, ktore nie sq
bezposrednio zwigzane z energiq, ale wspierajq lokalng gospodarke. W Knezicach (500 mieszkancow)
powstat nowoczesny dom spokojnej starosci, centrum informacyjno-socjalne w starym miynie, nowe
osiedle mieszkaniowe, a mieszkancy placqg okoto potowy sredniej ceny ciepla w kraju za ciepto
dostarczane z biogazowni. Gmina planuje lokalny system dystrybucji, ktory doprowadzitby do obnizenia
ceny energii elektrycznej. Mieszkancy sq dumni, ze majg wlasng energie i sq w duzej mierze niezalezni.

Ogromne scentralizowane zasoby, takie jak elektrownia jgdrowa, sq bezposrednim przeciwienstwem
tego rozwoju, poniewaz rzqd nie docenia kosztow i czasu trwania budowy, wystawiajqc mieszkancom
czek na nieznang kwote.

Wedtug wielu badan, zdecentralizowane lub dystrybucyjne rozwiqzania sq jedng z kluczowych
odpowiedzi na obecne problemy gospodarcze i spoleczne, przyspieszone przez centralizacje, poprzez
przeciwdziatanie poglebiajqcej si¢ przepasci miedzy bogatymi i biednymi. Dane pokazujg
wspotzaleznos¢ miedzy rosngcq nierownosciq dochodow a jakosScig Zycia (wzrost przestepczosci,
narkomania, otylos¢, nieletnie macierzynstwo...).

Energia jgdrowa nie jest zrodlem zdecentralizowanym, nawet w przypadku matych reaktorow
modutowych o mocy setek MW. W ich przypadku nie sq to mate zZrodta bedgce wiasnoscig gmin,
spotdzielni, stowarzyszen czy obywateli.

Niniejsze badanie empiryczne po raz pierwszy bada zwigzek miedzy tworzeniem wartosci regionalnej,
wzorcami uczestnictwa i przyjeciem transformacji energetycznej. Celem jest odpowiedz na pytanie, czy
i w jakim stopniu istniejq interakcje miedzy regionalnymi wplywami gospodarczymi a mozliwosciami
partycypacji  finansowej, a takze lokalnym przyjeciem projektow energii  odnawialnej.
Interdyscyplinarne konsorcjum skladajgce si¢ z Instytutu Energii Przysziosci i Systemow Przeplywu
Materiatéw (IZES), Instytutu Ekologicznych Badar Ekonomicznych (IOW) i Agencji Energii
Odnawialnej eV (AEE), okresla ilosciowo regionalny wplyw ekonomiczny partycypacji finansowej w
wybranych studiach przypadkow. Dziesie¢ studiow przypadku w szesciu niemieckich gminach zostato
zidentyfikowanych i wybranych do badania na podstawie obszernej tabeli kryteriow. Szczegolny nacisk
potozono na technologie wiatrowe, stoneczne i bioenergetyczne, a takze rozne modele partycypacji.

W srodowisku scentralizowanej energii, bez udziatu obywateli, nie mozna liczy¢ na pozytywne efekty
ekonomiczne i spoteczne, tak jak w przypadku zdecentralizowanej i rozproszonej energii.

1.4.3. NIECIAGLOSC WYTWARZANIA I MAGAZYNOWANIA ENERGII ELEKTRYCZNEJ
ZE ZRODEL, ODNAWIALNYCH

Wediug EUROSOLAR.CZ, z.s., odnawialne zrodia energii sq czesto obwiniane za ich niecigglosc.
Elektrownie wiatrowe nie dziatajg, gdy wiatr stabnie, fotowoltaika nie produkuje energii elektrycznej w
nocy, a zimq ich wydajnos¢ spada do okoto jednej siodmej w naszej strefie geograficznej. Ta nieciggtosé¢
w wytwarzaniu energii elektrycznej prowadzi do koniecznosci tgczenia zrodet i budowania pojemnosci
magazynowe;j.

Ostatnie osiggniecia w dziedzinie generatorow wiatrowych wnoszq nowy element do sytuacji. W
ubieglym roku z powodzeniem przetestowano nowy typ elektrowni, ktory rozwiqzuje problem
niecigglosci energii odnawialnej. Jest to turbina wiatrowa typu kite pracujgca na wysokosciach od 400
do 800 m. Waznym parametrem tej elektrowni jest wysoki roczny procent wykorzystania, osiggajgcy
Sredni FLH (godziny pelnego obcigzenia) zblizony do FLH elektrowni jgdrowych (80-90%). Wedlug
danych firmy, okoto 80% obszaru lgdowego z silnymi wiatrami znajduje si¢ na duzych wysokosciach.
Firma produkuje obecnie jednostki o mocy 100 kW i 500 kW, ktore sq przeznaczone do
zdecentralizowanego zasilania mniejszych osiedli. Cena energii elektrycznej z wiekszego modelu wynosi
do 4 eurocentow/kWh.

Wazng czescig przysztego systemu energii odnawialnej jest magazynowanie energii, zarowno cieplnej,
jak i elektrycznej. Koszt magazynowania caty czas spada. Ceny baterii litowych spadty o 97% w ciggu
ostatnich trzech dekad. Cena energii elektrycznej z fotowoltaiki z magazynowaniem osiggneta 20
USD/MWh w stonecznych obszarach Stanow Zjednoczonych. Lit nie jest jedyng opcjqg magazynowania.
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Udane badania profesora Donalda Sadoway'a z MIT nad akumulatorami ze stopionego metalu majq
glowng zalete w postaci bardzo niskiego spadku wydajnosci; po tysigcach cykli tadowania i
roztadowania ilos¢ zmagazynowanej energii elektrycznej zmniejsza sie tylko nieznacznie. Akumulatory
te bedg odpowiednimi komponentami sieci energetycznej.

Bateria jest rowniez niezwykle wydajna, poniewaz wykorzystuje elektrode zelazng, metal, ktory jest
jednym z najobficiej wystepujqgcych na Ziemi. Bostonska firma Form Energy oglosita niedawno, ze jej
pierwszym komercyjnym produktem jest akumulator zelazowo-powietrzny zdolny do dostarczania
energii elektrycznej przez 100 godzin przy koszcie systemu konkurencyjnym w stosunku do
konwencjonalnych elektrowni i za mniej niz 1/10 kosztu baterii litowo-jonowych. Bateria ta moze by¢
uzywana nieprzerwanie przez kilka dni i zapewni niezawodng, bezpieczng i w petni odnawialng sie¢
elektryczng przez caly rok.

Inng opcjq zaawansowanego magazynowania jest czeski projekt Pinflow, ktory od wielu lat pracuje nad
przeptywowymi bateriami redoks z niemetalicznym elektrolitem organicznym na bazie chinonow.
Baterie te majg dtugq zywotnosé, solidng konstrukcje, nie wykorzystujq toksycznych ani tatwopalnych
materiatow i mogq by¢ roztadowywane w 100%.

Jest zatem jasne, ze lit nie stanowi limitu technologii magazynowania i ze cala debata w Czechach
zostata celowo upolityczniona jakis czas temu.

Baterie nie sq jednak jedynym sposobem magazynowania energii elektrycznej. Oprocz magazynowania
w amoniaku lub sprezonym powietrzu, nadmiar prqdu moze by¢ przechowywany w syntetycznym
metanie wytwarzanym przez

W odpowiedzi Sabatier przewiduje, ze koszt inwestycyjny tej technologii spadnie ponizej 500 USD/kW
przed 2050 rokiem. Metan (jako gaz ziemny) jest znaczgcym nosSnikiem energii, ma szeroki zakres
zastosowan technologicznych i istnieje wiele dziesigcioleci pozytywnych doswiadczen technicznych z
nim zwigzanych, a takze znaczng pojemnos¢ magazynowg w podziemnych zbiornikach. Stanowi on
sezonowq opcje magazynowania.

Reakcja katalityczna nie jest jedynym sposobem na produkcje metanu. Zimowy niedobor energii,
polgczony ze zwigkszonym zuzZyciem, ma zostac¢ rozwigzany dzieki technologii opatentowanej przez
austriackq firme energetyczng RAG Austria AG. Latem proces ten polega na przeksztatcaniu nadmiaru
energii odnawialnej w wodor. Jest on nastgpnie magazynowany wraz z dwutlenkiem wegla w
naturalnych podziemnych zbiornikach - takich jak dawne zioza gazu ziemnego - na glebokosci ponad
1000 metrow. Tam do akcji wkraczajq mikroorganizmy z czasow prehistorycznych, archaea, ktore
poprzez swoj metabolizm przeksztalcajq wodor i dwutlenek wegla w odnawialny metan. Archaea
wystepujqg na calym swiecie, glownie w Srodowiskach beztlenowych, gdzie miliony lat temu
przeksztatcalty biomase w gaz ziemny. Metan "produkowany” na glebokosci moze by¢ nastgpnie
wydobywany zimq i wykorzystywany jako neutralny dla klimatu gaz ziemny.

Rozwdj krachu cenowego istniejgcych i nowych technologii magazynowania sprawia, ze przyszia
pojemnos¢ magazynowa staje sig substytutem obcigzenia podstawowego, tzw. obcigzeniem bazowym.

1.4.4. SPECYFIKA WARUNKOW CZESKICH

Wedlug EUROSOLAR.CZ, z.s., czgsto i uparcie powtarza sig, ze w Republice Czeskiej nie mamy
warunkow dla energii odnawialnej. Ze w naszym kraju nie ma wystarczajqcej ilosci swiatta lub wiatru.
Zalozenia te jednak ostro kontrastujq z realizacjq odnawialnych zZrodel energii w poblizu Republiki
Czeskiej, o podobnych warunkach klimatycznych. Przykladem moze by¢ Hassfurt, 13-tysieczne miasto
potozone 140 km od naszej zachodniej granicy. W 2012 r. miasto wytwarzato 42% energii elektrycznej
ze zrodel odnawialnych, a siedem lat pozniej stato sie eksporterem wiasnego wolumenu zuzycia. Miasto
ma takie same warunki klimatyczne jak nasze osiedla. Innym przyktadem jest austriacki kraj zwigzkowy
Burgenland, ktory od 2013 r. jest eksporterem netto energii elektrycznej ze zZrodet odnawialnych.
Burgenland zaczyna si¢ niedaleko Bratystawy. Czasami mowi sie, ze ten kraj zwigzkowy jest glownie
regionem rolniczym i z tego powodu ma niskie zuzycie energii elektrycznej. Burgenland jest rzeczywiscie
krajem zwigzkowym z mniejszym udziatem przemystu, ale nie jest tez dominujgcym konsumentem energii
elektrycznej, zuzywajgc nieco ponad 30% energii elektrycznej (31% w 2018 r.). Suma segmentow
mieszkaniowego, rolniczego i transportowego stanowi znacznie wigksze zuzycie. Fakt, Ze przemyst nie
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stanowi glownej czesci konsumpcji nawet w kraju przemystowym, takim jak Republika Czeska, nie daje
wiele miejsca na poglqd, ze Republika Czeska potrzebuje energii jgdrowej z tego powodu.

Inny przyktad udanego wdrozenia odnawialnych zrodet energii mozna zaobserwowacé w niemieckim
okregu Rhein-Hunsriick, 100-tysiecznym miescie w srodkowych Niemczech, w ktorym nie ma duzych
elektrowni wodnych ani jgdrowych. Okreg eksportuje czterokrotnos¢ swojego zuzycia energii
elektrycznej i pracuje nad odnawialnymi zréodiami ciepta i zrownowazong mobilnoscig. Okreg ten nie
przypomina tez stonecznych Wioch czy wietrznej Szkocji.

Jesli dodamy siedemnascie lat do obecnego stanu dojrzalosci i cen technologii odnawialnych, kiedy
nowe zrodio energii jgdrowej hipotetycznie zostaloby podigczone do sieci, mozemy oszacowacé, w
oparciu o krzywe uczenia sig, zZe cena energii fotowoltaicznej i wiatrowej, a takze technologii
magazynowania, bedzie znacznie nizsza niz cena energii elektrycznej z nowoczesnych nowych reaktorow
modutowych. Taka sytuacja ma miejsce juz dzis w optymalnych lokalizacjach.

Ponadto male reaktory modutowe, ktore nie sq jeszcze produkowane masowo, nie sq ekonomicznie
optacalnym rozwigzaniem. W 2020 r. dystrybutorowi w Kalifornii zaoferowano kilowatogodzing energii
elektrycznej od producenta SMR Nuscale za 6,5 centa amerykanskiego, podczas gdy lokalny producent
PV ELAND zaoferowal ceng 3,5 centa amerykanskiego, w tym cztery godziny magazynowania.
Szacowany koszt projektu reaktora NuScale stale rosnie. Tylko w ciggu ostatnich pieciu lat szacowany
koszt SMR NuScale wzrost z okoto 3 mld USD w 2015 roku do 6,1 mld USD w 2020 roku.

Dlatego specyfika Republiki Czeskiej nie polega na ztych warunkach geograficznych, a jedynie na
uprzedzeniach czeskiej opinii publicznej (i specjalistow) w sensie preferowania energii jgdrowej.

1.4.5. CHLODZENIE ELEKTROWNI JADROWYCH

Kolejnym problemem, w ktorym elektrownie jgdrowe (i inne elektrownie cieplne) roznig sie zasadniczo
od odnawialnych zrodet energii, jest, wedtug EUROSOLAR.CZ, z.s., chtodzenie elektrowni, zwtaszcza
skraplaczy, od ktorych zalezy wydajnosé cykiu termodynamicznego elektrowni. W ostatnich latach w
kilku krajach (Hiszpania, Szwecja, Francja...) doszlo do zamkniecia elektrowni jgdrowych z powodu
zbyt wysokiej temperatury wody w rzekach. Elektrownie nie mogly by¢ chiodzone glownie dlatego, zZe
dalszy wzrost temperatury wody w rzekach doprowadzithy do zniszczenia Zycia w rzekach pod
elektrowniqg. Sytuacja ta bedzie coraz bardziej prawdopodobna wraz z postgpujgcymi zmianami
klimatycznymi. Ograniczeniem w przypadku JEDU jest zatem nie tylko natezenie przeplywu, ale takze
temperatura wody chlodzqcej, co moze prowadzic¢ do czestszych wylgczen elektrowni.

W przeciwienstwie do elektrowni jgdrowych i innych elektrowni cieplnych, elektrownie fotowoltaiczne
[ wiatrowe nie wymagajq chlodzenia wodg i dlatego mogq dziata¢ nawet w wysokich temperaturach
otoczenia.

Rozliczenie:

W uzupehieniu streszczenia rozstrzygnigcia zastrzezen zgloszonych przez EUROSOLAR.CZ, z.s.
ponizej, organ nadzoru budowlanego uwaza za stosowne dodaé, ze projekt Nowego Zrédta Jadrowego
w lokalizacji Dukovany podlegat procesowi oceny oddziatywania na srodowisko (proces OOS) zgodnie
z ustawa OOS, w ktorej szczegotowo omodwiono kwestie zapewnienia bezpiecznego chtodzenia EDU
elektrowni jadrowej. Organ budowlany odnosi sie do rozstrzygniecia sprzeciwu OOS nr 1.3.9 powyzej
w tej kwestii.

Dla pelnego obrazu, organ budowlany stwierdza ponadto, ze nie jest nawet mozliwe porownanie
poszczeg6lnych elektrowni, poniewaz zawsze zalezy to od specyficznych warunkéw miejsca (np.
jakosci wody) 1 konkretnego projektu technicznego kazdej elektrowni.

1.4.6. ODLEGLOSC OD CENTRUM W KRAJACH EUROPY ZACHODNIEJ

EUROSOLAR.CZ, z.s. argumentuje ponadto, Ze po tym, jak Austria zbudowata swojq pierwszq
elektrownie jgdrowg Zwetendorf, zakazala jej eksploatacji w drodze referendum w 1978 r.; Wiochy
zrezygnowaly z energii jgdrowej w drodze referendum w 2011 r. po wypadku w Fukushimie, pomimo
pozZniejszego zainteresowania Berlusconiego powrotem energii jgdrowej. Niemcy zamkng swojg
ostatniq elektrownie jgdrowg w przysztym roku, 2022; Belgia zakonczy dziatalnosé jgdrowg do 2025 r.;
Szwajcarska Rada Narodowa zdecydowata o wycofaniu si¢ z energii jgdrowej w 2034 r., chyba zZe
pojawig sie nowe technologie. Hiszpania zrezygnuje z energii jgdrowej do 2035 roku.
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Znaczna liczba waznych krajow Europy Zachodniej planuje wycofa¢ sie z produkcji energii jgdrowej (z
wyjqtkiem Francji, gdzie jednak wiekszos¢ populacji chce zmniejszy¢ udziat energii jgdrowej, zgodnie
z ankietq).

1.4.7. TEORETYCZNE SCENARIUSZE DLA W PELNI ODNAWIALNYCH ZRODEL
ENERGII

Wediug EUROSOLAR.CZ, z.s. istniejq teoretyczne scenariusze ramowe dostaw energii odnawialnej dla
wielu krajow, w tym Republiki Czeskiej, na przykiad profesora Christiana Breyera z Uniwersytetu
Lappeenranta lub Marka Jacobsona z Uniwersytetu Stanforda. Inna instytucja, na przyktad niemiecki
Instytut Fraunhofera, rowniez potwierdza mozliwos¢ 100% OZE.

Scenariusze sq pomyslane jako zoptymalizowane kompozycje elektrowni wiatrowych, stonecznych i
biomasowych dzialajgcych w roznych lokalizacjach w symulowanych realistycznych warunkach
pogodowych. Wraz z technikami magazynowania sq one w stanie pokry¢ chwilowe zuzycie energii w
kazdych warunkach pogodowych. Wynikajqcy z tego koszt catego systemu energetycznego, w tym ciepla
i mobilnosci, nie rozni si¢ od obecnych cen, jesli nie bierze si¢ pod uwage ograniczen srodowiskowych.
Kompleksowe spojrzenie na spoteczng rekonstrukcje systemu energetycznego bez energii jgdrowej i
kopalnej przedstawia rowniez Fundacja Heinricha Boella.

Wiosng tego roku opublikowano plan catkowitego zaopatrzenia Bawarii w energie¢ odnawialng do 2040
r. we wszystkich sektorach konsumpcji - energii elektrycznej, ciepta i transportu. Bawaria nie ma morza
i podobnie jak Czechy jest krajem przemystowym. Jest jednak o okoto dziesigé procent mniejsza pod
wzgledem powierzchni i ma trzynascie milionow mieszkancow. Jest zatem o okolo 37% gesciej
zaludniona niz Republika Czeska. Model ten zaprzecza wiarygodnosci argumentéw pro-nuklearnych
opartych na twierdzeniach, ze duza czes¢ odnawialnej energii elektrycznej w Niemczech opiera sie na
farmach wiatrowych na Morzu Potnocnym. Scenariusz zaktada dynamiczne wytwarzanie energii w
zaleznosci od warunkow klimatycznych i chwilowego rzeczywistego zuzycia. Zostat on opracowany
przez grupe ekspertow z Uniwersytetu Technicznego w Monachium i Bawarskiego Centrum Badan nad
Energiq Stosowang.

W kontekscie tych faktow, decyzja obecnej sceny politycznej o budowie kolejnych elektrowni jgdrowych
wydaje si¢ by¢ zagrozeniem ekonomicznym, ekologicznym i, biorgc pod uwage szkody uboczne podczas
wydobywania i przetwarzania materiatu uranowego, a takze radioaktywne szczyty podczas wymiany
paliwa, zagrozeniem dla zdrowia.

Budowa blokow jgdrowych doprowadzi do wysokich cen energii elektrycznej, powodujgc ubostwo
energetyczne pewnej czesci czeskiej populacji, zwtaszcza w porownaniu z obecnym rozwojem i spadkiem
cen odnawialnych zZrodet akumulacji. Wine za ten stan rzeczy ponosi¢ bedq niefrasobliwe decyzje
dzisiejszego establishmentu politycznego.

Rozstrzygniecie - podsumowanie wszystkich powyzszych zastrzezen (1.4.1-1.4.7):

Przedtozenie EUROSOLAR.CZ, z.s. jest stosunkowo obszerne w porownaniu energii jadrowej z innymi
zrodlami energii pod réoznymi katami i mozliwymi innymi teoretycznymi zaletami lub wadami
poszczegblnych metod produkcji energii elektrycznej, zwlaszcza produkceji ze zrodet odnawialnych. Sg
to jednak ogdlne stwierdzenia i ogdlne wnioski, cho¢ uzupetione konkretnymi przyktadami, gléwnie z
zagranicy. Tres¢ wniosku polemizuje zatem z ogdlng koniecznoscig i przydatnoscig budowy nowej
elektrowni jadrowej na terytorium Republiki Czeskiej lub podkresla inne metody produkcji energii
elektrycznej, nie odnoszac si¢ konkretnie do rozwazanego projektu, Nowej Elektrowni Jadrowej w
Dukovanach, ktora jest przedmiotem procedury planowania.

W zwigzku z tym organ nadzoru budowlanego zauwaza, ze kierunek polityki energetycznej panstwa i
ewentualna reprezentacja poszczegélnych metod produkcji energii elektrycznej w Republice Czeskiej
w przysztosci nie jest przedmiotem niniejszej procedury planowania, ale jest przedmiotem innych
materialow, badan, wnioskow lub dokumentoéw strategicznych, ktore sg omawiane zgodnie z
odpowiednimi wymogami prawnymi (np. tzw. procedura SEA). W tym konteks$cie mozna odnies¢ si¢
w szczegolnosci do Panstwowej Koncepcji Energetycznej lub Krajowego Planu Dzialania na rzecz
Rozwoju Energii Jadrowej w Republice Czeskiej. Podobnie, do organu budowlanego nie nalezy ocena
kierunku polityki energetycznej w innych krajach ani wycigganie wnioskow na temat przydatnosci lub
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braku ogolnej reprezentaciji energii jadrowej w catkowitej przysztej produkcji energii elektrycznej w
Republice Czeskiej.

Dokumentacja do decyzji o warunkach zabudowy, wigzace opinie zainteresowanych organow,
o$wiadczenia wiascicieli infrastruktury technicznej oraz inne wymagane prawem dokumenty, ktorych
kompletno$¢, aktualnos¢ 1 zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa zostaty zweryfikowane przez
organ nadzoru budowlanego przed wydaniem niniejszej decyzji, maja kluczowe znaczenie dla oceny
inwestycji przez organ nadzoru budowlanego. Oprdocz powyzszego rozstrzygnigcia przedmiotowych
zastrzezen, organ nadzoru budowlanego stwierdza, ze sprzeciw nie spelnia wymogdéw okreslonych w §
89 ustawy Prawo budowlane, poniewaz nie zawiera informacji, w jaki sposob bezposrednio naruszone
sg prawa stowarzyszenia EUROSOLAR.CZ, z.s. lub w jaki sposob naruszony jest interes publiczny,
ktorego ochrona zajmuje si¢ stowarzyszenie.

1.5 Stowarzyszenie VODA Z TETCIC z.s.
Data dorgczenia: 30 . 9. 2021 (zastrzezenia) + 16. 8. 2022 (uwagi)

SPRZECIW STOWARZYSZENIA WODA Z CIETRZEWIA Z DNIA 28.9.2021 R.

W swoim wniosku z dnia 28 wrzesnia 2021 r., zgodnie z informacjg na stronie 28 zawiadomienia o
wszczeciu kolejnego postegpowania planistycznego, spotka Water from Tetcice z.s. ztozyta nastepujgcy
Sprzeciw wobec postgpowania w sprawie lokalizacji budowy "Nowego zriodla jgdrowego w
miejscowosci Dukovany":

Do lokalizacji obiektow jgdrowych majq zastosowanie przepisy § 79 ustawy Prawo budowlane. Woda
Tetcice z.s. nie zgadza si¢ z umiejscowieniem "trwateg0 WKroczenia" z umiejscowieniem "tymczasowego
whkroczenia" gruntow i nieprecyzyjnie okreslonych budynkow, gdzie sam organ administracyjny mowi
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania:

"... Ze powyzsza lista budynkow i obiektow budowlanych nie jest wyczerpujgca, lecz przyktadowa i w
zaleznosci od wybranego wykonawcy NJZ EDU, podziat tej grupy funkcjonalnej na budynki i obiekty
budowlane, w tym rozwiqgzanie techniczne, zostanie okreslony w ramach dokumentacji do pozwolenia
na budowe".

Na stronie 28 zawiadomienia o wszczeciu postepowania stwierdza sie:

"... a wniosek stanowi rowniez wystarczajgcq podstawe do oceny planu, zgodnie z § 87 ust. 1 w zwigzku
z § 87 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Prawo budowlane odstepuje sie od zarzqdzenia rozprawy ustnej
lub zarzqdzenia fakultatywnej rozprawy publicznej. ..."

Whniosek nie stanowi wystarczajgcej podstawy do oceny projektu. Kazdy budynek produkcyjny
charakteryzuje si¢ przede wszystkim wbudowanym w niego specyficznym wyposazeniem
technologicznym. Bez znajomosci wyposazenia technologicznego ani organ budowlany, ani Zaden z
zainteresowanych organow administracji publicznej nie moze mieé pojecia o wplywie budowy na
otoczenie, na srodowisko lub na jego bezpieczenstwo i nie moze zajgé odpowiedniego stanowiska W

sprawie budowy.

Taki proces lokalizacji jest nie tylko sprzeczny z ustawg Prawo budowlane, ale takze z prawem
spoteczenstwa do uzyskania informacji o konkretnym budynku zawierajgcym okreslone technologiczne
urzqdzenia produkcyjne oraz do komentowania konkretnego budynku jako ztoZonej konstrukcji i jego
technologii. Decyzja o warunkach zabudowy nie moze opierac si¢ jedynie na domniemaniach lub
ogolnych wymogach prawnych. Zdaniem stowarzyszenia decyzja o warunkach zabudowy nie moze by¢

wydana.

OSWIADCZENIE STOWARZYSZENIA WODA Z CIETRZEWIA Z DNIA 15.8.2022 R.

W swoim oSwiadczeniu z dnia 15 sierpnia 2022 r. woda z TetCice z.s. argumentuje ponadto, ze przy
umieszczaniu budynku na tym obszarze nalezy zajgé sie podstawowymi problemami, ktorych nie mozna
odtozy¢ na inne procedury, takie jak procedury budowlane.
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Jak juz napisala spotka Voda z Tetcic w swoich zastrzezeniach do postepowania, bez znajomosci
konkretnej, tj. faktycznie zastosowanej technologii instalacji jgdrowej w budowie "Nowej elektrowni
jadrowej w Dukovanach”, nie jest mozliwe stwierdzenie w wigzgcych opiniach lub oswiadczeniach
dotyczgcych budowy istotnych warunkow lokalizacji budowy, na przykiad konkretnego rozwigzania
bezpieczenstwa dla konkretnie zastosowanej instalacji jgdrowe;.

Wszystkie dokumenty, w szczegdlnosci dla czesci budowy "Zespol budynkow na terenie obiektu
Jjadrowego "Nowe zrodio jgdrowe w miejscowosci Dukovany"", nie majq kompetencji do bycia
podstawq decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz nie mogg odnosi¢ si¢ do technologii, ktora
Ostatecznie zostanie wdrozona i oddana do uzytku w ramach budowy.

Rozstrzygniecie do zastrzezen i uwag :

W kontekscie powyzszych zastrzezen i o§wiadczen nalezy podkreslic, ze budowa "Zespotu budynkow
na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto jadrowe w Dukovanach"" ze wzgledu na swoj charakter
nalezy do kategorii "Zespotu budynkéw na terenie obiecktow jadrowych". Jest to bardzo specyficzna
kategoria budynkéw, dla ktorych w ustawie Prawo budowlane okreslono specjalne zasady, ktoére
znaczgco odrozniajg procedury planowania dla tych budynkow od procedur dla innych budynkow.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w przypadku umieszczenia zespotu budynkow na
terenie obiektow jadrowych, decyzja okresla teren jako dziatke budowlang, a w jej ramach sktad, rodzaj
1 przeznaczenie budynkow oraz ramowe warunki ich umieszczenia w maksymalnych lub minimalnych
parametrach przestrzennych (w szczego6lnosci zewnetrzne granice rzutu i wysokosci, odlegtosci
budynkéw od granic dzialki i sgsiednich budynkéw) oraz potaczenie z infrastrukturg transportows i
techniczng; budynki sa umieszczane w ustalonych warunkach, gdy budynki sa dozwolone.

Ponadto wymagania dotyczace wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy sg ogo6lnie okreslone
w art. 86 ust. 2 lit. €) ustawy Prawo budowlane, ktory okre$la zawarto$¢ dokumentacji zespotu
budynkéw na terenie obiektu jadrowego, w ktorym kompleksowy raport techniczny okresla
podstawowe cechy i wymagania graniczne dotyczace wejs¢ 1 wyjs¢ niezbednych do lokalizacji zespotu
budynkéw na terenie obiektu jadrowego, podczas gdy dokumentacja budynkdéw nie jest
przygotowywana. Dalsze szczegély, zgodnie z postanowieniami ust. 6 tej samej sekcji, sg okreslone w
zatagczniku 5 do dekretu nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budynkoéw, z pdzniejszymi
zmianami, w odniesieniu do zakresu i treSci dokumentacji decyzji o lokalizacji zespotu budynkéw na
terenie obiektu jadrowego, podczas gdy wymog wskazania konkretnego rozwigzania technologicznego
dozwolonego projektu w przypadku decyzji o warunkach zabudowy nie jest nigdzie okre$lony.

Jak wynika z powyzszego, ani brak znajomosci konkretnej technologii, ani lokalizacja konkretnych
budynkow i ich sktad na terenie obiektu jadrowego nie wykluczaja wydania pozwolenia na budowg
zespotu budynkoéw na terenie obiektu jadrowego. Aspekty te powinny zosta¢ poruszone dopiero na
kolejnym etapie dokumentacji projektowej, co do ktorej strony stosownego postepowania beda mogly
sie wypowiedzie¢. Zarzut braku znajomosci konkretnej technologii jest zatem w niniejszej sprawie
przedwczesny i nieuzasadniony.

Ponadto procedura planistyczna lub wydana w jej ramach decyzja o warunkach zabudowy dotyczy w
szczegolnosci wpltywu dozwolonego przedsigwziecia na otoczenie, podczas gdy ztozony wniosek,
dokumentacja i warunki okreslone przez organ budowlany w opinii nr. tej decyzji w wystarczajacy
sposob okreslaja obszar budowy (obszar katastralny, numery dziatek, maksymalng wysoko$¢), a takze
okreslaja maksymalne granice, w jakich dozwolone przedsigwzigcie moze wptywac na otoczenie (zob.
np. dokumentacje do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w sprawie lokalizacji zespotu
budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrédlo jadrowe na terenie Dukovany, skrocony raport
techniczny, s. 151 i nast, Rozdz. "B.2.1.f) Bilans limitow - potrzeby i zuzycie medidw i materiatow,
gospodarka wodami opadowymi, catkowite ilosci i rodzaje wytwarzanych odpadéw i emisji itp." lub
str. 192 1 nast., rozdz. "W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze oddzialywanie dopuszczonego
przedsigwzigcia na otoczenie moze by¢ oceniane na podstawie tak ustalonych limitow, w granicach
prawa. Rozwazajac rzekomy brak mozliwo$ci oceny bezpieczenstwa dozwolonego projektu, bierze si¢
pod uwage ekspertyze wilasciwego organu publicznego, ktory ocenit dostarczone informacje jako
wystarczajagce 1 wydal odpowiednig decyzje (zezwolenie Panstwowego Urzedu Bezpieczenstwa
Jadrowego na lokalizacj¢ obiektu jadrowego zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo atomowe, nr
SUJB/IB/5575/2021 z dnia 8 marca 2021 r.), ktorej istnienie jest warunkiem wydania pozwolenia na
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budowe i ktora jest czgécig akt sprawy. W przedmiotowej decyzji Panstwowy Urzad ds. Bezpieczenstwa
Jadrowego przyjal podejscie polegajace na scharakteryzowaniu projektu poprzez opisanie parametrow
obwiedni, w ramach ktorych bedzie zlokalizowany przyszty projekt projektu, bez znajomosci konkretne;j
technologii (tzw. "technologii"). Komisja wyraznie odniosta si¢ do podejscia obwiedniowego i ocenita,
ze takie podejscie jest mozliwe i mozliwe do zastosowania, poniewaz pozwala na wystarczajaca ocene
wptywu granicznych warto$ci cech i zjawisk wystepujacych na danym obszarze na lokalizacje obiektu
jadrowego i przyszte spethienie zasad pokojowego wykorzystania energii jadrowej i promieniowania
jonizujacego przez planowany obiekt jadrowy i jego dziatalno$¢ (zob. p. Panstwowy Urzad
Bezpieczenstwa Jadrowego dodat, ze parametry opisujace projekt sg ustalane z niezbednym stopniem
konserwatyzmu, tak aby mozna bylo konkretnie przewidzie¢ i oceni¢ wptyw obiektu jadrowego na
terytorium, a takze wykluczy¢ prawnie i materialnie niedopuszczalne konsekwencje lokalizacji obiektu
jadrowego na terytorium.

Z powyzszych wzgledow nie sposob zgodzi¢ si¢ z powyzszg opinia, ze "ani organ budowlany, ani zaden
zainteresowany organ administracji panstwowej nie moze mie¢ pojecia o wptywie budowy na otoczenie,
na $rodowisko, czy na bezpieczenstwo i nie moze podjac¢ stosownej opinii o budowie".

Dla uzupehienia organ nadzoru budowlanego dodaje, ze przed wydaniem niniejszej decyzji sprawdzit,
czy wniosek i dokumentacja przedtozone przez wnioskodawce w celu uzyskania pozwolenia na budowe
spetniaja wszystkie wymogi przepisow, w tym czy specyfikacja projektu jest wystarczajaco
szczegotowa, oraz czy do akt sprawy dolaczono wystarczajace dokumenty potwierdzajace (na
podstawie ktorych natozono rowniez warunki okre$lone w punkcie II niniejszej decyzji).

W odniesieniu do budowli zlokalizowanych poza zespotem budynkow na terenie obiektu jadrowego, co
do ktorych nie wniesiono sprzeciwu, organ nadzoru budowlanego dodaje dla uzupelnienia, ze
poszczegblne technologie opisane w stosownej dokumentacji s3 opisane na tyle szczegotowo, ze
pozwalajg na oceng ich wplywu na otoczenie, gdyz sa to technologie powszechnie wystepujace lub sa
to budowle wolnostojace, ktorych wplyw na otoczenie jest dopuszczalny.

1.6 ESHG s.r.o.
Data dostawy: 8 wrzesnia 2021 r.

Zastrzezenia ESHG s.r.o0. z dnia 8 wrzesnia 2021 r., jako strony postepowania, skierowane sq przede
wszystkim przeciwko nastepujgcym faktom:

Whioskodawca, ESHG s.r.o., jako wiasciciele gruntow bezposrednio dotknietych budowq
(uwzglednionych do bezposredniego zagospodarowania zgodnie z planem: dziatka numer 143/75 o
powierzchni 5013 m? w obszarze. Lipniany u Skryji bezposrednio w planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru budowy NJZ EDU oraz dziatka numer 206 o powierzchni 16 158 m? w obszarze
katastralnym NJZ EDU. Spétka Hermanice u Rouchovany, na ktorg budowa NJZ EDU ma bezposredni
wplyw, skontaktowata si¢ z nami w przesztosci ze swoim zamiarem, ale do tej pory nie uzgodniono
miedzy nami bardziej szczegotowych warunkow, na jakich grunt zostanie wykorzystany do realizacji
jego zamiaru. Rozpatrywane przedsiewziecie narusza wiec bezposrednio prawa majgtkowe ESHG Ltd.
w sytuacji, gdy brak jest istotnych przestanek prawnych do wykorzystania przez wnioskodawce naszego
gruntu na cele przez niego zamierzone. Bez zgody wlasciciela przedmiotowego gruntu wnioskodawca
nie moze realizowacé na tym gruncie (i bezposrednio do niego przylegajqgcym) zZadnych inwestycji
budowlanych.

Proponowany projekt nie uwzglednia w dokumentacji projektowej istnienia praw wiasnosci w
odniesieniu do czesci przedmiotowych gruntéw. ESHG s.r.o. twierdzi zatem, ze zarowno sama budowa,
jak i eksploatacia EDU NPP spowoduje nieuzasadniong ingerencje w prawo wtasnosci, jesli nie dojdzie
do porozumienia miedzy spotkq a wnioskodawcqg w sprawie warunkow, na jakich budowa moze by¢
prowadzona na przedmiotowych gruntach (i bezposrednio do nich przylegajgcych). Bez rozstrzygniecia
tych zastrzezen przez strong, wniosek wnioskodawcy nie moze zostac rozpatrzony pozytywnie.
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Rozliczenie:

Pierwsza wspomniana dziatka nr 143/75, k.0. Lipnany u Skryji, zgodnie z przedtozong dokumentacja,
znajduje si¢ na obszarze przeznaczonym pod budowe budynku o nazwie "Zespot budynkéw na terenie

"nn

obiektu jadrowego "Nowe zrodto jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

Zgodnie z art. 184a ust. 3 ustawy Prawo budowlane zgoda wlasciciela gruntu na dozwolone
przedsiewzigcie nie jest wymagana, jezeli cel wywlaszczenia zostal okreslony w ustawie w celu
uzyskania niezbednych praw do gruntu lub budynku dla wnioskowanego przedsiewzigcia budowlanego
lub s$rodka.

Organ nadzoru budowlanego bada zatem, czy istnieje mozliwo$¢ przedmiotowa dziatke nr 143/75,
obrgb nr. Lipnany u Skryji, do wywlaszczenia, nie wyprzedzajac w zaden sposob decyzji o
wywlaszczeniu wydanej przez wlasciwy organ administracji publicznej ani nie badajagc w konkretnym
przypadku spelnienia wszystkich przestanek wywlaszczenia wynikajacych z wilasciwej regulacji
prawnej (szerzej zob. np. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 22 marca 2005 r., nr. "W
postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy organ nadzoru budowlanego bada
podstawowe przestanki mozliwosci wywiaszczenia, tj. czy prawo budowlane lub inna ustawa szczegolna
przewiduje tytul wywlaszczeniowy dla konkretnej projektowanej budowy w tym zmnaczeniu, ze
odpowiednio ustawa dopuszcza mozliwos¢ wywlaszczenia gruntu na dany cel. (...) W postepowaniu
planistycznym przestanka interesu publicznego jest spetniona, jezeli cel wywlaszczenia co do zasady
stuzy realizacji interesu publicznego chronionego szczegolng regulacjq prawng (np. art. 2 pkt 2 lit. a
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne).").

Jak wynika m.in. z o$wiadczenia zlozonego przez wnioskodawce w dniu 1 czerwca 2021 r., w
przypadku budowy "Zespotu budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto jadrowe na terenie
Dukovany"" chodzi o przedsigwzigcie, ktore ze swej istoty polega na budowie zaktadu wytwarzania
energii elektrycznej o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej 100 MWe i wickszej, z mozliwoscia
$wiadczenia ustlug pomocniczych w celu zapewnienia funkcjonowania systemu elektroenergetycznego,
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) pkt 18 ustawy - Prawo energetyczne, a jednocze$nie dozwolone
przedsiewzigcie jest czeScig systemu elektroenergetycznego w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) pkt 4
ustawy - Prawo energetyczne. 2 lit. a) pkt 18 ustawy Prawo energetyczne, a jednoczes$nie dozwolone
przedsigwzigcie jest czeScig systemu elektroenergetycznego w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) pkt 4
ustawy Prawo energetyczne.

W zwiazku z powyzszym dozwolony projekt jest ustanawiany i obstlugiwany w interesie publicznym w
rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) pkt 18 ustawy o energetyce, a takze jest strukturg infrastruktury
energetycznej w rozumieniu art. 1 ust. 4 ustawy liniowej, a takze jest wybrang struktura infrastruktury
energetycznej w rozumieniu art. 1 ust. 4 lit. b) ustawy liniowe;j.

W celu ustanowienia i eksploatacji dozwolonego projektu lub ustanowienia i eksploatacji powigzanych
struktur, prawo wlasnos$ci gruntu lub struktury moze zosta¢ wycofane lub ograniczone na mocy art. 3
ust. 2 ustawy o energetyce zgodnie z inng regulacja prawng.

W zwigzku z tym cel wywlaszczenia dla tej budowy jest okreslony przez prawo, a zatem wnioskodawca
nie byt zobowigzany do przediozenia zgody ESHG s.r.o. na t¢ budowe¢ na podstawie art. 184a ust. 3
ustawy o budownictwie w trakcie wyzej wspomnianego postepowania planistycznego.

W przypadku dziatki nr 206, k.4. Hefmanice u Rouchovan, zgodnie z udokumentowang dokumentacja
("Zesp6t budynkow w obiekcie jadrowym "Nowe zrodto jadrowe w miejscowosci Dukovany”, rysunek
sytuacyjny katastralny czgs¢ 2 1 czes¢ 3) jest to dziatka "BEZ OGRODZENIA - TEREN
NIEUZYTKOWANY NA POTRZEBY ZS". Jednocze$nie zgodnie z zalaczona dokumentacja budowlang
"Drogi wydzielone zapewniajace dostgp do gruntéw obcych na terenie ZS NJZ EDU" dostep do dziatki
zapewniony jest z drogi publicznej poprzez sie¢ drog wydzielonych.

W zwigzku z tym Urzad Nadzoru Budowlanego uznat zastrzezenia ESHG s.r.0. za bezzasadne.
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1.7 Stowarzyszenie Poludniowoczeskich Matek, z.s.

Data doreczenia: 10.9.2021 (zastrzezenia) + 26.11.2022 (uwagi) + 20.7.2023 (uwagi do zebranych
dokumentow)

SPRZECIW STOWARZYSZENIA MATEK POLUDNIOWYCH CZECH Z DNIA 10.9.2021 R.

W swoim oswiadczeniu z dnia 10 wrzesnia 2021 r. JihoCeské matky, z.s. argumentowato, ze
dokumentacja przedtozona do decyzji o warunkach zabudowy powinna oceniaé wplyw eksploatacji
kolejnych blokow jgdrowych na warunki wodne na tym obszarze w odniesieniu do wystarczajgcych
dostaw wody chlodzqcej do elektrowni jgdrowej oraz warunkow wodnych w strumieniach powyzej i
ponizej elektrowni jgdrowej.

Uzasadnienie wniosku Stowarzyszenia Poludniowoczeskich Matek, z.s.:

Opinia Ministerstwa Srodowiska wymaga, aby bilanse gospodarki wodnej byly aktualizowane dopiero
na etapie pozwolenia na budowe: Cytat: "W ramach dokumentacji do pozwolenia na budowe nalezy
zaktualizowac¢ wyniki bilansow gospodarki wodnej (dot. Bilans wodny (jako czes¢ analizy zaopatrzenia
w wode, a takze bezpieczenstwa poboru), na podstawie nowych danych od wybranego wykonawcy NJZ
oraz na podstawie rozszerzonej serii przeptywow w rzece Jihlava w profilu Jihlava - Ptacov, aktualnych
wartosci obowigzujgcego wowczas minimalnego przeplywu resztkowego w profilu Jihlava - Mohelno
ponizej i innych faktycznie monitorowanych danych dotyczgcych zmian klimatycznych (temperatura,

opady).

Przygotowujgcy dokumentacje do wydania pozwolenia na budowe zaakceptowat wymog Ministerstwa
Srodowiska i stwierdzil, cyt. Bilanse wodne (1j. bezpieczenistwo poboru) zostang zaktualizowane w
ramach dokumentacji pozwolenia na budowe na podstawie nowych danych od wybranego wykonawcy
NJZ EDU oraz na podstawie rozszerzonej serii przeplywow w rzece Jihlava w profilu Jihlava - Ptacov,
aktualnych wartosci obowigzujgcego wowczas minimalnego przeptywu resztkowego w profilu Jihlava -
Mohelno ponizej oraz innych faktycznie monitorowanych danych dotyczgcych zmian klimatycznych
(temperatura, opady)."”

Dokumentacja bardzo szczegofowo omawia kwestie takie jak badania dendrologiczne czy
hydrogeologiczne. To oczywiscie dobrze. Jednak kwestia zaopatrzenia w wode NPP EDU powinna by¢
oceniana rownie szczegotowo. Jest to szczegolnie wazne w kontekscie zmian klimatycznych. Zostaty one
réwniez uwzglednione w dokumentacji OOS: "EJ jest przygotowywana na dlugi okres eksploatacji.
Zgodnie z harmonogramem przedstawionym w dokumentacji, zakonczenia eksploatacji EJ mozna
spodziewac sig okoto 2100 roku. W zwiqgzku z tym nie mozna wykluczyé skutkow zmian klimatu w tym
okresie. Analizy przeprowadzone podczas przygotowywania dokumentacji opierajq si¢ zatem zarowno
na scenariuszu klimatycznym +0°C (ktory reprezentuje obecny stan klimatu), jak i na scenariuszu
klimatycznym +2°C (ktory reprezentuje konserwatywnqg zmiang temperatury w stosunku do obecnego
stanu klimatu do 2100 r.).

Ocena hydrologiczna "Ocena wphywu nowej elektrowni jgdrowej w lokalizacji Dukovany na wody
powierzchniowe i podziemne”, przygotowana w 2017 r. w ramach procesu OOS, wyraznie pokazuje, ze
negatywny wphw na przeplyw w potoku jest w znacznie wigkszym stopniu spowodowany rozwazang
zmiang klimatu (70%), a nie poborem wody do chiodzenia elektrowni (30%). Jest to, zdaniem
Stowarzyszenia, powazny argument za dostepnosciq odpowiednich dokumentow do podejmowania
decyzji w sprawie EDU EJ juz teraz, na etapie procedury planowania.

Na przyktad klimatolog Pavel Zahradnicek z CzechGlobe Global Change Research Institute of the
Academy of Sciences wskazuje, ze modele klimatyczne byty o 40 procent niedoszacowane w porownaniu
z tym, czego doswiadczylismy w ciggu ostatnich 15 lat. Wczesniejsze prognozy sugerowaty, ze obecny
stan wystgpi dopiero okoto 2040 roku. W ciggu ostatnich 60 lat Czechy ocieplity si¢ srednio o 2 stopnie
Celsjusza. Liczba letnich dni, w ktorych temperatura przekracza 25 stopni, jest dzis o potowe mniejsza
niz pot wieku temu. Na przykiad WyzZyny, ktore kiedys byly chiodniejsze i blizsze gorom, zmienity sie w
ciggu ostatnich 60 lat w typowy klimat srodkowoeuropejski (Zrodio: https://plus.rozhlas.cz/klimaticke-
modely-byly-podhodnocene-dnesni-stav-mel-u-nas-nastat-az-v-roce-2040-8519921).
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Kwestia chiodzenia lub utrzymania minimalnego przeptywu wymaganego do podtrzymania zycia w
strumieniu ponizej elektrowni oraz inne kwestie zwigzane z odprowadzaniem chemikaliow (w tym
radioaktywnych) do hydrosfery stanowiq jeden z najbardziej znaczqgcych wplywow EDU na Srodowisko.

Z tego powodu JihocCeske matky, z.s. wnioskuje o uzupetnienie dokumentacji procedury planistycznej o
oceng hydrologiczng zwigzang z poszczegolnymi wariantami wykonania (podobng do aktualnej oceny z
2017 r.), ktora bedzie uwzgledniac¢ aktualng wiedz¢ naukowq w dziedzinie zmian klimatu.

UWAGI STOWARZYSZENIA MATEK Z POLUDNIOWYCH CZECH Z DNIA 26.11.2022 R.

Wedtug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, z.s., w uwagach z dnia 26 listopada 2022 r.,
dokumenty (oSwiadczenia) zlozone w przedmiotowym postepowaniu zawierajq rowniez informacje
dotyczgce zamiaru lokalizacji nowego zrodla jgdrowego jako catosci. W uwagach przytoczono wnioski
opinii Ministerstwa Srodowiska, ktéra zostata wydana w ramach procesu OOS dla Nowego Zrédla
Jgdrowego w Dukovanach. Z uwag jasno wynika, ze wiadze oparty sie wylqcznie na przedmiotowym
procesie O0S i nie zazgdaly aktualizacji danych dotyczgcych wystarczalnosci dostaw wody do
chiodzenia nowego bloku w Dukovanach. Potrzeba aktualizacji tych danych zostata rowniez wskazana
w sprzeciwie ztozonym w kontekscie procedury planowania.

W zwigzku z tym stowarzyszenie ponownie zwraca uwage na koniecznos¢ oceny wplywu eksploatacji
kolejnych blokow jgdrowych na warunki gospodarki wodnej na tym obszarze w odniesieniu do
wystarczajgcych dostaw wody chlodzgcej do elektrowni jgdrowej oraz warunkow gospodarki wodnej w
strumieniach powyzej i ponizej elektrowni jgdrowej.

Ocena hydrologiczna "Ocena wplywu nowej elektrowni jgdrowej w Dukovanach na wody
powierzchniowe i podziemne", przygotowana w 2017 r. w ramach procesu OOS, wyraznie pokazuje, ze
negatywny wplyw na przepltyw w potoku jest w znacznie wigkszym stopniu spowodowany rozwazang
zmiang klimatu (70%), a nie poborem wody do chiodzenia elektrowni (30%). W opinii Stowarzyszenia
jest to silny argument za tym, aby juz teraz, na etapie planowania, dysponowaé odpowiednimi
dokumentami zrodtowymi do wydania decyzji w sprawie NJZ EDU. Stowarzyszenie uwaza, ze bez tych
dokumentow decyzja o warunkach zabudowy nie moze zosta¢ wydana.

Z tego powodu ponownie wnosi o uzupelnienie dokumentacji postgpowania w sprawie
zagospodarowania przestrzennego o oceng hydrologiczng zwiqzang z poszczegolnymi wariantami
wykonania (podobng do istniejgcej oceny z 2017 r.), Ktora uwzglednia aktualng wiedze naukowg w
dziedzinie zmian klimatu.

UWAGI STOWARZYSZENIA MATEK Z POLUDNIOWYCH CZECH DOTYCZACE
DOKUMENTOW ZEBRANYCH W DNIU 20.7.2023 R.

Stowarzyszenie Poludniowoczeskich Matek, z.s., w swoich uwagach do zebranych dokumentow z dnia
20 lipca 2023 r. zasadniczo powtorzyto swoje zastrzezenia i uwagi zgtoszone juz we wczesniejszych
uwagach. W szczegolnosci stwierdzita, Ze w swoich uwagach z listopada 2022 r. (26/11/2022) podniosta
potrzebe aktualizacji danych dotyczgcych oceny hydrologicznej i zwigzanej z nig dostgpnosci wody do
chiodzenia nowych blokow jgdrowych w ramach trwajqgcego procesu planowania. Zwrocita rowniez
uwage, ze zainteresowane organy administracji panstwowej (odpowiedzialne za kwestie gospodarki
wodnej) w swoich uwagach zacytowaly jedynie wnioski z opinii Ministerstwa Srodowiska, ktéra zostala
wydana w kontekscie procesu OOS dla nowej elektrowni jgdrowej w Dukovanach w 2017 r. Wiadze
oparly swoje uwagi wylgcznie na przedmiotowym procesie OOS i nie zazgdaly aktualizacji danych
dotyczgcych wystarczalnosci dostaw wody do chiodzenia nowego bloku w Dukovanach. Spotka
stwierdzita, ze potrzeba aktualizacji tych danych zostata rowniez wskazana w sprzeciwie ztozonym w
dniu 10 wrzesnia 2021 r. w kontekscie jej witasnej procedury planowania.

Po zapoznaniu sie z podsumowujgcym raportem technicznym przygotowanym przez UJV Rez i
oSwiadczeniami zainteresowanych organow administracji panstwowej, stowarzyszenie Jihoceské
matky, z.s. stwierdza, Ze dane dotyczgce wystarczalnosci wody do chtodzenia nowych blokow jgdrowych
nie zostaly zaktualizowane i uzupetnione.

Stowarzyszenie ponownie zwraca uwage na potrzebe oceny wplywu eksploatacji kolejnych blokow
Jagdrowych na warunki wodne w okolicy w odniesieniu do wystarczajgcych dostaw wody chtodzqgcej do
elektrowni jgdrowej oraz warunkow wodnych w strumieniach powyzej i ponizej elektrowni jgdrowej.
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Ocena hydrologiczna "Ocena wplywu nowej elektrowni jgdrowej w lokalizacji Dukovany na wody
powierzchniowe i podziemne”, przygotowana w 2017 r. w ramach procesu OOS, wyraznie pokazuje, ze
negatywny wplyw na przeptyw w potoku jest w znacznie wigkszym stopniu spowodowany rozwazang
zmiang klimatu (70%), a nie poborem wody do chiodzenia elektrowni (30%). W opinii Towarzystwa jest
to silny argument przemawiajgcy za tym, aby juz teraz, na etapie planowania, dysponowad
odpowiednimi informacjami podstawowymi do podjecia decyzji w sprawie NW EDU. Towarzystwo
uwaza, ze bez tych informacji nie mozna podjqc¢ decyzji planistycznej.

Stowarzyszenie ponawia rowniez swoj wniosek o uzupelnienie dokumentacji procedury planistycznej o
oceng hydrologiczng zwigzang z poszczegolnymi wariantami realizacji (podobnie jak w przypadku
istniejgcej OOS z 2017 r.), ktéra uwzgledni aktualng wiedze naukowg w dziedzinie zmian klimatu.
Przykiadowo, bardzo obszerny raport podsumowujgcy zawiera szczegolowe informacje, takie jak
projekt wind i klatek schodowych w obszarze nowego zZrodia jgdrowego. Kwestie te powinny i z
pewnoscig zostang uwzglednione w procedurze budowlanej. Jednakze, zdaniem Stowarzyszenia,
kwestig, ktora powinna zosta¢ oceniona jako priorytetowa juz na etapie planowania, sq kwestie
wystarczajgcego zaopatrzenia w wodeg dla nowej elektrowni jgdrowej. Obecna sytuacja
meteorologiczna pokazuje, ze zmiany klimatyczne zwigzane z ekstremalnymi temperaturami i suszami
stajq sig rzeczywistosciqg w Republice Czeskiej, co moze mie¢ wptyw na dziatanie elektrowni jgdrowych.

Rozstrzygniecie zastrzezen i uwag:

Zastrzezenia i uwagi Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek sa w duzej mierze identyczne z
zastrzezeniami Calla - Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska i zastrzezeniami OIZP. W zwigzku
z tym Urzad Budowlany krotko podsumowuje rozstrzygniecie tych zastrzezen ponizej, odsylajac
jednoczesnie do rozstrzygniecia w sekeji 1.2 powyzej i sekeji 1.3.9 powyzej w pozostatym zakresie.

W ramach dokumentacji do wydania decyzji o lokalizacji budowy (lub dokumentacji do wydania
decyzji o warunkach zabudowy, zwanej dalej DUR), w szczegolnosci dla lokalizacji budowy "Zespot
budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto jadrowe w miejscowosci Dukovany", dane
zawarte w dokumentacji OOS projektu Nowe zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany oraz w
zataczniku nr. 4 "Ocena wplywu nowego zrddta jadrowego w Dukovanach na wody powierzchniowe i
podziemne", Instytut Badawczy Gospodarki Wodnej T. G. Masaryk, v.v.i. (dalej VUV), Praga 04/2017.

Metoda obwiedni zastosowana w przygotowaniu dokumentacji OOS i wynikajace z niej wartosci
naktadow i wynikow pozostaty aktualne dla OSR, poniewaz konkretny dostawca NJZ EDU nie zostat
jeszcze wybrany. Dane przedstawione w OOS sa zgodne z warunkiem wiazacej opinii OOS, ktora
przewiduje obowigzek zapewnienia, ze projekt techniczny i technologiczny NJZ EDU nie przekracza
obwiedni parametrow Srodowiskowych przedstawionych w dokumentacji oddziatywania na $rodowisko
(rozdziaty B.II. Dane wejsciowe i B.III. Dane wyj$ciowe).

Aby oceni¢ wptyw na warunki wodne w rzece Jihlava w ramach procesu OOS, wykorzystano modelowa
seri¢ przeplywow na rzece Jihlava, wyprowadzona z rzeczywistej obserwowanej serii przeptywow za
okres 84 lat (1932-2015), a nastepnie zmodyfikowana rowniez dla scenariusza klimatycznego +2 °C,
ktorego zasadno$¢ zostata tutaj wykazana.

Niemniej jednak, byt to - miedzy innymi - w zwigzku z warunkiem nr 17 z ww. wiazacej opinii OOS,
ktory przewiduje ciggle monitorowanie rozwoju warunkow klimatycznych w kolejnych fazach
przygotowania przedsiewziecia i w przypadku widocznych zmian reagowanie na nie w przygotowaniu
przedsigwzigcia, w szczegdlnosci pod katem zabezpieczenia potrzeb wodnych NJZ (co zostato przejete
do warunkow niniejszej decyzji).) - dokument Wspolpraca ekspercka przy aktualizacji dokumentow z
zakresu gospodarki wodnej, przygotowany przez Instytut Badawczy Gospodarki Wodnej im. T. G.
Masaryka, publiczng instytucje badawcza. Wnioski z dokumentu pokazuja, ze w oparciu o ocen¢
rozszerzonych danych wejsciowych/obserwowanych (temperatura powietrza, sumy opadow i
przeplywy) oraz nowe symulacje, poprzednie badania (Hanel i in., 2012; Vizina i in, 2016) opracowane
na ten temat sg nadal aktualne, a wyniki modelowania wptywu zmian klimatu na rezim wodny nie
osiggnetyby znaczacych roznic dla poszczegdlnych wariantow energetycznych w porownaniu z
wynikami opisanymi w poprzednio opracowanych badaniach (w tym w badaniu "Ocena wplywu
nowego zrodta jadrowego w Dukovanach na wody powierzchniowe i podziemne", Instytut Badawczy
Gospodarki Wodnej T. G. Masaryk, v.v.2016). G. Masaryk, v.v.i. (dalej VUV), Praga 04/2017, ktore
stanowi zatacznik nr 4 do dokumentacji OOS). Zabezpieczenie EJ EDU jest wystarczajace.
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Sprzeciwy i uwagi Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek dotyczace uzupehienia dokumentacji
do decyzji o warunkach zabudowy o ocen¢ hydrologiczng dotyczacg poszczegolnych wariantow
wydajnosci z uwzglednieniem aktualnej wiedzy naukowej w dziedzinie zmian klimatu nie sg juz zatem
istotne, poniewaz organ budowlany dysponuje zaktualizowanymi dokumentami przygotowanymi przed
wydaniem tej decyzji, ktore potwierdzajg trafno$¢ wczesniej przygotowanych badan.

W celu uzupetnienia, organ nadzoru budowlanego odnosi sie do warunku nr 6 wiazacej opinii OOS,
ktory wymaga aktualizacji wynikow bilansow gospodarki wodnej (resp. bilansow przeptywdw w rzece
Jihlava w profilu Jihlava - Ptacov). Na podstawie nowych danych od wybranego dostawcy elektrowni
jadrowej oraz na podstawie rozszerzone;j serii przeptywoéw w rzece Jihlava w profilu Jihlava - Ptacov,
aktualnych warto$ci obowigzujacego wowczas minimalnego przepltywu resztkowego w profilu Jihlava
- Mohelno ponizej oraz innych faktycznie monitorowanych danych dotyczacych zmian klimatycznych
(temperatura, opady).

1.8. inZ. Dalibor Strasky
Data dostawy: 30 sierpnia 2021 r.

Wedtug inz. Dalibora Strasky'ego w sprzeciwie z dnia 26 sierpnia 2021 r., lokalizacja nowej elektrowni

Jjadrowej w Dukovanach o parametrach i na warunkach, do ktorych ma zastosowanie wigzqca opinia w
sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2019/710/7762 z dnia
30 sierpnia 2019 r., nie moze by¢ uznana za wilasciwg, poniewaz dostawy wody technologicznej do
obiektow jgdrowych w Dukovanach nie sq wystarczajqco zabezpieczone, zwtaszcza w odniesieniu do
skutkow zmian klimatu.

Ing. Strasky twierdzi rowniez, ze badanie, ktore bylo podstawg procesu oceny oddzialywania na
srodowisko (Rosendorf R, Handk R et al.: Evaluation of the impacts of the new nuclear power plant in
Dukovany on surface and groundwater, Research Institute of Water Management T.G. Masaryk, v.v.i.,
Prague, April 2017), przecenia mozliwosci zaopatrzenia obiektow jgdrowych w Dukovanach w wode
technologiczng, zwlaszcza w odniesieniu do konsekwencji zmian klimatu. Jednoczesnie nie docenia
zapotrzebowania na wode technologiczng dla blokow jgdrowych planowanych do budowy w tym
miejJscu.

Od samego poczgtku planowania czechostowackiego programu jgdrowego, elektrownia Dukovany byta
Uwazana za najgorszq pod wzgledem zaopatrzenia w wode technologiczng. Bylo to powodem
ograniczenia catkowitej mocy zainstalowanej w tym miejscu do 2000 MWe. Chociaz fizyczne zasady
chiodzenia blokow energetycznych nie ulegly zmianie, a chlodzenie planowanych blokow zasadniczo sie
nie zmienifo, jednoczesnie przeplywy wody w rzece malejq, mamy do czynienia z twierdzeniem, Ze
mozliwe jest chlodzenie blokow o tgcznej mocy 3250 MW na stroniee .

Hezoucky, R: Czech nuclear industry and new nuclear unit - not only in the Czech Republic, prezentacja
w Technicians Club, Praga, 2018), mozna stwierdzi¢, Ze problem zaopatrzenia w wode procesowg na
terenie elektrowni istnieje i bedzie si¢ nasilat w przysziosci wraz z postepujgcymi zmianami
klimatycznymi.

Rozliczenie:

W ramach dokumentacji do wydania decyzji o lokalizacji budowy (lub dokumentacji do wydania
decyzji o warunkach zabudowy, zwanej dalej DUR), w szczegolnosci dla lokalizacji budowy "Zespot
budynkoéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany", dane
zawarte w dokumentacji OOS projektu Nowe zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany oraz w
zataczniku nr. 4 "Ocena wplywu nowego zrddta jadrowego w Dukovanach na wody powierzchniowe i
podziemne", Instytut Badawczy Gospodarki Wodnej T. G. Masaryk, v.v.i. (dalej VUV), Praga 04/2017.

Metoda obwiedni zastosowana w przygotowaniu dokumentacji OOS i wynikajace z niej wartosci wejéé
1 wyj§¢ pozostaly aktualne dla OSR, poniewaz konkretny dostawca NJZ EDU nie zostal jeszcze
wybrany. Dane przedstawione w OOS sa zgodne z warunkiem wiazacej opinii OOS, ktora przewiduje
obowigzek zapewnienia, ze projekt techniczny i technologiczny elektrowni jadrowej nie przekroczy
obwiedni parametréw srodowiskowych przedstawionych w dokumentacji oddzialywania na srodowisko
(rozdziaty B.II Dane wejsciowe i B.III Dane wyjsciowe).
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Aby oceni¢ wplyw na warunki wodne w rzece Jihlava w ramach procesu OOS, wykorzystano modelowa
seri¢ przeplywow na rzece Jihlava, wyprowadzong z rzeczywistej obserwowanej serii przepltywow za
okres 84 lat (1932-2015), a nastepnie zmodyfikowana rowniez dla scenariusza klimatycznego +2 °C,
ktorego zasadno$¢ zostata tutaj wykazana.

W toku postepowania strefowego opracowano dokument Wspdipraca ekspercka przy aktualizacji
dokumentow w zakresie zagadnien gospodarki wodnej, przygotowany przez Instytut Badawczy
Gospodarki Wodnej im. T. G. Masaryka, publiczng instytucj¢ badawcza - m.in. w zwigzku z warunkiem
nr 17 ww. wigzacej opinii OOS, ktéry stanowi, ze rozwoj warunkéw klimatycznych powinien byé stale
monitorowany w kolejnych fazach przygotowania projektu, a w przypadku widocznych zmian,
przygotowanie projektu powinno na nie reagowac, w szczegdlnosci w zakresie zabezpieczenia potrzeb
wodnych KPOWM. Whnioski z dokumentu pokazuja, ze na podstawie oceny rozszerzonych danych
wejsciowych / obserwowanych danych (temperatura powietrza, sumy opadow i przeplywy) oraz
nowych symulacji mozna stwierdzi¢, ze poprzednie badania (Hanel i in., 2012; Vizina i in., 2016)
opracowane na ten temat sg nadal aktualne, a wyniki modelowania wptywu zmian klimatu na rezim
wodny nie osiggngtyby znaczacych roznic. Bezpieczenstwo NJZ EDU jest wystarczajace.

W swietle powyzszego zarzut inz. Strasky'ego dotyczacy rzekomego niewystarczajacego zaopatrzenia
w wodg technologiczng dla obiektow jadrowych na terenie elektrowni Dukovany, poniewaz nowo
przygotowane dokumenty przygotowane przez wnioskodawce potwierdzaja zasadno§¢ wnioskow
dotyczacych wystarczajacego zaopatrzenia w wode dla elektrowni jadrowej EDU. Zastrzezenia inz.
Strasky'ego sa jedynie ogolnymi stwierdzeniami, bez wyjasnienia, na jakiej konkretnej podstawie inz.
Strasky uwaza, ze mozliwos¢ dostarczania wody technologicznej do instalacji jadrowych na terenie
elektrowni Dukovany jest przeszacowana, a zapotrzebowanie na wodg¢ technologiczng dla elektrowni
jadrowej EDU jest niedoszacowane i dlaczego ekspertyzy, o ktorych mowa powyzej, ktore wyraznie
potwierdzaja wystarczalno$¢ wody na terenie elektrowni, nie powinny by¢ wiarygodne.

Wiazaca opinia OOS w warunku nr 19 stanowi, ze w kazdym wariancie wspolistnienia EJ z EDU 1-4
catkowita moc elektryczna netto w lokalizacji Dukovany nie przekroczy 3 250 MWe. Sformulowanie
tego warunku, ktory zostal przyjety w sentencji niniejszej decyzji, zostalo dokonane po ocenie
wszystkich aspektow zwigzanych z Nowa Elektrownig Jadrowa na terenie elektrowni Dukovany, w
oparciu o najnowsze dokumenty przygotowane na potrzeby procesu OOS zgodnie z najnowsza dostepna
wiedzg. Dokumenty i ustalenia przygotowane w czasie budowy istniejacych blokow elektrowni
Dukovany, o ktorych wspomniat inz. Strasky, nie sg juz obecnie aktualne i istotne. Co wigcej, organowi
budowlanemu nie jest nawet znany zaden dokument, na podstawie ktorego teren budowy jest rzekomo
ograniczony pod wzgledem gospodarki wodnej do mocy 2000 MWe, jak twierdzi inz. Strasky. Ani inz.
Strasky nie przedstawia takiego dokumentu.

W celu uzupetnienia, organ nadzoru budowlanego odnosi si¢ do warunku nr 6 wigzacej opinii OOS,
ktory wymaga aktualizacji wynikow bilansow gospodarki wodnej (odpowiednio. Na podstawie nowych
danych od wybranego dostawcy elektrowni jadrowej oraz na podstawie rozszerzonej serii przeplywow
w rzece Jihlava w profilu Jihlava - Ptdcov, aktualnych warto$ci obowigzujgcego woéwczas minimalnego
przeptywu resztkowego w profilu Jihlava - Mohelno ponizej oraz innych faktycznie monitorowanych
danych dotyczacych zmian klimatycznych (temperatura, opady).

Wymoég ten odpowiada faktowi, ze ocena lub jej aktualizacja moze by¢ odpowiedzialnie
przeprowadzona wylacznie na podstawie danych dotyczacych poboru wody surowej i ilosci $ciekow
odprowadzanych przez konkretnego wybranego dostawce NJZ EDU (nie na podstawie warto$ci
obwiedni), a ocena moze obejmowac rozw¢j zmian klimatu w dorzeczu Jihlavy na podstawie danych
pomiarowych w dtuzszym okresie.

W odniesieniu do twierdzenia, ze teren Dukovany byt rzekomo historycznie ograniczony do 2000 MW,
, organ budowlany stwierdza, ze twierdzenie to nie jest niczym poparte. Co wigcej, sytuacja w momencie
wydania decyzji jest decydujaca dla jej wydania.

Jesli inz. Strasky odnosi si¢ do prezentacji doc. dr inz. Ing. Hezoucky'ego dostepnej pod adresem
https://www.jadernedny.cz/data/folders/cesky-a-slovensky-prumysl-a-novy-jaderny-blok-f3.pdf, Urzad
Nadzoru Budowlanego zauwaza dla kompletnosci, ze prezentacja ta w ogdle nie dotyczyta rzekomego
problematycznego zaopatrzenia w wode technologiczng w zaktadzie Dukovany i zmian klimatycznych,
poniewaz dotyczyta ogdlnie mozliwej budowy blokow jadrowych w Republice Czeskiej i Stowackie;.
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2.1 Urzad dozoru jadrowego Republiki Slowackiej

Data dostawy: 1 pazdziernika 2021 r.

V odpovédi ze dne 28. 9. 2021 je uvedeno, Ze dne 30. augusta 2021 bol na Urad jaderrového nadzoru
Slovenskej republiky (UJD SR) jako dotknuty orgdn doruceny list Ministerstva Zivotného prostiedi
Slovenskej republiky (MZP SR) ¢. 11585/2021-1.7./29 46719/2021 46720/2021 zo dne 27. augusta 2021,
kterym bol UJD SR informovany, Ze dne 20. 7 ust. 3 Dyrektywy OOS Ministerstwa Srodowiska Republiki
Czeskiej informujgcej MoEW SR jako punkt kontaktowy zainteresowanej strony o rozpoczeciu
procedury zagospodarowania przestrzennego dla budowy "Polgczenie elektrowni jgdrowej EDU z
infrastrukturq transportowq" oraz wspolnej procedury zagospodarowania przestrzennego dla budowy
"Odprowadzanie wod opadowych z elektrowni jgdrowej EDU przez Lipnansky potok vc. retencji”,
"Zestaw budynkow na terenie obiektu jgdrowego "Nowe Zrodio jgdrowe na terenie Dukovany",
"Podziemna linia kablowa 110 kV NJZ EDU ze stacji TR Slavétice", "Linia 400 kV - moc wyjsciowa
V883 i V884 dla NJZ EDU", "Linie zaopatrzenia w wodg surowq z elektrowni wodnej Mohelno i nowy
zbiornik wody dla NJZ EDU", "Odprowadzanie Sciekow z NJZ EDU i HPP", "Odprowadzanie sciekow
z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje" , "Odprowadzanie wod opadowych z terenu NJZ EDU do
zbiornika Skryje" , "Odprowadzanie wéd opadowych z terenu NJZ EDU do potoku Lipniansky” ,
"Odprowadzanie wod opadowych z obiektow na terenie NJZ EDU do potoku Hermanicky" oraz
"Dedykowane drogi zapewniajqce dostep do cudzych gruntow na terenie NJZ EDU".

W przedmiotowym pismie MoEW SR poinformowal UJD SR, ze na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy
00S UJD SR ma mozliwos¢ przedstawienia swojej opinii na temat odpowiednich informacji
opublikowanych na stronie internetowej MoEW SR na pismie w ciggu 30 dni od otrzymania pisma od
MoEW SR na adres organu budowlanego - Méstsky urad Trebic¢, Departament Budownictwa.

W zwigzku z powyzszym UJD SR, jako organ, ktérego to dotyczy zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy OOS
w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy, niniejszym korzysta z mozliwosci przedstawienia swojej opinii na
podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy QOS. W szczegélnosci UJD SR docenia dziatania Republiki Czeskiej
Na tym etapie projektu "Nowe zZrodio jgdrowe w elektrowni Dukovany"” w celu speinienia zasady
przejrzystosci i zgodnosci z migedzynarodowymi ramami prawnymi i ustawodawstwem krajowym. Po
zapoznaniu si¢ z odpowiednimi informacjami opublikowanymi na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska Republiki Stowackiej, a w szczegdlnosci biorge pod uwage fakt, ze na terenie Dukovany
(gdzie ma zosta¢ wdrozony projekt nowego zrédla jgdrowego) dzialajg juz 4 bloki jgdrowe, UJD SR
zaleca stronie czeskiej rozwazenie mozliwosci zainstalowania (przed lub w trakcie budowy nowego
zrodla jgdrowego) w miejscu przedmiotowych projektow dotyczqcych sciekow i wod opadowych systemu
monitorowania do pomiaru radionuklidow uwalnianych do srodowiska, jezeli instalacja takiego
systemu monitorowania przed lub w trakcie budowy nowego Zrédia jgdrowego nie byta dotychczas
planowana.

Jednoczesnie SRSU proponuje, aby Republika Stowacka byta nadal informowana o dalszych krokach
podejmowanych przez Republike Czeskq w tym zakresie w ramach istniejgcych stosunkow dwustronnych
i wielostronnych.

Rozliczenie:

Jak stwierdzono w dokumentacji budowy "Zespofu budynkéw na terenie obiektu jgdrowego "Nowe
zrodto jgdrowe w Dukovanach"" w czeéci B. Podsumowujacy raport techniczny, wszystkie $cieki
przemystowe, w tym S$cieki czynne, beda odprowadzane do studzienki $ciekowej, a nastepnie, wraz z
oczyszczonymi $ciekami, do linii kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania $ciekéw z
eksploatacji, realizowanych w ramach oddzielnej budowy "Odprowadzanie sciekéow z elektrowni
Jjadrowej EDU i MEW" i odprowadzane do rzeki Jihlava w obszarze zbiornika Mohelno. I10s¢ i jakos¢
sciekow (w tym wskazniki radioaktywnosci) beda stale monitorowane w studzience $cickowej za
pomocag pomiaréw i analiz przeprowadzanych w laboratoriach zgodnie z obowigzujacymi przepisami
(w tym kontroli promieniowania). Jakos¢ sciekéw odprowadzanych z elektrowni jadrowej EDU bedzie
zgodna z limitami okreSlonymi w pozwoleniu wodnoprawnym (zaréowno pod wzgledem
radioaktywnych, jak i nieradioaktywnych wskaznikow jakosci).

Jako$¢ odprowadzanych wod opadowych bedzie rowniez monitorowana zgodnie z wymogami
odpowiedniego organu gospodarki wodnej. Jednoczesnie zapewniona zostanie zgodno$¢ z warunkami
wigzgcej opinii OOS, zgodnie z ktérg wody opadowe odprowadzane z terenu NJZ do dorzecza rzeki
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Olesna (odpowiednio do zlewni potoku Skryjsky) beda regularnie (co najmniej 4 razy w roku)
monitorowane. do zlewni potoku Skryjsky potok) bedg regularnie (co najmniej 4 razy w roku)
monitorowane pod katem zanieczyszczenia, w tym pomiaru poziomdéw stezenia trytu w tych wodach,
tak aby nie miaty one wplywu na przedmioty ochrony w EVL CZ0623819 - rzeka Rokytna (lub w EVL
CZ 0614134 - dolina Jihlava), przy czym zakres monitorowanych wskaznikow zostanie omowiony i
uzgodniony przez odpowiednie wtadze wodne.

Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego wydal zezwolenie na lokalizacje obiektu jadrowego
zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo atomowe (ktora jest podstawa niniejszej decyzji) w dniu 8
marca 2021 r. pod numerem SUJB/IB/5575/2021. Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego
stwierdzil w przedmiotowej decyzji (zob. s. 19 1 nast.), Ze poniewaz konkretny projekt elektrowni
jadrowej EDU nie jest jeszcze znany, nie jest mozliwe doktadne okres$lenie wszystkich parametrow
zrzutow. Oceniajagc wniosek, Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego kierowal sie przede
wszystkim wymogami art. 19 ust. 1 dekretu nr 360/2016 Coll. w sprawie monitorowania
promieniowania, w zwigzku z art. 24 ust. 7 i art. 149 i nast. ustawy Prawo atomowe, oraz wymogami
dotyczacymi monitorowania zrzutow zgodnie z art. 73 dekretu nr 422/2016 Coll. w sprawie ochrony
przed promieniowaniem i bezpieczenstwa zrddet radionuklidow, w zwiazku z art. 81 ustawy Prawo
atomowe, a takze odnidst si¢ do monitorowania potencjalnych drég uwolnienia zgodnie z art. 81 ust. 2
lit. ¢) ustawy Prawo atomowe. Panstwowy Urzad ds. Bezpieczenstwa Jadrowego stwierdzit, ze
odpowiednia dokumentacja dotyczaca monitorowania zrzutow z obiektow jadrowych jest zgodna ze
wszystkimi wymogami, o ktorych mowa powyzej, i stanowi dobrg podstawe dla kolejnego programu
monitorowania zrzutéw na pdzniejszych etapach cyklu zycia obiektow jadrowych.

W zwiazku z powyzszym oczywiste jest, ze w ramach Nowego Zrodta Jadrowego na terenie elektrowni
Dukovany planowane jest wprowadzenie systemow cigglego monitorowania sciekéw i wod opadowych.
Zalecenia Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej mozna zatem uzna¢ za speknione.

W tej kwestii mozna réwniez odniesé sie do rozstrzygniecia sprzeciwu OIZP nr 1.3.10 powyzej
dotyczacego kontrolowanego zrzutu radionuklidow z elektrowni jadrowej EDU.

2.2 Banskobystricky samosprivny kraj, Wydzial Urbanistyki i Srodowiska

Samorzgd Banskiej Bystrzycy jako zainteresowany organ, poinformowany o procedurze planowania dla
budynkow przygotowanych na podstawie planu "Nowe zrodto jgdrowe w miejscowosci Dukovany", nie
ma zastrzezen do informacji i dokumentow dotyczqcych wydania decyzji o warunkach zabudowy w
sprawie lokalizacji wyzej wymienionych budynkow i zaleca spetnienie warunkow okreslonych dla
procedury planowania w decyzji MZP/2019/710/7762 z dnia 30 sierpnia 2019 r. Ministerstwa
Srodowiska Republiki Czeskiej.

Rozliczenie:

Warunki okreslone dla procedury planistycznej w wiazacej opinii OOS sa odpowiednio uwzglednione
w dokumentacji odpowiednich budynkéw, co wynika na przyktad z formy prowadzenia rurociggdéw
sciekowych lub lokalizacji zbiornikow w systemie kanalizacji deszczowej w zlewni Olesna itp.

Sposob uwzglednienia odpowiednich warunkow powyzszej wiazacej opinii w odniesieniu do
poszczegblnych budynkow jest nastepnie opisany zgodnie z rozporzadzeniem nr 499/2006 Coll. w
sprawie dokumentacji budynkéw, z pdzniejszymi zmianami, zawsze w specjalnym rozdziale (B.6..d)
czesci B. Zbiorczy raport techniczny, ktory jest czescia odpowiedniej dokumentacji do wniosku o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy w sprawie lokalizacji danej budowy (z wyjatkiem budowy
"Zespdt budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrddlo jadrowe na terenie Dukovany"", dla
ktorego spetnienie wymagan wynikajacych z wiazacej opinii OOS opisano w rozdziale B.3.d) czesci B.
Zbiorczy raport techniczny).

Powyzsze zalecenie Samorzagdowego Regionu Banskiej Bystrzycy jest zatem przestrzegane.

3.1.  Organizacja ochrony srodowiska GLOBAL 2000
Data dostawy: 9 listopada 2021 r.
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W niniejszej opinii z dnia 24 pazdziernika 2021 r. w sprawie procedury zagospodarowania
przestrzennego dla nowego zrodla jgdrowego w Dukovanach (a takze w naszych uwagach zgtoszonych
podczas procesu O0S (https://www.global2000.at/sites/global/files/StellungnahmeDukovanyUVP.pdf))
GLOBAL 2000 wyraza watpliwosci co do przydatnosci lokalizacji nowego zrodta jgdrowego w tym
miejscu. W opinii GLOBAL 2000 dokumentacja przedtozona w celu uzyskania pozwolenia na budowe
nie wykazuje, czy mozliwe jest uruchomienie nowych blokow jgdrowych w tym miejscu, w odniesieniu

do wystarczajgcego zaopatrzenia w wode. Nawet w procesie OOS nie przeprowadzono i nie oceniono
zadnych nowych badan dotyczgcych wystarczalnosci wody do chlodzenia nowych blokow jgdrowych.
GLOBAL 2000 zauwaza, zZe preferowana opcja budowy dodatkowych reaktorow nie zostata
wystarczajgco oceniona w procesie QOS.

Opinia GLOBAL 2000 dotyczy kwestii dostaw wody technologicznej do obiektow jgdrowych w
Dukovanach. W opracowaniu Rosendorf P., Handk R. et al.: Evaluation of the effects of the new nuclear
power plant at the Dukovany site on surface and groundwater. Research Institute of Water Management
of T. G. Masaryk, V.v.i., Praga, kwiecieri 2017 r. (zalgcznik 4 do dokumentacji OOS) stwierdza sie, ze
"Do oceny zgodnie z rozporzqdzeniem rzgdu nr 401/2015 Coll. uwzgledniono obecne warunki
klimatyczne i hydrologiczne (scenariusz 0 °C), a jednoczesnie warunki z rozwazang zmiang klimatu
(scenariusz +2 °C). W przypadku scenariusza zmiany klimatu rozwazane sq tylko warianty mocy 2000
MW i 2x1200 MW, poniewaz nie oczekuje si¢ jeszcze wystgpienia zmian klimatu w przypadku
krotkoterminowego wspotistnienia EDU1-4 z elektrowniq jgdrowg o mocy 1200 MW",

Zmiana klimatu jest procesem cigglym i nieliniowym, dlatego konieczne jest modelowanie mozliwych
scenariuszy i ich skutkow w miejscu, w ktorym planowana jest budowa i eksploatacja nowych blokow
jadrowych. Konieczna jest rowniez ocena wptywu na warunki wodne w rzece Jihlava ze wzgledu na
pompowanie wody do chiodzenia i eksploatacji nowej elektrowni jgdrowe;.

Z opinii D. Strasky'ego i odpowiedzi na nig zawartej w opinii wynika, zZe jesli chodzi o zaopatrzenie w
wode, projekt bytby wykonalny w obecnych warunkach, biorgc pod uwage lokalny wptyw zmian klimatu,
liczbe nowych blokow jgdrowych oraz zwigzane z nimi zuzycie energii i wody. Jednak w przysziosci
moze by¢ inaczej i bardziej prawdopodobne jest wystgpienie problemow zwiqzanych ze zmianami
Klimatu i niedoborem wody. Z tego powodu pozgdane byfoby dostarczenie konkretnych danych
dotyczgcych zuzycia wody przez inne dzialajgce juz elektrownie o mocy 1200 MWe w celu porownania
na etapie planowania. Ponadto Srodki, ktore nalezy podjgé w ramach procedury planowania, powinny
zostac¢ uwzglednione w sytuacji, w ktorej konieczne bytoby podjecie decyzji, co bedzie priorytetem -
zaopatrzenie ludnosci w wodg i inne rodzaje dzialalnosci czy eksploatacja elektrowni jgdrowej.
Nalezatoby rowniez wskazaé, na podstawie jakich kryteriow taka decyzja zostataby podjeta. Tak wigc,
przy realistycznym zalozeniu, ze Dukovany 5 moze zosta¢ uruchomiona za 15 lat, a przemyst jgdrowy
przewiduje jej dziatanie przez 50-80 lat, ocena musi uwzgledniac rozwdj na przestrzeni prawie wieku:
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Rozliczenie:

W ramach dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy, w szczegdlnosci dla lokalizacji
budowy "Zespdt budynkow w obiekcie jadrowym "Nowe zrodto jadrowe w miejscowosci Dukovany",
dane podane w dokumentacji OOS projektu Nowe zrodlo jadrowe w miejscowosci Dukovany oraz w
zataczniku nr. G. Masaryk, v.v.i. (zwana dalej VUV), Praga, 04/2017, zgodnie z warunkiem wigzacej
opinii EIA, ktéra przewiduje obowiazek zapewnienia, ze obwiednia parametrow $rodowiskowych
okreslonych w dokumentacji wplywu projektu na srodowisko (rozdziaty B.IL.) jest zachowana.

Aby oceni¢ wplyw na warunki wodne w rzece Jihlava w ramach procesu OOS, wykorzystano modelowa
seri¢ przeplywow na rzece Jihlava, wyprowadzong z rzeczywistej obserwowanej serii przeplywow za
okres 84 lat (1932-2015), a nastepnie zmodyfikowana rowniez dla scenariusza klimatycznego +2 °C,
ktorego zasadno$¢ zostata tutaj wykazana.

W toku postepowania strefowego opracowano dokument Wspoipraca ekspercka przy aktualizacji
dokumentéow w zakresie zagadnienr gospodarki wodnej, przygotowany przez Instytut Badawczy
Gospodarki Wodnej im. T. G. Masaryka, publiczng instytucj¢ badawcza - m.in. w zwigzku z warunkiem
nr 17 wiazacej opinii OO0S, ktéry stanowi, ze rozwéj warunkéw klimatycznych powinien byé stale
monitorowany w kolejnych fazach przygotowania przedsigwzigcia i, w przypadku widocznych zmian,
uwzgledniany w przygotowaniu przedsigwziecia, w szczegolnosci w zakresie zabezpieczenia potrzeb
wodnych KPOWM. Wspomniany dokument dotyczyt réwniez scenariuszy zmian klimatu, a na
podstawie wykorzystania nowych symulacji modelowych zmian klimatu stwierdzono, ze wykorzystanie
scenariusza klimatycznego +2 °C (do 2045 r.) jest nadal aktualne. W migdzyczasie, w celu opracowania
scenariuszy zmian klimatu, z symulacji wyodrgbniono szeregi czasowe opaddéw i temperatury powietrza
w wybrane;j skali zlewni dla bardzo dlugiego okresu 1981 - 2100, dzieki czemu w ocenie uwzgledniono
ewolucje przez ponad pelne stulecie (tj. przez okres dluzszy niz wymagany przez GLOBAL 2000).
Whioski z artykutu pokazuja nastgpnie, ze w oparciu o oceng rozszerzonych danych wejsciowych /
obserwowanych (temperatura powietrza, opady i zrzut) oraz nowe symulacje, poprzednie badania
(Hanel i in, 2012; Vizinai in., 2016) opracowane na ten temat sa nadal aktualne, a wyniki modelowania
wplywu zmian klimatu na rezim wodny nie wykazatyby znaczgcych réznic. Bezpieczenstwo NJZ EDU
jest wystarczajace.

W $wietle powyzszego, zastrzezenia GLOBAL 2000 muszg zosta¢ odrzucone jako bezzasadne.

W odniesieniu do zastrzezen, w ktorych domagano sie porownania danych dotyczacych zuzycia wody
przez inne elektrownie o mocy 1200 MWe dzialajagce juz na etapie planowania oraz omodwienia
srodkow, ktore zostang podjete w przypadku niedoborow wody (czy priorytetem bedzie zaopatrzenie
ludno$ci 1 innych rodzajow dziatalnosci, czy tez eksploatacja elektrowni jagdrowe;j), zastrzezenia te majg
charakter spekulacyjny, hipotetyczny i wykraczajg poza przedmiot ww. postgpowania. Z zarzutdw tych
nie wynika nawet, w jaki sposob prawa GLOBAL 2000 miatyby zosta¢ naruszone w konteks$cie ww.
procedury planistycznej, ani w jaki sposdb naruszony zostalby interes, ktorego ochrony domaga sig¢
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stowarzyszenie. Tym bardziej, ze poszczegdlne zrodla sa specyficzne, zarowno pod wzgledem
lokalizacji, jak i zastosowanej technologii. Poréwnanie zuzycia wody przez poszczego6lne zrodla o
podobnej wydajnosci nie miatoby zatem praktycznego znaczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy zuzycie
wody przez przedsigwzi¢cie, na ktére ma by¢ wydane pozwolenie, zostato precyzyjnie obliczone z
uwzglednieniem specyfiki jego lokalizacji i zastosowanej technologii.

W celu uzupetnienia, organ nadzoru budowlanego odnosi si¢ do warunku nr 6 wigzacej opinii OOS,
ktory wymaga aktualizacji wynikow bilansow gospodarki wodnej (resp. bilansow przeplywow w rzece
Jihlava w profilu Jihlava - Ptacov). Na podstawie nowych danych od wybranego dostawcy elektrowni
jadrowej oraz na podstawie rozszerzonej serii przeptywow w rzece Jihlava w profilu Jihlava - Ptacov,
aktualnych warto$ci obowigzujacego wowczas minimalnego przepltywu resztkowego w profilu Jihlava
- Mohelno ponizej oraz innych faktycznie monitorowanych danych dotyczacych zmian klimatycznych
(temperatura, opady).

Organ nadzoru budowlanego dodaje dla uzupehienia, ze uwagi do dopuszczonego projektu zgtosity
takze niektore inne podmioty, w tym podmioty zagraniczne (w szczegolnosci z Republiki Stowackiej) -
zob. czes¢ dotyczaca zawiadomienia o wszczeciu postgpowania i jego dalszego przebiegu powyze;j.
Uwagi te byly jednak zgodne i bez uwag, w zwigzku z czym organ budowlany nie rozwodzit si¢ nad
nimi w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Optata administracyjna:

W dniu 12 wrzesnia 2023 r., pod numerem referencyjnym MPO 76834/23/404, urzad budowlany,
zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 2 ustawy nr 634/2004 Coll, nr 17 ust. 1 lit. ¢) w wysokosci 1 000
CZK, nr 17 ust. 1 lit. f) w wysoko$ci 20 000 CZK, nr 17 ust. 1 lit. h) w wysokosci 3 000 CZK, nr 17
ust. 4 w wysokosci 2 000 CZK, tacznie 26 000 CZK. Optata administracyjna zostata uiszczona.

Whioski:

Organ nadzoru budowlanego procedowal w postgpowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
zgodnie z podstawowymi zasadami dziatania organdéw administracji wynikajacymi z Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w szczegolnosci ustalit ponad wszelka watpliwos$¢ stan faktyczny w
zakresie niezbednym do wydania decyzji, zapewnit kompletnos¢ dokumentéw do wydania decyzji oraz
umozliwit stronom postepowania i spoteczenstwu zapoznanie si¢ z nimi oraz ztozenie do nich zastrzezen
1 uwag zgodnie z wymogami Kodeksu postgpowania administracyjnego, Prawa budowlanego i ustawy
OO0S.

W celu ochrony interesu publicznego organ budowlany zbadal i uzasadnil zgodno$¢ projektu z
dokumentacja planu zagospodarowania przestrzennego, z celami 1 zadaniami planowania
przestrzennego, z wymaganiami ustawy Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy
(w szczegdlnosci z ogdlnymi wymaganiami dotyczgcymi zagospodarowania terenu), z wymaganiami
dotyczacymi komunikacji publicznej i infrastruktury technicznej w zakresie mozliwosci i sposobu
podiaczenia lub warunkéw naruszonych stref ochronnych i bezpieczenstwa, z wymaganiami
odpowiednich przepiséw szczegdlnych oraz z wigzacymi opiniami i decyzjami zainteresowanych
organow wydanymi na podstawie przepisow szczegolnych. W celu ochrony interesu publicznego organ
budowlany okresla w sentencji decyzji wymagania wynikajace z wigzacych opinii zainteresowanych
organdéw oraz z opinii, o$wiadczen i zgdd innych podmiotow, w szczegdlnosci wiascicieli 1 zarzadcow
infrastruktury publicznej.

Ponadto organ nadzoru budowlanego stwierdzit, ze decyzja ta nie moze mie¢ bezposredniego wptywu
na prawa rzeczowe uczestnika lub innych oséb do innych gruntéw i budynkow.

Na podstawie powyzszego oraz po dokonaniu oceny, ze rozpatrywana budowa jest zgodna z interesem
spotecznym, organ nadzoru budowlanego orzek? jak w sentencji decyzji.
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Wyciagniete wnioski

Zgodnie z § 152 ust. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego strony postgpowania moga wnies¢
odwotanie od niniejszej decyzji do Ministra Przemystu i Handlu za posrednictwem Ministerstwa
Przemystu i Handlu, jako wtasciwego organu budowlanego, ktory wydat decyzje, w terminie 15 dni od
dnia jej dorgczenia. Termin do wniesienia odwotania biegnie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
decyzji. Decyzje w sprawie odwotania podejmuje Minister Przemystu i Handlu.

Zazalenie musi zawiera¢ dane, o ktorych mowa w § 37 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego,
oraz informacje o decyzji, przeciwko ktorej jest skierowane, zakresie, w jakim jest zaskarzona, oraz o
przyczynach sprzeczno$ci z przepisami prawa lub nieprawidlowosci decyzji lub poprzedzajacego ja
postepowania. Odwotanie od samego uzasadnienia decyzji jest niedopuszczalne (zgodnie z art. 82 § 11
2 wzw. z art. 152 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Zgodnie z art. 9¢ ust. 4 ustawy OOS, zainteresowana spoteczno$é, o ktorej mowa w art. 3 lit. i) ust. 2
ustawy OOS, moze rowniez ztozy¢ odwotanie od tej decyzji, nawet jesli nie byla strong postepowania
w pierwszej instancji.

Wykonanie konstrukcji:

- "Odprowadzanie wod opadowych z NJZ EDU przez Lipnansky potok wraz z jego retencja”,

- "Zesp6l budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodlo jadrowe w miejscowosci

Dukovany"",

- "Podziemna linia kablowa 110 kV NJZ EDU ze stacji TR Slavétice",

- "Linia 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU",

- "Linie zaopatrzenia w wodg¢ surowa z HPP Mohelno i nowy zbiornik wody dla NJZ EDU",

- "Odprowadzanie sciekow z NPP EDU i SHPP",

- "Odprowadzanie $ciekow z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje",

- "Odprowadzenie wod opadowych z terenu NJZ EDU do zbiornika Skryje",

- "Odprowadzenie wod opadowych z terenu NJZ EDU do potoku Lipnianskiego",

- "Odprowadzanie wod opadowych z terenu budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky",

- "Specjalnie wybudowane drogi umozliwiajace dostep do cudzych gruntéw na terenie NJZ EDU",
wymaga ostatecznego pozwolenia na budowe (art. 115 prawa budowlanego).

Decyzja ta jest rowniez wigzaca dla nastgpcow prawnych wnioskodawcy i innych stron postepowania.

inz. ZdenkaFialova
Dyrektor Departamentu Nadzoru Budowlanego

Zataczniki:
—  Zalaeznik nr 1 - szkic sytuacyjny w skali 1:1000 dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z
NJZ EDU przez potok Lipnianski wraz z jego retencjg'":
Rysunek sytuacji katastralnej
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—  Zalacznik nr 2 - rysunki sytuacyjne w skali 1:2000 dla budowy "Zespotu budynkow na terenie
obiektu jadrowego "Nowe zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany"".
C.2.1 Rysunek sytuacji katastralnej - czes¢ 1
C.2.2 Rysunek sytuacji katastralnej - czes¢ 2

C.2.3 Rysunek sytuacji katastralnej - czes¢ 3

—  Zalacznik nr 3 - szkic sytuacyjny w skali 1:1000 dla budowy "Podziemnych linii kablowych 110
kV NJZ EDU od stacji TR Slavétice™:
Rysunek sytuacji katastralnej (arkusz 1, 2, 3)

—  Zalacznik nr 4 - szkic sytuacyjny w skali 1:1000 dla budowy "Linia 400 kV - elektroenergetyczne
linie przesytowe V883 i V884 dla NJZ EDU™:
Rysunek sytuacji katastralnej

—  Zalacznik nr 5 - szkic sytuacyjny w skali 1:1000 dla budowy "Wodociggu wody surowej z EC
Mohelno i nowego zbiornika wody dla NJZ EDU":
Rysunek sytuacji katastralnej

—  Zalgcznik nr 6 - szkic sytuacyjny w skali 1:1000 dla budowy "Odprowadzenie Sciekow z JWP i
KM":
Rysunek sytuacji katastralnej

—  Zalacznik nr 7 - szkic sytuacyjny w skali 1:1000 dla budowy "Odprowadzenie $ciekéw z budowy
elektrowni jadrowej EDU do zbiornika Skryj":
Rysunek sytuacji katastralnej

—  Zalacznik nr 8 - szkic sytuacyjny w skali 1:1000 dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z
terenu NJZ EDU do zbiornika Skryje":
Rysunek sytuacji katastralnej

—  Zalacznik nr 9 - szkic sytuacyjny w skali 1:1000 dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z
terenu NJZ EDU do potoku Lipnianskiego":
Rysunek sytuacji katastralnej

—  Zalacznik nr 10 - szkic sytuacyjny w skali 1:1000 dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z
terenu budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky":
Rysunek sytuacji katastralnej

—  Zalacznik nr 11 - szkice sytuacyjne w skali 1:500 dla budowy "Celowych drog dojazdowych do
cudzych gruntéw na terenie ZS NJZ EDU":
C.2.1 Rysunek sytuacji katastralnej - czes¢ 1
C.2.2 Rysunek sytuacji katastralnej - czes¢ 2

Otrzyma on:

Uczestnicy postgpowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego zgodnie 7 art. 85 ust. 1 lit. a)
ustawy Prawo budowlane, ktorym dorecza si¢ indywidualnie zgodnie 7 art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:
Do dostarczania przez skrzynke danych:

Elektrarna Dukovany Il, a. s., IDDS: zcnewnf Siedziba:  Duhova ¢. p. 1444/2, Michle, 140 00
Praha 4

Uczestnicy postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego zgodnie 7 art. 85 ust. 1 lit. b)
ustawy Prawo budowlane, ktorym dorecza sie indywidualnie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:
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Do dostarczania przez skrzynke danych:

Gmina Dukovany, IDDS: u6tb3rm Siedziba: Dukovany ¢. s. 99, 675 56 Dukovany,

Wie$ Rouchovany, IDDS: t7gbqvz  Siedziba gtowna:  Rouchovany nr 35, 675 57
Rouchovany,

Gmina Slavétice IDDS: kjnbgas  Siedziba gtéwna: Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice

Uczestnicy postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. a)
ustawy Prawo budowlane, ktérym dorecza sig indywidualnie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0.
IDDS: cibxkwx
Siedziba gtowna: Kiizikova 788, 500 03 Hradec Kralové

Uczestnicy postgpowania dotyczgcego zagospodarowania przestrzennego zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit.
a) prawa budowlanego, ktorym doreczono publiczne zawiadomienie zgodnie 7 art. 2 ust. 5 ustawy
liniowej:

Bures Pavel, Pionyrska €. p. 532, 672 01 Moravsky Krumlov

Hajek Frantisek, Slavétice nr 34, 675 55 Hrotovice

Hajkova Marie, Slavétice ¢. s. 34, 675 55 Hrotovice

Horak Dusan, Stfedni €. p. 401/25, Ponava, 602 00 Brno 2

Horka Barbora, U Obory 687, 675 55 Hrotovice

Horka Iva, U Obory €. p. 387, 675 55 Hrotovice

Horka Katetina, U Obory 687, 675 55 Hrotovice

Horky Richard Jr, U Obory 687, 675 55 Hrotovice

Kovar Antonin, Slavétice ¢. s. 44, 675 55 Hrotovice

Kovar Bohumil, Slavétice €. s. 44, 675 55 Hrotovice

Kovarova Hana, Slavétice nr 44, 675 55 Hrotovice

Mastera Jaroslav, Slavétice ¢. s. 56, 675 55 Hrotovice

Mastera Libor, Slavétice nr 56, 675 55 Hrotovice

Masterova Hana, Podloucky €. s. 244, 675 55 Hrotovice

Mityska Ludgk, Slavétice nr 27, 675 55 Hrotovice

Poticek Bohumil, Zahradni €. s. 457, 675 55 Hrotovice

Instytut Archeologii CAS, Brno, v. v. i,
Siedziba gtowna: Cechynska nr 363/19, Trnita, 602 00 Brno 2

CETIN as., 5
Siedziba gtowna: Ceskomoravska ¢. p. 2510/19, Liben, 190 00 Praga 9

CEPS, a.s.,
Siedziba: Elektrarenska ¢. p. 774/2, Michle, 101 00 Praga 101

Ceské Radiokomunikace a. s.,
Siedziba gtowna: Skokanska ¢. p. 2117/1, Bievnov, 169 00 Praha 69

Czeski Instytut Hydrometeorologiczny,
Siedziba gtowna: Na Sabatce ¢. p. 2050/17, Komotany, 143 00 Praha 412

CEZ, a.s.,
Siedziba gtowna: Duhova €. p. 1444/2, Michle, 140 00 Praga 4

CEZ ICT Services, a. s.,
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Siedziba gtowna: Duhova ¢. p. 1531/3, 140 53 Praga 4

EG.D, Inc., 5
Siedziba gtowna: Lidicka nr 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

ESHG Ltd,
Siedziba gtowna: Malé namésti nr 125/16, 500 03 Hradec Kralové 3

Klub Czeskich Turystow, Departament Trebic,
Siedziba gtowna: Okruzni no. 892/12, Borovina, 674 01 Ttebic 1

Region Highlands, 5
Siedziba gtowna: Zizkova nr 1882/57, 586 01 Jihlava 1

Administracja regionalna i utrzymanie drég regionu Vysoc€ina, organizacja wspierajaca,
Siedziba gtowna: Hrotovicka 1102, 674 82 Tiebic¢

Lasy Republiki Czeskiej, s.p,
Siedziba gtowna: Premyslova nr 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové
8

Mikroregion Ivancicko,
Siedziba gtowna: Palackého ndmésti nr 196/6, 664 91 Ivancice

Dorzecze Morawy, s.p.,
Siedziba gtowna: Dievaiska nr 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2

Administrowanie sktadowiskami odpadow radioaktywnych,
Siedziba gtowna: Dlazdéna 1004/6, Nové Mésto, 110 00 Praga 1

Strojirny Brno, a.s.,
Siedziba gtowna: Blanenska 1278/55, 664 34 Kuiim

Vodafone Czech Republic a.s.,
siedziba statutowa: namésti Junkovych €. p. 2808/2, Stodtilky, 155 00 Praga 5

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. oddziat Tiebi¢,
Siedziba gtowna: KubiSova ¢. p. 1172, 674 11 Tiebic 1

ZAOPATRZENIE W WODE I ODPROWADZANIE SCIEKOW,
Siedziba gtowna: Kubisova €. p. 1172/11, Horka-Domky, 674 01 Tiebi¢ 1

Uczestnicy postegpowania zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani dla
budowy "Odprowadzanie wod opadowych 7 NJZ EDU przez potok Lipiiansky, w tym jego retencja'
zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez; identyfikacje gruntéw i budynkow
zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktore sq podawane do wiadomosci publicznej zgodnie 7 art. 2
ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Lipiiany u Skryji

nr parc.: 32 (grunty orne), 33 (grunty orne), 38 (grunty orne), 39 (grunty orne), 41 (grunty orne), 42
(grunty orne), 43 (grunty orne), 44 (grunty orne), 45 (grunty orne), 46 (grunty orne), 47 (grunty orne),
48 (grunty orne), 49 (grunty orne), 50/1 (grunty orne), 52/1 (grunty orne), 60/7 (grunty orne), 60/17
(grunty orne), 60/20 (grunty orne), 60/21 (grunty orne), 67/1 (grunty orne), 67/3 (grunty orne), 67/7
(pozostale grunty), 67/8 (grunty orne), 67/9 (grunty orne), 68/1 (pozostale grunty), 68/7 (grunty lesne),
68/8 (grunty lesne), 68/11 (obszar wodny), 70/2 (obszar wodny), 143/34 (grunt orny), 152/3 (grunt
orny), 152/4 (ogrod), 152/5 (grunt orny), 152/15 (grunt orny), 182/2 (inny obszar), 187/2 (grunt orny)

Obszar katastralny Rouchovany
dziatki nr: 599/1 (grunty orne), 599/2 (wody), 600 (grunty orne), 601 (grunty orne)

Uczestnicy postepowania zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani dla
budowy ""Zespotu budynkow na terenie obiektu jgdrowego ""Nowe Zrodlo jgdrowe w miejscowosci
Dukovany'*** zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntow i
budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktore sq podawane do publicznej wiadomosci
zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:
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Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

dzialki nr: 109/13 (grunty orne), 109/25 (grunty orne), 341/6 (grunty orne), 341/26 (pozostaty obszar),
375/1 (pozostaty obszar), 375/2 (pozostaty obszar), 376/5 (pozostaty obszar), 376/9 (pozostaty obszar),
418 (pozostaty obszar)

Obszar katastralny Lipiiany u Skryji

nr parc.: 66/1 (grunty orne), 66/15 (grunty orne), 127 (grunty orne), 128 (grunty orne), 134/1 (grunty
orne), 134/13 (grunty orne), 134/15 (grunty orne), 134/17 (grunty orne), 134/18 (grunty orne), 134/19
(grunty orne), 134/20 (grunty orne), 134/28 (grunty orne), 142/13 (grunty orne), 142/15 (grunty orne),
142/19 (grunty orne), 142/20 (grunty orne), 142/21 (grunty orne), 142/22 (grunty orne), 142/38 (grunty
orne), 142/41 (grunty orne), 142/89 (grunty orne), 142/92 (grunty orne), 142/93 (grunty orne), 142/94
(grunty orne), 142/95 (grunty orne), 142/96 (grunty orne), 142/97 (grunty orne), 142/102 (grunty orne),
143/4 (pozostaly obszar), 143/78 (pozostaty obszar), 182/3 (pozostaty obszar)

Obszar katastralny Hefmanice u Rouchovan

nr parc.: 205/2 (grunty orne), 205/5 (grunty orne), 206 (grunty orne), 210 (grunty orne), 212/4 (grunty
orne), 212/7 (grunty orne), 212/8 (grunty orne), 212/9 (grunty orne), 212/10 (grunty orne), 212/11
(grunty orne), 212/12 (grunty orne), 212/13 (grunty orne), 215/7 (pozostaty obszar), 215/16 (pozostaty
obszar), 215/17 (pozostaty obszar), 219 (grunty orne), 240/12 (pozostaly obszar), 240/19 (pozostaty
obszar), 240/20 (inny obszar), 240/23 (grunty orne), 240/32 (grunty orne), 251/3 (grunty orne), 251/5
(grunty orne), 251/18 (grunty orne), 251/25 (grunty orne), 251/26 (grunty orne), 251/29 (grunty orne),
260/6 (inny obszar), 260/25 (inny obszar), 260/26 (inny obszar), 260/27 (inny obszar), 335/1 (grunty
orne), 336/1 (inny obszar), 336/8 (inny obszar), 1526 (inny obszar), 1530 (inny obszar)

Uczestnicy postegpowania zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani dla
budowy "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU od stacji elektroenergetycznej TR Slavétice"
zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntéw i budynkow
zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktore sq obstugiwane przez publiczne ogloszenie zgodnie 7 art.
2 ust. 5 ustawy o linii:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

dziatki nr: 109/13 (grunty orne), 109/20 (grunty orne), 109/21 (grunty orne), 109/24 (grunty orne),
109/25 (grunty orne), 109/26 (grunty orne), 375/3 (pozostaly obszar), 375/5 (pozostaty obszar), 376/5
(pozostaly obszar)

Obszar katastralny Lipiiany u Skryji

nr parc.: 140 (inna powierzchnia), 142/66 (grunty orne), 142/68 (grunty orne), 142/69 (grunty orne),
142/70 (grunty orne), 142/71 (grunty orne), 142/72 (grunty orne), 142/73 (grunty orne), 142/74 (grunty
orne), 142/75 (grunty orne), 142/76 (grunty orne), 142/77 (grunty orne), 142/78 (grunty orne), 142/79
(grunty orne), 142/80 (grunty orne), 142/83 (grunty orne), 142/103 (pozostaly obszar), 182/18
(pozostaly obszar)

Obszar katastralny Slavétice

nr parc.: 117 (grunty orne), 122/1 (grunty orne), 122/2 (grunty orne), 123/1 (grunty orne), 123/6 (grunty
orne), 123/7 (grunty orne), 125/1 (grunty orne), 125/2 (grunty orne), 128/6 (grunty orne), 128/7 (grunty
orne), 138/4 (inny obszar), 144/4 (inny obszar), 144/7 (grunty orne), 144/8 (grunty orne), 144/16 (grunty
orne), 145/7 (inny obszar), 145/10 (inny obszar), 145/11 (inny obszar), 148/2 (inny obszar), 148/5
(grunty orne), 148/15 (inny obszar), 148/17 (inny obszar), 150/1 (grunty orne), 150/2 (grunty orne),
151/4 (pozostaty obszar), 155/5 (grunty orne), 155/6 (grunty orne), 155/7 (grunty orne), 155/13 (grunty
orne), 155/14 (grunty orne), 155/15 (grunty orne), 157/1 (grunty orne), 157/3 (grunty orne), 162/1
(grunty orne), 162/2 (grunty orne), 619/4 (inne tereny), 619/9 (inne tereny), 631/2 (inne tereny), 633
(inne tereny), 635 (inne tereny), 636 (grunty orne), 645/2 (grunty orne), 763/1 (inne tereny), 763/4 (inne
tereny), 766 (inne tereny), ul. 166 (teren zabudowany i podworze), st. 167 (teren zabudowany i
podworze), st. 168 (teren zabudowany i podworze), st. 169 (teren zabudowany i podworze), st. 170
(teren zabudowany i podworze), st. 171 (obszar zabudowany i dziedziniec), st. 172 (obszar zabudowany
i dziedziniec), st. 173 (obszar zabudowany i dziedziniec), st. 174 (obszar zabudowany i dziedziniec), st.
175 (obszar zabudowany i dziedziniec)
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Strony postepowania zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy o budownictwie zidentyfikowaly do budowy
"lini¢ 400 kV - linie przesylowe V883 i V884 dla NJZ EDU" zgodnie 7 art. 87 ust. 3 ustawy o
budownictwie poprzez identyfikacje gruntow i budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktore
sq doreczane w drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o linii:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

nr parc.: 108/2 (grunty orne), 108/3 (grunty orne), 109/7 (grunty orne), 109/8 (grunty orne), 109/9
(grunty orne), 109/13 (grunty orne), 109/20 (grunty orne), 109/21 (grunty orne), 109/25 (grunty orne),
123 (grunty orne), 124/9 (pozostaty obszar), 124/30 (grunty orne), 124/34 (grunty orne), 124/38 (grunty
orne), 128 (grunty orne), 134 (grunty orne), 139 (grunty orne), 160 (grunty orne), 171 (grunty orne),
390 (inny obszar), 375/1 (inny obszar), 375/3 (inny obszar), 375/5 (inny obszar), 379 (inny obszar), 383
(inny obszar), 384 (grunty orne), 389 (inny obszar)

Obszar katastralny Lipniany u Skryji

nr parc.: 142/58 (grunty orne), 142/59 (grunty orne), 142/60 (grunty orne), 142/61 (grunty orne), 142/62
(grunty orne), 142/63 (grunty orne), 142/64 (grunty orne), 142/65 (grunty orne), 142/67 (grunty orne),
142/68 (grunty orne), 142/69 (grunty orne), 142/70 (grunty orne), 142/71 (grunty orne), 142/72 (grunty
orne), 142/73 (grunty orne), 142/74 (grunty orne), 142/75 (grunty orne), 142/76 (grunty orne), 142/77
(grunty orne), 142/78 (grunty orne), 142/80 (grunty orne), 142/83 (grunty orne), 140 (pozostaly obszar),
182/18 (pozostaty obszar)

Uczestnicy postepowania zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani na
potrzeby budowy "'Linii zaopatrzenia w wode surowg 7 HPP Mohelno i nowego zbiornika wody dla
NJZ EDU™ zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntow i
budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktore sq obstugiwane przez publiczne ogloszenie
zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

nr parc.: 2/3 (wody), 109/1 (grunty orne), 109/13 (grunty orne), 109/20 (grunty orne), 109/21 (grunty
orne), 109/24 (grunty orne), 109/25 (grunty orne), 140/22 (grunty orne), 140/32 (trwate uzytki zielone),
140/40 (trwate uzytki zielone), 143/1 (grunty orne), 143/2 (inne grunty), 143/5 (grunty orne), 143/7
(grunty orne), 143/11 (grunty orne), 144 (grunty orne), 146/1 (trwate uzytki zielone), 147/1 (trwate
uzytki zielone), 180/1 (grunty orne), 181/1 (grunty orne), 181/5 (grunty orne), 181/6 (grunty orne), 181/7
(ogrod), 181/21 (grunty orne), 181/22 (grunty orne), 181/26 (grunty orne), 181/27 (grunty orne), 181/31
(grunty orne), 198 (grunty orne), 241/1 (grunty lesne), 241/3 (inne tereny), 241/4 (inne tereny), 241/5
(grunty lesne), 241/9 (grunty lesne), 241/10 (grunty lesne), 241/11 (grunty lesne), 241/12 (grunty lesne),
241/23 (grunty lesne), 241/26 (grunty lesne), 241/30 (inne tereny), 241/32 (inny obszar), 241/35 (grunt
lesny), 241/39 (grunt lesny), 241/47 (grunt lesny), 242 (grunt lesny), 259/2 (trwate uzytki zielone), 367/3
(inny obszar), 375/3 (inny obszar), 375/5 (inny obszar) 378/1 (inny obszar), 378/3 (inny obszar), 378/4
(inny obszar), 379 (inny obszar), 390 (inny obszar), 393 (inny obszar), 395/1 (grunty orne), 396/1
(pozostate grunty), 396/2 (grunty orne), 399 (grunty orne), 402 (pozostale grunty), 422 (pozostate
grunty), 426/1 (wody), 426/2 (wody), st. 114 (teren zabudowany i podworze)

Obszar katastralny Lipiiany u Skryji

nr parc.: 140 (inna powierzchnia), 142/67 (grunty orne), 142/68 (grunty orne), 142/69 (grunty orne),
142/70 (grunty orne), 142/71 (grunty orne), 142/72 (grunty orne), 142/73 (grunty orne), 142/74 (grunty
orne), 142/75 (grunty orne), 142/76 (grunty orne), 142/77 (grunty orne), 142/78 (grunty orne), 142/79
(grunty orne), 142/80 (grunty orne), 142/83 (grunty orne), 182/18 (inny obszar)

Obszar katastralny Dukovany
dz. nr: 586/5 (wody), 586/7 (pozostate), 586/16 (las), 586/9 (las), 753/3 (wody), 753/7 (wody), 766/2
(las), st. 348 (zabudowa i podworze)

Uczestnicy postepowania zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani w
zwigzku 7 budowq ""Dywersji Sciekéow 7 EDU NPP i HPP" zgodnie 7 art. 87 ust. 3 ustawy Prawo
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budowlane poprzez identyfikacje gruntow i budowli zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktore sq
doreczane w drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

nr parc.: 2/3 (obszar wodny), 2/18 (grunt orny), 2/21 (inny obszar), 2/22 (grunt orny), 2/23 (ogrod), 2/24
(inny obszar), 2/25 (ogrod), 2/26 (inny obszar), 109/1 (grunt orny), 109/13 (grunt orny), 109/20 (grunty
orne), 109/21 (grunty orne), 109/24 (grunty orne), 109/25 (grunty orne), 140/1 (grunty orne), 140/36
(grunty orne), 140/42 (ogréd), 143/1 (grunty orne), 143/2 (inny obszar), 143/5 (grunty orne), 143/7
(grunty orne), 143/9 (grunty orne), 143/11 (grunty orne), 144 (grunty orne), 241/5 (grunty lesne), 241/10
(grunty lesne), 241/39 (grunty lesne), 256/4 (pozostaly obszar), 256/5 (pozostaly obszar), 256/6 (inny
obszar), 256/7 (inny obszar), 275/1 (grunt lesny), 275/5 (grunt le$ny), 275/6 (grunt le$ny), 275/7 (grunt
lesny), 275/10 (grunt lesny), 278/2 (inny obszar), 288/2 (grunt orny), 290/2 (grunty orne), 292/1 (grunty
orne), 292/2 (grunty orne), 295 (grunty orne), 296/5 (grunty orne), 296/6 (grunty orne), 296/7 (grunty
orne), 296/8 (grunty orne), 296/9 (grunty orne), 296/14 (grunty orne), 296/15 (grunty orne), 296/16
(grunty orne), 298/2 (grunty orne), 324/1 (grunty lesne), 324/6 (grunty lesne), 324/7 (grunty lesne),
324/8 (grunty lesne), 324/10 (grunty lesne), 325/1 (grunty lesne), 367/5 (pozostate grunty), 375/3
(pozostale grunty), 375/5 (pozostate grunty), 378/3 (pozostate grunty), 378/4 (pozostale grunty), 379
(pozostale grunty), 405/1 (pozostate grunty), 405/3 (pozostate grunty), 410 (grunty orne), 422 (pozostaty
obszar), 426/3 (obszar wodny), 430/1 (obszar wodny), 430/5 (obszar wodny), 430/7 (obszar wodny),
430/8 (obszar wodny), 435/1 (pozostaty obszar), 435/2 (pozostaty obszar), st. 113 (teren zabudowany i
podworze), st. 117 (teren zabudowany i podworze)

Obszar katastralny Lipiiany u Skryji

nr parc.: 140 (inna powierzchnia), 142/67 (grunty orne), 142/68 (grunty orne), 142/69 (grunty orne),
142/70 (grunty orne), 142/71 (grunty orne), 142/72 (grunty orne), 142/73 (grunty orne), 142/74 (grunty
orne), 142/75 (grunty orne), 142/76 (grunty orne), 142/77 (grunty orne), 142/78 (grunty orne), 142/79
(grunty orne), 142/80 (grunty orne), 142/83 (grunty orne), 182/18 (inny obszar)

Obszar katastralny Dukovany
dz. nr: 586/3 (las), 586/4 (las), 586/6 (las), 586/9 (las), 586/15 (las), 753/3 (woda), 753/7 (woda), 766/1
(las), st. 348 (zabudowa i podworze), st. 527 (zabudowa i podworze)

Uczestnicy postegpowania zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani dla
budowy "Odprowadzania Sciekow z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryja" zgodnie 7 art. 87 ust. 3
ustawy Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntéw i budynkéw zarejestrowanych w rejestrze
gruntow, ktore sq obstugiwane przez publiczne zawiadomienie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

nr parc.: 2/3 (wody), 2/4 (inne), 2/12 (inne), 2/13 (grunty orne), 2/14 (grunty orne), 2/18 (grunty orne),
2/20 (inne), 2/21 (inne), 2/22 (grunty orne), 2/23 (ogrod), 2/24 (inne), 2/25 (ogrod), 2/26 (inne), 72/1
(inne), 109/1 (grunt orny), 109/13 (grunt orny), 109/20 (grunt orny), 109/21 (grunt orny), 109/24 (grunt
orny), 109/25 (grunt orny), 140/1 (grunt orny), 140/36 (grunt orny), 140/42 (ogrod), 143/1 (grunt orny),
143/2 (inny obszar), 143/5 (grunt orny), 143/7 (grunt orny), 143/9 (grunt orny), 143/11 (grunty orne),
144 (grunty orne), 147/4 (inna powierzchnia), 147/5 (trwate uzytki zielone), 268/2 (grunty orne), 274/1
(grunty lesne), 275/1 (grunty lesne), 278/2 (inna powierzchnia), 280/2 (inna powierzchnia), 288/2
(grunty orne), 367/5 (inna powierzchnia), 369/2 (inna powierzchnia), 375/1 (inna powierzchnia), 375/3
(pozostata powierzchnia), 375/5 (pozostala powierzchnia), 378/3 (pozostala powierzchnia), 378/4
(pozostata powierzchnia), 379 (pozostata powierzchnia), 396/2 (grunty orne), 396/3 (grunty orne), 422
(pozostata powierzchnia), 430/1 (lustro wody), 432/1 (pozostata powierzchnia), 435/1 (pozostata
powierzchnia), 435/2 (pozostata powierzchnia), st. 14/2 (teren zabudowany i podworze), st. 113 (teren
zabudowany i podworze), st. 117 (teren zabudowany i podworze)

Obszar katastralny Lipiiany u Skryji

nr parc.: 140 (inna powierzchnia), 142/67 (grunty orne), 142/68 (grunty orne), 142/69 (grunty orne),
142/70 (grunty orne), 142/71 (grunty orne), 142/72 (grunty orne), 142/73 (grunty orne), 142/74
(grunty orne), 142/75 (grunty orne), 142/76 (grunty orne), 142/77 (grunty orne), 142/78 (grunty orne),
142/79 (grunty orne), 142/80 (grunty orne), 142/83 (grunty orne), 182/18 (inny obszar)
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Uczestnicy postgpowania zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani dla
budowy "Odprowadzanie wod opadowych z obszaru EDU NWP do zbiornika Skriya™ zgodnie z art.
87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntow i budynkow zarejestrowanych w
rejestrze gruntow, ktore sq doreczane w drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z art. 2 ust. 5
ustawy liniowej:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

nr parc.: 2/3 (wody), 2/4 (inne), 2/12 (inne), 2/13 (grunty orne), 2/14 (grunty orne), 2/18 (grunty orne),
2/20 (inne), 2/21 (inne), 2/22 (grunty orne), 2/23 (ogrod), 2/24 (inne), 2/25 (ogrdéd), 2/26 (inne), 72/1
(inne), 109/1 (grunt orny), 109/13 (grunt orny), 109/20 (grunt orny), 109/21 (grunt orny), 109/24 (grunt
orny), 109/25 (grunt orny), 140/1 (grunt orny), 140/36 (grunt orny), 140/42 (ogrod), 143/1 (grunt orny),
143/2 (inny obszar), 143/5 (grunt orny), 143/7 (grunt orny), 143/9 (grunt orny), 143/11 (grunty orne),
144 (grunty orne), 147/4 (inna powierzchnia), 147/5 (trwale uzytki zielone), 268/2 (grunty orne), 274/1
(grunty lesne), 275/1 (grunty lesne), 278/2 (inna powierzchnia), 280/2 (inna powierzchnia), 288/2
(grunty orne), 367/5 (inna powierzchnia), 369/2 (inna powierzchnia), 375/1 (inna powierzchnia), 375/3
(pozostala powierzchnia), 375/5 (pozostala powierzchnia), 378/3 (pozostata powierzchnia), 378/4
(pozostata powierzchnia), 379 (pozostata powierzchnia), 396/2 (grunty orne), 396/3 (grunty orne), 422
(pozostala powierzchnia), 430/1 (lustro wody), 432/1 (pozostala powierzchnia), 435/1 (pozostata
powierzchnia), 435/2 (pozostata powierzchnia), st. 14/2 (teren zabudowany i podworze), st. 113 (teren
zabudowany i podworze), st. 117 (teren zabudowany i podworze)

Obszar katastralny Lipiiany u Skryji

nr parc.: 140 (inna powierzchnia), 142/67 (grunty orne), 142/68 (grunty orne), 142/69 (grunty orne),
142/70 (grunty orne), 142/71 (grunty orne), 142/72 (grunty orne), 142/73 (grunty orne), 142/74 (grunty
orne), 142/75 (grunty orne), 142/76 (grunty orne), 142/77 (grunty orne), 142/78 (grunty orne), 142/79
(grunty orne), 142/80 (grunty orne), 142/83 (grunty orne), 182/18 (inny obszar)

Uczestnicy postegpowania zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani dla
budowy "Odprowadzanie wod opadowych z obszaru EDU NWP do Lipriansky Brook" zgodnie 7 art.
87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntow i budynkow zarejestrowanych w
rejestrze gruntow, ktore sq podawane do wiadomosci publicznej zgodnie 7 art. 2 ust. 5 ustawy liniowej

Obszar katastralny Lipiiany u Skryji

nr parc.: 26/2 (grunty orne), 32 (grunty orne), 33 (grunty orne), 38 (grunty orne), 39 (grunty orne), 41
(grunty orne), 42 (grunty orne), 43 (grunty orne), 44 (grunty orne), 45 (grunty orne), 46 (grunty orne),
47 (grunty orne), 48 (grunty orne), 49 (grunty orne), 50/1 (grunty orne), 52/1 (grunty orne), 59 (obszar
wodny), 60/3 (inny obszar), 60/7 (grunty orne), 60/13 (inny obszar), 60/14 (trwate uzytki zielone), 60/15
(trwale uzytki zielone), 60/16 (trwate uzytki zielone), 60/21 (grunty orne), 67/1 (grunty orne), 67/9
(grunty orne), 143/33 (grunty orne), 143/35 (grunty orne), 143/38 (grunty orne), 143/41 (ogrod), 143/42
(inny obszar), 143/43 (inny obszar), 143/60 (grunty orne), 143/62 (grunty orne), 143/78 (inne tereny),
152/3 (grunty orne), 152/4 (ogrod), 152/5 (grunty orne), 152/6 (grunty orne), 152/7 (grunty orne),
152/15 (grunty orne), 182/2 (inne tereny), 187/2 (grunty orne), st. 15 (teren zabudowany i podworze)

Strony postgpowania zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowaly dla
budowy "Odprowadzenie wod opadowych 7 terenu budowy NW EDU do potoku Heimanicky'
zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntow i budynkow
zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktore sq podawane do wiadomosci publicznej zgodnie 7 art. 2
ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Hefmanice u Rouchovan

nr parc.:104 (grunty orne), 109/5 (grunty orne), 109/9 (grunty orne), 109/14 (grunty orne), 109/18
(grunty orne), 109/20 (grunty orne),109/25 (grunty orne), 109/26 (grunty orne), 109/27 (grunty orne),
109/28 (grunty orne), 109/29 (grunty orne), 109/30 (grunty orne), 109/31 (grunty orne), 170/1 (grunty
orne), 170/2 (grunty orne), 171 (grunty orne), 172 (grunty orne), 173 (grunty orne), 181/1 (trwate uzytki
zielone), 181/5 (trwale uzytki zielone), 198 (grunty orne), 200/6 (grunty orne), 205/3 (grunty orne),
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251/32 (grunty orne), 304/8 (grunty orne), 304/9 (grunty orne), 304/15 (grunty orne), 328/1 (grunty
orne), 328/2 (grunty orne), 328/7 (grunty orne), 334 (grunty orne), 336/4 (inny obszar), 336/5 (inny
obszar), 338 (grunty orne), 339 (grunty orne), 379/2 (inny obszar), 379/3 (inny obszar), 379/7 (inny
obszar), 379/10 (inny obszar), 379/11 (inny obszar), 379/12 (inny obszar), 1530 (inny obszar)

Obszar katastralny Kordula
nr dziatki: 132 (grunty orne), 160 (trwale uzytki zielone)

Strony postgpowania zgodnie 7 art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy o budownictwie zidentyfikowaly budowe
"drog celowych zapewniajgcych dostep do cudzych gruntow na obszarze NW NW EDU'" zgodnie 7
art. 87 ust. 3 ustawy o budownictwie poprzez identyfikacje gruntow i budynkow zarejestrowanych w
rejestrze gruntow, ktorve sq doreczane w drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z art. 2 ust. 5
ustawy liniowej:

Obszar katastralny Hefmanice u Rouchovan

nr parc.: 205/2 (grunty orne), 205/6 (grunty orne), 205/7 (grunty orne), 206 (grunty orne), 210 (grunty
orne), 212/4 (grunty orne), 215/17 (inne tereny), 219 (grunty orne), 222 (grunty orne), 249 (grunty orne),
250 (grunty orne), 251/3 (grunty orne), 251/5 (grunty orne), 251/14 (grunty orne), 251/18 (grunty orne),
251/26 (grunty orne), 251/32 (grunty orne), 336/1 (inny obszar), 344 (grunty orne), 1520 (inny obszar),
1530 (inny obszar)

Obszar katastralny Lipniany u Skryji

nr dziatki: 61/9 (trwate uzytki zielone), 61/12 (pozostaty obszar), 134/1 (grunty orne), 134/17 (grunty
orne), 134/18 (grunty orne), 134/19 (grunty orne), 134/20 (grunty orne), 134/26 (grunty orne), 134/28
(grunty orne), 138/1 (sad), 138/2 (ogrod), 182/10 (pozostaty obszar), 182/15 (pozostaty obszar)

Uczestnicy postepowania planistycznego zgodnie 7 art. 9c ust. 3 ustawy OOS, ktérym doreczono
publiczne zawiadomienie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

EUROSOLAR.CZ, z.s., U pujcovny €. p. 1353/8, Nové Mésto, 110 00 Prague 1
Dzieci Ziemi - Klub Zréwnowazonego Transportu, Cejl nr 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
"VODA Z TETCIC z.s.", Hybesova nr 178, 664 17 Tetcice

Potludniowoczeskie Matki, z.s., Karla Buriana ¢. p. 1288/3, Czeskie Budziejowice 6, 370 01 Czeskie
Budziejowice 1

OIZP - Obywatelska Inicjatywa Ochrony Srodowiska, z.s., Kubatova & p. 1240/6, Czeskie
Budziejowice 3, 370 04 Czeskie Budziejowice 4

Calla - Stowarzyszenie na rzecz Ratowania Srodowiska, z.s., Frani Sramka &. p. 1168/35, Czeskie
Budziejowice 3, 370 01 Czeskie Budziejowice 1

Forum Wissenchaft & Umwelt, Palmgasse 3/2, 1150 Wien
Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000, Neustiftgasse 36, 1070 Wien
Naturschutzbund Vorarlberg, Schulgasse 7, 6850 Dornbirn
Naturschutzbund Niederosterreich, Mariannengasse 32/2/16, 1090 Wien

Zainteresowane wladze:
Dostarczone na adres przez skrzynke danych

Urzad Miasta Ttebi&, Wydziat Ochrony Srodowiska,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtowna: Masarykovo nam. p. 116/6, 674 01 Tiebic

Urzad Miasta Tiebi¢, Wydziat Edukacji 1 Kultury,
IDDS: 6pub8mc
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Siedziba gtowna: Karlovo nam. p. 104/55, Vnitini M¢sto, 674 01 Tiebic¢

Urzad Miasta Ttebic¢, Wydzial Transportu i Ustug Komunalnych,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtowna: Karlovo ndm. p. 104/55, Vnitini Mésto, 674 01 Ttebic

Urzad Miasta Ttebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtowna: Karlovo nam. p. 104/55, Vnitini Mésto, 674 01 Tiebic¢

Wtadze Regionu Vyso¢ina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa,
IDDS: ksab3eu
Siedziba gtowna: Zizkova nr 1882/57, 587 33 Jihlava

Wiadze regionu Vysocina, Departament Transportu i Zarzadzania Drogami,

IDDS: ksab3eu

Siedziba gtowna: Zizkova nr 1882/57, 587 33 Jihlava
Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina znajduje si¢ w Jihlavie,

IDDS: uuai3w

Siedziba gtowna: Tolstého ¢. p. 1914/15, 586 01 Jihlava 1
Straz pozarna regionu Vysocina,

IDDS: ntdaa7v

Siedziba gtowna: Ke Skalce nr 4960/32, 586 01 Jihlava 1
Policja Republiki Czeskiej - Regionalna Dyrekcja Policji Regionu Vysocina, Departament Terytorialny
Ttebic, Inspektorat Ruchu Drogowego,

IDDS: x9nhptc

Siedziba gtowna: Brafova 1274/11, 674 01 Trebic 1

Ministerstwo Zdrowia, Czeski Inspektorat Uzdrowisk i Spa,
IDDS: pv8aaxd
Siedziba gtowna: Palackého namésti 375/4, 128 01 Praga 2

Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddzialywania na Srodowisko i Zintegrowanej
Profilaktyki,

IDDS: 9gsaax4

Siedziba gtowna: Vrsovicka ¢. p. 1442/65, Vrsovice, 100 00 Praga 10

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Panstwowej VII,
IDDS: 9gsaax4
Siedziba gtowna: Mezirka 1; 602 00 Brno

Departament Obrony,
IDDS: hjyaavk
Siedziba gtowna: Svatoplukova nr 2687/84, 662 10 Brno

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych,
IDDS: 6bnaawp )
Siedziba gtowna: Nad Stolou nr 936/3, HoleSovice, 170 00 Praga 7

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Generalna Dyrekcja Strazy Pozarnej i Ratownictwa
IDDS: 6bnaawp
Siedziba gtowna: Nad Stolou nr 936/3, HoleSovice, 170 00 Praga 7

Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego,
IDDS: me7aazb
Siedziba gtowna: Plac Senovazné nr 1585/9, Nové Mésto, 110 00 Praga 1

Urzad Gminy Dukovany,
IDDS: u6tb3rm
Siedziba gtowna: Dukovany nr 99, 675 56 Dukovany

Urzad Gminy Rouchovany,
IDDS: t7gbqvz
Siedziba gtowna: Rouchovany nr 35, 675 57 Rouchovany

Urzad Gminy Stawigcice,
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IDDS: kjnbgas
Siedziba gtowna: Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice

Urzad Miasta Hrotovice, Wydzial Budownictwa i Srodowiska,
IDDS: 3zebdza
siedziba statutowa: nam. 8. kvétna 1, 675 55 Hrotovice

Panstwowa Administracja Weterynaryjna, Regionalna Administracja Weterynaryjna Panstwowej
Administracji Weterynaryjnej dla regionu Vyso¢ina,

IDDS: d2vairv

Siedziba gtowna: Rantifovska 94/22, Jihlava - Horni Kosov, 586 01

Okrggowy Urzad Gorniczy dla regionéw Liberec i Vysocina,
IDDS: tgjaduc
Siedziba gtowna: 1. méje 858/26, 460 02 Liberec

Urzad Transportu Kolejowego, Sekcja Infrastruktury, Departament Terytorialny Otomuniec,
IDDS: 5mjaatd
Siedziba gtowna: Nerudova 1, 779 00 Otomuniec;

Urzad Lotnictwa Cywilnego,
IDDS: v8gaaz5
Siedziba gtowna: K letisti 1149/23, 160 08 Praga 6.

Niezwloczne zamieszczenie na okres 15 dni na oficjalnych tablicach w Republice Czeskiej:

Ministerstwo Przemystu i Handlu, Na Frantisku €. p. 1039/32, Staré Mésto, 110 00 Praga 1
Urzad Miasta Tiebi¢, Karlovo ndm. 104/55, 674 01 Trebic

Urzad Gminy Rouchovany, Rouchovany ¢. p. 35, 675 57 Rouchovany

Urzad Gminy Dukovany, Dukovany nr 99, 675 56 Dukovany

Urzad Gminy Slavétice, Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice

Odnotowano:

Gmina Trebic, Wydzial Budownictwa,
IDDS: 6pub8mc
Karlovo nam. 104/55, 674 01 Tiebi¢

Pobranoz .......... Pozyskano z ..........

Piecze¢¢, podpis organu potwierdzajacego zamieszczenie i usunigcie ogloszenia.

Uwaga dla wnioskodawcow:

Po uprawomocnieniu si¢ decyzji organ nadzoru budowlanego dorecza wnioskodawcy odpis decyzji o
warunkach zabudowy opatrzony klauzula prawomocnosci wraz z poswiadczonymi zatgcznikami
graficznymi, tj:
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— zweryfikowany zafacznik graficzny nr 1 dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z NJZ EDU
potokiem Lipnianskim wraz z ich retencja", bedacy szkicem sytuacyjnym w skali 1:1000:
Rysunek sytuacji katastralnej

— zweryfikowany zatacznik graficzny nr 2 do projektu budowlanego "Zespdt budynkéw w obiekcie
jadrowym "Nowe zrdédlo jadrowe w miejscowosci Dukovany"", ktéry sktada si¢ z rysunkow
sytuacyjnych w skali 1:2000:

C.2.1 Rysunek sytuacji katastralnej - czes¢ 1
C.2.2 Rysunek sytuacji katastralnej - czes¢ 2
C.2.3 Rysunek sytuacji katastralnej - czes¢ 3

— zweryfikowany zatacznik graficzny nr 3 dla budowy "Podziemne linie kablowe 110 kV NJZ EDU
od stacji TR Slavétice", ktory jest szkicem sytuacyjnym w skali 1:1000:
Rysunek sytuacji katastralnej (arkusz 1, 2, 3)

— zweryfikowany zalacznik graficzny nr 4 dla budowy "Linia elektroenergetyczna 400 kV V883 i
V884 dla NJZ EDU", na ktory sktada si¢ szkic sytuacyjny w skali 1:1000:
Rysunek sytuacji katastralnej

—  zweryfikowany zatacznik graficzny nr 5 dla "Linii zaopatrzenia w wod¢ surowa z HPP Mohelno i
nowego zbiornika wody dla NJZ EDU", ktory jest rysunkiem sytuacyjnym w skali 1:1000:
Rysunek sytuacji katastralnej

—  zweryfikowany zatacznik graficzny nr 6 dla budowy "Odprowadzenie $ciekéw z JRG i KM", na
ktory sktada sig¢ szkic sytuacyjny w skali 1:1000:
Rysunek sytuacji katastralnej

—  zweryfikowany zalgcznik graficzny nr 7 dla budowy "Odprowadzenie $ciekow z budowy NJZ EDU
do zbiornika Skryje", na ktory sktada si¢ szkic sytuacyjny w skali 1:1000:
Rysunek sytuacji katastralnej

—  zweryfikowany zatacznik graficzny nr 8 dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenu
NJZ EDU do zbiornika Skryje", na ktory sktada si¢ szkic sytuacyjny w skali 1:1000:
Rysunek sytuacji katastralnej

—  zweryfikowany zatacznik graficzny nr 9 dla "Odprowadzenia wod opadowych z terenu NJZ EDU
do potoku Lipnianskiego", ktory jest szkicem sytuacyjnym w skali 1:1000:
Rysunek sytuacji katastralnej

— zweryfikowany zalacznik graficzny nr 10 dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenow
budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky", ktory sktada si¢ z rysunku sytuacyjnego w skali
1:1000:

Rysunek sytuacji katastralnej

— zweryfikowany zatgcznik graficzny nr 11 dla budowy "Celowych drég dojazdowych do gruntow
obcych na terenie NJZ EDU", na ktory sktadaja si¢ szkice sytuacyjne w skali 1:500:
C.2.1 Rysunek sytuacji katastralnej - czgs¢ 1
C.2.2 Rysunek sytuacji katastralnej - czes¢ 2



