Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

- =

Warszawa, dnia 9 lutego 2021 r.

Sygn. akt KR IT R 11/20

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opaliniski, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR II R 11/20 z dnia 12 stycznia 2021 r.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, M: ~ M .

na podstawie art. 10138 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz.1709- dalej

ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)w zwigzku z art. 111 § 11 § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960

r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 - dalej k.p.a.).)

postanawia:
l. odmowi¢ uzupelnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR II R 11/20 z 12 stycznia 2021 r.;
2. na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie

podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.



UZASADNIENIE

Strona Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy pismem z 27 stycznia 2021 r. (data wplywu: 1 lutego 2021 r.) wniosta
o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z 12
stycznia 2021 r. nr KR I R 11/20 co do rozstrzygnigcia o obowigzku zwrotu przez M
M .. _ 1, rownowartosci nienaleznego swiadczenia w kwocie . zl na rzecz
Miasta Stolecznego Warszawy.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, Ze w ocenie wnioskodawcy w niniejszej sprawie
zachodzily podstawy do orzeczenia o obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia (art. 31 ust.
1 ustawy z 9 marca 2017 r.), ktorego jednak organ rozpoznajgcy sprawe nie orzekl.

W ocenie strony, Komisja wydajac rozstrzygnigcie w sprawie niniejszej nie wzigla
bowiem pod uwage interesu m.st. Warszawy (a $cislej interesu spolecznosci lokalnej m.st.
Warszawy), co w sposéb oczywisty godzi w interesy majgtkowe m.st. Warszawy, jako
podmiotu na rzecz ktorego zwrot miatby by¢ dokonany, jak réwniez wzgledy ekonomiki
procesowej, wobec koniecznosci wszczynania przez m.st. Warszawa dodatkowych procedur,
zwigzanych ze zwrotem wyplaconego odszkodowania.

Wskazano rowniez, ze nie zaszly jakiekolwiek wzgledy, w szczegélnosci ,,wazny
interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela", o ktorych mowa w przepisie art. 31 ust.
4 ustawy z 9 marca 2017 r., ktére uzasadnialyby odstgpienie przez Komisjg od nalozenia w
decyzji obowigzku zwrotu rownowarto$ci nienaleznego swiadczenia. W uzasadnieniu wniosku
strona wskazywala rowniez, ze brak orzeczenia o obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia
przeczy praktyce Komisji, ktora stwierdzajac wadliwos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
wielokrotnie orzekala o obowigzku zwrotu rownowartosci swiadczen podlagajacych zwrotowi.

W ocenie Komisji wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odméwiono uzupelnienia
przedmiotowej decyzji zgodnie z trescia zadania zawartego w pismie z 27 stycznia 2021 r.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1, Komisja moze nalozyé obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia
na osobe nalezacg do jednej z wymienionych w tym przepisie kategorii. Nalozenie obowigzku
zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia ma w zwiazku z tym charakter fakultatywny.
Oznacza to, ze ,,ustawodawca wyposazy! Komisje w kompetencj¢ do odstapienia od nalozenia
obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia, poddajac dyskrecjonalnej ocenie
organu zasadno$¢ skorzystania z wymienionego uprawnienia. Uprawnienia Komisji jako
wyjatku od zasady nie mozna interpretowac w sposob rozszerzajacy. Instytucja uregulowana w

art. 31 ustawy z 9 marca 2017 r. oparta zostata na podwdjnym uznaniu. Po pierwsze, Komisja
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w granicach tzw. ,luzu decyzyjnego" moze nalozyé¢ obowigzek zwrotu rownowartosci
nienaleznego swiadczenia. Po drugie, w granicach swej dyskrecjonalnej oceny moze
zmniejszy¢ jego wysokosé lub odstapi¢ od jego nalozenia (A. Dalkowska (red.), Szczegolne
zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych przepisow,
Opublikowano: LEX/el. 2018). Nalozenie obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
Swiadczenia zalezy kazdorazowo od okolicznosci konkretnej sprawy.

Tymczasem wnioskodawca nie wyjasnit dlaczego, w jego ocenie, w niniejszej sprawie
zachodzily przestanki nalozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia,
ograniczajge sig¢ do wskazania podstaw prawnych nalozenia obowigzku wynikajacych z ustawy
z 9 marca 2017 r.

Nalezy takze zauwazy¢, ze na podstawie art. 2 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, ustawy o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikdéw oraz ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1709) dokonano zmiany art. 56 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. z
2019 r. poz. 2181 oraz z 2020 r. poz. 284 i 875). Zgodnie ze znowelizowang trescia ww.
przepisu w ust. | art. 56 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: ,,Z przychodow
uzyskanych ze zbycia akcji lub udziatéw nalezacych do Skarbu Panstwa tworzy si¢ panstwowy
fundusz celowy pod nazwa Fundusz Reprywatyzacji, na rachunku ktdrego sa gromadzone
srodki pochodzace ze sprzedazy 5% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w kazdej ze spolek
powstatych w wyniku komercjalizacji, srodki z tytutu $wiadczen naleznych Skarbowi Panstwa.
0 ktorych mowa w art. 31 ust. 1, art. 3la oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz
z 2020 r. poz. 1709), a takze odsetki od srodkéw na rachunku Funduszu, z przeznaczeniem na
cele zwigzane z zaspokajaniem roszczen bylych wlascicieli mienia przejetego przez Skarb
Pafistwa oraz wyplatg odszkodowan lub zado$éuczynien, o ktérych mowa w art. 33 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa{...):".

Przepis ten wyraznie wskazuje, ze srodkami z tytulu $wiadczen naleznych Skarbowi

Panstwa, sg swiadczenia naloZzone na podstawie art. 31 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. w
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zwigzku z natozeniem obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia. Zatem
zgodnie z nowelizacja na podstawie ustawy z 17 wrzesnia 2020 r. obowigzek zwrotu nastgpilby
de facto na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.

Ubocznie wskazaé¢ nalezy, ze decyzja Komisji z 12 stycznia 2021 r. nie zamyka Miastu
Stolecznemu Warszawie dochodzenia ewentualnych roszezeni na drodze postgpowania
cywilnego przed sadami powszechnymi.

Waobec powyzszego, orzeczono jak w osnowie postanowienia.

Komisji

Kaleta

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 10 ust, 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgeych nicruchomosci warszawskich, wydanych z naruszenicm prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267)
od nini¢jszego postanowicnia nie przystuguje érodek zaskarzenia. Zgodnic z art. 16 ust. 3 1 4 1¢j ustawy zawiadomienic o
wydaniu postanowicnia uwaza si¢ za dokonane po uplywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
2. Zgodnie 111 § 1 b k.p.a. uzupetnicnie lub odmowa vzupelnicnia decyzji nastgpuje w formic postanowienia; natamiast art.
111 § 2k.p.a. stanowi, ¢ w przypadku wydania postanowienia. O ktérym mowa w § , termin dla strony do wnicsicnia odwolania.

powadztwa lub skargi bicgnic od dnia jego dorgezenia lub ogleszenia



