Warszawa, dnia 3 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.31.2020.KB.II
Stary znak sprawy: DOOS-WDS$/ZIL.420.55.2020. KMK

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodekspostepowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2020 r., poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu wvwnN i o s ku = dnia 16 czerwca
2020 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie z dnia 23 Epca 2018 r., znak: WOQOS.420.4.2018.JC.31, zmieniajacej decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., znak:
WO0S.4200.2.2014.JC.86, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajgcego na
budowie drogi S-61 od S-8 (Ostrow Makowiecka) — - omza - Stawiski— Szezpczyn -Kik - Raczki— Suwatki—
Budzisko (gr. panstwa) na odcinku od miejscowosci Szezaczyn do miejscowosci Raczki w wariancie 4 ~przebiegiem
drogi krajowej nr 16pomiedzy wketami: ,,E4k Pénoc” a ,,Etk Wschéd” wg wariantu 3 oraz wezdem ,,Wysokie” w
km 44+410 zpmiast wezta ,,Kalinowo” w km 49+130,

umarzam prowadzone postepowanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2018 r., znak: WO0$.420.4.2018.JC.31, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, dalej RDOS w Olsztynie, zmienit decyzje wtasna z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
znak: WOQS.4200.2.2014.JC.86, okreslajaca Srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewzigcia.

W dniu 16 czerwca 2020 r. wniosta do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska pismo zatytutowane jako skarga na decyzje RDOS w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika
2015 r., znak: WOOS$.4200.2.2014.JC.86, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi S-61 od S-8 (Ostréw Mazowiecka) — t.omza — Stawiski — Szezgczyn — E4k —
Raczki — Suwatki — Budzisko (gr. panstwa) na odcinku od miejscowosci Szezuceyn do miejscowosci Raczki oraz

decyzje RDOS w Olsztynie z dnia 23 lipca 2018 r., znak: WOQOS$.420.4.2018.JC.31, zmieniajaca ww.
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decyzje, a takze na postanowienie RDOS w Olsztynie z dnia 19 wrze$nia 2019 r., znak:
WO08$.4222.2.2019.JC.14, w sprawie uzgodnienia warunkow reaEzacji przedsiewziecia polegajacego
na budowie drogi ekspresowej S61 Szegucgyn-1Sudzisko (gr. panstwa) — gadanie nr 3: odcinek weget Wysokie — m.
Raczki, od km 42+765,51 do km 62+936,02 oraz postanowienie RDOS w Olsztynie z dnia 30 wrzesnia
2019 r., znak: WOOS$.4222.2.2019.JC.17, prostujace oczywista omytke pisarska w powyzszym
postanowieniu.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 18 Estopada 2020 r., znak: DOOS-
WDS$/Z1L.420.37.2020.KMK.2, wezwal wnoszacg do uzupetnienia brakéw formalnoprawnych
podania poprzez sprecyzowanie zawartego w nim zadania, a takze o wykazanie interesu prawnego w
niniejszej sprawie. Powyzsze wynikato z faktu, ze z kopii map ewidencyjnych oraz wypisow z rejestru
gruntéw znajdujacych sie w aktach sprawy, nie wynikato, aby wnoszaca posiadata prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia.
Uzupetnienie zostato wniesione w dniu 30 Estopada 2020 r. z zachowaniem wymaganego
siedmiodniowego terminu. W rzeczonym uzupeinieniu wnoszaca wskazata, ze przedmiotem jej
wystapienia jest stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji RDOS w Olsztynie zmieniajacej decyzje wtasng
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy jednak podkre$EC, iz w nadestanym uzupetnieniu
wnoszaca nie wykazata interesu prawnego.

Zawiadomieniem z dnia 23 grudnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZI1L.420.55.2020.KMK.1,
organ Il instancji poinformowat o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
RDOS w Olsztynie z dnia 23 Epca 2018 r., znak: WO0$.420.4.2018.JC.31, zmieniajacej decyzje RDOS
w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., znak: WOQS.4200.2.2014.JC.86, 0 $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustaEt i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 105 § | Kpa organ moze umorzyé prowadzone postepowanie, gdy z
jakiejkolwiek przyczyny stato sie ono bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci. Bedzie to miato
miejsce m.in. w sytuacji, gdy organ w toku prowadzonego postepowania ustakEt, ze wnioskujgcy nie jest
strong w sprawie. W doktrynie podkre$la sie, ze wypetnia to przestanke bezprzedmiotowosci
postepowania (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa str. 623).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie, ze: W przypadku, gdy wniosek o
stwierdzenie niewaznosci decyzji nie pochodgi od strony postepowania, organ gMigowany jest zPreagowa" a™°
postanowieniem 0 odmowie wszczecia postepowania na podstawie art. 61a 8 1 Kpa albo — decyzjd. 0 umorzeniu
postepowania na podstawie art. 105 8§ 1 Kpa, w sytuacji ustalenia dopiero wjego toku, je wniosek nie pochodgi od
strony (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 Estopada 2017 r.,

2



sygn. akt: VII SA/Wa 170/17). Z taka sytuacjg mamy do czynienia w omawianej sprawie, bowiem brak
jest podstawy prawnej do uznania za strone przedmiotowego postepowania.

Jak przyjmuje sie powszechnie w doktrynie i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, strong
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nie tylko strona postepowania zwyktego,
zakonczonego kwestionowang decyzja, lecz réwniez kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczyé mogag skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz C.H. Beck, Warszawa 2012, str. 646 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt: | OSK 2313/12).

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, dokonat
weryfikacji, czy skarzaca byka strong postepowania ws. wydania decyzji RDOS w Olsztynie z dnia 23
lipca 2018 r. W dacie wszczecia postepowania, zakonczonego wydaniem skarzonej decyzji, strong
postepowania, zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz 0 oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, ze zm.), dalej ustawa oo$, byt wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sig:

1. dziakki przylegajgce bezposrednio do dziatek, na ktérych ma by¢ realizowane przedsiewziecie;

2. dziakki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostatyby
przekroczone standardy jakos$ci Srodowiska;

3. dziakki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Nalezy wyjasni¢, ze we wszelkich postepowaniach administracyjnych zwigzanych z
wydawaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych przedsiewziec, legitymacja
procesowa do wystepowania w charakterze strony w tych postepowaniach przyznawana jest w oparciu
0 wykazanie przez podmioty interesu materialnoprawnego. Kwalifikacja interesu prawnego
wystepujacych podmiotéw polega na okresleniu, czy podmioty te posiadajg prawa rzeczowe do
nieruchomosci w obrebie mozliwego oddziatywania planowanego przedsiewziecia, za ktére uznaje sie
znaczace i negatywne oddziatywania wynikajace z realizacji tego przedsiewziecia.

Dlatego po wszczeciu postepowania na zgdanie podmiotu, organ Il instancji, musi
zweryfikowaé twierdzenie jednostki, ze decyzja organu | instancji dotyczy jej prawnego interesu lub
obowigzku, a twierdzenie to znajduje podstawy w normach prawa materialnego.

Prawo rzeczowe do powyzszych nieruchomosci organ ustala w szczeg6lnosci na podstawie
wypiséw z rejestru gruntow. Z analizy dotgczonych do wniosku Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad (GDDKIA), reprezentowanej przez petnomocnika Jarostawa Kaczora — Zastepce
Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Olsztynie, z dnia 12 stycznia 2018 r., o zmiane decyzji 0
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Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia kopii map ewidencyjnych oraz wypisow z
rejestru gruntéw, nie wynika, aby skarzaca posiadata prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych
sie w obszarze oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia.

Z uwagi na fakt, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci jest nowym
postepowaniem, obowigzkiem organu jest na nowo ustali¢ krag jego stron. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem, interes prawny musi by¢ aktualny - ocena interesu prawnego nastepuje bowiem na
dzien ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji i orzekanie przez wkasciwy w sprawie organ.
Zatem organ orzeka w tym zakresie w oparciu o aktualny stan faktyczny i prawny (por. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt: 11 OSK 796/15).

Zgodnie z obowigzujgcym, w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS w Olsztynie z dnia 23 lipca 2018 r., brzmieniem art. 74 ust. 3a
ustawy 00§, strong postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaC przedsiewzigecie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1. przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie

w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2. dziakki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostatyby
przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3. dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Z uwagi na powyzsze, GDOS w toku prowadzonego postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 23 lipca 2018 r. wezwat skarzaca, pismem z dnia 18 listopada 2020 r., znak:
DOOS-WDS$/Z11L.420.37.2020.KMK.2, do wykazania interesu prawnego, statuujgcego przymiot
strony przedmiotowego postepowania. Réwnoczesnie organ poinformowat, ze niewypetnienie wyzej
przywotanego wezwania w wyznaczonym terminie, skutkowa¢ bedzie umorzeniem postepowania
wszczetego z wniosku skarzacej.

W udzielonej na powyzsze wezwanie odpowiedzi, nadestanej 30 listopada 2020 r.,
nie wykazata interesu prawnego w niniejszej sprawie.

Ze wzgledu na powyzsze, nie mozna przyja¢, zeby wnioskujaca posiadata w niniejszej sprawie
interes prawny lub obowigzek statuujacy przymiot strony postepowania.

Podsumowujac, nie posiada przymiotu strony postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS w Olsztynie z dnia 23 lipca 2018 r., zmieniajacej decyzje

RDOS w Oilsztynie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Brak legitymacji procesowej uprawniajgcej do



whniesienia $rodka zaskarzenia po stronie osoby, ktdra Srodki takie wniosta, w konsekwencji skutkuje

umorzeniem postepowania w stosunku do wniesionego przez te osobe wniosku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrécic si¢ do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona moze wnie$¢ skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniupr”ed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), dalej ppsa, bez koniecznosci skorzystania z
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie na pisSmie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za poérednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania decyzji. Wnoszac skarge na niniejsze postanowienie strona, zgodnie z art. 230 ppsa, obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi. Strona, co wynika z art. 239 ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych. Stronie, zgodnie z art. 243 ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest

od optat sgdowych.

Otrzymuja;
1
2. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn.
3. Pozostate strony postepowania - zgodnie z art. 49 Kpa.
4. Aa.

Do wiadomosci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok.
Prezydent Etku, ul. Marsz. J6zefa Pitsudskiego 4, 19-300 E4k.

Burmistrz Biatej Piskiej, ul. Plac Adama Mickiewicza 25,12-230 Biata Piska.

Burmistrz Szczuczyna, ul. Plac 1000-lecia 23, 19-230 Szczuczyn.

Wojt Gminy E4k, ul. Tadeusza Kosciuszki 28A, 19-300 E4k.

Wojt Gminy Kalinowo, ul. Mazurska 11, 19-314 Kalinowo.

Wojt Gminy Prostki, ul. 1 Maja 44B, 19-335 Prostki.

Wojt Gminy Raczki, ul. Plac Kosciuszki 14, 16-420 Raczki.
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