Wradystaw A. Serczyk

OPINIA O UKRAINSKICH PODRECZNIKACH HISTORII

Przedmiotem niniejsze]j recenzji sa trzy podreczniki: jeden -
historii $redniowiecznej powszechnej oraz dwa - historii
S$redniowiecznej Ukrainy (réwnolegte) przeznaczone dla klasy
siddme] szkoly ogblnoksztatcace], pidéra W. Smolija, W.
Stepankowa, Wlasowa 1 in.

W niniejsze] opinii beda one traktowane 1agcznie ze wzgledu
na ddentyczny ukiad tekstu (tekst zasadniczy, materiaty
zrbdiowe, kalendarium, siownik trudniejszych wyrazdéw obcych
oraz niewielki siownik biograficzny). Podobnie, we wszystkich
tych ksiazkach mapki wystepujg wylacznie W tekscie
podstawowym, sa niezbyt dokiadne 1 maja charakter przegladowy.
Szata graficzna podrecznikéw Jjest poprawna 1 poza Jednym
przypadkiem (Witcida z matejkowskiej ,Bitwy pod Grunwaldem”
autorzy uznali za krdéla Jagiette, uwazajac widocznie, zZe skoro
postaé wystepuje w centralnej cze$ci obrazu, winna mied
najwyZsza range; przypomina to troche historyczny socrealizm,
w ktérym Stalina na obrazach zawsze umieszczano w Srodku, nie
zawsze zgodnie z odgrywanag przez niego rola, czego przyktadem
jest np. znany kicz o ogromnych rozmiarach, =zatytulowany
»Stalin pod Carycynem”).

Autorzy na ogdl prawidiowo wyjasniaja uzyte terminy. Czyniag
to niezaleznie od siebie, co w jednym wypadku doprowadzilo do
zabawne]j sytuacji, gdyz okazato sie, ze dla jednego z nich
~Szlachta” to warstwa wywodzaca sie z polskich warstw
uprzywilejowanych, dla drugiego zas$ - 2z wukraifhskich(!). To
jednak tylko epizodyczne potkniecie. Niestety, nie tylko
marnej Jjakosci papier 1 farba drukarska powoduja, 2e sa czasem
dalekie od wtasciwego odzwierciedlenia rzeczywistosci
historycznej. Widoczne Jest to Zwiaszcza, gdy mowa

wielokrotnie wyrézZnianym na mapach elemencie nazywanym przez




autoréw ,ukrainskim terytorium etnicznym”. W kilku przypadkach
siega ono niemal pod sam Lublin, na poludniu wchodzac nie
tylko w rejon wschodniego Podkarpacia, lecz i w rejon Podhala.
Nie negujac faktu zamieszkiwania tych terendéw przez Ukraincéodw
sadze, ze nalezaloby Jje nazwa¢ raczej ,terenem ukrainskiej
osiadiosci”, jednak w Zadnym wypadku - ,ukrainskim terenem
etnicznym”. Dziatajac na te]j same]j zasadzie moglibyémy bowiem
twierdziég, ze historyczne wojewddztwa: kijowskie czy
bractawskie stanowity ,polskie terytorium etniczne”, nie
wspominajgac juz o Wolyniu czy tez Podolu.

Wydane w ciagu ostatnich dwéch lat (2006 i 2007) ukrainskie
podreczniki historii Sredniowiecznej oraz poczatkdédw doby
nowozytnej stanowia znaczny krok naprzéd w stosunku do
wydawanych w latach poprzednich. Uwzgledniono wiele uwag
szczegdtowych zgtaszanych niegdy$ przez strone polska. Dotyczy
to m. in. sprawy zdobycia przez Wilodzimierza Wielkiego Groddw
Czerwieniskich w 981 r. Dawniej uzywane zwroty o rzekomym ich
rodzyskaniu” czy tez - ,zjednoczeniu” z Rusia Kijowska
zastapiono terminem ,zajecie”, co w peini odpowiada stanowi
naszej wiedzy o tym wydarzeniu.

Co wiecej, autorzy zgodnie przyznaja, ze zwiazki dynastyczne
z Polska utatwiaty Rusinom kontakty =z Europa =zachodnia,
zaréwno w sferze uktaddw politycznych Jjak 1 stopniowemu
rozbudowywaniu sie zwiazkdw gospodarczych 1 kulturalnych
miedzy tymi cze$ciami kontynentu.

Zupeinie dobrze poradzili tez sobie autorzy z zajeciem Rusi
Czerwone] przez Kazimierza Wielkiego (ktdrego uporczywie 1
zgodnie nazywajg Kazimierzem III, jakby powstrzymujac sie od
uznania wielkosci tego monarchy; nie zapomniano  jednak
wspomnie¢ o jego przychylnym stosunku do chlopdw, uznajac go
wszakze =za Jjednostkowa, indywidualna fanaberie wtadcy). Tak
wiec jest - oczywiscie - mowa o oreznym zdobyciu Lwowa, Jjego
rozgrabieniu 1 zniszczeniu, Jednak réwnieZz wspomniano, i to
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Czerwonej. Niestety, tutaj juz o Kazimierzu Wielkim zapomniano
i wyglada tak, Jjakby Rus sama sie ufortyfikowata, 1lub zZe
uczynili to spontanicznie sami jej mieszkancy.

Roli Polski i Polakdéw autorzy nie dostrzegaja niemal wcale.
Staraja sie ukaza¢ rozwdj ziem ojczystych wytacznie Jjako
skutek dziatan Ukraihcédw. Nie mam im tego za zle, bowiem jest
to 1 tak =znaczacy krok naprzéd w pordwnaniu z poprzednimi
opracowaniami, w ktdérych wystepowali co prawda Polacy, ale
wytacznie jako ciemiezyciele 1 nosiciele zta. Co wiecej, Jjak
sie wydaje, z recenzowanych przeze mnie podrecznikdéw niemal
catkowicie zniklo emocjonalne, jednostronne i wybidrcze, wrecz
publicystyczne, podejs$cie do dziejéw ojczystych, zwitaszcza za$s
historii stosunkdw polsko-ukrainskich. Mozna by nawet
powiedzieé¢, ze u Dlugosza znajdziemy wiecej informacji o tego
typu postepowaniu podporzadkowywaniu sobie ludnosci
ukrainskiej, niz u Wlasowa lub Smolija i Stepankowa.

Nie sposdéb Jjednak nie zauwazyd, ze wsrdd literatury
zalecane]j uczniom do ©przeczytania znalazt sie ukrainski
przektad ,Srebrnych oriéw” Teodora Parnickiego, 2z c¢ytowanych
za$§ opracowan - ,Tatarzy” Leszka Podhorocdeckiego. To $Smiem
twierdzi¢, prawdziwa rewolucja w dotychczasowe] ukrainskiej
praktyce podrecznikowej.

Dos¢ powszechne przekonanie strony polskiej, niejednokrotnie
podnoszone w wystgpieniach publicznych, zZe w podrecznikach
ukrainskich znajdziemy wiele stwierdzen odlegiych od prawdy
historycznej a Polsce  nieprzyjaznych, odnosi¢ sie mozZe
zasadnie Jjedynie do wykladu o czasach najnowszych, lub do -
jakze niestety 1licznych - wystapien prasowych czy tez
publikacji o charakterze popularnonaukowym. Nie wplywaja one
jednak na ksztatt podrecznikdé4w do dziejdéw ukrainskiego
S$redniowiecza, chociaz z cata pewnoscig oddziatuja na
ksztatcenie 1 wychowanie mtodziezy ukrainiskiej. Na to jednak

.komisja podrecznikowa” nie ma zadnego wpiywu.



Z recenzowanych  podrecznikéw zniknat catkowicie obraz
Ukrainca gnebionego 1 wyzyskiwanego przez czyhajacego nan
sasiada, krzywdzacego go 1 rabujacego tylko z powodu jego
obcosci etnicznej, warstwowej czy tez religijnej. Takie
przedstawianie sytuacji wynikalo niegdy$s z kompleksu braku
wiasnego pahstwa i mozliwosdci prowadzenia samodzielne]
polityki nie tylko na arenie miedzynarodowe]j, lecz i1 wewnatrz
kraju.

Z tekstu recenzowanych podrecznikdéw wynika, ze ich autorzy
doskonale zdajg sobie sprawe z brakdéw w wyksztaiceniu ogdlnym
mtodziezy ukrainskiej, z jej sitabej znajomo$éci dorobku kultury
Swiatowei, zwtaszcza europejskie]j oraz braku c¢bycia z
terminami (np. ,apostotowie”, ,zawotanie rycerskie” czy ,prawo
magdeburskie”), ktére dos¢ powszechnie znalezZé moZna w
literaturze =zalecanej uczniom w innych krajach europejskich.
Stad wynikta koniecznos$é podania definicji tych termindw,
nawet majacych znaczenie podstawowe, na koncu kazdego z
podrecznikdw.

Podobna, suzupelniajaca”, role odgrywaija dotgczone
zestawienia chronologiczne. Dziwi jedynie calkowite pominiecie
w Jjednym z nich tak waznego wydarzenia, Jjakim byl chrzest
Rusi, ktdérego zestawienie 2z dokonanym nieco wiecej niz ¢éwieré
wieku wczesniej chrztem Polski pozwoliloby uczniom na lepsze
Zzrozumienie genezy odrebnosci kulturowej obydwu rodzagcych
panstw stowianskich.

W sumie jednak w przedstawionych do zacpiniowania
opracowaniach dostrzec mozna znaczny postep w sposobie wyktadu
dziejoéw ojczystych w wiekach $rednich w pordéwnaniu =z
poprzednimi edycjami podrecznikdw.

Uwagi szczegbitowe moga dotyczy¢é w zasadzie jedynie drobnych

potknie¢ faktograficznych.
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