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Rada Miejska w WySmierzycach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.; dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznosc:

§ 2 ust. 2 1 § 3 ust. 2 uchwaty nr XXX/117/26 Rady Miejskiej w WysSmierzycach z dnia
20 marca 2026 r. w sprawie: ustalenia wysokosci diet radnych za udziat w sesjach Rady
oraz posiedzeniach Komisji.

Uzasadnienie

Wskazanym wyzej aktem, podjetym na sesji w dniu 20 marca 2026 r., Rada Miejska
w Wys$mierzycach ustalita wysoko$¢ diet radnych za udziat w sesjach Rady i posiedzeniach

Komisji Rady.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 9 kwietnia 2026 r.

Uchwata Rady jest w czgsci istotnie niezgodna z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
narusza bowiem przepis art. 25 ust. 4 u.s.g. Zgodnie z ta regulacja, radnemu przystuguja diety

na zasadach ustalonych przez rade gminy.

Rada Miejska w Wysmierzycach w § 2 ust. 2 1 § 3 ust. 2 uchwaty nr XXX/117/26

zawarla zapisy dopuszczajace prawo do diety w sytuacji nieobecnosci na sesji lub komisji.

Niejasna i catkowicie nieczytelna jest wzajemna relacja obydwu zapisow: w § 2 ust. 2

dopuszczono jedng nieobecno$¢ na sesji badz komisji, przy zatozeniu, ze ,,dieta przystuguje

za udzial we wszystkich sesjach w miesigcu, za ktory wyptacane jest wynagrodzenie”, a w § 3



ust. 2 dopuszczono jedng nieobecnos$¢ podczas sesji i komisji w okresie potrocza — nie wiadomo

zatem, jakie uprawnienie i w jakim okresie zostalo przyznane. A to wszystko

przy (niepodwazanym niniejszym rozstrzygnieciem) zapisie § 3 ust. 3, stanowigcym, iz radny
moze wykaza¢ wykonywanie innych publicznych obowigzkow 1 w ten sposéb usprawiedliwic¢

nieobecnos¢, co skutkuje zachowaniem prawa do diety.

Praktyka organdéw nadzoru oraz orzecznictwo sgdowe jednoznacznie interpretuje ww.
przepis ustawy o samorzadzie gminnym, przyjmujac, ze u podstaw przyznania radnym prawa
do zwrotu diet 1 kosztow podrozy stuzbowych lezy przede wszystkim fakt, ze uczestniczac w
pracach organow samorzadu, ponosza oni okre$lone koszty tejze dziatalnosci, do ktorych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ chociazby utrat¢ wynagrodzenia za prace, jak i innych zarobkow,

ktore mogliby uzyska¢ w czasie, ktory poswiecaja na dziatalno$¢ na rzecz samorzadu.

Zgodnie jednak z przyjetymi, rowniez w legislacji gminnej, Zasadami techniki
prawodawczej, stanowigcymi zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300) — w tym
miedzy innymi § 5 — akt prawa miejscowego winien: jednoznacznie wyraza¢ intencje
prawodawcy oraz redagowac przepisy zwiezle i syntetycznie oraz w sposob zrozumiatly dla
adresatow zawartych w nich norm. Poniewaz przedmiotowy akt jest adresowany powszechnie,
to wszelkie zapisy nie dajace si¢ jednoznacznie zinterpretowac, naruszaja prawo w sposob

istotny.

W orzecznictwie 1 doktrynie prawa wskazuje si¢, ze istotnym naruszeniem jest
nieprawidlowos$¢ oczywista i bezposrednia, ktora prowadzi do takich skutkow, ktore nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza si¢
migdzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisow

ustawowych, brak pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan

trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc,

Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzadzie gminnym.

Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Z powyzszych wzgledow rozstrzygnigcie nadzorcze jest konieczne i uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktora nalezy

wnies$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w czgsci

wskazanej w jego sentencji, z mocy prawa, z dniem jego dorg¢czenia.
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